


ISSN 1810-4088 Print
ISSN 2782-4276 Online

Подписной индекс 85743

Юридический 
аналитический 
журнал

2023;18(4)

juridical
analYtical 

journal



ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
Juridical Analytical Journal

    

Учредитель И ИЗДАТЕЛЬ журнала:  

федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования 
«Самарский национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королева»  

(Самарский университет)
Индексирование в базах данных:  eLIBRARY.RU     РИНЦ 

Периодическое печатное издание, журнал издается с 2001 г.           Выходит 4 раза в год.                Т. 18 (4) 2023
Тематика журнала: 

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки;
5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки;
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки;
5.1.4. Уголовно-правовые науки;
5.1.5. Международно-правовые науки.
Основной концептуальной задачей журнала является публикация статей авторов уровня кандидатов и докторов наук, а также прак-

тикующих юристов, ссылающихся, в том числе на работы, опубликованные в журналах, входящих в перечень ВАК, Scopus и WoS.
Все статьи проходят проверку в программе «Антиплагиат» и одностороннее слепое рецензирование ведущими учеными  в соответствии с тематикой и специализацией.

Главный редактор
Трещева Евгения Александровна, д-р юрид. наук, проф., кафедра 
гражданского процессуального и предпринимательского права; 
Самарский университет, г. Самара, Российская Федерация
Заместитель главного редактора 
Юдин Андрей Владимирович, д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой 
гражданского процессуального и предпринимательского права; 
Самарский университет, г. Самара, Российская Федерация
Научные редакторы
Агаларова Мария Андреевна, канд. юрид. наук, кафедра гражданского 
процессуального и предпринимательского права; Самарский 
университет, г. Самара, Российская Федерация;
Сержантова Лидия Александровна, канд. юрид. наук, кафедра 
уголовного процесса и криминалистики; Самарский университет, 
г. Самара, Российская Федерация

Редакционная коллегия:
Абдуллин Адель Ильсиярович, д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой меж-
дународного и европейского права; Казанский федеральный университет, 
г. Казань, Российская Федерация;
Андрияшко Марина Васильевна, канд. юрид. наук, доцент, кафедра обще-
правовых дисциплин и государственного управления; Барановичский  
государственный университет, г. Барановичи, Республика Беларусь;
Арабаев Автандил Анисович, д-р юрид. наук, проф., вед. научный сотруд-
ник Института философии и политико-правовых исследований; Нацио-
нальная академия наук Кыргызской Республики, г. Бишкек, Кыргызская 
Республика;
Безверхов Артур Геннадьевич, д-р юрид. наук, проф., директор Юриди-
ческого института Самарского университета, зав. кафедрой теории и исто-
рии государства и права и международного права; Самарский универси-
тет, г. Самара, Российская Федерация;
Бортников Сергей Петрович, д-р юрид. наук, доцент, директор института 
права; Самарский государственный экономический университет, г. Самара, 
Российская Федерация;
Велиева Джамила Сейфаддин Кызы, д-р юрид. наук, проф., зав. кафе-
дрой конституционного и международного права; Поволжский институт 
управления Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации, г. Саратов, Российская 
Федерация;
Воронцова Ирина Викторовна, д-р юрид. наук, доцент, кафедра граждан-
ского процессуального права; Российский государственный университет 
правосудия (Казанский филиал), г. Казань, Российская Федерация;
Гамбарян Артур Сиреканович, д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой те-
ории права и конституционного права Института права и политики;  
Российско-Армянский университет, г. Ереван, Республика Армения;
Джансараева Рима Еренатовна, д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой уго-
ловного права, уголовного процесса и криминалистики; Казахский Нацио-
нальный университет имени аль-Фараби, г. Алматы, Республика Казахстан;
Иногамова-Хегай Людмила Валентиновна, д-р юрид. наук, проф., кафе-
дра уголовного права; Московский государственный юридический уни-
верситет им. О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Российская Федерация;
Исаенкова Оксана Владимировна,  д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой 
гражданского процесса; Саратовская государственная юридическая акаде-
мия, г. Саратов, Российская Федерация;
Качалова Оксана Валентиновна, д-р юрид. наук, доцент, руководитель  
научного направления исследования проблем уголовного судопроизвод-
ства Научного центра исследования проблем правосудия; Российский го-
сударственный университет правосудия, г. Москва, Российская Федерация;
Кленова Татьяна Владимировна, д-р юрид. наук, проф., зав. кафедрой 
уголовного права и криминологии; Самарский университет, г.  Самара,  
Российская Федерация;
Михайлова Ирина Александровна, д-р юрид. наук, проф., кафедра граж-
данского и предпринимательского права; Российская государственная ака-
демия интеллектуальной собственности, г. Москва, Российская Федерация;
Поваров Юрий Сергеевич, канд. юрид. наук, доцент, кафедра граждан-
ского и предпринимательского права; Самарский университет, г. Самара, 
Российская Федерация;
Попович Витомир, академик, д-р права, проф.; Университет в Баня-Луке, 
г. Баня-Лука, Босния и Герцеговина;
Полянский Виктор Владимирович, канд. юрид. наук, проф., зав. кафе-
дрой государственного и административного права; Самарский универси-
тет, г. Самара, Российская Федерация;
Радован Давид, д-р права, доцент, кафедра гражданского права, помощ-
ник судьи Конституционного Суда Республики Чехия; Университет им.  
Т. Масарика, г. Брно, Чешская Республика;
Савельев Константин Анатольевич, канд. юрид. наук, доцент, зав. кафе-
дрой уголовного процесса и криминалистики; Самарский университет,  
г. Самара, Российская Федерация;
Салкиевич-Муннерлин Эва, д-р права, проф., кафедра международного пра-
ва; Академия Анджея Фрича Моджевского, г. Краков, Республика Польша.

Адрес редакции: 
443011, Российская Федерация, г. Самара, ул. Акад. Павлова, 1.
Тел. +7 (846) 3345406 
E-mail: yuazh@ssau.ru
www: http://journals.ssau.ru/index.php/yuazh

Издатель и учредитель: Самарский университет
Центр периодических изданий Самарского университета
Адрес издателя и учредителя: 443086, Российская Федерация,  
г. Самара, Московское шоссе, 34.
Выпускаюший редактор Т.А. Мурзинова 
Литературное редактирование, корректура 
Т.А. Мурзинова
Компьютерная верстка, макет 
Т.А. Мурзинова
Информация на английском языке
М.С. Стрельников
Периодическое печатное издание, журнал, регистрационный номер 
 СМИ – ПИ № ФС 77-78550 от 10.07.2020, зарегистрировано Федераль-
ной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и 
массовых коммуникаций.
Прежнее свидетельство о регистрации средства массовой информа-
ции ПИ № 77-7591 от 19.03.2001 выдано Министерством Российской 
Федерации по делам печати, телерадиовещания и средств массовых 
коммуникаций.
ISSN 1810-4088 Print, ISSN 2782-4276 Online

Подписной индекс в Объединенном интернет-каталоге  
«Пресса России» 85743
Бизнес-модель: финансирование журнала осуществляется учредителем,  
все статьи публикуются на бесплатной основе.

0+   Цена свободная
Авторские статьи не обязательно отражают мнение издателя.

Отпечатано в типографии ООО «Прайм»
443544, Российская Федерация, Самарская обл., Волжский р-н,  
с. Курумоч, ул. Полевая, 49. 

Подписано в печать 27.12.2023. Выход в свет 30.12.2023.  
Формат 60х84/8. 
Бумага офсетная. Печать оперативная. Печ. л. 6,5. 
Тираж 200 экз. (первый завод – 50 экз.). Заказ № 

© Самарский университет, 2023

Это контент открытого доступа, распространяемый по ли-
цензии Creative Commons Attribution License, которая раз- 
решает неограниченное использование, распространение и 
воспроизведение на любом  носителе при условии правиль-
ного цитирования оригинальной работы. (CC BY 4.0)



juridicheskiy
analiticheskiy
zhurnal

2023;18(4)

ISSN 1810-4088 Print
ISSN 2782-4276 Online

Subscription Index 85743

juridical
analYtical 

journal



IuridicheskiY analiticheskiY zhurnal
Juridical Analytical Journal

JoURNAL founder and Publisher
Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education 

«Samara National Research University» (Samara University)
Indexing in databases:  eLIBRARY.RU     RSCI

 Journal is published since 2001                  It is published 4 times a year                            V. 18 (4) 2023

Remit of the journal: 
5.1.1. Theoretical and historical legal sciences;
5.1.2. Public legal (state legal) sciences;
5.1.3. Private legal (civil) sciences;
5.1.4. Criminal legal sciences;
5.1.5. International legal sciences 
The main conceptual task of the journal is the publication of articles by authors of the level of candidates and doctors of science, as well as prac-
ticing lawyers, referring, among other things, to works published in journals included in the list of the Higher Attestation Commission, Scopus and 
WoS.
All articles are reviewed in the program “Antiplagiat” and one-way peer-reviewed by the leading scientists in accordance with remit and specialities 

of the journal.

Chief editor
Trescheva, Evgeniya Alexandrovna, Doctor of Law, professor, Department 
of Civil Procedural and Business Law; Samara National Research University, 
Samara, Russian Federation
Deputy chief editor
Yudin, Andrey Vladimirovich, Doctor of Law, professor, head of the 
Department of Civil Procedural and Business Law; Samara National 
Research University, Samara, Russian Federation
Science editors
Agalarova, Mariya Andreevna, Candidate of Juridical Sciences, Department 
of Civil Procedural and Business Law; Samara National Research University, 
Samara, Russian Federation;
Serzhantova, Lidiya Alexandrovna, Candidate of Juridical Sciences, 
Department of Criminal Procedure and Criminalistics; Samara National 
Research University, Samara, Russian Federation

Editorial staff:
Abdullin, Adel Ilsiyarovich, Doctor of Law, professor, head of  
the Department of International and European Law; Kazan Federal 
University, Kazan, Russian Federation;
Andriyashko, Marina Vasilievna, Candidate of Juridical Sciences, associate 
professor, Department of General Legal Disciplines and State Management; 
Baranavichy State University, Baranavičy, Republic of Belarus;
Arabaev, Avtandil Anisovich, Doctor of Law, professor, leading researcher 
of the Institute of Philosophy and Political and Legal Research; National 
Academy of Sciences of the Kyrgyz Republic, Bishkek, Kyrgyz Republic;
Bezverkhov, Artur Gennadievich, Doctor of Law, professor, director  
of the Law Institute of Samara University, head of the Department of  Theory 
and History of State and Law and International Law; Samara National 
Research University, Samara, Russian Federation;
Bortnikov, Sergey Petrovich, Doctor of Law, associate professor, director of 
the Institute of Law; Samara State University of Economics, Samara, Russian 
Federation;
Velieva, Dzhamila Seyfaddin Kyzy, Doctor of Law, professor, head of the 
Department of Constitutional and International Law; Povolzhsky Institute of 
Management named after P.A. Stolypin, Saratov, Russian Federation;
Vorontsova, Irina Viktorovna, Doctor of Law, associate professor, 
Department of Civil Procedural Law; Kazan branch of the Russian State 
University of Justice, Kazan, Russian Federation;
Gambaryan, Artur Sirekanovich, Doctor of Law, professor, head of  
the Department of Theory of Law and Constitutional Law, Institute of Law 
and Politics; Russian-Armenian University, Yerevan, Republic of Armenia;
Dzhansaraeva, Rima Erenatovna, Doctor of Law, professor, head of  
the Department of Criminal Law, Criminal Procedure and Criminalistics; al-
Farabi Kazakh National University, Almaty, Republic of Kazakhstan;
Inogamova-Khegay, Lyudmila Valentinovna, Doctor of Law, professor, 
Department of Criminal Law; Kutafin Moscow State Law University 
(MSAL), Moscow, Russian Federation;
Isaenkova, Oksana Vladimirovna, Doctor of Law, professor, head of  
the Department of Civil Process; Saratov State Law University, Saratov, 
Russian Federation;
Kachalova, Oksana Valentinovna, Doctor of Law, associate professor, head 
of the scientific direction of research of problems of criminal proceedings, 
Scientific center of the research of problems of justice; Russian State 
University of Justice, Moscow, Russian Federation.
Klenova, Tatyana Vladimirovna, Doctor of Law, professor, head of the 
Department of Criminal Law and Criminology; Samara National Research 
University, Samara, Russian Federation;
Mikhailova, Irina Alexandrovna, Doctor of Law, professor, Department 
of Civil and Business Law; Russian State Academy of Intellectual Property, 
Moscow, Russian Federation;
Povarov, Yuriy Sergeevich, Candidate of Juridical Sciences, associate 
professor, Department of Civil and Entrepreneurial Law; Samara National 
Research University, Samara, Russian Federation;
Popovich, Vitomir, Academician, Doctor of Law, professor; University of 
Banja Luka, Banja Luka, Republic of Srpska;
Polyanskiy, Victor Vladimirovich, Candidate of Juridical Sciences, 
professor, head of the Department of State and Administrative Law; Samara 
National Research University, Samara, Russian Federation;
Radovan, David, Doctor of Law, associate professor, Department of Civil 
Law, assistant judge of the Constitutional Court of the Czech Republic; 
Masaryk University, Brno, Czech Republic;
Savelev, Konstantin Anatolievich, Candidate of Juridical Sciences, associate 
professor, head of the Department of Criminal Procedure and Forensic 
Science; Samara University, Samara, Russian Federation;
Salkiewicz-Munnerlyn, Ewa, Doctor of Law, professor, Department of 
International Law; Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University, Krakow, 
Republic of Poland.

Postal address of editorial office: 
1, Academician Pavlov Street, Samara, 443011, Russian Federation.
Tel. +7 (846) 3345406
E-mail: yuazh@ssau.ru,
www: http://journals.ssau.ru/index.php/yuazh

Publisher and founder: Samara University. 
Center of Periodical Publications of Samara University  
Publisher and founder address: 34, Moskovskoye shosse, Samara, 443086, 
Russian Federation.

Commissioning editor T.A. Murzinova
Literatory editing, proofreading 
T.A. Murzinova
Computer makeup, dummy 
T.A. Murzinova
Information in English 
M.S. Strelnikov

The Certificate on registration of means of mass-media ПИ № ФС 77-78550  
as of 10.07.2020 is given by the Federal Service for Supervision of Commu-
nications, Information Technology and Mass Media.

The former Certificate on registration of means of mass-media ПИ № 77-
7591  as of 19.03.2001 is given by the Ministry of the Russian Federation 
for Affairs of the Press, Television and Radio Broadcasting and Mass Com-
munication Media.

ISSN 1810-4088 Print, ISSN 2782-4276 Online
Supscription Index in the ‘‘Press of Russia’’ Catalogue of Internet 85743
Business model: financing of the journal is carried out by the founder, all 
articles are published free of charge.

0+   Free price
Author's articles do not necessarily reflect the views of the publisher.

Printed from OOO “Praim”
49, Polevaya Street, Volzhskiy district, village Kurumoch,
Samara region, 443544, Russian Federation.

Passed for printing 27.12.2023. Format 60x84/8.
Litho paper. Instant print. Print. sheets 6,5. 
Circulation 200 copies (first printing – 50 copies). Order №

© Samara National Research University, 2023

This is an open access content distributed under the Crea-
tive Commons Attribution License Which permits un-
restricted use, distribution, and reproduction in any me-
dium, provided the original work is properly cited.  
(CC BY 4.0) 



52023;18(4)
Юридический аналитический журнал
                                                                      Juridical Analytical Journal

Содержание

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

Юрий С. Поваров  
Подтверждение оспоримой сделки как способ ее исцеления     

Яков А. Максимкин, Виктория В. Рязанова
К вопросу о правовой природе эмиссии ценных бумаг

Анастасия С. Пушкина 
Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам  
в гражданском и арбитражном процессе

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Дмитрий В. Дробинин, Анастасия А. Барсукова
Деятельность прокурора при разрешении вопроса о возбуждении уголовного дела

Юлия А. Кузовенкова, Илья Н. Ульянов
Следственные ошибки в уголовном процессе

Требования к оформлению статей

7

16

24

34

40

50

5



DOI: 10.18287/1810-4088-2023-18-4-7-15

6
Юридический аналитический журнал
                                                                      Juridical Analytical Journal 2023;18(4) 

CONTENTS

PRIVATE LEGAL (CIVIL) SCIENCES

Iurii S. Povarov
Confirmation of a voidable transaction as a way to heal it

Yakov A. Maksimkin, Viktorija V. Ryazanova 
Certain problems of pledging of issuer’s options

Anastasia S. Pushkina
Review of judicial acts on newly discovered or new circumstances in civil and arbitration 
proceedings

CRIMINAL LEGAL SCIENCES

Dmitriy V. Drobinin, Anastasia A. Barsukova
Activities of the prosecutor when resolving the issue of initiating a criminal case

Yulia A. Kuzovenkova, Ilya N. Ulyanov
Investigative errors in criminal procedures

Requirements to the design of articles

7

16

24

34

40

50



7Юрий С. Поваров  
Подтверждение оспоримой сделки как способ ее исцеления

DOI: 10.18287/1810-4088-2023-18-4-7-15

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ

УДК 347.13, 347.441
Дата поступления: 03.09.2023

рецензирования: 11.10.2023
принятия: 20.11.2023

Юрий С. Поваров		  Самарский национальный исследовательский университет имени 
 				    академика С.П. Королева, г. Самара, Российская Федерация

Подтверждение оспоримой сделки как способ ее исцеления
Аннотация: в статье представлен комплексный анализ предписаний абзаца 4 пункта 2 статьи 166 

ГК РФ, образующих нормативное ядро института т. н. подтверждения оспоримых сделок (известного 
многим зарубежным правопорядкам и востребованного в актах международной частноправовой 
унификации); реабилитационный механизм одобрения дефектной сделки ее участником (имеющий 
широкую область приложения) исследуется прежде всего под углом зрения сущности, условий и способов 
изъявления воли на сохранение силы оспоримой сделки, а равно порождаемых актом подтверждения 
правовых эффектов. Методологическую основу исследования составили общетеоретические 
(формальной и диалектической логики) и частнонаучные (юридико-догматический, сравнительно-
правовой, толкования правовых норм и пр.) методы. В итоге автор, в частности, не исключает 
возможного сужения сферы использования конструкта с точки зрения круга оснований оспоримости; 
ставит под сомнение априорное исключение из числа субъектов подтверждения третьих лиц;  
в целом позитивно оценивает «либерализм» законодателя при решении вопроса о способах выражения 
воли на сохранение силы порочной сделки; раскрывает смысл ретроактивности «исцеляющего» 
подтверждения (непорождение новой сделки); указывает на неприемлемость квалификации в качестве 
акта надлежащего подтверждения заявления о сохранении силы сделки на измененных условиях. 
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Введение
Ожидаемой новеллой отечественного граж-

данского законодательства, которая рельефно 
«…отражает тенденцию расширения основа-
ний оздоровления оспоримых сделок [здесь и 
далее курсив в цитатах наш. – Ю. П.]…» (Бог-
данова 2016), стала норма абзаца 4 пункта 2 
статьи 166 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ)1, в соответствии с 
которой поведение стороны, демонстрирующее 
волю на сохранение силы сделки, лишает эту 
сторону права оспаривать сделку по причинам, 
о которых она знала или должна была знать при 
проявлении указанной воли. Тем самым пря-
мое или косвенное подтверждение оспоримой 
сделки приводит ее к относительному исцеле-
нию2 (имеет место своего рода сознательное 

1 Обсуждаемые изменения были внесены в Кодекс 
Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ. 

2 Такое словоупотребление – в приложении и к оспо-
римым, и к ничтожным сделкам – является достаточно 
популярным. Однако мыслима и иная догматическая 
интерпретация – например, по мнению М.В. Смирно-
вой, собственно об исцелении рационально говорит 
 

Confirmation of a voidable transaction as a way to healing it
Abstract: the article presents a comprehensive analysis of the requirements of art. 166 (paragraph 4  

part 2) of the Civil Code of the Russian Federation, forming the normative core of the institution of voidable 
transactions confirmation (known to many foreign legal systems and required in acts of international private 
law unification); the rehabilitation mechanism for approving a defective transaction by its participant (which 
has a wide scope of application) is studied, first of all, from the point of view of the essence, conditions and 
methods of expressing the will to maintain the force of a contested transaction, as well as the legal effects 
generated by the act of confirmation. The methodological basis of the study was made up of general theoretical 
(formal and dialectical logic) and specific scientific (legal-dogmatic, comparative legal, interpretation of legal 
norms, etc.) methods. As a result, the author, in particular, does not exclude a possible narrowing of the scope 
of use of the construct from the point of view of the range of grounds for contestability; questions the a priori 
exclusion of third parties from the number of subjects of confirmation; in general, he has a positive assessment 
of the «liberalism» of the legislator when deciding on ways to express the will to maintain the force of a 
fatal deal; reveals the meaning of the retroactivity of the «healing» confirmation (non-generation of a new 
transaction); indicates the unacceptability of qualification as an act of proper confirmation of the statement 
about the preservation of the validity of the transaction on the changed terms. 

Key words: voidable and void transaction; confirmation of the transaction; the will to maintain the validity 
of the transaction; the right to challenge the transaction; verbal form of the transaction; conclusive behavior; 
consent to the transaction.  

Conflict of interest: the author declared no conflict of interest.
Citation: Povarov, Iurii S. 2023. ‘‘Confirmation of a voidable transaction as a way to heal it’’. Juridicheskiy 
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«затушевывание» контрагентом сделочного 
дефекта, наличие которого – при неизъявлении 
намерения сохранить потенцию сделки – могло 
бы служить поводом для «перевода» акта в раз-
ряд недействительных по решению суда).       

В приведенном законоположении, как из-
вестно, нашла свое воплощение здравая реко-
мендация Концепции развития гражданского 
законодательства Российской Федерации (одо-
бренной решением Совета при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства от 7 октября 2009 г.) 
насчет целесообразности устранения лакуны 
касаемо возможности и условий последую-
щего подтверждения (одобрения) оспоримых 
сделок как универсального механизма, пре-
пятствующего их инвалидации по требованию 
недобросовестных лиц (см. пункт 5.1.4 разде- 
ла II). Между тем тезис о допустимости  
 
исключительно в отношении ничтожных сделок, когда 
последним придается юридическая сила (при подтверж-
дении же оспоримой сделки просто утрачивается право 
на ее оспаривание) (Смирнова 2015, 59).
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Как уже отмечалось, институт подтвержде-
ния (confirmation) оказался востребованным в 
актах наднациональной частноправовой уни-
фикации, к примеру, в Модельных правилах 
европейского частного права 2009 г. (см. ста- 
тью II.-7:211), причем: 

а) он, как и по российскому законодатель-
ству, подлежит «употреблению» в случаях 
оспаривания актов (о чем мы еще будем гово-
рить подробнее далее);

б) буквально речь идет о подтверждении 
действительности сделки (ГК РФ закрепля-
ет правило об изъявлении воли на сохранение 
силы сделки, что очень сходно по смыслу), бла-
годаря чему «оспаривание… не допускается» 
(российский законодатель поступает почти 
идентично, упоминая о том, что «сторона… не 
вправе оспаривать сделку»); 

в) подтверждение может быть и прямым, и 
косвенным (аналогичный вывод зримо выте-
кает и из предписаний абзаца 4 пункта 2 ста- 
тьи 166 ГК РФ); 

г) надлежащим субъектом подтверждения 
выступает сторона, обладающая правом оспо-
рить акт (что, опять же, отчетливо следует и 
из текста российского гражданско-правового 
кодификационного акта).

Как видим, приведенные положения кон-
структивно и содержательно весьма близки 
представленным в абзаце 4 пункта 2 статьи 166 
ГК РФ нормативным указаниям. 

Возможность для «обиженной» сторо-
ны подтверждения договора (и вновь – пря-
мо или в подразумеваемом виде), кроме того, 
четко провозглашается в статье 3.12 Принци-
пов международных коммерческих договоров 
(Принципов УНИДРУА) 1994 г. и статье 4:114 
Принципов европейского договорного права 
1995–2003 гг. В названных актах (в «традици-
онном» для отечественных источников пере-
воде на русский язык), правда, буквально речь 
ведется о «ветировании» подтверждением не 
собственно признания акта недействительным, 
а отказа от договора (в документах указывает-
ся, что при подтверждении «отказ от договора 
не допускается»). Но это, пожалуй, не должно 
нас сильно смущать, имея в виду актуальность 
задействования конструкции подтверждения 
сделки в разрезе приемлемого недопущения 
прекращения договорной правовой связи (без-
относительно к способу такого прекращения!); 
сверх того, верность перевода («отказ от дого-
вора», а не его «оспаривание»), получившего 
«хождение» в России, порою подвергается со-
мнению (так, на взгляд В.А. Коротковой, «из… 

реабилитации оспоримого юридического акта 
посредством его одобрения (признания и т. п.) 
далеко не нов: в частности, он активно отста-
ивался некоторыми отечественными дорево-
люционными цивилистами (К.Н. Анненковым, 
Ю.С. Гамбаровым, Е.В. Васьковским и др.),  
а проект Гражданского уложения Российской 
империи включал указание о том, что «сделки, 
действительность коих может быть оспорена… 
могут быть подтверждены лицом, которое 
вправе было их оспорить» (Тужилова-Ордан-
ская и Лукьяненко 2019, 527); наконец, кон-
структ подтверждения оспоримых сделок «…
хорошо известен как континентальным право-
порядкам [причем на их регламентационный 
опыт во многом и полагались отечественные 
авторы. – Ю. П.], так и актам международной 
частноправовой унификации» (Короткова 2018, 
274). Обращение к иностранным и междуна-
родным источникам уместно и полезно в плане 
всестороннего изучения института подтверж-
дения недействительных сделок (тем более что 
отдельные аспекты по-прежнему «туманны» и 
(или) полемичны), а равно с точки зрения выяв-
ления направлений его дальнейшего совершен-
ствования (в том числе в ракурсе сопряжения 
со смежными правовыми конструкциями). 

1. Зарубежный опыт регулирования 
отношений в области подтверждения 
оспоримых сделок (краткая справка)
Концепт подтверждения оспоримых сделок с 

целью их «исправления» получил законодатель-
ную прописку в актах гражданско-правовой ко-
дификации целого ряда европейских стран (Гер-
мании, Италии, Франции и пр.). Повышенный 
интерес (прежде всего с учетом близости под-
ходов к регулированию гражданских отноше-
ний, в том числе по поводу недействительности 
сделок) представляет Германское Гражданское 
уложение 1896 г. (далее – ГГУ), содержащее от-
дельный блок правил о подтверждении оспори-
мой сделки (см. § 144). Немецкий законодатель 
исходит из того, что, во-первых, при подтверж-
дении оспоримой сделки тем, кто имел право ее 
оспаривать, оспаривание не допускается, и, во-
вторых, надлежащее подтверждение не нуж-
дается в соблюдении формы, установленной 
для самой сделки (т.е. способ подтверждения не 
зависит от способа изъявления воли на соверше-
ние сделки). Данные положения в целом впол-
не созвучны правилам, закрепленным в абза- 
це 4 пункта 2 статьи 166 ГК РФ (хотя говорить 
об их полной «конгруэнтности» все-таки не при-
ходится).     
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толкования ст. 3.12 [помещенной в гл. 3 Прин-
ципов УНИДРУА “Действительность”, что 
само по себе символично. – Ю. П.] следует, что 
она касается отказа от права на оспаривание 
посредством подтверждения оспоримой сдел-
ки, а не отказа от права на односторонний отказ 
путем подтверждения действия договора» (Ко-
роткова 2018, 307)3.

Итак, зафиксированные в абзаце 4 пункта 2 
статьи 166 ГК РФ правила «симфоничны» при-
веденным выше положениям о подтверждении 
дефектных сделок (хотя российский законо-
датель к термину «подтверждение сделки» не 
прибегает); значительное сходство, среди про-
чего, наблюдается при решении важного во-
проса о сфере их приложения, к исследованию 
которого мы и переходим.

2. Сфера применения института 
подтверждения дефектных сделок
Разбираемый конструкт, решающий задачу, 

фигурально выражаясь, «сделкосбережения» 
(Ровный 2019, 61), приурочен к случаям оспо-
римости сделок, что, невзирая на отсутствие 
в ГК РФ соответствующих оговорок, недвус-
мысленно выводимо из нормативного текста 
при его истолковании, причем как буквальном 
(в частности, в абзаце 4 пункта 2 статьи 166 
ГК РФ закрепляется невозможность именно 
оспаривать сделку, что органично в отноше-
нии оспоримых, а не ничтожных сделок), так и 
системном (обсуждаемая норма расположена в 
пункте 2 статьи 166 ГК РФ, посвященном сугу-
бо оспоримым сделкам, и т. д.); не удивительно, 
что данное утверждение получило практически 
всеобщую поддержку в науке ((Останина 2013, 
43; Тузов 2018, 388) и др.), а равно в судебной 
практике (см. пункт 72 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»).

Стоит иметь в виду, что ограничения в ча-
сти перечня оснований оспоримости зако-
нодатель не устанавливает. Такой подход, 
наверное, связан с тем, что исцелительный  
«…эффект, – как небеспочвенно рассуждает 
Д.О. Тузов, – не вступает в противоречие с иде-
ей оспоримости…, а потому не имеет исклю-

3 Но немало ученых, напротив, исходит из манифе-
стации в п. 3.12 Принципов УНИДРУА лишения сторо-
ны – в силу подтверждения ею договора – именно права 
на односторонний отказ от соглашения ((Цветков 2011) 
и пр.), заостряя при этом внимание на близость данно-
го постулирования нормам пункта 5 статьи 450.1 ГК РФ 
(Демкина 2015, 62–63). 

чительного характера; исцеление оспоримо- 
сти … возможно всегда…» (Тузов 2018, 388–
389). Впрочем, памятуя о неисчерпывающем 
(незамкнутом) характере списка оснований 
оспоримости сделок в ГК РФ и о правомерно-
сти заявления иска об инвалидации сделки в 
предусмотренных законом случаях иными, не-
жели стороны, лицами, отвергать с ходу целе-
сообразность установления в будущем законо-
дательного запрета на использование института 
подтверждения для «исправления» оспоримой 
сделки с определенным дефектом не следует. 

Прямое или косвенное признание участни-
ком силы сделки, конечно, в реальности мо-
жет иметь место и при ничтожности. Вместе 
с тем подтверждение ничтожной сделки не 
способно (по крайней мере, по текущему за-
конодательству) конвалидировать абсолютно 
порочный юридический акт (являющийся не-
действительным изначально и независимо от 
судебной идентификации). Примечательна и 
«поучительна» в этом измерении позиция гер-
манского законодателя: четко допуская воз-
можность подтверждения недействительной 
сделки (наряду с подтверждением оспоримой 
сделки), ГГУ определяет, что подтверждение 
в этом случае надлежит рассматривать как «со-
вершение сделки вновь» (см. § 141); тем самым, 
по словам Л. Эннекцеруса, «ничтожная сделка 
не может быть исправлена, но в лучшем случае – 
заключена заново» (Эннекцерус 1950, 328).

Другое дело, что усеченный «оздоровитель-
ный» эффект может вызываться подтвержде-
нием сделки и при ее ничтожности. Так, в силу 
пункта 5 статьи 166 ГК РФ (распространяюще-
го свое действия и на оспоримые, и на ничтож-
ные сделки4) в ситуации, когда поведение ссы-
лающегося на недействительность сделки лица 
давало основание другим субъектам полагаться 
на действительность сделки (а подтверждение 
сделки очевидно соответствует данным пове-

4 С этим выводом, поддержанным Верховным Су- 
дом РФ, соглашается большинство авторов. Впрочем, в 
науке высказываются и другие, причем полярные, мне-
ния: так, И.И. Багаутдинов, солидаризируясь с М.А. Его-
ровой в части того, что «…принцип эстоппель может 
быть применен … в отношении оспоримых договоров», 
полагает, что распространение пункта 5 статьи 166 ГК 
РФ на ничтожные сделки «…входит в прямое противо-
речие с пунктом 1 статьи 166 ГК РФ…» (а это, в свою 
очередь, будет знаменовать «…нарушение … принци-
па законности») (Багаутдинов 2017, 83–84); наоборот,  
В.А. Гончарова аргументирует тезис о принципиальной 
неприложимости пункта 5 статьи 166 ГК РФ «…к ситуа-
ции оспоримой сделки, поскольку содержит указание на 
«полагание действительности» другими субъектами…», 
а потому пункт 5 статьи 166 ГК РФ (в отличие, кстати, от 
абзаца 4 пункта 2 статьи 166 ГК РФ) затрагивает не иначе 
как ничтожные сделки (Гончарова 2018, 23). 
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денческим признакам), заявление этого лица о 
недействительности сделки не имеет право-
вого значения (хотя собственно право на за-
явление в суд требований о признании сделки 
недействительной и (или) о применении по-
следствий недействительности не исчезает; 
при этом вопрос о (не)рациональности озна-
ченного подхода, в том числе в плоскости раз-
решения дискуссионной проблемы адекватного 
сопряжения предписаний абзаца 4 пункта 2 и 
пункта 5 статьи 166 ГК РФ, остается открытым 
и нуждается в глубоком научном осмыслении. 

3. Субъекты и условия надлежащего 
подтверждения оспоримых сделок
Субъектом подтверждения дефектной сдел-

ки ГК РФ объявляет ее сторону (что, кстати, 
является одним из значимых формальных до-
водов в пользу размежевания конструкций 
подтверждения оспоримой сделки и согласия 
третьего лица на совершение сделки (см. ста- 
тью 157.1 ГК РФ)). 

Между тем в круг потенциальных заяви-
телей требований об инвалидации оспори-
мых сделок входят, согласно абзацу 1 пун-
кта 2 статьи 166 ГК РФ, сторона сделки или 
указанное в законе лицо (сообразно сказан-
ному, правомочие оспаривать сделку эвен-
туально может принадлежать только иным, 
нежели стороны, субъектам). Оправданно 
ли такое сужение субъектного состава (вы-
ведение из числа акторов, «способных» – 
благодаря своему внешне «благожелатель-
ному» к сделке поведению – исцелить ее, 
третьих лиц)? В срезе закрепленной в абза- 
це 4 пункта 2 статьи 166 ГК РФ обязательности 
проявления воли сохранить силу сделки, в са-
мом деле, без натяжек и допущений к надлежа-
щим субъектам разбираемого подтверждения 
могут быть отнесены лишь непосредственные 
участники сделки; однако в прикладном плане 
априорное исключение из набора названных 
субъектов третьих лиц применительно ко 
всем вариациям оспоримости сделок вызы-
вает некоторые сомнения (показательно, что 
немецкий и французский законодатель рассмо-
тренное рестриктивное положение не устанав-
ливает (Короткова 2018, 274–275), в частности,  
в § 144 ГГУ упоминается о подтверждении 
сделки «…тем, кто имел право ее оспаривать»).  

«Уничтожение» возможности конкретного 
лица оспаривать сделку по определенному ос-
нованию детерминируется одновременным на-
личием двух обстоятельств (как образно и пра-

вильно констатирует А.А. Иванов, «в… норме 
как бы спарены два условия» (Иванов 2020, 37): 

(1) поведением стороны сделки, из которо-
го можно усмотреть волю на сохранение силы 
сделки (уверены, что распознаваемость такого 
желания должна быть достаточно ясной);     

(2) осведомленностью об основании оспа-
ривания (сторона знает или должна была знать 
об этом основании), причем на момент про-
явления указанной воли (отсюда, объективация 
факта информированности в той или иной фор-
ме имеет серьезное практическое значение).  
И грамматическое, и смысловое толкование за-
коноположений, убеждены, приводят к выво-
ду о том, что подразумевается воля на сохра-
нение силы сделки, проявляемая на момент 
подтверждения (см. пункт 72 ППВС № 25), 
а не на «изначальное» совершение сделки (об 
этом обоснованно пишут очень многие авторы 
((Тузов 2018, 389) и др.); но данную логичную 
мысль можно было выразить, конечно, и более 
внятно (ее редакционное воплощение в ГК РФ 
вызывает справедливую критику в литературе 
(Короткова 2018, 277–278)).

Итак, одного лишь одобрительного поведе-
ния для реабилитации сделки недостаточно; 
поэтому, скажем, подтвердив сделку, несмотря 
на возможность оспаривания по одному из-
вестному основанию, сторона не теряет право 
обратиться с требованием об инвалидации под-
твержденного акта по другим мотивам, о кото-
рых она не знала и не должна была знать.         

Равным образом, понимание порочности сдел-
ки без выражения воли на ее сохранение не может 
стать поводом для отпадения права на оспарива-
ние. «Если сторона знала…, – пишет на данный 
счет А.А. Иванов, – но потом сразу захотела сдел-
ку оспорить, то пожалуйста…» (Иванов 2020, 37). 

Особо отметим, что в логике процитирован-
ного автора (с нашей точки зрения – небесспор-
ной) «…не всегда одновременное применение 
двух условий справедливо, а вот в каких случа-
ях – неясно» (Иванов 2020, 37). Интересным в 
этой связи является сопоставление анализиру-
емых положений с требованиями пункта 3 ста- 
тьи 173.1 ГК РФ, где «…используется лишь 
одно условие – знание … о порочности. По-
следующее поведение дающего согласие, – раз-
мышляет А.А. Иванов, – не учитывается: дал, и 
готово. Почему? Чем знание о недействитель-
ности при даче согласия третьим лицом от-
личается от знания стороны сделки? Тем, что 
сделка порождает последствия для ее участ-
ников и потому им дают время подумать? До-
вольно слабый аргумент…» (Иванов 2020, 39). 
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2013, 42). Из этого посыла исходит граждан-
ское законодательство Германии и Франции 
(Короткова 2018, 274–275) (хотя, скажем, ста-
тья 1444 ГК Италии рассматривает в качестве 
«достойного» подтверждения оспоримого до-
говора только его добросовестное исполнение 
(Богданова 2016)).

В хозяйственной практике «действия по 
подтверждению … чаще всего являются кон-
клюдентными…» (Тузов 2018, 389), но рече-
вое подтверждение с точки зрения обеспече-
ния определенности отношений, естественно, 
предпочтительнее. 

Таким образом, подход законодателя к спосо-
бам изъявления воли на сохранение силы оспо-
римой сделки является весьма либеральным  
(к слову, формальная «простота» присуща и 
многим иным актам одобрения – исключитель-
но в конклюдентном поведении, в частности, 
может выразиться одобрение совершенной не-
уполномоченным лицом сделки в соответствии 
с пунктом 2 статьи 183 ГК РФ), что отторжения 
не вызывает; тем не менее проблема определе-
ния критериев эффективной оценки действий 
для целей применения абзаца 4 пункта 2 ста- 
тьи 166 ГК РФ с научной повестки дня не сни-
мается.  

Изученная проблематика имеет выход на 
сложный и многогранный вопрос о догматиче-
ской (не)приемлемости сделочной трактовки 
подтверждения. Положительный ответ (под-
тверждение есть односторонняя сделка), как 
известно, получил достаточно широкое распро-
странение в научном мире ((Тузов 2018, 389; 
Останина 2013, 42; Короткова 2018, 276) и др.). 
В пользу сделочной интерпретации, в частно-
сти, свидетельствуют обязательность проявле-
ния в поведении стороны «особой» воли (на 
сохранение силы сделки), а также возможность 
признания факта совершения сделки через вы-
явление одного лишь конклюдентного поведе-
ния (см. пункт 2 статьи 158 ГК РФ). 

Однако восприятие акта подтверждения в ка-
честве сделки (пускай, и вспомогательной) срав-
нительно бесспорно только в отношении «чи-
стых» волеизъявлений (т. е. прямых заявлений 
стороны о желании сохранить потенцию сделки, 
невзирая на наличие права оспаривания). Труд-
нее обстоят дела с оценкой конклюдентного по-
ведения, особенно исполнения сделки, учиты-
вая, что воля на сохранение силы сделки здесь 
играет явно второстепенную роль (и, помимо 
прочего, обоснованность сделочной квалифи-
кации действий по исполнению – всех или не-
которых – многими учеными не без оснований 

Однако подлинная причина приведенных «раз-
ночтений» заключается, как представляется, 
вовсе не в разнице подходов к решению одно-
типных казусов: просто в пункте 3 статьи 173.1 
ГК РФ речь идет о знании о дефекте сделки в 
момент выражения согласия на ее совершение, 
а дача такого согласия является единственно 
возможным (и необходимым для действитель-
ности сделки) «форматом» реагирования не 
участвующего в сделке субъекта по поводу 
легитимного совершения ее сторонними ли- 
цами.     

4. Способы (форма) проявления воли  
на сохранение силы оспоримой сделки. 
Проблема сделочной интерпретации акта 
подтверждения
Намерение субъекта сохранить силу ранее 

совершенной им сделки должно явствовать, 
как гласит закон, из его поведения. Формы по-
добной активности в ГК РФ не раскрываются, 
в русле чего общепринятой резонно стала трак-
товка, исходя из которой:

во-первых, между формой подтверждае-
мой сделки и формой самого подтверждения 
нет никакой зависимости (это кажется логич-
ным, ибо целеполагание института подтверж-
дения сделки носит «самобытный» характер; 
напомним, что ГГУ в § 144 установка касатель-
но означенной иррелевантности получила пря-
мую поддержку); 

во-вторых, подтверждение сделки может 
быть и явно выраженным в словесной (устной 
либо письменной) форме, и конклюдентным 
(посредством полного или частичного испол-
нения условий сделки, предъявления к контр-
агенту требования, вытекающего из оспоримой 
сделки, дальнейшего распоряжения предметом 
этой сделки и т. д.); не является «камнем раздо-
ра» и тезис о неправомерности квалификации 
одного лишь молчания в качестве согласия на 
сохранение силы сделки.       

Так, Е.Е. Богданова справедливо подчерки-
вает, что «…исполнение оспоримой сделки мо-
жет быть признано выражением воли…, но не 
является единственным проявлением воли…», 
поскольку, к примеру, «…устное или письмен-
ное подтверждение … в отношениях с третьи-
ми лицами также может говорить о проявле-
нии воли…» (Богданова 2016); Е.А. Останина 
небеспричинно считает, что в условиях отсут-
ствия требований к форме подтверждения как 
односторонней сделки «…подтвердить сделку 
можно и конклюдентными действиями, в том 
числе частичным исполнением…» (Останина 
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отвергается); отчасти такое положение вещей 
напоминает сложности с трактовкой юридико-
фактической природы действий по фактическо-
му принятию наследства (консенсус на данный 
счет, как известно, в доктрине не достигнут).  

5. Правовой эффект подтверждения
оспоримой сделки: сущность,
ретроактивность
Исследуемая активность участника сделки, 

как постулируется российским законодатель-
ством, приводит к тому, что он «…не вправе 
оспаривать сделку…»; соответственно, при 
ином поведении стороны возможность оспа-
ривания сделки сохраняется. В этом контексте 
рассмотрение подтверждения оспоримой сдел-
ки в качестве поведения, «символизирующе-
го» отказ от правомочия оспаривать сдел-
ку и (или) влекущего его прекращение (так,  
В.А. Короткова квалифицирует подтвержде-
ние как одностороннюю сделку по отказу от 
права на оспаривание (Короткова 2018, 276); 
на взгляд Д.О. Тузова, при подтверждении 
сделки имеет место «…отпадение… права на 
ее дальнейшее оспаривание, погашение это-
го права» (Тузов 2018, 388); цивилистическая 
доктрина Германии и Франции также в основ-
ном придерживается трактовки подтвержде-
ния сделки как отказа от права на ее оспари-
вание (Короткова 2018, 274 и 276)), кажется 
довольно гармоничным. 

При любом раскладе здесь неприемлемо за-
являть о «превращении» оспоримой сделки в 
действительную (причем это суждение в пол-
ной мере «обнимается» приведенной выше ин-
терпретацией), ведь:

а) не признанная судом недействительной 
оспоримая сделка считается действительной  
(а потому означенная «метаморфоза» алогична);

б) даже при надлежащем подтверждении ва-
риант инвалидации сделки априорно не блокиру-
ется (это обусловливается тем, что заявить тре-
бование о признании сделки недействительной, 
как мы помним, гипотетически может субъект ее 
подтверждения, но по «новому» – латентному на 
момент подтверждения – основанию; кроме того, 
в некоторых ситуациях оспоримости закон вооб-
ще может наделять правом на оспаривание сделки 
третьих лиц); поэтому уместно, вслед за Д.О. Тузо-
вым, утверждать об относительности правового 
эффекта подтверждения (последнее нивелирует 
«…конкретный порок сделки, о котором сторона 
знала…, что не всегда может означать … исцеле-
ние сделки в целом, ибо не исключено наличие в 
ней … скрытых пороков») (Тузов 2018, 389). 

Российский законодатель не заостряет вни-
мания на темпоральном аспекте «влияния» акта 
подтверждения на оспоримую сделку. Несмотря 
на это, заключение о «действии» подтвержде-
ния ex tunc, коррелирующее, в числе прочего, 
с сутью оспоримой сделки как действительной 
до момента ее инвалидации в юрисдикцион-
ном порядке, особых возражений не вызывает 
(не случайно ГК РФ говорит о сохранении силы 
сделки, а не о ее «перезаключении» и т. п.). Ре-
троактивный эффект, кстати, мы наблюдаем и 
при одобрении псевдопредставляемым сделки, 
совершенной неуполномоченным лицом (см. 
пункт 2 статьи 183 ГК РФ); правда, в этой нетри-
виальной ситуации субъекты одобрения и непо-
средственного совершения сделки не совпадают, 
вследствие чего вопрос о перспективном или, 
напротив, ретроспективном действии согласи-
тельного волеизъявления играет ключевую роль.       

Заключение
Тезису об обратной силе анализируемого 

акта подтверждения (в том числе в свете того, 
что сам по себе он не приводит к пересмотру 
ключевых параметров (субъектный состав и 
пр.) и контента ранее совершенной сделки,  
 без преобразовательного решения суда оспори-
мая сделка воспринимается как действительная 
и подлежащая исполнению) свойственна неко-
торая условность: главный смысл тут кроется в 
том, что подтверждение не порождает новой 
сделки (ибо сохраняет силу уже совершенная), 
при том, что возможность оспаривания относи-
тельно «исцеленного» (благодаря подтвержде-
нию) акта соответствующим лицом и по соот-
ветствующему основанию аннулируется.

Любопытен момент (не)допустимости изъ- 
явления воли на сохранение силы сделки, но на 
измененных условиях. Понятно, что подобное 
поведение не может быть верифицировано в 
качестве подтверждения в смысле предписа-
ний абзаца 4 пункта 2 статьи 166 ГК РФ. Дума-
ется, нет весомых резонов и для специального 
закрепления обозначенного умозрительного 
«сценария» в законе, так как изменение не при-
знанного судом недействительным оспоримо-
го договора не исключается5, но, разумеется,  

5 Данное заключение не умаляется и выработанной в су-
дебной практике правовой позицией, в соответствии с кото-
рой изменение и расторжение легитимны лишь в отношении 
договора, являющегося действительным (отсюда, договор, 
признанный недействительным, не способен к изменению 
или расторжению, – см. определение Верховного Суда РФ от 
25 июня 2013 г. № 18-КГ13-42), поскольку в нашей ситуации 
речь ведется об оспоримости сделки, недействительность 
которой, повторимся, сопряжена с вынесением соответству-
ющего конститутивного судебного «вердикта».
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«в стандарте» корректировка договорных 
условий должна происходить по соглаше-
нию сторон (а не по воле одного из участ-

ников договорной связи, пусть и облада- 
ющего правом на оспаривание упречной сде- 
лки).
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Введение
В современной цивилистике дискуссионным 

является вопрос относительно правовой при-
роды эмиссии ценных бумаг. Важность данной 
проблемы обусловлена необходимостью изуче-
ния сущности эмиссии как явления, что оказы-
вает непосредственное влияние на развитие как 
теории, так и юридической практики.

В науке гражданского права существует 
несколько подходов к определению правовой 
природы эмиссии ценных бумаг. Первый под-
ход основан на понимании эмиссии ценных бу-
маг как сделки. Так, М.И. Брагинский рассма-
тривает эмиссию как одностороннюю сделку, 
в отличие от договора: «Договор... представ-
ляет собой двух- или многостороннюю сделку.  
В этом качестве договор противостоит одно-
сторонним сделкам, примерами которых мо-
гут быть, в частности, и эмиссия ценных бу-
маг, и завещание, и разнарядка покупателя или 
поставщика. Все эти сделки относятся к числу 
односторонних, поскольку для их совершения 
в соответствии с законом, иными правовыми 
актами или соглашением сторон необходимо и 
достаточно выражения воли одной стороны...» 
(Брагинский 1997, 13). Сходной позиции при-
держивается В.К. Андреев, также квалифици-
рующий эмиссию ценных бумаг как односто-
роннюю сделку (Андреев 1998, 61).

Сущность второго подхода в том, что эмис-
сия ценных бумаг – совокупность юридиче-
ских фактов. Данный подход был предложен  
И.В. Редькиным: эмиссия ценных бумаг рассма-
тривается им как совокупность одно- и много-
сторонних сделок, а также административных 
актов, совершаемых в предписываемой законо-
дательством форме и последовательности (про-
цедура эмиссии), объединенных общим наме-
рением эмитента выпустить ценные бумаги в 
обращение (Редькин 1997, 21). Близкую пози-
цию занимает Л.Р. Юлдашбаева, которая хотя и 
не дает определения понятия эмиссии ценных 
бумаг, однако при анализе перечня этапов эмис-
сии ценных бумаг относит принятие эмитентом 
решения о выпуске эмиссионных ценных бу-
маг к односторонней сделке, регистрацию вы-
пуска – к административному акту, размещение 
ценных бумаг – к договору (Юлдашбаева 1999, 
136–137). К сторонникам данного подхода от-
носятся также Д.В. Ломакин, А.Ю. Синенко, 
Г.Н. Шевченко (Ломакин 2008, 181–184; Синен-
ко 2002, 14–28; Шевченко 2006, 112–115).

Таким образом, с учетом времени выхода в 
свет научных трудов, содержащих приведенные 
выше подходы, можно говорить об эволюции 
научных взглядов относительно определения 
правовой природы эмиссии: от сделки, которая 
представляет собой отдельный юридический 
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факт, до фактического состава – совокупности 
юридических фактов.

Ход исследования
Относительно первого подхода, высказан-

ного М.И. Брагинским и В.К. Андреевым, на 
наш взгляд, необходимо отметить следующее. 
Еще дореволюционные цивилисты пришли 
к выводу, что в случае односторонней сделки 
достаточно волеизъявления одного лица для 
возникновения, изменения или прекращения 
правоотношения (Анненков 1901, 401; Шер-
шеневич 2005, 77–79). Впоследствии данное 
положение было воспринято как цивилистиче-
ской доктриной, так и отечественным законо-
дательством. В первой части Гражданского ко-
декса Российской Федерации указано, что для 
совершения односторонней сделки необходимо 
и достаточно выражения воли одной стороны 
(пункт 2 статьи 154)1. Если исходить из ста-
тей 17 и 19 Федерального закона от 22 апреля  
1996 года № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» 
(далее по тексту – Закон «О рынке ценных бу-
маг»), воля эмитента на осуществление эмис-
сии ценных бумаг выражается посредством 
принятия уполномоченным органом юриди-
ческого лица решения о размещении ценных 
бумаг2. Следует согласиться с тем, что орган 
юридического лица – его составная часть, кото-
рая в рамках определенной законодательством 
и учредительными документами компетенции 
формирует и выражает во вне волю юридиче-
ского лица, реализуя его правоспособность. 
Однако в таком случае одного решения упол-
номоченного органа эмитента о размещении 
ценных бумаг для осуществления эмиссии цен-
ных бумаг, результатом которой является введе-
ние ценных бумаг в оборот (после чего имеет 
место их обращение), явно недостаточно. Как 
следует из пункта 1 статьи 19 Закона «О рын-
ке ценных бумаг», следующим этапом после 
принятия решения о размещении ценных бумаг 
уполномоченным органом эмитента является 
утверждение решения о выпуске эмиссионных 
ценных бумаг, которое осуществляется также 
органом эмитента согласно его компетенции, а 
затем, по общему правилу, – регистрация вы-
пуска эмиссионных ценных бумаг Банком Рос-
сии, после которой допустимо их размещение, 
в ходе которого эмиссионные ценные бумаги 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. 1994. Собрание законо-
дательства Российской Федерации 32. Ст. 3301.

2 Федеральный закон от 22 апреля 1996 года № 39-ФЗ 
“О рынке ценных бумаг”. 1996. Собрание законодатель-
ства Российской Федерации 17. Ст. 1918.

вводятся в оборот. Именно размещение, опре-
деляемое в статье 2 Закона «О рынке ценных 
бумаг» как отчуждение эмиссионных ценных 
бумаг их первым владельцем путем заключе-
ния гражданско-правовых сделок, порождает 
субъективные гражданские права и обязанно-
сти эмитента и приобретателей ценных бумаг. 
Таким образом, воли и волеизъявления одного 
эмитента для осуществления эмиссии ценных 
бумаг явно недостаточно. Необходима воля и 
соответствующее волеизъявление со стороны 
еще как минимум одного субъекта – приоб-
ретателя эмиссионных ценных бумаг. В боль-
шинстве же случаев (за исключением эмиссии 
облигаций Банка России – статья 27.5.1. Закона  
«О рынке ценных бумаг») эмиссия ценных 
бумаг сопряжена с вмешательством третье-
го субъекта – государства, поскольку Законом 
«О рынке ценных бумаг» предусмотрена реги-
страция выпуска эмиссионных ценных бумаг 
Банком России. Участие государства в соот-
ветствующих правоотношениях реализуется 
посредством издания соответствующего инди-
видуального административно-правового акта, 
подтверждающего факт регистрации.

В науке административного права инди-
видуальный административно-правовой акт 
рассматривается как юридическая форма ре-
ализации задач и функций исполнительной 
власти, официальный документ, оформляю-
щий одностороннее властное волеизъявление, 
принимаемый органом власти, содержащий 
индивидуальное юридическое решение по во-
просам, касающимся конкретного гражданина, 
юридического лица, а также служащего управ-
ленческого аппарата данного органа, равно как 
иного органа, включенного в систему ведения 
субъекта, принимающего данный акт (Попова 
2005, 61–266; Хаманева 2005, 287–293). В ци-
вилистической науке справедливо отмечается, 
что административные акты могут оказывать 
воздействие на движение гражданских право-
отношений, однако их необходимо отличать от 
сделок (Агарков 1946, 52; Красавчиков 2005, 
178–182; Новицкий 1954, 13–14; Рожкова 2006, 
37–40). С учетом определения индивидуаль-
ного административно-правового акта, приве-
денного выше, его нельзя рассматривать ни в 
качестве сделки, ни как часть односторонней 
сделки. Таким образом, если принять подход 
М.И. Брагинского и В.К. Андреева, согласно ко-
торому эмиссия ценных бумаг представляет со-
бой одностороннюю сделку, то из нее требуется 
исключить индивидуальный административно-
правовой акт, принимаемый при регистрации 
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выпуска ценных бумаг. Исключение указанного 
индивидуального административно-правово-
го акта из числа этапов эмиссии ценных бумаг 
противоречит не только содержащимся в статье 
19 Закона «О рынке ценных бумаг» нормам. 
Оно не соответствует основополагающей цели 
законодательства о рынке ценных бумаг, кото-
рая признана в нашей стране (Зенькович 2007, 
37–41), – созданию эффективной системы кон-
троля за эмитентами со стороны уполномо-
ченных органов власти, которая реализуется в 
том числе и посредством регистрации выпуска 
эмиссионных ценных бумаг. В юридической 
литературе выдвигаются также иные аргумен-
ты, опровергающие квалификацию эмиссии 
ценных бумаг в качестве односторонней сдел-
ки. Таким образом, мы не можем согласиться 
с подходом М.И. Брагинского и В.К. Андреева, 
в соответствии которым эмиссия ценных бумаг 
является односторонней сделкой.

Что касается второго подхода к определению 
правовой природы эмиссии ценных бумаг как 
фактического состава, полагаем, что его следу-
ет признать наиболее обоснованным. Вместе 
с тем данный подход, на наш взгляд, требует 
дальнейшего углубления с учетом того, что 
эмиссия ценных бумаг характеризуется опреде-
ленными сущностными чертами.

Первой характеристикой эмиссии ценных 
бумаг является структурированность действий, 
которые совершаются субъектами правоотно-
шений, складывающихся при эмиссии ценных 
бумаг. Данное свойство вытекает из статей 2, 
19 Закона «О рынке ценных бумаг». В циви-
листической литературе также обоснованно 
указывается на то, что элементы сложного фак-
тического состава, лежащего в основе каждого 
выпуска ценных бумаг, накапливаются в стро-
го определенной законом последовательности. 
Данный вывод подтверждается статьей 2 Зако-
на «О рынке ценных бумаг», согласно которой 
эмиссия ценных бумаг определена как после-
довательность действий эмитента и иных лиц 
по размещению эмиссионных ценных бумаг. 
Из пункта 1 статьи 19 Закона «О рынке ценных 
бумаг» следует, что при эмиссии ценных бумаг 
в определенной последовательности совершает 
действия не только эмитент ценных бумаг. Дей-
ствия регистрирующего органа (в качестве ко-
торого выступает Банк России) в связи с реги-
страцией выпуска эмиссионных ценных бумаг 
также совершаются в определенной последо-
вательности, что подтверждается положения-
ми статьи 20 Закона «О рынке ценных бумаг». 
Иные участники правоотношений, складыва- 

ющихся при эмиссии ценных бумаг, например, 
приобретатель ценных бумаг при их размеще-
нии, совершают действия в связи с размещени-
ем эмиссионных ценных бумаг в определенной 
последовательности. Согласно пункту 2 ста- 
тьи 24 Закона «О рынке ценных бумаг» по 
общему правилу эмитент имеет право начи-
нать размещение эмиссионных ценных бумаг 
только после регистрации их выпуска. Со-
ответственно, если эмитент и приобретатель 
ценных бумаг в нарушение установленного 
запрета заключат соответствующие сделки, 
то такие сделки будут являться оспоримыми 
в силу статьи 168 Гражданского кодекса РФ. 
Андеррайтер также вправе совершать юриди-
ческие и фактические действия по размеще-
нию ценных бумаг эмитента по общему пра-
вилу лишь после регистрации выпуска ценных 
бумаг. Таким образом, из положений Закона  
«О рынке ценных бумаг» следует, что не только 
эмитент, но и иные субъекты правоотношений, 
складывающихся при эмиссии ценных бумаг, 
совершают действия в соответствии с последо-
вательностью, установленной данным законом. 
Для действий участников правоотношений при 
эмиссии характерна структурированность. По 
этой причине, на наш взгляд, эмиссию ценных 
бумаг точнее определить как последователь-
ность действий участников соответствующих 
правоотношений, которая направлена на введе-
ние эмиссионных ценных бумаг в оборот в це-
лях их последующего обращения.

Второй чертой эмиссии ценных бумаг, ко-
торая неразрывно связана с первой чертой, 
является стадийность действий, совершае-
мых участниками соответствующих право-
отношений при эмиссии ценных бумаг. Эта-
пы эмиссии, закрепленные в статье 19 Закона  
«О рынке ценных бумаг», предполагают не 
только структурированность действий, но и их 
соподчиненность, взаимообусловленность, на-
правленность на реализацию одной цели – вве-
дения в оборот эмиссионных ценных бумаг для 
их последующего обращения. В юридической 
литературе на протяжении долгого времени 
идет спор о том, носит ли накопление элемен-
тов, т.е. юридических фактов, в рамках факти-
ческого состава юридически значимый харак-
тер. Одни ученые, в частности С.Ф. Кечекьян, 
О.А. Красавчиков, К.И. Комиссаров, пришли к 
выводу, что накопление элементов в фактиче-
ском составе не носит юридически значимого 
характера (Кечекьян 1958, 161–163; Комисса-
ров 1971, 73 и др.). Как указывал О.А. Красав-
чиков, лишь завершающий момент накопления 
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состава представляет собой тот скачок, кото-
рый и образует юридический состав. С другой 
стороны, такие исследователи, как О.С. Иоффе, 
И.Б. Новицкий, М.И. Брагинский, указывали, 
что накопление элементов фактического со-
става имеет юридически значимый характер 
(Иоффе 1949, 123; Брагинский 1967, 104 и др.). 
Вторая позиция основывается на том, что на-
копление каждого элемента влечет за собой 
правовое последствие в виде юридической воз-
можности накопления следующего элемента. 
Если обратиться к эмиссии ценных бумаг как 
к фактическому составу, то, на наш взгляд, она 
представляет собой именно такой фактический 
состав, в котором накопление элементов имеет 
юридически значимый характер. Структури-
рованность и стадийность действий, соверша-
емых участниками соответствующих правоот-
ношений при эмиссии ценных бумаг, вызвана 
необходимостью строгой соподчиненности их 
действий, которая имеет юридическое значе-
ние. Как следует из статьи 19 Закона «О рынке 
ценных бумаг», по общему правилу не допу-
скается переход к следующему этапу эмиссии 
до того, как был завершен предыдущий этап.

Следующей чертой эмиссии ценных бумаг 
выступает ее целенаправленность на дости-
жение определенного правового результата,  
а именно – на введение ценных бумаг в оборот. 
После размещения ценных бумаг (отчуждение 
их первым владельцам), которое и является 
введением ценных бумаг в оборот, имеет место 
их обращение, то есть заключение граждан-
ско-правовых сделок, влекущих переход прав 
собственности на ценные бумаги, что следует 
из статьи 2 Закона «О рынке ценных бумаг».  
В цивилистической науке имеет место дискус-
сия относительно того, в какой момент возни-
кает эмиссионная ценная бумага. Один подход 
основан на том, что эмиссионные ценные бума-
ги как объекты гражданских прав возникают в 
момент регистрации их выпуска (Рогов 2002, 8). 
Согласно другому подходу, эмиссионные цен-
ные бумаги как объекты гражданских прав по-
являются не в момент регистрации их выпуска, 
а в момент отчуждения их первым приобрета-
телям (Маковская 2000, 64 и др.). Если обра-
титься к положениям Закона «О рынке ценных 
бумаг», то по вопросу возникновения эмисси-
онных ценных бумаг мы обнаружим указания 
лишь в части 1 статьи 16.1., причем примени-
тельно даже не к эмиссионным ценным бума-
гам, а к имущественным и неимущественным 
правам, на которые распространяется право-
вой режим эмиссионных ценных бумаг. Анализ 

положений статей 19–27.5.3. Закона «О рын-
ке ценных бумаг» показывает, что в качестве 
цели эмиссии ценных бумаг, имеющей юри-
дическое значение, выступает их размещение 
и последующее обращение, то есть введение 
эмиссионных ценных бумаг в оборот, а не их 
возникновение. По нашему мнению, законода-
тель сознательно не использовал термин «воз-
никновение» применительно к эмиссионным 
ценным бумагам. Правовое значение для эмис-
сионных ценных бумаг имеет не момент их 
возникновения, а момент их введения в оборот 
при размещении. Таким образом, спор о момен-
те возникновения эмиссионной ценной бумаги 
в значительной степени лишен смысла. Если 
же все-таки исследовать аргументы участников 
приведенной дискуссии о моменте возникнове-
ния эмиссионной ценной бумаги, то вторая по-
зиция представляется нам более обоснованной 
хотя бы потому, что не во всех случаях выпуск 
ценных бумаг подлежит регистрации, что сле-
дует из статей 19, 27.5.1. Закона «О рынке цен-
ных бумаг».

Четвертой чертой эмиссии ценных бумаг 
является ее урегулированность императивны-
ми правовыми нормами, которые в значитель-
ной степени не оставляют места усмотрению 
участников соответствующих правоотноше-
ний. Данный вывод подтверждается положе-
ниями Закона «О рынке ценных бумаг»: ста- 
тьи 17, устанавливающей требования к реше-
нию о выпуске ценных бумаг, статьи 20, ре-
гулирующей регистрацию выпусков ценных 
бумаг, статьи 25, содержащей требования от-
носительно отчета (уведомления) об итогах 
выпуска эмиссионных ценных бумаг. В тех же 
случаях, когда соответствующие нормативные 
правовые акты содержат указания на возмож-
ность выбора управомоченным субъектом ва-
риантов поведения при эмиссии ценных бумаг, 
выбор во многих случаях ограничивается ва-
риантами, предусмотренными в соответству-
ющем нормативном правовом акте. В науке 
гражданского права такое правовое явление 
получило наименование относительной формы 
диспозитивности (Красавчиков 2005, 66–67).  
В качестве примера относительной формы дис-
позитивности можно привести пункт 1 ста- 
тьи 27.2. Закона «О рынке ценных бумаг»,  
в котором содержится закрытый перечень спо-
собов обеспечения исполнения обязательств по 
облигациям с обеспечением. Конкретный спо-
соб обеспечения исполнения обязательств из 
числа установленных данной нормой эмитент 
вправе выбрать самостоятельно.
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В качестве пятой черты эмиссии ценных 
бумаг следует рассматривать то, что одним из 
участников правоотношений, складывающихся 
при эмиссии ценных бумаг, выступает, как пра-
вило, субъект, наделенный властными полно-
мочиями по отношению к не подчиненным ему 
субъектам. Таким субъектом согласно статьям 
38, 42, 44, 44.1. Закона «О рынке ценных бу-
маг», выступает Банк России.

Выявленные черты эмиссии ценных бумаг 
позволяют выделить несколько аспектов дан-
ного правового явления. Первый аспект – це-
левой. Эмиссия направлена на введение цен-
ных бумаг в оборот, по этой причине она 
характеризуется целенаправленностью на 
достижение указанного юридически значи-
мого результата. Второй аспект – структур-
но-содержательный. Действия, совершаемые 
участниками соответствующих правоотно-
шений в рамках эмиссии, структурированные 
и стадийные, а также взаимообусловленные. 
Третий аспект – властный. Он вытекает, во-

первых, из участия Банка России в эмиссии 
ценных бумаг, а во-вторых – из урегулиро-
ванности соответствующих правоотношений 
преимущественно императивными правовы-
ми нормами.

С учетом изложенного эмиссия ценных бу-
маг, на наш взгляд, по природе представляет со-
бой комплексный правообразующий фактиче-
ский состав с последовательным накоплением 
элементов. В основе данного фактического со-
става лежит элемент-волеизъявление, а именно 
– принятие решения о размещении эмиссион-
ных ценных бумаг уполномоченным органом 
эмитента согласно статье 19 Закона «О рынке 
ценных бумаг». Для возникновения правового 
последствия – введения ценных бумаг в оборот 
– элементы эмиссии ценных бумаг как факти-
ческого состава должны не только одновремен-
но существовать, но и обязательно выдержать 
определенный порядок накопления в рамках 
фактического состава, который установлен за-
конодательством.
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Введение 
Известно, что по результатам рассмотрения 

и разрешения дела по существу судьей прини-
мается судебный акт, закрепляющий наличие 
или отсутствие конкретных правоотношений, 
юридических фактов или действий, а также 
предписывающий сторонам по делу определен-
ную правовую модель поведения.

Вступивший в законную силу судебный акт 
отражает объективную истину и является обяза-
тельным для всех субъектов, чьи права и закон-
ные интересы он затрагивает. Такое положение 
свидетельствует о возможности проверки за-
конности судебных актов судов в кассационном 
порядке, в порядке надзора и в порядке пере-
смотра вновь открывшимся или новым обсто-
ятельствам. Таким образом, решение считается 
истинным пока обратное не будет доказано в 
установленном судебном порядке.

Институт пересмотра судебных актов, всту-
пивших в законную силу, по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам является дополни-
тельной процессуальной гарантией и способом 
преодоления законной силы судебного решения 
для защиты материально-правовых интересов, 
установленных и охраняемых законом. 

Основное исследование
1. Отличие вновь открывшегося от нового
обстоятельства
В различные периоды развития общества 

и общественных отношений исследуемый ин-
ститут как в гражданском, так и в арбитражном 
процессе претерпевал совершенствование, свя-
занное с проводимыми судебными реформами, 
потребностями общества и государства. 

Правовая регламентация института пере-
смотра судебных актов по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам приведена в гла- 
ве 42 ГПК РФ1 и главе 37 АПК РФ2. Процес-
суальное законодательство содержит легальное 

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 №138-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 10 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 20 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

определение новых и вновь открывшихся об-
стоятельств. 

Вновь открывшиеся обстоятельство – это об-
стоятельство, существовавшее на момент при-
нятия судебного постановления, существенное 
для дела.  

Новое обстоятельство – это обстоятельство, 
возникшее после принятия судебного поста-
новления и имеющее существенное значение 
для правильного разрешения дела.

Важным отличием новых обстоятельств от 
вновь открывшихся является момент их воз-
никновения. Так, новое обстоятельство воз-
никает после принятия судебного акта по делу, 
а вновь открывшееся – уже существовало на 
момент рассмотрения дела. Вместе с тем оба 
обстоятельства должны отвечать признаку «су-
щественности». В Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 декабря 2012 года 
№ 31 «О применении норм Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении судами заявлений, пред-
ставлений о пересмотре по вновь открывшим-
ся или новым обстоятельствам вступивших 
в законную силу судебных постановлений»3 
(далее – Постановление Пленума ВС РФ  
№ 31) и Постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 30 июня 2011 года № 52  
«О применении положений Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
при пересмотре судебных актов по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам»4 (да- 
лее – Постановление Пленума ВАС РФ № 52)  
раскрывается признак «существенности», под 
ним понимают: указанное в заявлении вновь о 
 

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
11.12.2012 № 31 ‘‘О применении норм Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации при 
рассмотрении судами заявлений, представлений о пере-
смотре по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам вступивших в законную силу судебных постанов-
лений’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
20 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

4 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 30.06.2011 № 52 ‘‘О применении положений 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при пересмотре судебных актов по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам’’. СПС ‘‘Консуль-
тантПлюс’’. Дата обращения: 20 сентября 2023. http://
www.consultant.ru.
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обнаруженное обстоятельство, которое не было 
и не могло быть известно заявителю, неоспори-
мо свидетельствующее о том, что если бы оно 
было известно, то это привело бы к принятию 
другого решения.

Как следует из части 2 статьи 392 ГПК РФ 
и части 2 статьи 311 АПК РФ, к вновь открыв-
шимся обстоятельствам относятся:

1)	 существенные для дела обстоятельства, 
которые не были и не могли быть известны за-
явителю. Это:

а) «юридические факты, носящие матери-
ально – правовой характер» (Юдельсон 1965, 
333);

б) «факты уже существовавшие в момент 
рассмотрения и разрешения дела, с условием, 
что они не были и не могли быть известны ни 
лицу, участвующему в деле, ни суду, рассма-
тривающему дело» (Шерстюк 2007, 595);

в) «юридические факты, которые имеют воз-
можность опровергнуть достоверность фактов, 
выступающих основой вынесенного судебного 
решения» (Морозова 1959, 27);

г) «обстоятельства, при рассмотрении кото-
рых суд мог вынести полностью или в части 
противоположное решение» (Кузнецов 2014, 
387).

Для наиболее полного и всестороннего из-
учения указанного вида вновь открывшегося 
обстоятельства предлагаем обратиться к при-
мерам из актуальной судебной практики Са-
марской области. 

Показательным является определение Са-
марского областного суда от 4 марта 2019 года 
№ 2-413/20175. По обстоятельствам дела М. 
обратился в суд с заявлением о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения 
Красноглинского районного суда г. Самары от 
23.03.2017 по рассмотренному в порядке упро-
щенного производства гражданскому делу № 
2-413/2017 по иску ФКУ ИК-6 ГУФСИН Рос-
сии по Самарской области к М. о взыскании в 
порядке регресса денежных средств в размере 
57 919,35 рублей и удовлетворенному судом. 
Заявитель ссылался на то обстоятельство, что 
суду не было известно о том, что в момент ДТП 
М. являлся работником ОАО «Синко», испол-
нял трудовые обязанности, управляя принад-
лежащим работодателю автомобилем, поэтому 
не является владельцем источника повышен-
ной опасности и субъектом регрессных требо- 
 

5 Определение Самарского областного суда от 
04.03.2019 по делу № 2-413/2017. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 20 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

ваний. Данное обстоятельство является суще-
ственным и, как это следует из решения суда, 
не было известно суду, но имеет значение для 
правильного определения юридически значи-
мых обстоятельств, поскольку определение 
владельца источника повышенной опасности 
является необходимым для установления субъ-
екта регрессной ответственности, т. е. надлежа-
щего ответчика по делу. Следовательно, данное 
обстоятельство повлияло на существо при-
нятого апелляционной инстанцией судебного 
постановления. Заявление М. о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения 
Красноглинского районного суда города Сама-
ры от 23 марта 2017 года удовлетворено. Опре-
деление Красноглинского районного суда горо-
да Самары от 29 декабря 2018 года отменено

Анализируя судебную практику и положе-
ния научной доктрины, можно сделать вывод, 
что позиции, по большому счету, совпадают. 
Таким образом, формируя понятие существен-
ных обстоятельств, предлагаем рассматривать 
их как обстоятельства, которые при рассмотре-
нии и разрешении дела существенным образом 
повлияли бы на вынесенное судом решение, 
если бы имели место в действительности.

2)	 заведомо ложные показания свидетеля, 
заведомо ложное заключение эксперта, заведо-
мо неправильный перевод, фальсификация до-
казательств. Это:

а) заведомо ложными показаниями свидетеля 
считаются факты, в которых полностью или ча-
стично искажена информация, существенная для 
разрешения дела;

б) заключением эксперта является ложным, 
если оно содержит искажение фактов, неверную 
оценку либо выводы, не основанные на материа-
лах гражданского или арбитражного дела;

в) неправильный перевод заключается в ис-
кажении смысла переведенной с одного языка 
на другой устной речи либо документов;

г) факт вступления в законную силу приго-
вора суда или иного процессуального докумен-
та, подтверждающего вину лица, содействую-
щего осуществлению правосудия;

д) факт влияния на вынесенное судом поста-
новление заведомо ложных показаний свидете-
ля, заведомо ложного заключения эксперта, за-
ведомо неправильного перевода переводчиком, 
фальсификации доказательств;

е) факты, которые могут быть установлены 
не только приговором суда, но и другими про-
цессуальными документами, например, в каче-
стве таковых могут выступать: «определения 
или постановления суда, постановления до-
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знавателя или следователя. о прекращении уго-
ловного за истечением сроков давности, вслед-
ствие акта об амнистии, в связи со смертью 
обвиняемого или не достижение лицом возрас-
та, с которого наступает уголовная ответствен-
ность». В Постановлении № 52 перечислены 
такие процессуальные документы: «постанов-
ление прокурора о прекращении уголовного 
дела за истечением срока давности, вследствие 
акта о помиловании, постановление другого 
органа, но только в том случае, если отменен-
ные акты действительно послужили основани-
ем для принятия судебного акта арбитражного 
суда по данному делу».

3) преступления сторон, других лиц, уча-
ствующих в деле, их представителей, престу-
пления судей, совершенные при рассмотрении 
и разрешении данного дела. Это:

а) обстоятельства, которые имеют место 
при рассмотрении и разрешении дела и под-
тверждены вступившим в законную силу при-
говором суда. Постановление Пленума ВС РФ 
№ 31 содержит уточнение, что указанные об-
стоятельства будут считаться основанием для 
пересмотра судебного постановления, если они 
повлекли принятие незаконного или необосно-
ванного судебного постановления. Как следует 
из абзаца 2 пункта 3 Постановления Пленума 
ВАС РФ № 52 такие обстоятельства, которые 
определены пунктами 2 и 3 части 2 статьи 311 
АПК РФ, должны быть установлены вступив-
шим в законную силу приговором суда»;

б) совершение преступных действий кем-
либо из участвующих в деле лиц или судьей;

в) совершение этих деяний в связи с данным 
конкретным делом.

Анализируя виды вновь открывшихся обсто-
ятельств, делаем вывод, что если обстоятель-
ство возникло после вступления в законную 
силу судебного акта, то такое обстоятельство 
не может считаться основанием для законного 
пересмотра решения суда. Вместе с тем, если, 
например, преступное деяние совершено до 
рассмотрения дела или его возбуждения и в 
дальнейшем послужило основанием для пере-
смотра, то в этой части основание будет закон-
ным для пересмотра судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

На практике нередки случаи невозможности 
отнесения к той или иной группе оснований 
дела по мотивам фальсификации доказательств, 
учиненной субъектом преступления, который 
не является лицом, участвующим в деле. Наи-
более популярным примером такой ситуации 
считается преступление – служебный подлог. 

Указанное преступление совершается заинте-
ресованным лицом для получения выгоды иму-
щественного характера посредством внесения 
в документ ложных сведений или исправлений 
с целью дальнейшего использования заведомо 
подложного официального документа истцом 
или судьей для обоснования иска.

Анализируя вышеприведенную характери-
стику вновь открывшихся обстоятельств, мож-
но сделать вывод, что закон содержит исчерпы-
вающий перечень оснований. 

В силу части 4 статьи 392 ГПК РФ и части 3 
статьи 311 АПК РФ к новым обстоятельствам 
относятся:

1) отмена судебного постановления суда об-
щей юрисдикции или арбитражного суда либо 
постановления государственного органа или 
органа местного самоуправления, послужив-
ших основанием для принятия судебного по-
становления по данному делу.

Рассматриваемое основание имеет место в 
случае, когда в основу положен акт государ-
ственного органа, впоследствии отмененный 
иным актом. Указанные обстоятельства не до-
казываются вновь и не подлежат оспариванию 
при рассмотрении другого дела, в котором уча-
ствуют те же лица, а также в случаях, предус-
мотренных законом, в силу указания на это в 
статьях 61 ГПК РФ и 69 АПК РФ.

Предлагаем ознакомиться с примером су-
дебной практики по рассмотренному основа-
нию. Определением Шестого кассационного 
суда общей юрисдикции от 27.09.2023 № 88-
20083/20236 оставлено без изменения Апелля-
ционное определение Самарского областного 
суда от 27 апреля 2023 года.

Так, 26 сентября 2022 г. К. обратился с заяв-
лением о пересмотре решения Автозаводского 
районного суда г. Тольятти Самарской области 
от 1 июля 2022 г. по новым обстоятельствам.

В заявлении указал, что определением Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 26 июля 
2022 г. отменены решение Ставропольского 
районного суда Самарской области от 17 мая 
2021 г., апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Самарского 
областного суда от 6 сентября 2021 г. и опреде-
ление судебной коллегии по гражданским де-
лам Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 9 ноября 2021 г. по гражданскому 
делу по иску прокурора Ставропольского рай- 
 

6 Определение Шестого кассационного суда общей 
юрисдикции от 27.09.2023 по делу№ 88-20083/2023. 
СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения 28 сентября 
2023. http://www.consultant.ru.
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она Самарской области в интересах неопреде-
ленного круга лиц к К. о признании незаконной 
предпринимательской деятельности. Дело на-
правлено на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

При этом решение Ставропольского район-
ного суда Самарской области от 17 мая 2021 г. 
положено в основу принятого Автозаводским 
районным судом г. Тольятти решения от 1 июля 
2022 г.

Определением Автозаводского районного 
суда г. Тольятти Самарской области от 11 ян-
варя 2023 г. отказано в удовлетворении заявле-
ния К. о пересмотре по новым обстоятельствам 
решения Автозаводского районного суда г. То-
льятти Самарской области от 1 июля 2022 г. по 
названному выше гражданскому делу.

Апелляционным определением Самарского 
областного суда от 27 апреля 2023 г. определе-
ние Автозаводского районного суда г. Тольятти 
Самарской области от 11 января 2023 г. отме-
нено. Принято новое определение, которым 
удовлетворено заявление К., решение Автоза-
водского районного суда г. Тольятти от 1 июля 
2022 г. отменено по вновь открывшимся обсто-
ятельствам. Дело направлено в суд первой ин-
станции для рассмотрения по существу;

2)	 признание вступившим в законную силу 
судебным постановлением суда общей юрис-
дикции или арбитражного суда недействи-
тельной сделки, повлекшей за собой принятие 
незаконного или необоснованного судебного 
постановления по данному делу.

Относительно данного основания для пере-
смотра судебного акта по новым обстоятель-
ствам в научной литературе ведутся споры. 

Е.А. Трещева полагает, что указанное осно-
вание пересмотра не может быть приравнено к 
проверочным инстанциям – кассационной или 
надзорной, так как во время такого пересмотра 
не исправляются судебные ошибки, допущен-
ные во время рассмотрения дела по существу. 
На самом деле суд, разрешая дело по спору, 
возникающему из конкретной гражданско-пра-
вовой сделки, не мог допустить ошибку, осно-
вываясь на тех обстоятельствах, которые были 
доказаны, установлены и не опровергнуты сто-
ронами, в тот момент не оспаривающими дей-
ствительность указанной сделки: если бы такие 
доводы фигурировали, решение суда было бы 
иным и не было бы необходимости в пересмо-
тре такого решения (Трещева 2019, 322);

3) признание постановлением Конституци-
онного Суда Российской Федерации не соответ-
ствующим Конституции Российской Федерации 

или применение в истолковании, расходящемся 
с данным Конституционным Судом Российской 
Федерации в постановлении истолкованием, 
примененного судом в судебном акте норматив-
ного акта либо его отдельного положения в свя-
зи с обращением заявителя, а в случаях, пред-
усмотренных Федеральным конституционным 
законом от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», в 
связи с обращением иного лица независимо от 
обращения заявителя в Конституционный Суд 
Российской Федерации.

Как видно из изложенного, одним из осно-
ваний для пересмотра судебного акта по новым 
обстоятельствам является применение норма-
тивного акта, противоречащего Конституции 
Российской Федерации, либо применение нор-
мативного акта в истолковании, противореча-
щем Конституции Российской Федерации. 

Выявление наличия таких обстоятельств воз-
лагается на Конституционный Суд Российской 
Федерации, который по итогам рассмотрения 
дела о проверке конституционности принимает 
одно из следующих решений: признает акт со-
ответствующим Конституции Российской Фе-
дерации или признает акт не соответствующим 
Конституции Российской Федерации. 

Акты или их отдельные положения, при-
знанные неконституционными, утрачивают 
силу или в случаях, предусмотренных Феде-
ральным конституционным законом от 21 июля 
1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (далее – ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде РФ») , не приобретают 
юридическую силу7.

В доктринальных источниках можно встре-
тить интересный вопрос о том, в какой именно 
процессуальной форме должно быть выражено 
вышеуказанное решение Конституционного 
Суда Российской Федерации о признании акта 
не соответствующим Конституции Российской 
Федерации (Ярков 2021, 373). Некоторые авто-
ры причисли к числу оснований для пересмо-
тра исключительно решения Конституционно-
го Суда Российской Федерации, вынесенные в 
форме постановлений (Терехова 2017, 89). Из 
другой позиции ученых, к основаниям пере-
смотра следует включать не только постанов-
ления, но и «отказные определения с положи-
тельным содержанием» (Алиев 2016, 69). При 
этом, такая позиция подтверждалась ссылками 
 

7 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ ‘‘О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
23 сентября 2023. http://www.consultant.ru.
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на правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации;

4) определение либо изменение в постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации или постановлении Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации прак-
тики применения правовой нормы, если в та-
ком постановлении содержится указание на то, 
что сформулированная в нем правовая позиция 
имеет обратную силу применительно к делам 
со схожими фактическими обстоятельствами.

Постановлением Конституционного суда 
Российской Федерации от 17 октября 2017 года  
№ 24-П8 предложено следующее толкование: 
«что касается дел о взыскании пенсий и соци-
альных пособий, участником которых явля-
ется государство в лице его уполномоченных 
органов, то, по мнению Европейского Суда по 
правам человека, если государство добилось 
возобновления производства по делу путем при-
нятия нового законодательства и придания ему 
обратной силы, это свидетельствует о возмож-
ном нарушении права на справедливое судеб-
ное разбирательство, как оно определено взаи-
мосвязанными положениями пункта 1 статьи 6 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и пункта 2 статьи 4 Протокола № 7 к ней;

5) установление или изменение федераль-
ным законом оснований для признания здания, 
сооружения или другого строения самоволь-
ной постройкой, послуживших основанием для 
принятия судебного акта о сносе самовольной 
постройки (пункт 6 части 4 статьи 392 ГПК РФ; 
пункт 6 части 3 статьи 311 АПК РФ).

Выделению такого основания в самостоя-
тельное послужило принятие Федерального за-
кона от 3 августа 2018 года № 342-ФЗ «О вне-
сении изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»9. Задача 
закона заключается в необходимости обеспече-
ния возможности для граждан, участвующих в 
принятии решений, органами исполнительной 
власти в сфере градостроения. 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 
17.10.2017 № 24-П ‘‘По делу о проверке конституцион-
ности пункта 5 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Д.А. Абрамова, В.А. Ветлугаева и 
других’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
23 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

9 Федеральный закон от 03.07.2016 № 372-ФЗ ‘‘О вне-
сении изменений в Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации’’.  СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата 
обращения 27 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

Проще говоря, ранее признать постройку 
гражданина самовольной и подлежащей сносу 
было возможно посредством судебного акта, но 
благодаря нововведениям в законодательстве 
лицо обрело право обратиться в суд с заявлени-
ем о пересмотре судебного акта в случае, если 
изменились (например, были исключены) ос-
нования для признания такой постройки само-
вольной. 

В процессе анализа института новых обстоя-
тельств в гражданском и арбитражном процес-
се были выявлены отличительные черты в срав-
нении с вновь открывшимися. Прежде всего, 
необходимо учесть, что новые обстоятельства 
– это обстоятельства, возникшие после при-
нятия судебного акта, а не в момент его при-
нятия, имеющие существенное значение для 
правильного разрешения дела обстоятельства. 
Перечень оснований для пересмотра у новых 
обстоятельств значительно обширнее, нежели у 
вновь открывшихся. Классификация вновь от-
крывшихся и новых обстоятельств имеет иден-
тичную природу. 

Целесообразность введения в процессуаль-
ное законодательство понятия «новое обстоя-
тельство» не вызывает сомнений. Тем не менее, 
среди членов научного сообщества встреча-
ются и иные мнения на этот счет. Например,  
Н.А. Громошина придерживается следующей 
позиции: «изначально разумных предпосылок 
для введения нового основания пересмотра 
судебных актов – пересмотр по новым обсто-
ятельствам не существовало. Поскольку вне-
дрение новейших терминов носило условный 
характер, то и необходимости вводить новую 
терминологию не существовало, так как не 
имеется никаких различий в процедуре» (Гро-
мошина 2011, 10–14).

Полагаем, что возникновение данной по-
зиции продиктовано тем, что изначально тер-
мин «новое обстоятельство» был внедрен в со-
держание Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации10, где он применен в 
контексте практически любых обстоятельств, 
которые оказывают положительное влияние на 
положение осужденного. 

2. Отличие института пересмотра 
судебных постановлений, вступивших 
в законную силу, от иных стадий пересмотра
Основное отличие исследуемого института 

от прочих стадий гражданского и арбитраж-
10 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 27 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.
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ного процесса выражается в наличии особых 
обстоятельств, которые суд по объективным 
причинам не мог учесть при рассмотрении и 
разрешении дела по существу, так как такие об-
стоятельства не были известны ни суду, ни уча-
ствующим в деле лицам, поскольку о них стало 
известно после вынесения судебного акта.

В юридической доктрине немало мнений 
ученых, отражающих отличительные черты пе-
ресмотра судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам от других ви-
дов пересмотра. К таким относятся: признаки, 
цели, задачи пересмотра. А также объект пере-
смотра, круг лиц, возбуждающий производ-
ство, основания и порядок пересмотра, органы 
уполномоченные на пересмотр, полномочия 
суда. Суд, рассматривая заявление о пересмо-
тре, приводит судебный акт (решение, поста-
новление, определение) в соответствие с теми 
обстоятельствами, которые не по вине заявите-
ля не были известны на момент рассмотрения 
дела».

Цель исследуемого института выражается в 
разрешении судом вопроса о наличии либо об 
отсутствии вновь открывшихся или новых об-
стоятельств, влияющих на движение конкрет-
ного дела.

Сравнивая исследуемый нами институт с 
пересмотром в кассационном и надзорном по-
рядке, без труда можно выделить два сходства. 
Первое состоит в объекте пересмотра – на всех 
названных стадиях гражданского и арбитраж-
ного процесса проверяются и пересматривают-
ся судебные акты, вступившие в законную силу. 

Второе выражается в сроках обжалования. 
Так, согласно статье 394 ГПК РФ и 312 АПК 
РФ «Заявление, представление о пересмотре 
вступивших в законную силу судебных поста-
новлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам могут быть поданы в течение 
трех месяцев со дня открытия или появления 
обстоятельств, являющихся основанием для 
пересмотра судебного акта». Статья 376.1 ГПК 
РФ закрепляет аналогичное положение: «Кас-
сационная жалоба, представление могут быть 
поданы в кассационный суд общей юрисдик-
ции в срок, не превышающий трех месяцев со 
дня вступления в законную силу обжалуемого 
судебного постановления». Однако, имеется от-
личие в арбитражном процессе. Так, согласно 
статье 276 АПК РФ: «кассационная жалоба мо-
жет быть подана в срок, не превышающий двух 
месяцев со дня вступления в законную силу 
обжалуемого судебного приказа, решения, по-
становления арбитражного суда». Между тем 

обращение в суд по факту обнаружения вновь 
открывшихся или новых обстоятельств не свя-
зано с иными видами пересмотра.

Как известно, при пересмотре судебных ак-
тов в кассационном порядке суд не устанавли-
вает фактические обстоятельства дела, а прове-
ряет лишь достаточность доказательств по делу, 
правильно ли произведена судом нижестоящей 
инстанции оценка данных доказательств и под-
тверждают ли доказательства выводы суда, 
изложенные в решении, постановлении. При 
пересмотре судебных актов по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам ситуация 
обстоит иначе, суд лишь оценивает доказатель-
ства и обстоятельства, представленные лицом, 
участвующим в деле, для установления осно-
ваний по пересмотру судебного акта и фактов 
своевременного обращения в суд.

Сравним основания отмены либо изменения 
судебных актов в порядке надзора и при пере-
смотре судебных актов по вновь открывшимся 
или новым обстоятельствам. Статья 391.9 ГПК 
РФ и 308.8 АПК РФ устанавливают, что судеб-
ные постановления подлежат отмене или изме-
нению, если при рассмотрении дела в порядке 
надзора Президиум Верховного Суда Россий-
ской Федерации установит, что соответствую-
щее обжалуемое судебное постановление на-
рушает:

1) права и свободы человека и гражданина, 
гарантированные Конституцией Российской 
Федерации, общепризнанными принципами и 
нормами международного права, международ-
ными договорами Российской Федерации;

2) права и законные интересы неопределен-
ного круга лиц или иные публичные интересы;

3) единообразие в толковании и применении 
судами норм права.

Часть 2 статьи 392 ГПК РФ, часть 1 ста- 
тьи 311 АПК РФ закрепляют существенно раз-
личные основания для пересмотра по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам от 
оснований отмены в порядке надзора. Так, от-
личия состоят в следующем:

– основания пересмотра конкретно закре-
плены в норме закона и не нуждаются в под-
робном толковании;

– факт наличия таких обстоятельств свиде-
тельствует о том, что никто не мог знать о их 
наличии на момент вынесения судебного реше-
ния или постановления, следовательно, это не 
является судебной ошибкой.

Судебные органы, осуществляющие пере-
смотр судебных актов на разных стадиях также 
отличны. Проверка судебных актов при пере-
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смотре по вновь открывшимся или новым об-
стоятельствам осуществляется судом любого 
уровня судебной системы, вынесшим обжалу-
емый акт или изменившим его. Проверка су-
дебных постановлений в порядке статьи 391.1 
ГПК РФ и 308.1 АПК РФ в рамках надзорного 
производства осуществляется Президиумом 
Верховного Суда РФ по надзорным жалобам 
лиц, участвующих в деле, и иных лиц, указан-
ных в законе. 

Таким образом, институт пересмотра судеб-
ных актов по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам является не только исключи-
тельной, но и особенной стадией гражданско-
го и арбитражного процесса, способствующей 
устранению судебных ошибок в процессе судо-
производства путем регламентации процедуры 
пересмотра судебных актов ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, в рамках са-
мостоятельной процессуальной стадии и являю-
щийся особой дополнительной гарантией прав 
и охраняемых законом интересов участников 
процессуальных правоотношений. Следователь-
но, институт нуждается в более детальной про-
работке и усовершенствовании. Пересмотр су-
дебных актов по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам является не только самостоя-
тельной стадией, но и специфичной, имеющей 
набор отличий от иных проверочных стадий.

3. Порядок обращения в суд с заявлением 
о пересмотре
Возбуждение производства по делу ввиду 

пересмотра судебного акта по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам возбужда-
ется при удовлетворении заявления о соответ-
ствующем пересмотре на основании статьи 394 
ГПК РФ и статьи 312 АПК РФ. 

Как следует из положений закона, лицо, 
участвующее в деле, подает соответствующее 
заявление о пересмотре судебного акта в суд, 
принявший этот судебный акт. Если апелляци-
онная, кассационная или надзорная инстанции 
изменили решение суда первой инстанции или 
приняли новое решение, то заявление о пере-
смотре по новым или вновь открывшимся об-
стоятельствам подается в суд, принявший но-
вое решение.

Управомоченными на подачу заявления о пе-
ресмотре судебного акта по вновь открывшим-
ся и новым обстоятельствам по смыслу статьи 
394 ГПК РФ являются: стороны, прокурор, дру-
гие лица, участвующие в деле. Статья 312 АПК 
РФ включает в круг субъектов только лиц, уча-
ствующие в деле. 

По общему правилу срок для обращения с 
заявлением о пересмотре судебного акта по 
вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам составляет три календарных месяца со 
дня открытия или появления обстоятельств, яв-
ляющихся основанием для соответствующего 
пересмотра.

АПК РФ содержит требования к форме и со-
держанию соответствующего заявления (ста- 
тья 313 АПК РФ). ГПК РФ такие требования не 
предусматривает.

Судья арбитражного суда единолично при-
нимает решение о принятии заявления к произ-
водству в пятидневный срок со дня его посту-
пления в арбитражный суд. В случае принятия 
указанного заявления суд выносит определение 
о принятии заявления к производству, в кото-
ром указано время и дата судебного заседания 
по рассмотрению заявления. 

Еще одной отличительной особенностью 
АПК РФ считается возможность возврата за-
явления в случае нарушения указанных требо-
ваний. Арбитражный суд возвращает заявление 
в порядке, предусмотренном статьей 315 АПК 
РФ. Определение арбитражного суда о возвра-
щении заявления может быть обжаловано.

ГПК РФ не содержит требований к срокам 
рассмотрения заявления и не предусматривает 
возможность его возврата. На основании ста-
тьи 397 ГПК РФ, суд, рассмотрев заявление, 
представление о пересмотре судебных поста-
новлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам, может удовлетворить заявле-
ние и отменить судебные постановления или 
отказать в их пересмотре. На определение суда 
первой инстанции об удовлетворении заявле-
ния, представления о пересмотре судебных по-
становлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам, а также об отказе в удовлет-
ворении заявления, представления о пересмо-
тре судебных постановлений по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам может быть 
подана частная жалоба, принесено представле-
ние прокурора.

Как следует из норм процессуального зако-
нодательства, в случае удовлетворения судом 
соответствующего заявления автоматически 
производится отмена обжалуемого судебного 
акта, в связи с чем рассмотрение и разрешение 
спора по существу производится сначала. Нор-
мы закона также предусматривают конкретные 
случаи, когда судья может в том же заседании, 
где устанавливался факт наличия вновь от-
крывшихся или новых обстоятельств, перейти 
к разрешению дела по существу.
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Интересным представляется отличие АПК 
РФ от ГПК РФ, выражающееся в форме итого-
вого судебного постановления. Так, в соответ-
ствии со статьей 317 АПК РФ, в зависимости 
от принятого судьей решения по итогам рас-
смотрения заявления, арбитражный суд в слу-
чае удовлетворения заявления о пересмотре 
и отмены судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам выносит поста-
новление, а в случае отказа в удовлетворении 
заявления о пересмотре выносит определение. 
Соответственно, срок обжалования зависит 
от вида судебного акта и судебной инстанции, 
принявшей его.

На сегодняшний день существует проблема 
вынесения судами большого количества опре-
делений, способных нарушать права участни-
ков. В целях ее устранения, представителями 
науки гражданского процесса предложены раз-
личные пути решения. Но наиболее грамотным 
подходом является унификация перечня объек-
тов для пересмотра в процессуальных процеду-
рах различных судопроизводств. 

4. Механизм возобновления рассмотрения
дел судом, пересматривающим судебное 
постановление
Поскольку в случае удовлетворения судом 

заявления о пересмотре судебного акта по 
вновь открывшимся и новым обстоятельствам 
суд принимает решение, постановление об от-
мене ранее принятого им судебного акта, то 
рассмотрение дела по существу начинается по-
вторно. 

Возобновление рассмотрения дела с учетом 
вновь отрывшегося или нового обстоятельства 
является особой и чрезвычайной стадией граж-

данского и арбитражного процесса, которая 
служит для исправления допущенных судами 
ошибок при разрешении гражданского или ар-
битражного дела. 

Закон не предусматривает специального по-
рядка для повторного рассмотрения дела с уче-
том установленных вновь открывшихся или но-
вых обстоятельств, в связи с чем рассмотрение 
дела с учетом установленных вновь открыв-
шихся или новых обстоятельств осуществля-
ется по тем же правилам, что и рассмотрение 
дела в суде той инстанции, которая приняла 
определение об удовлетворении заявления, хо-
датайства о пересмотре. 

Выводы 
Подводя итог, хочется подчеркнуть, что ин-

ститут пересмотра судебных актов по новым и 
вновь открывшихся обстоятельствам является 
важной процессуальной гарантией сторон в су-
дебных процессах. Хотя он возник сравнитель-
но недавно, уже успел зарекомендовать себя 
как необходимый. Вместе с тем, в сфере пере-
смотра судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам, российское 
процессуальное законодательство имеет су-
щественные пробелы. Они должны быть раз-
решены, поскольку их существование наносит 
негативный отпечаток как на правосознание 
граждан, так и на оценку российского законо-
дательства в международном правовом поле. 
Но наиболее существенным является то, что 
из-за пробелов в законодательстве лица, закон-
ные права и интересы которых затронуты уже 
вступившим в законную силу судебным поста-
новлением, остаются незащищенной стороной 
процессуальных отношений. 
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Введение
Прокурор – это участник уголовного про-

цесса, осуществляющий функцию уголовно-
го преследования. В стадии предварительного 
расследования эта функция реализуется им в 
форме надзорной деятельности. В результате 
изменений в законодательстве были внесены 
существенные изменения в государственные 
органы Российской Федерации, в результате 
которых уменьшился объем полномочий про-
куратуры1. Тем не менее представленные за-
коном полномочия дают возможность проку-
рору своевременно и деятельно реагировать на 
нарушения закона и на этапе доследственной 
проверки при решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела, включая право отмены неза-
конного решения и исправления допущенных 
ошибок следствием и дознанием.

Ход исследования
Органы предварительного расследования 

осуществляют свою процессуальную деятель-
ность с момента регистрации сообщения о 
преступлении, начала производства дослед-
ственной (процессуальной) проверки по ито- 
 

1 Федеральный закон “О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации и 
Федеральный закон “О прокуратуре Российской Федера-
ции” от 05.06.2007 № 87-ФЗ. 2007. Собрание законода-
тельства Российской Федерации 24. Ст. 2830.

гам которой принимается решение о возбуждении 
или отказе в возбуждении уголовного дела. Таким 
образом, постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела является одним из итоговых ре-
шений данной стадии. Соответственно, необо-
снованное, принятое нередко преждевременно 
подобное решение может нарушить права лиц, 
которым был причинен вред преступлением.

Как справедливо отмечают ряд авторов,  
в случае незаконности таких решений они пре-
пятствуют доступу потерпевшего от престу-
плений к правосудию, так как прекращают про-
верочные мероприятия и дальнейшее движение 
материала по сообщению о преступлении (Ко-
ломеец 2018, 314–318.). Тем самым, нарушают 
саму возможность защиты прав потерпевшим.

В соответствии со статьей 148 УПК РФ ор-
ганы предварительного расследования обязаны 
направить копию постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела, вместе с мате-
риалами доследственной проверки, в течение  
24 часов с момента его вынесения прокурору. 
При поступлении материалов проверок проку-
рор проверяет законность вынесения постанов-
ления об отказе в возбуждении уголовного дела. 
На практике, из 30 изученных нами материалов 
проверок, в 17 случаях прокурором было выне-
сено постановление об отмене постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. При-
ведем несколько примеров.
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В сентябре 2023 года на одной из улиц г. 
Самары произошло нападение на граждани-
на С. неустановленным лицом. В процессе 
производства доследственной проверки орга-
ном дознания был произведен осмотр места 
происшествия, получены объяснения заяви-
теля и свидетелей. Тем не менее обстоятель-
ства характеризующие степень и характер 
причиненного вреда гражданину С. Оста-
лись невыясненными. В то же время как уго-
ловно-процессуальный закон разрешает на 
этапе доследственной проверки назначить 
производство судебной экспертизы (часть 1 ста- 
тьи 144 УПК РФ). Но в данном случае какая-ли-
бо экспертиза не назначалась и не проводилась. 
Не вдаваясь в вопросы квалификации заметим, 
что данное обстоятельство (вред причиненный 
здоровью) является определяющим признаком 
объективной стороны деяния, разграничиваю-
щих преступление против личности от других 
видов правонарушений. В итоге постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела было 
отменено прокурором как незаконное и необо-
снованное с указанием о необходимости на-
значения и производства судебной экспертизы 
по результатам, которой следовало бы принять 
решение о наличии или  отсутствии признаков 
состава преступления в данном происшествии.

В другом случае гражданин М. Во испол-
нении решения по заявленному гражданином 
иску в рамках уголовного дела на основании 
вступившего в законную силу приговора суда, 
согласно его заявлению, не дополучил часть 
денежных средств, которые были направлены 
ему через почту России. Несмотря на имеющи-
еся документы о получении денежных средств 
гражданином М., он утверждал, что он не рас-
писывался на почте России в получении пись-
ма с денежными средствами. Ограничившись 
получением объяснений от заявителя, изъяти-
ем чеков об отправке письма и получением об-
разцов подписи гражданина М. И осознав, что 
сроки предварительной проверки истекли, до-
знаватель выносит постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела. Данное поста-
новление обоснованно было отменено проку-
рором. В дальнейшем, несмотря на отраженные 
в постановлении прокурора необходимые дей-
ствия, которые следовало провести (опрос лиц, 
переводивших денежные средства через почту 
России, назначение и производство судебно-по-
черковедческой экспертизы и ряд других дей-
ствий) дознаватель, игнорируя указания проку-
рора, неоднократно отказывал в возбуждении 
уголовного дела гражданину М. Каждый раз 

решения дознавателя вновь отменялись про-
курором. В результате с момента совершения 
деяния, содержащего признаки состава престу-
пления, прошло больше года, что не могло не 
сказаться на перспективах раскрытия престу-
пления и привлечения к уголовной ответствен-
ности виновных лиц.

На наш взгляд, если прокурор сталкивается 
с неоднократными, систематическими случа-
ями нарушения закона, он должен активно за-
действовать такое средство прокурорского ре-
агирования как требование. В соответствии с 
частью 4 статьи 21 УПК РФ требования проку-
рора, предъявленные в пределах его полномо-
чий, установленных УПК РФ, обязательны для 
исполнения должностными лицами. Согласно 
части 4 статьи 41 УПК РФ, указания прокуро-
ра обязательны для дознавателя. Как правило, 
требование адресуется не конкретному следо-
вателю или дознавателю, а руководителю след-
ственного органа или начальнику органа дозна-
ния и включает в себя указания общего порядка. 
Следует также иметь в виду, что указания про-
курора не должны содержать законченный «ал-
горитм» проверки, так как, во-первых, любая 
«схема» не может охватить многообразия кон-
кретных ситуаций, во-вторых, это неизбежно 
порождает иждивенческие настроения лица, 
проводящего проверку, сковывает его инициа-
тиву и самостоятельность, в-третьих, лишает 
впоследствии прокурора возможности объек-
тивно и беспристрастно оценить законность и 
обоснованность принятого решения (Мыцыков 
2011, 30–31).

Иная ситуация возникает, когда по резуль-
татам изучения материалов предварительной 
проверки прокурор принимает решение об от-
мене постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела по основаниям немотивиро-
ванности данного решения. На наш взгляд, ука-
зания прокурора в подобных случаях должны 
носить предметно-конкретизированный ак-
цент, подчеркивая какие конкретные действия 
должен произвести следователь (дознаватель), 
какую информацию следует получить по ре-
зультатам опроса лиц и т. п. Представляется, 
что таким образом прокурор демонстрирует 
«степень погруженности» в обстоятельства по-
лученного материала, формирует у дознавателя 
уважительное отношение к действиям и реше-
ниям органов прокуратуры. 

Процессуальные полномочия прокурора в ста-
дии возбуждения уголовного дела должны отве-
чать таким требованиям, как своевременность и 
обоснованность реагирования на возможные на-
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рушения уголовно-процессуального закона орга-
нами предварительного расследования. 

Рассмотрим пример, когда прокуратурой 
было вынесено требование об устранении на-
рушений уголовно-процессуального законода-
тельства, допущенного должностными лицами 
отдела полиции при производстве дознания. 
Так, прокуратурой района г. Самары в ходе изу- 
чения материалов уголовного дела установле-
но, что сотрудниками органа дознания были 
допущены нарушения. Как было указано в по-
становлении, «изучение материалов уголовно-
го дела показало, что поведение должностных 
лиц отдела дознания не свидетельствует о до-
статочности и эффективности действий в целях 
установления события преступления и привле-
чения к уголовной ответственности лица при-
частного к совершению данного преступления, 
а интенсивность проведения следственных 
действий крайне низкая».

Интересный факт, из 10 изученных требова-
ний к органу дознания только в одном требова-
нии были прописаны конкретные действия, ко-
торые должен сделать орган. В других случаях 
была указана типичная формулировка о крайне 
низкой интенсивности проведения следствен-
ных действий.

Достаточно много прокуратура рассматри-
вает жалобы в порядке статьи 124 УПК РФ. 
Согласно части 1 данной статьи, прокурор рас-
сматривает жалобу в течение 3 суток со дня ее 
получения. В исключительных случаях, когда 
для проверки жалобы необходимо истребо-
вать дополнительные материалы либо принять 
иные меры, допускается рассмотрение жалобы 
в срок до 10 суток, о чем извещается заяви-
тель. Согласно части 2 статьи 124 УПК РФ по 
результатам рассмотрения жалобы прокурор, 
руководитель следственного органа выносит 
постановление о полном или частичном удов-
летворении жалобы либо об отказе в ее удов-
летворении. 

К сожалению, на практике практически 
всегда продляют сроки рассмотрения жалоб. 
Это связано с множеством факторов. Самый 
главный фактор, по-нашему мнению, – это от-
сутствие оперативного взаимодействия  между 
сотрудниками прокуратуры и органами пред-
варительного расследования. Данная пробле-
ма была освещена во множествах работах.  
В одной из них было проведено анкетирова-
ние практических работников. В ней 63,7 % из 
числа опрошенных указывают на волокиту как 
субъективную причину нарушения процессу-
альных сроков, допускаемую органами предва-

рительного расследования (Гаврилов, Шпагина 
2022, 143). Это выражается в том, что необхо-
димо запросить материал проверки у органа 
полиции, орган полиции их предоставляет, и 
после сотрудник прокуратуры на основании из-
учения материала решает вопрос об отказе или 
в удовлетворении жалобы. При продлении сро-
ка проверки жалобы помощник прокурора хо-
датайствует об этом, а заместитель прокурора 
или прокурор соглашается, или нет. Далее при 
положительном ответе прокуратура направляет 
заявителю уведомление о продлении срока рас-
смотрения жалобы. 

Мы должны помнить, что в уголовном су-
допроизводстве процессуальные сроки вы-
ступают гарантией соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина, в том числе для обеспе-
чения эффективности производства в целом.  
В автореферате диссертации на соискание 
ученой степени кандидата юридических наук  
И.В. Стуконогом предложено ввести понятие 
«разумная длительность процессуальных сро-
ков» (Стуконог 2020, 22). В работе обосновы-
вается разумная длительность сроков для про-
курора состоящая из 2 факторов: 

1) Обоснованность промедления в соверше-
нии процессуальных действий или принятии 
процессуальных решений (устанавливаемая 
путем изучения фактических данных);

2) Влияние фактической длительности сро-
ков на права и законные интересы граждан 
участников уголовного судопроизводства.

Автор отмечает, что деятельность прокурора 
по соблюдению процессуальных сроков – это 
правовое понятие, характеризующее его дея-
тельность с точки зрения принятия мер проку-
рорского реагирования по выявлению и устра-
нению нарушений.

Обсудим дискуссионный вопрос об увеличе-
нии сроков рассмотрения прокуратурой жалоб 
в порядке статьи 124 УПК РФ. С одной сторо-
ны, можно сказать, что увеличение сроков ре-
шит проблему обеспечения защиты граждан. 
Возможно, организационный момент с предо-
ставлением материалов доследственной про-
верки в органы прокуратуры с увеличением 
сроков даст возможность сотруднику прокура-
туры рассмотреть жалобу в надлежащем поряд-
ке. С другой стороны, мы не должны забывать, 
что у сотрудника прокуратуры на доследствен-
ном производстве нет реальной возможности 
обеспечить защиту прав лиц. Вспомним про 
пример с периодической отменой постановле-
ния органа дознания об отказе в возбуждении 
уголовного дела. 
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Соответственно, мы предполагаем, что про-
сто увеличение сроков рассмотрения жалоб 
в порядке статьи 124 УПК РФ не решит про-
блему. Для этого необходимо предоставлять 
прокурору дополнительные полномочия. Как, 
например, если в ранее рассмотренной жало-
бе прокурор отменял постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела и при посту-
плении новой жалобы по данному факту до-
знаватель (следователь) не провел необходи-
мые действия, на которые указывал прокурор, 
то прокурор вправе самостоятельно отменять 
постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела с обязательным последующим 
возбуждением уголовного дела. Но здесь опять 
же возникает вопрос о полномочиях между ру-
ководителем следственного органа и прокуро-
ром (на вряд ли законодатель решит увеличить 
полномочия прокурора). Но это необходимо, 
чтобы права лиц обеспечивались, чтобы следо-
ватель мог в полной мере произвести все след-
ственные действия,  по результатам которых 
следователь как компетентное должностное 
лицо решило наличие или отсутствие состава 
преступления в данных действиях. 

Интересная точка зрения в авторефера-
те И.В. Стуконога, который предлагает для 
преодоления негативных факторов уголов-
но-процессуальной деятельности при на-
рушении сроков: придать прокурору допол-
нительные процессуальные полномочия по 
обеспечению соблюдению процессуальных 
сроков следователями, а именно наделить 
прокурора надзорными полномочиями в от-
ношении следователей о продлении сроков 
предварительного следствия, о применении 
мер пресечения, избираемых по решению 
суда и продлению сроков их применения 
(Стуконог 2020, 15). Снова возвращаемся в 
дискуссионный вопрос о расширении полно-
мочий прокурора за следствием. Спорность 
вызывает данный момент, что если законо-
датель решит уравнять сегодняшние полно-
мочия за дознанием и следствием, то решит 
ли это вопрос о соблюдении прав граждан, не 
будет ли нарушений закона с точки зрения со-
блюдения сроков при совершении уголовно-
процессуальных действий? С одной стороны, 
возможно, будет формальная бумажная воло-
кита при даче согласий на продлении сроков. 
С другой стороны, мы не должны забывать 
про орган прокуратуры который не расследу-
ет преступление, которому легче объективно 
(со стороны) увидеть возможные нарушения 
закона и начать исправлять их. 

Важное значение в осуществлении надзор-
ной деятельности прокурора приобретает зна-
ние им не только нормативной-правовой базы, 
но и положений Пленумов Верховного Суда 
Российской Федерации. Так, в районную про-
куратуру №1 г. Самары обратился гражданин 
Х. В порядке статьи 124 УПК РФ. Суть кото-
рой состояла в том, что органы полиции граж-
данину Х. Неоднократно отказывали в приеме 
заявления ссылаясь на то, что оно не соответ-
ствует их территориальной подследственности 
(напомним, что по общему правилу террито-
риальной подследственности определяется по 
месту совершения преступления). Фабула со-
стояла в том, что у гражданина Х. Незаконно 
были списаны денежные средства с банков-
ского счета. Рассмотрев жалобу в порядке ста- 
тьи 124 УПК РФ, прокурор мотивировал свое 
решение ссылкой на положение Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое», а именно 
пункт 25.2 «кражу, ответственность за кото-
рую предусмотрена  пунктом «г» части 3 ста- 
тьи 158 УК РФ, следует считать оконченной с 
момента изъятия денежных средств с банков-
ского счета их владельца или электронных де-
нежных средств, в результате которого владель-
цу этих денежных средств причинен ущерб. 
Исходя из особенностей предмета и способа 
данного преступления, местом его совершения 
является, как правило, место совершения лицом 
действий, направленных на незаконное изъятие 
денежных средств (например, место, в котором 
лицо с использованием чужой или поддельной 
платежной карты снимает наличные денежные 
средства через банкомат либо осуществляет пу-
тем безналичных расчетов оплату товаров или 
перевод денежных средств на другой счет)». 
Снятие денежных средств происходило в дру-
гом районе № 2 г. Самары. Прокуратура № 1 
неоднократно выносила постановление об от-
казе в удовлетворении жалобы гражданину Х. 
и перенаправляла его обращения в прокуратуру 
№ 2. В результате этого дело по данному фак-
ту было возбуждено в районе № 2, прокуратура 
№ 2 осуществляет в данный момент надзорные 
полномочия по отношению к органу полиции 
района № 2. 

Необходимо помнить, что первоначальные 
«надзорные» полномочия прокурора при рас-
смотрении жалоб в порядке статьи 124 УПК 
РФ могут влиять на дальнейшее его участие в 
доказывании как на досудебной стадии, так и 
качестве государственного обвинителя в суде. 
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Выводы
В заключение хочется отметить, что роль про-

курора на стадии возбуждении уголовного дела 
велика. Так, именно он находит нарушения за-
кона в действиях органов предварительного рас-
следования и тем самым защищает права потер-
певших. Но здесь возникает вопрос о временной 
эффективности его действий. Ведь, самый глав-
ный критерий эффективности в деятельности 
правоохранительных органов – это оператив-
ность действий государственных органов. Не-

обходимо помнить, что прокурор основывается 
на фактах, которые установлены органами пред-
варительного расследования. Проблема состоит 
в том, что прокурор не может самостоятельно 
проводить следственные действия, собирать до-
казательственную базу, тем самым затрудняет 
свое положение при дальнейшей деятельности, 
например, при повторном изучении этого же ма-
териала или при повторном отказе в возбужде-
нии уголовного дела органами предварительно-
го расследования.  
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Введение
Как известно, справедливость уголовного 

судопроизводства во многом зависит от грамот-
но организованной, профессиональной работы 
органов предварительного расследования. Од-
нако, как показывает анализ следственной, про-
курорской и судебной практики, а также офици-
альные статистические данные, должностные 
лица данных органов в своей профессиональ-
ной деятельности допускают большое количе-
ство процессуальных и тактических ошибок. 
Так, только прокуратурой в 2022 г., было вы-
явлено на стадиях досудебного уголовного 
производства 5217038 нарушений уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства, 
в том числе при производстве следствия и до-
знания – 1799639, при уголовно-правовой реги-
страции – 34173991. 

В свою очередь, допускаемые следователем 
при расследовании преступлений просчеты, 
нарушения, пробелы снижают качество рас-
следования дел, существенно влияют на сроки 
расследования, а в дальнейшем на результаты 
рассмотрения дел и материалов в судах (низкое 
качество предварительного следствия при не-
возможности восполнения его пробелов в суде, 
нередко, ставит суд перед необходимостью вы-
нести оправдательный приговор, прекратить 
дело или возвратить его на дополнительное 
расследование и др.).

Ход исследования
Деятельность уполномоченных должност-

ных лиц по расследованию и раскрытию престу-
плений требует неукоснительного соблюдения 
правовых норм, но в процессе ее осуществле-
ния не исключены ошибки. «В частности, дан-
ные должностные лица могут допускать нару-
шения норм уголовно-процессуального права, 

1 Статистические данные об основных показателях 
деятельности органов прокуратуры Российской Федера-
ции за январь-декабрь 2022 г. Дата обращения 28 июля 
2023. https://epp.genproc.gov.ru.

тактики проведения следственных действий и 
криминалистической методики. В практиче-
ской деятельности это приводит к признанию 
полученных доказательств недопустимыми,  
а в целом, влечет не достижение целей пред-
варительного расследования. Ошибки данной 
группы в теории уголовно-процессуального 
права именуются следственными ошибками» 
(Захаренко, Палиева 2022, 120).

Необходимо сразу отметить, что несмотря на 
значимость понятия «следственная ошибка»,  
в Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) данный тер-
мин не употребляется. Обусловлено это может 
быть необходимостью закрепления в правовых 
нормах исключительно точных терминов, воз-
можность же точной оценки ошибочности дей-
ствий следователя существенно затруднена их 
многообразием.

Согласно определению, данному в толковом 
словаре русского языка, ошибка представляет 
собой «неправильность в действиях, поступ-
ках, высказываниях, мыслях, заблуждение» 
(Ожегов 1995, 87). Такое широкое определение 
вполне подходит к этому объемному термину. 
Допускаемые же в профессиональной деятель-
ности следователя при расследовании престу-
плений ошибки и оплошности являются более 
узким понятием.

Исходя из терминологического смысла, 
«следственная ошибка» – это ошибка, допу-
щенная должностными лицами, производящи-
ми предварительное расследование по уголов-
ным делам (Назаров 1999, 17).

Как справедливо отмечает Д.А. Назаров: 
«следственная ошибка – это ошибка, допущен-
ная следователем на досудебных стадиях уго-
ловного процесса, то есть при возбуждении 
уголовного дела и предварительном расследо-
вании. Специфическим видом следственных 
ошибок являются ошибки, допущенные при 
расследовании новых или вновь открывшихся 
обстоятельств. В ходе такого расследования 
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могут производиться допросы, осмотры, экс-
пертизы, выемки и иные необходимые след-
ственные действия. Специфичность данного 
вида следственных ошибок будет состоять 
лишь в том, что они могут быть допущены не 
в досудебных стадиях уголовного процесса, 
а в стадии возобновления дела по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам. Во всем 
остальном данный вид следственных ошибок 
не отличается от ошибок, допускаемых в до-
судебных стадиях уголовного процесса» (Наза-
ров 2003, 23).

Уголовно-процессуальная наука не имеет 
единого подхода относительно сущности рас-
сматриваемого понятия. Так, коллектив уче-
ных под руководством А.Д. Бойкова и А.Б. Со-
ловьева рассматривали следственную ошибку 
как «неправильные действия либо бездействие 
следователя, выразившиеся в односторонности 
и неполноте исследования обстоятельств дела, 
существенном нарушении уголовно-процессу-
ального закона, неправильном применении уго-
ловного закона, повлекшие за собой принятие 
следователем неправильного итогового реше-
ния, незаконность и необоснованность кото-
рого была констатирована в соответствующем 
процессуальном акте прокурором или судом» 
(Карпец 1988, 182). 

Несколько иная трактовка рассматриваемо-
го понятия была предложена коллективом из-
вестных криминалистов – это «отступление 
следователя от требований уголовно-процес-
суального закона и научных рекомендаций при 
проведении процессуальных действий, а равно 
непроведение нужных по обстоятельствам дела 
процессуальных действий, повлекшее за собой 
принятие решений, противоречащих закону и 
воспрепятствующих достижению целей рас-
следования» (Исмакаев 1988, 118). 

Вышеприведенная позиция представляется 
нам небесспорной. Стоит согласиться с А.Ю. Го- 
ловиным: «Разве отступление следователя от 
требований уголовно-процессуального закона и 
научных рекомендаций при проведении процес-
суальных действий, а также «непроведение нуж-
ных по обстоятельствам дела процессуальных 
действий» – это ошибка следователя? Нет, это 
сознательное невыполнение им норм процес-
суального закона и рекомендованных научных 
рекомендаций. Поэтому, если следователь со-
знательно нарушает уголовно-процессуальный 
закон, неправильно квалифицирует преступное 
деяние, неполно или односторонне расследует 
уголовное дело, то здесь имеет место не ошибка, 
а прямой умысел» (Головин 2015, 67). 

Как справедливо отмечает Р.С. Белкин, 
«именно добросовестное заблуждение, отли-
чает ошибку в судопроизводстве от профессио-
нальных упущений, нарушений, должностных 
проступков и даже преступлений против право-
судия. Всякое заведомо неправильное действие, 
суждение, нарушение норм закона не является 
ошибкой и требует иного, нежели на ошибку, 
реагирования» (Белкин 2001, 166). Неправиль-
ное действие, суждение, либо нарушение сле-
дователем норм закона, при этом, должны ис-
ключать наличие всякого умысла. «Поэтому 
законодатель, при определении понятия неко-
торых преступлений против правосудия, чтобы 
показать отличие ошибки следователя от пре-
ступления, которое может быть им совершено 
в силу его должностных полномочий, употре-
бляет термин «заведомо». Например, в ста- 
тье 299 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ) предусмотрена от-
ветственность за привлечение заведомо неви- 
новного к уголовной ответственности, а в ста- 
тье 301 УК РФ – за заведомо незаконное задер-
жание и заведомо незаконное заключение под 
стражу или содержание под стражей». 

«Употребление законодателем термина “за-
ведомо” подчеркивает, что субъект осознавал 
ложность своих выводов и противоправность 
действий» (Головин 2002, 67). 

В то же время, по мнению Р.С. Белкина, 
«ошибка следователя не является упущением, 
поскольку при упущении лицо не выполняет 
должное не в силу добросовестного заблуж-
дения, а по причине того, что игнорирует, пре-
небрегает должным, легкомысленно или само-
надеянно относится к требованиям» (Белкин 
2001, 167).

Заслуженный юрист Российской Федера-
ции, доктор юридических наук, профессор 
Самарского государственного университета 
С.А. Шейфер предлагал следующее опреде-
ление следственной ошибки – это «не любые 
упущения следователя, а лишь констатирован-
ное соответствующим процессуальным актом 
управомоченного субъекта отступление сле-
дователя от требований уголовно-процессу-
ального закона и научных рекомендаций при 
осуществлении расследований, а равно непро-
ведение нужных по обстоятельствам дела про-
цессуальных действий, повлекшее за собой 
принятие решений, противоречащих закону и 
препятствующих достижению целей расследо-
вания» (Шейфер 1997, 47). 

Относительно данного определения А.Б. Со- 
ловьевым было отмечено, что «предложенное 
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определение недостаточно удачно, так как в 
процессуальных актах оценивается законность 
и объективность соответствующих решений 
следователя, а не отступление от научных ре-
комендаций. Кроме того, в определении отсут-
ствует указание на умышленность действий 
следователя, чем размывается различие между 
ошибкой и уголовно наказуемым правонаруше-
нием» (Соловьев 2002, 79). 

Определяя следственную ошибку, исследо-
ватели, расходятся не только в формулировке 
этой дефиниции, но и в подходе к выбору спосо-
ба описания этого понятия. Так, некоторые ав-
торы предпринимают попытки перечислить все 
формы, в которых может быть выражена ошиб-
ка. Так, например, А.Д. Назаров, относящий к 
следственным ошибкам «деяние, выразившее-
ся в неполноте расследования, нарушении прав, 
неправильном применении уголовного закона 
и т. д.» (Назаров 2017, 9). Ряд исследователей 
характеризуют данные ошибки основываясь на 
сущности процесса поведения субъекта, допу-
скающего ошибку, предлагая рассматривать их 
как продукт мыслительной деятельности с не-
правильным умозаключением. 

Некоторые определения рассматриваемого 
понятия содержат «такое обязательное усло-
вие, как негативный для расследуемого уго-
ловного дела результат (последствия), которые 
влечет ошибка». Так, В.П. Краморенко пред-
усматривает «необходимость недостижения 
оптимального результата или утрату потенци-
альных возможностей в ходе предварительного 
расследования» (Краморенко 2012, 7). «Многие 
авторы в своих определениях указывают на та-
кой обязательный признак следственной ошиб-
ки, как отсутствие в действиях лица, ее допу-
стившего, признаков преступления или, как у  
О.Я. Баева, произвола» (Пермяков 2019, 67). 
Также ряд ученых называют в качестве призна-
ка следственной ошибки признание ее таковой 
правовым актом управомоченного субъекта. 

Достаточно емкое понятие следственной 
ошибки сформулировано B.И. Власовым, кото-
рый относит к ней «любые непреднамеренные 
нарушения закона, недостатки и упущения, до-
пущенные при возбуждении и расследовании 
уголовных дел, всякая неправильность процес-
суальной деятельности» (Власов 1988, 63). 

Анализируя вышеприведенные мнения мож-
но сделать следующие выводы: во-первых, 
большинство ученых в предложенных ими 
определениях не отражают всех видов ошибок, 
имеющих место на досудебных стадиях уго-
ловного процесса. Это, в частности, касается 

ошибок технического характера, которые мо-
гут быть допущены следователем в измерени-
ях, расчетах, фиксации информации в процес-
суальных документах. Многие исследователи 
упускают их из виду, однако, «в деятельности 
любого следователя при расследовании уго-
ловных дел эти ошибки присутствуют, как пра-
вило, в достаточно большом количестве. При 
этом нередко они сказываются как на процессе 
расследования, так и на его результате. Поэто-
му исследованию их сущности, а также разра-
ботке процессуальных методов их исправления 
и профилактики необходимо тоже уделять вни-
мание. Во-вторых, в числе недостатков выше-
приведенных определений следует указать и на 
отсутствие или нечеткое раскрытие большин-
ством авторов в рассматриваемой дефиниции 
субъективно-психологической стороны след-
ственных ошибок.

Наиболее распространенными формами вы-
ражения следственной ошибки являются не-
правильное применении уголовного закона, 
а также существенное нарушение уголовно-
процессуального закона. Ошибки применения 
уголовного закона органами предварительного 
следствия, имеющие место на практике, весь-
ма разнообразны: неправильное определение 
объекта преступного посягательства, завыше-
ние квалификации, неправильное определение 
формы вины и др. К действиям следователя, 
влекущим существенные нарушения уголов-
но-процессуального закона, можно отнести: 
лишение или ограничение гарантированных 
законом прав участников уголовного процесса; 
иным путем препятствующие принятию в ходе 
досудебного производства обоснованного и за-
конного решения, а также в ходе рассмотрения 
уголовного дела судом.

Полагаем, что к следственным ошибкам так-
же могут быть отнесены такие нарушения, как: 
применение с нарушением требований УПК РФ 
мер процессуального принуждения; возбуждение 
уголовного дела при отсутствии наличия основа-
ний, предусмотренных УПК РФ; производство 
процессуальных действий без участия защитни-
ка, если его участие является обязательным; не-
законное участие в предварительном следствии 
субъектов, при наличии обстоятельств, исключа-
ющих их участие в уголовном процессе.

Таким образом, имеющие место в стадии 
предварительного расследования просчеты, на-
рушения, пробелы, могут быть признаны след-
ственной ошибкой только в случае, если они: 

– совершаются в специфической сфере пра-
воприменительной деятельности; 
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– субъектами подобных ошибочных действий 
и решений являются должностные лица, осу-
ществляющие предварительное расследование; 

– не являются упущением; 
– имеют для расследования негативный ха-

рактер; 
– должны быть признаны в качестве таковых 

соответствующим правовым актом управомо-
ченного субъекта. 

Все многообразие допускаемых следова-
телем в досудебных стадиях уголовного судо-
производства ошибок в доктрине изначально 
делилось: «1) в зависимости от процессуаль-
ной природы: ошибки процессуальные и не-
процессуальные, то есть тактические; 2) по по-
знавательной сущности и оценке результатов: 
а) ошибки, совершаемые при установлении 
фактических обстоятельств дела; б) ошибки, 
заключающиеся в неправильной правовой ква-
лификации преступлений». Однако, по наше-
му мнению, более верным является отнесение 
второй группы ошибок к процессуальным, по-
скольку указанные в ней вопросы имеют явный 
процессуальный характер и предусмотрены 
статьей 73 УПК РФ. 

Г.А. Зорин классифицировал следствен-
ные ошибки на организационно-тактические,  
уголовно-процессуальные, уголовно-правовые.  
К числу первых он отнес ошибки, которые свя-
заны с организацией и выбором тактики произ-
водства следственного действия; определение 
цели производства следственного действия, 
круга участников, возможностей выбора того 
или иного технического средства фиксации хода 
и результатов следственного действия. Вторые 
связаны с принятием решения о производстве 
следственного действия при необходимости 
получении судебного решения (например, при 
осмотре, обыске жилища), ошибки, которые 
могут возникнуть при работе с доказательства-
ми (на стадии собирания, проверки и оценки). 
Третьи – это ошибки, которые возникают при 
квалификации деяний» (Зорин 2000, 121).

Считаем, что предложенные Г.А. Зориным 
классификации достаточно полно отражают 
сущность уголовно-процессуальной и крими-
налистической деятельности, поэтому с ними 
можно согласиться. 

Р.С. Белкин подразделяет ошибки следовате-
ля на «ошибки в суждениях и ошибки в дей-
ствиях. К первым он относит ошибки логиче-
ские, связанные с нарушениями в применении 
законов и правил логики, и ошибки фактиче-
ские, заключающиеся в искаженном представ-
лении об отношениях между предметами ре-

ального мира. Ошибки в действиях означают 
нарушение процедуры проведения следствен-
ных действий, отступление от установленной 
последовательности, методики их производ-
ства» (Белкин 2001, 168). 

Также в научной литературе различными ав-
торами выделяются и иные виды ошибок сле-
дователя. Так, А.Д. Назаров «в зависимости от 
субъекта уголовно-процессуальной деятельно-
сти, выявившего следственные ошибки, под-
разделяет их на: 

а) выявленные прокурором в ходе осущест-
вления прокурорского надзора и обозначенные 
им в постановлениях об отмене незаконных по-
становлений следователя, в сопроводительном 
документе о возвращении следователю уголов-
ного дела со своими письменными указаниями 
для производства дополнительного расследова-
ния, в постановлениях об изменении обвине-
ния, меры пресечения, о прекращении уголов-
ного дела, в представлениях и др.;

б) выявленные начальником следственно-
го отдела в процессе осуществления им ве-
домственного контроля, и обозначенные им в 
письменных указаниях следователю, в предъяв-
лениях прокурору об отмене незаконных и не-
обоснованных постановлений следователя и др.;

в) выявленные судьей в процессе судебных 
проверок жалоб о законности и обоснованно-
сти задержания по подозрению в совершении 
преступлений, заключения подозреваемых и 
обвиняемых под стражу, продления сроков со-
держания обвиняемых под стражей, иных жа-
лоб и обозначенные судьей в постановлениях об 
удовлетворении таких жалоб, а также ошибки, 
выявленные судьей в процессе осуществления  
иной контрольной деятельности на досудебных 
стадиях и констатированные им в соответству-
ющих процессуальных документах;

г) выявленные судьей при производстве по 
делу в суде (при назначении судебного заседа-
ния, в ходе судебного разбирательства в суде 
первой и вышестоящих инстанций), при возоб-
новлении дел по новым или вновь открывшим-
ся обстоятельствам при исполнении приговора 
и обозначенные в соответствующих постанов-
лениях судьи;

д) выявленные руководителем следствен-
ной, следственно-оперативной группы, самим 
следователем;

е) выявленные иными субъектами уголов-
но-процессуальной деятельности (адвокатами  
и т. п.), обозначенные ими в жалобах, ходатай-
ствах, заявлениях, удовлетворенных в установ-
ленном законом порядке» (Назаров 2017, 15).



45
Юлия А. Кузовенкова, Илья Н. Ульянов
Следственные ошибки в уголовном процессе

DOI: 10.18287/1810-4088-2023-18-4-40-49

Также следственные ошибки подразделяют-
ся на явные, то есть выявленные и скрытые, то 
есть неустановленные, латентные. Хотя вторые 
и не влекут за собой отмены или пересмотра су-
дебных решений, но их существование также 
отрицательно сказывается на авторитете судеб-
ной власти.  

Необходимо отметить, что ошибки, допуска-
емые следователем в ходе предварительного 
расследования, могут носить не только уголов-
ный и уголовно процессуальный характер, но и 
иметь место при планировании и организации 
работы следователя, при работе с версиями, 
при определении тактики и методики проведе-
ния предварительного расследования и др. 

Наиболее удачной, по нашему мнению, яв-
ляется их деление на: 

– ошибки, связанные с нарушением уголов-
но-процессуальных норм; 

– ошибки, вызванные неправильным приме-
нением уголовного законодательства Россий-
ской Федерации; 

– версионные ошибки – ошибки, допускае-
мые при построении и выборе версии соверше-
ния преступления; 

– ошибки планирования – ошибки, связан-
ные с неправильным планированием и органи-
зацией расследования; 

– технические ошибки – ошибки в измере-
ниях, расчетах, фиксации доказательственной 
информации; 

– тактические ошибки – ошибки, связанные 
с неиспользованием или неверным использова-
нием различных тактических приемов, опера-
ций и рекомендаций, нацеленных на собирание, 
оценку, анализ и использование доказательств 
по делу. 

При этом необходимо отметить, что вне 
зависимости от вида, все неумышленно до-
пускаемые следователем в ходе досудебного 
производства нарушения, так или иначе могут 
повлиять на расследование уголовного дела, 
поэтому их своевременное выявление, устране-
ние и предупреждение имеет важное значение.

Ошибки, допускаемые следователем в ходе 
досудебного производства, могут быть вызва-
ны целым рядом причин, без установления ко-
торых надеяться на снижение их количества, 
равно как и на повышение качества предвари-
тельного расследования невозможно. 

Еще С.А. Шейфер, исследуя причины след-
ственных ошибок,  отмечал, что «мотивация 
следственной ошибки может быть весьма раз-
нообразной. Это и неопытность следователя, 
и правовой нигилизм, и неправильное деление 

норм на основные и не основные. Многие следо-
ватели разделяют предписания уголовно-процес-
суальных норм на менее важные и более важные, 
а требования других норм, расцениваются таки-
ми следователями как декларации, не имеющие 
практического значения, а потому необязатель-
ные для исполнения» (Шейфер 1997, 16).

Наиболее признанным в научной литературе 
является «многоуровневый подход к классифи-
кации причин следственных ошибок, осущест-
вляемый по схеме «дело – следователь – след-
ственный аппарат». В соответствии с данным 
подходом причины следственных ошибок под-
разделяются на:

– непосредственные причины, которые ха-
рактеризуют недостатки в расследовании кон-
кретных дел (первый уровень причин);

– причины следственных ошибок, связан-
ные с деятельностью следователя, с личностью 
следователя (субъективные причины) и услови-
ями, в которых осуществляется данная деятель-
ность (объективные причины). Они составляют 
второй уровень причин, или «причины причин 
первого уровня»;

 – факторы, обусловливающие причины пер-
вого и второго уровней и связанные с услови-
ями деятельности органов предварительного 
следствия в целом в России (третий уровень 
причин)» (Бодрова 2020, 53).

Достаточно часто следователи не осущест-
вляют проверку всех возможных версий отно-
сительно совершенного преступления, ограни-
чиваясь производством лишь в рамках одной 
версии, не проверяют и не учитывают доводы 
защиты, свидетельствующие в пользу обвиня-
емого, отказывают в удовлетворении ее хода-
тайств.

К наиболее распространенным объективным 
причинам неумышленно допускаемых следова-
телем в ходе предварительного расследования 
нарушений, относятся следующие:

1) чрезмерная служебная нагрузка на сле-
дователя по находящимся в его производстве 
уголовным делам и материалам доследствен-
ной проверки, не позволяющая полностью ак-
центировать внимание на качестве и содержа-
нии проводимых действий или принимаемых 
решений (нередко нагрузка  превышает сотню 
уголовных дел и материалов доследственной 
проверки);

2) недостатки в организации служебной дея-
тельности следователя; 

3) отсутствие системного подхода к изуче-
нию следственной и судебной практики и бы-
стро меняющегося законодательства;
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4) ненадлежащий контроль со стороны руко-
водителя следственного органа и надзор проку-
рора;

5) негативная обстановка в коллективе;
6) недостатки в оценке и стимулировании 

труда следователей и т. п.
Субъективными причинами следственных 

ошибок являются:
1) недостаточно высокий уровень общей и 

профессиональной грамотности, а также навы-
ков в работе у следственных кадров;

2) невнимательное отношение к следствен-
ной и оперативной информации, а также низкая 
исполнительская дисциплина;

3) недобросовестное отношение следовате-
лей к выполнению служебного долга в расчете 
на достижение результатов без выполнения не-
обходимого объема работы по расследуемому 
уголовному делу, в том числе стереотип фор-
мального, зачастую шаблонного оформления 
процессуальных документов, в т. ч. непроведе-
ние или ненадлежащее проведение следствен-
ных или иных процессуальных действий;

4) пренебрежительно-нигилистическое от-
ношение следователей к выполнению предпи-
саний уголовно-процессуального закона;

5) наличие обвинительного уклона в след-
ственной деятельности, в связи с чем, следова-
тели зачастую забывают, что в их обязанности 
входит сбор и оценка не только уличающих, но 
и оправдывающих обвиняемого доказательств, 
а равно установление не только отягчающих, но 
и смягчающих ответственность обстоятельств,  
то есть установление объективной истины по 
делу;

6) низкий уровень мотивации сотрудников 
органов предварительного расследования на 
добросовестное выполнение поставленных пе-
ред ними процессуальных задач;

7) отсутствие внимания и безразличное от-
ношение к анализу причин ранее допускавших-
ся нарушений, в том числе тех, на которые об-
ращали внимание прокуроры и судьи (Уварова 
2013, 269).

Характеризуя степень влияния объектив-
ных и субъективных причин на служебную 
деятельность следователя, следует отметить, 
что в большей степени именно обстоятельства 
субъективного характера, являются основными 
причинами неумышленно допускаемых нару-
шений, поскольку, несмотря ни на что, преодо-
леть негативные обстоятельства объективного 
характера и не допускать, чтобы они превра-
щались в причины их следственных ошибок, 
следователям в большинстве случаев все же 

удается. И соответственно, основное внимание 
должно быть направлено именно на их устра-
нение.

Ввиду отрицательного влияния следствен-
ных ошибок на качество расследования уго-
ловных дел и, как следствие, достижение целей 
уголовного судопроизводства в целом госу-
дарством создан целостный механизм по их 
выявлению, устранению и предупреждению, 
включающий в себя ведомственный контроль, 
надзор со стороны органов прокуратуры, су-
дебный контроля, контроль со стороны защит-
ника, а также самоконтроль следователя. 

Деятельность по самоконтролю включает в 
себя: а) диагностику следственных ошибок, в 
рамках которой осуществляется детальное ис-
следование материалов уголовного дела при 
принятии промежуточных и итоговых процес-
суальных решений, выражающееся в поиске 
и оценке следственных ошибок; б) непосред-
ственную нейтрализацию следственных оши-
бок. 

Важными средствами «борьбы» со след-
ственными ошибками служат ведомственный 
контроль и прокурорский надзор, которые 
представляя собой самостоятельные направ-
ления обеспечения законности процессуаль-
ной деятельности следователя, имеют четкую 
правовую регламентацию и каждый свой пред-
мет. Вместе с тем оба они призваны посред-
ством присущих им процессуальных и орга-
низационных методов и средств, обеспечивать 
качественное расследование преступлений, в 
том числе посредством предупреждения след-
ственных ошибок. Осуществляются они начи-
ная с этапа возбуждения уголовного дела и да-
лее в течение всего досудебного производства 
вплоть до передачи уголовного дела в суд, то 
есть непрерывно. 

Особое положение при обеспечении за-
конности принятых следователем решений и 
действий занимает суд. Судебный контроль 
представляет собой процессуальную деятель-
ность суда за действиями (бездействием) и 
решениями следователя, с целью обеспечения 
законности предварительного расследования 
уголовного дела, соблюдения прав и законных 
интересов участников уголовного процесса и 
иных заинтересованных лиц, путем реализации 
предусмотренных уголовно-процессуальным 
законодательством полномочий. Контрольные 
функции суда за деятельностью следователя 
в стадии предварительного расследования по-
казывают, что суд не заменяет и не дублирует 
прокурорский надзор, а тем более ведомствен-
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ный контроль, а наряду с ними обеспечивает 
законность принятых следователем решений и 
действий, оказывая положительное влияние на 
эффективность расследования уголовных дел, 
обеспечение оптимальных условий для право-
судия и соблюдение конституционных прав и 
свобод личности.

Проведенный анализ материалов уголовных 
дел и результатов опроса следователей показал, 
что: 

– наиболее распространенными в деятель-
ности следователя являются процессуальные 
и технические нарушения требований уголов-
но-процессуального закона. К числу первых 
относятся: составление следователями поста-
новлений о привлечении в качестве обвиняемо-
го и обвинительных заключений с различными 
нарушениями установленных УПК РФ требо-
ваний; поверхностный сбор доказательств; не-
соблюдение установленного УПК РФ порядка 
производства и оформления отдельных след-
ственных действий и др. Технические ошиб-
ки, как правило, обусловлены субъективными 
особенностями следователей и их пренебрежи-
тельным отношением к требованиям уголовно-
процессуального законодательства;

– наиболее распространенными средства-
ми выявления следственных ошибок являются 
контрольно-надзорная деятельность руководи-
теля следственного органа и прокурора в до-
судебном производстве, а также контрольная 
деятельность суда на судебных стадиях;

– правовые последствия допущенных след-
ственных ошибок чаще всего находят выраже-
ние в нарушениях в доказательственной базе, 
а также в недостатках в обвинительном заклю-
чении;

– при производстве предварительного рассле-
дования ошибки совершаются под воздействием 
сразу нескольких факторов, иногда и субъектив-
ного и объективного характера одновременно, 
которые вытекают друг из друга, и зачастую их 
невозможно отделить для того, чтобы выяснить, 
какой же из них конкретно повлиял на допуще-
ние той или иной ошибки. Основными причина-
ми допущенных ошибок  в большинстве случаев 
являются неорганизованность процесса рассле-
дования и нехватка времени для тщательного 
расследования, недостаточный контроль со сто-
роны руководителя следственного органа за ор-
ганизацией и ходом досудебного производства, 
невысокий уровень профессиональной грамот-
ности следователей, их профессиональная не-
опытность, что обусловливается, в том числе, 
высокой текучестью кадров; 

– основными причинами допущенных оши-
бок в большинстве случаев являются неоргани-
зованность процесса расследования и нехватка 
времени для тщательного расследования, недо-
статочный ведомственный контроль со стороны 
руководителя следственного органа за органи-
зацией и ходом расследования, недостаточный 
уровень профессиональной подготовки следо-
вателей, их профессиональная неопытность. 

Выводы
Подводя итог всему вышесказанному, мож-

но сделать вывод, что на сегодняшний день в 
юридической науке отсутствует единый подход 
к классификации следственных ошибок, суще-
ствует множество вариаций таких классифика-
ций в зависимости от различных факторов. 

К сожалению, совершение следственных 
ошибок неизбежно, поскольку работа следова-
теля всегда связана с определенными рисками, 
частыми конфликтными ситуациями и, несо-
мненно, носит стрессовый характер. 

Принимая во внимание наличие значитель-
ного количества допускаемых следователями 
ошибок, а также их отрицательного влияния 
на качество расследования уголовных дел, обе-
спечения законности в деятельности органов 
уголовного преследования и соблюдения прин-
ципов уголовного судопроизводства в целом, 
считаем необходимым предпринять комплекс 
мер, направленных на недопущение соверше-
ния следственных ошибок, их минимизацию и 
профилактику.

Во-первых, следует законодательно закре-
пить определение следственной ошибки, вы-
делить ее признаки, а также провести разгра-
ничение следственных ошибок и умышленных 
нарушений в уголовном судопроизводстве.

Как было отмечено нами ранее, ни один из 
действующих нормативных правовых актов не 
содержит определение понятия «следственная 
ошибка». В свою очередь, отсутствие четкого и 
непротиворечивого определения данного поня-
тия и норм, регулирующих порядок устранения 
последствий следственных ошибок в рамках 
правового поля, вызывает в правоприменитель-
ной деятельности множество проблем, связан-
ных с практическим ее выявлением и не дает в 
полном объеме ответить на вопрос, относится 
ли определенное действие или бездействие сле-
дователя к следственной ошибке. 

Ввиду наличия множества диаметрально 
противоположных мнений как среди уче-
ных-процессуалистов, так и среди правопри-
менителей относительно природы и понятия 
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следственной ошибки происходит субъекти-
визация взглядов на определение данного по-
нятия, что неизбежно приводит к умышлен-
ным нарушениям закона в силу отсутствия 
критериев определения следственных оши-
бок.

Во-вторых, принять меры, направленные на 
усиление кадрового состава органов предвари-
тельного следствия. 

В-третьих, принять меры по усилению кон-
троля и надзора: предусмотреть действенный 
контроль руководителей следственных орга-

нов; повысить эффективность прокурорского 
надзора за соблюдением законности при рас-
следовании уголовных дел; установить обяза-
тельность своевременного реагирования судов 
на факты нарушения закона путем вынесения 
частных постановлений. 

В-четвертых, установить предельное коли-
чества дел, которые могут находиться в произ-
водстве одного следователя; принять меры по 
повышению финансирования и материально-
технического обеспечения сотрудников орга-
нов предварительного расследования и др. 
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Введение
Требование добросовестности, предъявляемое к участникам гражданских и гражданских про-

цессуальных отношений, в последнее время проводится в жизнь, как на законодательном уровне, 
так и на уровне положений, вырабатываемых судебной практикой, примером может послужить 
реформирование гражданского законодательства, когда одним из важных векторов реформы ста-
ло обеспечение добросовестного и надлежащего осуществления гражданских прав (Борисова 
2015, 19).

…
Правовая природа категорий «добросовестность» и «злоупотребление правом» в граж-

данском судопроизводстве (основная часть работы может отражать как один блок, так и 
несколько)

Добросовестность процессуального поведения трактуется в широком значении. Процессуаль-
ный закон требует от лиц, участвующих в деле, добросовестности при осуществлении принадле-
жащих им процессуальных прав – ч. 1 ст. 35 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – ГПК РФ)1. 

Заключение (или Выводы)
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