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Процессуальная форма отечественного конституционного права: 
ретроспективный анализ

Аннотация: статья посвящена исследованию основных исторических этапов развития процессуальных 
норм и институтов отечественного конституционного (государственного) права. Автором рассмотрены 
вопросы отграничения государственного права от конституционного права как закономерно сменяющих 
друг друга этапов в развитии правовой системы России. Приводятся доводы значимости анализа 
конституционной (государственной) процессуальной формы на ранних этапах функционирования 
российской государственности для попытки обоснования преемственности развития Российского 
государства с учетом его цивилизационной и геополитической специфики. Обозначены историко-правовые 
особенности первого этапа древнерусского патриархально-феодального государственного права (IX–
XV вв.), включающие в себя процедуру выборов князя (называлась приглашением или призванием) со 
следующими стадиями: выдвижение кандидатуры; принятие вечевого решения; посольство к избранному 
кандидату; его прибытие и «укрепление» на столе. С различных сторон изучены процессуальные аспекты 
функционирования вече как сословно-представительного органа, в том числе порядок созыва вече и 
процедурный порядок принятия им решений. В ходе развития российской государственности вече 
трансформировались в земские соборы – прообразы парламентских учреждений. Соответственно, важную 
роль в соборно-сословном государственном праве (XV–XVIII вв.) занимают процедурные вопросы 
деятельности земских соборов. Рассмотрены различные точки зрения в отечественной историографии 
относительно периодизации и хронологической классификации деятельности земских соборов. 
Раскрыты процедурные аспекты формирования и проведения земских соборов. В рамках периодизации 
развития процессуальной формы конституционного права проведен анализ процедур функционирования 
Государственного Совета в рамках имперского  государственного права (конец XVIII–XIX вв.). В рамках 
исследования советского периода развития рассмотрены следующие направления: 1) анализ особенностей 
государственно-правовых процессуальных норм; 2) выделение юридической процессуальной формы в 
государственном праве. Методологическую основу статьи составляют следующие методы: формально-
юридический, сравнительно-правовой, исторический. 

Ключевые слова: процедура; процесс; процессуальная форма; государственное право; 
конституционное право; древнерусское патриархально-феодальное государственное право; соборно-
сословное государственное право; советское право.
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Введение
Конституционное право России как отрасль 

права имеет сложную иерархичную и динамиче-
скую структуру. Несмотря на довольно большой 
массив процессуальных норм в конституцион-
ном праве, современная разработка юридиче-
ских концептов «конституционный процесс» и 
«процессуальная форма конституционного пра-
ва» не представляется завершенным. 

Так, например, термин «конституционный 
процесс» является рекордсменом по количе-

ству смысловых интерпретаций в отечествен-
ной юридической науке (Джанкезов 2018, 17–
20). Что касается концепции «процессуальная 
форма конституционного права», то ее можно 
определить как «урегулированную конститу-
ционно-правовыми процессуальными нормами 
определенную последовательную деятельность 
в сфере устройства и функционирования госу-
дарства и других политических институтов, 
а также защиты прав человека и гражданина 
посредством осуществления учредительного, 
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федеративного, законодательного, избиратель-
ного, конституционного судебного и других ви-
дов процессов и процедур» (Джанкезов 2021, 
17–20).

На современном этапе развития российского 
конституционализма представляется актуаль-
ным проведение анализа основных этапов за-
рождения и развития процессуальной состав-
ляющей конституционного права России.

Основное исследование
Для наиболее объективного анализа дина-

мики зарождения и развития процессуальных 
форм в системе отечественного конституцион-
ного права необходимо внести ясность в следу-
ющие теоретические рамки и подходы.

Во-первых, представляется необходимым 
разграничить в отечественной юриспруденции 
разницу между историческими этапами госу-
дарственного права и конституционного права.  

Во-вторых, составные элементы процессу-
ального характера в системе отечественного 
государственного (конституционного) права за-
рождались и развивались нелинейно в следу-
ющих направлениях:

1)  процессуальных норм государственного 
(конституционного) права (сущность, структу-
ра и значение);

2)  процессуальной формы в государствен-
ном (конституционном) праве; 

3) возможности выделения отдельной отрас-
ли конституционного процессуального права.  

Для того чтобы объективно рассмотреть 
развитие процессуально-правовых норм, ре-
гулирующих устройство государства и право-
вой статус граждан в Российском государстве, 
необходимо четко определиться с отличием 
между государственным и конституционным 
правом, а также выявить их основные этапы 
развития в России.

Проблематика наименования центральной 
отрасли права в России служит предметом до-
статочно обширных дискуссий. Ряд ученых 
считают, что конституционное право может 
быть только в тех государствах, где есть кон-
ституция как основной закон, гарантирующий 
естественные неотъемлемые права каждой че-
ловеческой личности. Термин «государствен-
ное право» рассматривается как слишком объ-
емный. Одна отдельная отрасль права не может 
так именоваться, поскольку не может претен-
довать на регулирование всех правовых отно-
шений в государстве. Как писал В.А. Рянжин 
касательно термина «государственное право»: 
«...конечно, этот термин имел бы право на су-

ществование, если бы данная отрасль права мо-
нопольно, исчерпывающе и исключительно ре-
гулировала бы общественные отношения, свя-
занные с организацией государства» (Кутафин 
2001). Также В.Ф. Коток отмечал, что каждое 
нормативное предписание государственного 
органа можно отнести к государственному пра-
ву, поэтому термин «конституционное право» 
лучше раскрыл бы специфику данной отрасли 
права (Конюхова 2006).   

Качественно предлагает различать термины 
«государственное» и «конституционное» право 
И.А. Конюхова, которая считает, что «конститу-
ционное право возникло как результат эволю-
ции отрасли государственного права и является 
высшей формой ее проявления на современном 
этапе» (Конюхова 2006, 51). Соответственно, 
из четырех основных периодов развития дан-
ной отрасли права: 1) государственное право в 
древности; 2) государственное право в Средние 
века; 3) конституционное (государственное) 
право в Новое время и 4) современное (новей-
шее) конституционное (государственное) пра-
во – именно в Новое и Новейшее время можно 
говорить о возникновении конституционного 
права (Конюхова 2006, 12–20).

Четкие критерии трансформации государ-
ственного права в отрасль конституционного 
права показывает И.В. Мухачев: «Особенно-
стью появившегося государственного права 
явилось прежде всего то, что эта отрасль права 
не просто закрепляла в нормах права определен-
ные общественные отношения, но и гарантиро-
вала, что эти отношения (устройство государ-
ственной власти, права и свободы подданных) 
реально будут существовать в общественной 
действительности. Если раньше право устанав-
ливало лишь юридическую возможность субъ-
ектов на совершение установленного в нормах 
права поведения (имеешь деньги – купи), то 
нормы государственного права впервые га-
рантировали своим субъектам фактическую 
возможность осуществления их действий (со-
циальную исполнимость закрепленного в этих 
нормах поведения)» (Мухачев 2007, 10–11).

При рассмотрении пути исторического раз-
вития процессуальных норм государственного 
(конституционного) права России необходимо 
учитывать их тесную диалектическую взаимо- 
связь с материальными нормами права. Раз-
витие государственно-правовых процедур об-
условлено становлением и развитием матери-
альной отрасли конституционного права.

История развития конституционного (госу-
дарственного) права имеет свои особенности.  
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По меткому замечанию Е.А. Лукьяновой, «нормы 
и источники этой самой ‘‘политической’’ с древ-
нейших времен отрасли как в зеркале отражают 
все удачи и неудачи государственного строитель-
ства разных эпох» (Лукьянова 2000, 3). 

Анализ конституционной (государственной) 
процессуальной формы ранних этапов функ-
ционирования российской государственности 
значим для попытки обоснования преемствен-
ности развития Российского государства с уче-
том его цивилизационной и геополитической 
специфики. Хронологически первым информа-
ционным источником, содержавшим сведения 
об элементах российской государственности, 
является древнерусская историческая летопись 
«Повесть временных лет». Первым дошедшим 
до нас источником древнерусского права счита-
ется договор князя Олега с Византией 911 года. 
Этот договор содержит правовые нормы, кото-
рые уже действовали до заключения договора. 
Древнерусское право нашло свое отражение в 
таких источниках, как: вышеупомянутый дого-
вор Олега с Византией, источники церковного 
права в Древней Руси (т.н. «кормчие книги), 
княжеские церковные уставы (Устав Влади-
мира Святославовича и Устав Ярослава Муд- 
рого), «Русская Правда» (основные ее редак- 
ции – «Краткая Правда» и «Пространная Прав-
да»). По мнению В.П. Портнова, право Древней 
Руси было весьма примитивным. Здесь только 
начиналось зарождаться русское право. Пото-
му о развитых отраслях права пока говорить 
не приходится. Однако имеются уже какие-то 
основы государственного права, регламентиру-
ется правовое положение различных слоев на-
селения (Портнов 1999, 44–45).

Для исследования обозначенной темы важ-
ный теоретический интерес представляет пери-
одизация развития российского государствен-
ного (конституционного) права. И.А. Конюхова 
делит историю формирования и развития госу-
дарственного (конституционного права) Рос-
сии на четыре основных этапа: дореволюцион-
ное государственное право, дореволюционное 
конституционное право, советское социали-
стическое государственное (конституционное) 
право и современное конституционное право 
(Конюхова 2006, 91–155). В свою очередь, пер-
вый этап развития дореволюционного государ-
ственного права ученый делит на шесть после-
довательно сменяющих друг друга этапов:

– древнерусское патриархально-феодальное 
государственное право (IX–XV вв.);

– соборно-сословное государственное право 
(XV–XVIII вв.);

– имперское государственное право (конец 
XVIII–XIX вв.);

– конституционно-монархическое государ-
ственное право;

– буржуазно-демократическое государствен-
ное право (Конюхова 2006, 91).

По мнению С.А. Авакьяна, можно выделить 
следующие этапы конституционного развития 
России:

1) Акты конституционного значения до Ок-
тябрьской революции 1917 г.;

2)  Конституционное оформление нового 
строя в первые месяцы после Октябрьской ре-
волюции 1917 г.;

3) Конституция РСФСР 1918 г.;
4) Конституция СССР 1924 г., Конституция 

РСФСР 1925 г.;
5) Конституция СССР 1936 г., Конституция 

РСФСР 1937 г.;
6) Конституция СССР 1977 г., Конституция 

РСФСР 1978 г.;
7)  Конституционные реформы в России 

1988–1992 гг.;
8) Разработка и принятие Конституции Рос-

сийской Федерации 1993 г.;
9)  Современный период, связанный с осо-

бенностями содержания, действия и изменения 
Конституции 1993 г. (Авакьян 2014, 204–348). 

Как было указано выше, развитие правовых 
процедур государственного права обусловлено 
становлением и развитием материальной от-
расли государственного права, поскольку обо-
собления этих понятий не произошло. Поэтому 
развитие процессуальных норм государствен-
ного права России делится на те же этапы.

Что касается первого этапа древнерусского 
патриархально-феодального государственного 
права (IX–XV вв.), то необходимо подчеркнуть, 
что одной из самых первых процедур в госу-
дарственном праве России являются выборы. 
По мнению А.Н. Сухова и С.А. Трыкановой  
«в России институт выборов как форма прояв-
ления политической самодеятельности населе-
ния появился уже на заре государственности» 
(Сухов, Трыканова 2006, 64). Многим древ-
нерусским городам была известна процедура 
избрания ряда должностных лиц государства: 
князей (в Новгороде – с 1136 г.), посадников 
(как правило, из числа военных бояр) и тысяц-
ких (Краснов 2002, 355-356). 

Процедура выборов князя по древнерусско-
му государственному праву называлась при-
глашением или призванием и включала в себя 
следующие стадии: выдвижение кандидатуры; 
принятие вечевого решения; посольство к из-
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бранному кандидату; его прибытие и «укре-
пление» на столе (Минникес 2003, 41). Стадия 
выдвижения кандидатуры включала в себя ряд 
особенностей. В зависимости субъекта иници-
ативы выдвижение могло быть внутритеррито-
риальным и внешним; позднее, в случаях уча-
стия вече – вечевым и обособленным от вече.

Следующая стадия – стадия принятия ре-
шения вечем – в отечественной исторической 
науке является дискуссионной. Ряд исследова-
телей полагают, что, возможно, применялось 
что-либо наподобие бюллетеней. По мнению 
Н.Л. Подвигиной, «вряд ли при широком рас-
пространении грамотности в Новгороде важ-
ные вечевые решения принимались… прими-
тивным способом. Это наверняка должно было 
происходить организованно, возможно, и путем 
голосования» (Подвигина 1976, 105). Но это 
предположение кажется не совсем оправдан-
ным. Стихийный характер проведения вечевых 
собраний ставит под сомнение существование 
бюллетеней, какого-либо порядка их подсче-
та и поведения итогов, т. е. определенной из-
бирательной системы и т. п. Решения на вече 
по кандидатуре князя, как правило, принима-
лись единогласно. В случае разделения мнений 
большинство принуждало меньшинство присо-
единиться к своему мнению, т. е. «сильнейшие 
заставляли слабейших». Иногда требовалось 
вмешательство духовенства в целях преду-
преждения открытых столкновений.

После определения кандидатуры князя на-
ступала следующая стадия – посольство с 
предложением занять престол. И.В. Минникес 
считает, что посольство к князю выполняет 
двойную роль. С одной стороны, информирует 
князя или его старшего родственника о реше-
нии вече, а с другой – несет в себе определен-
ную смысловую нагрузку ритуального характе-
ра: послы рассматриваются как полноправные 
представители городской общины. В случае 
отказа князя вступить в должность были воз-
можны два альтернативных варианта развития 
событий – либо делегировалось повторное по-
сольство с более влиятельными участниками, 
либо происходила замена кандидатуры князя 
(Минникес 2003, 43).

Завершающей стадией процедуры выборов 
князя служила ритуальная стадия «укрепле-
ния» призванного князя на столе. Эта стадия 
в свою очередь делилась на четыре различные 
стадии (этапы): встреча князя с населением 
города, «ряд» (договор) с призванным прави-
телем, сопровождающийся крестоцелованием,  
и «посажение» (вступление) на престол.

Анализ государственно-правовой процеду-
ры выбора княжеского правителя показывает 
глубокие демократические традиции этого про-
цесса.

Следующей процедурой древнерусского 
патриархально-феодального государственно-
го права являются процессуальные аспекты 
функционирования вече как сословно-предста-
вительного органа. Особое развитие вече полу-
чило в Великом Новгороде. Как подчеркивает 
известный историк С.Ф. Платонов, «новгород-
ское вече по своему происхождению было уч-
реждением однородным с вечами других горо-
дов, только сложившимся в более выработан-
ные формы» (Платонов 2000, 131).

Вече стало играть центральную роль в Нов-
городской республике на рубеже XI–XII вв. 
Фактически вече как собрание представителей 
всех социальных слоев Новгорода выступало 
носителем высшей власти в республике. Имен-
но оно избирало и смещало с должности князей 
и других должностных лиц. Выборными были 
также и органы самоуправления пригородов, 
улиц и концов (административно-территори-
альные единицы республик и городов Новго-
рода и Пскова), так называемые кончанские и 
уличанские старосты (Краснов 2002, 365). 

На основе изучения работ исследователей 
российской истории можно выделить следу-
ющие процедурные аспекты в механизме функ-
ционирования древнерусского вече: порядок 
созыва вече и процедурный порядок принятия 
им решений. Созыв вече не имел календарного 
или событийного порядка, оно осуществлялось 
по мере надобности. Существовало два способа 
созыва вече или даже два его состава, которые 
проводились раздельно: аристократический – 
вече созывалось князем, посадником или ты-
сяцким; народный – «звонили» вече по воле 
народа (Платонов 2000, 131). Общие аспекты 
процедуры принятия решения вече рассмотре-
ны выше.

На наш взгляд, необходимо подчеркнуть, 
что, как и в древнегреческих полисах, традиции 
народовластия, облеченные в соответствующие 
процессуальные формы, обусловили высокий 
уровень эффективной и легитимной государ-
ственности в Новгороде и Пскове.

В ходе развития российской государственно-
сти вече трансформировались в земские собо- 
ры – прообразы парламентских учреждений. 
Соответственно, важную роль в соборно-со-
словном государственном праве (XV–XVIII вв.), 
мы считаем, занимают процедурные вопросы 
деятельности земских соборов.
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Первоначально существовало три основных 
представительных собора: 1) Освященный со-
бор – собрание высшего духовенства; 2) Сина-
мет – Боярская дума – во главе  с князем Мсти- 
славским; 3) земля – должностные лица цар-
ской администрации, а также представители 
от купцов и «черных людей» (Любимов 2002, 
14–16). Полномочия земских соборов разни-
лись в зависимости от особенностей историче-
ской эпохи, формировавшей «повестку дня». В 
периоды межцарствования данные органы за-
полняли вакуум власти, осуществляя широкий 
круг властных, управленческих полномочий. В 
остальное время играли роль совещательных 
органов при царе. Хронологическая классифи-
кация деятельности земских соборов на шесть 
периодов была предложена Л.В. Черепниным:

1) время царствования Ивана Грозного, а 
также время межцарствия, когда Иван Грозный 
не оставил наследника;

2) с начала политического кризиса (1584 г.) 
до царства Василия Шуйского (1610 г.);

3) существование в качестве верховного ор-
гана власти соборов при ополчениях;

4)  соборы, действующие в качестве сове-
щательного органа при царе М.Ф. Романове 
(1613–1622 гг.);

5) соборы собираются редко, только по важ-
нейшим вопросам внутренней и внешней поли-
тики (1632–1652 гг.);

6)  время затухания деятельности соборов 
(Черепнин 1978, 386–387).

Что касается процедурных аспектов формиро-
вания земских соборов, то сословно-представи-
тельный характер земских соборов накладывал 
свой отпечаток на эту процедуру. Юридическую 
основу выборов в состав земского собора состав-
ляли царские грамоты. Помимо царя инициатива 
проведения собора могла исходить от Боярской 
думы или предыдущего собора. Норма предста-
вительства к каждому собору определялась инди-
видуально, и определение числа представителей 
предоставлялось избирателям. Избирательные 
округа образовывались в масштабах уезда. Из-
вестно, что избрать необходимо было «людей 
добрых и разумных или смышленых и самосто-
ятельных». Полномочия делегатов собора под-
тверждались подписями избирателей. Струк-
турно собор делился на три части: освященный 
собор, Боярская дума и «всей земли» выборные. 
Процедуру проведения земского собора условно 
можно подразделить на следующие стадии: 

1)  общее собрание, на котором открывался 
собор, мотивировался его созыв и выдвигались 
вопросы для обсуждения; 

2) обсуждение вопросов каждым сословием 
отдельно в рамках сословных разрядов и ста-
тей;

3)  подготовка каждым разрядом и статьей 
в письменной форме своего мнения по итого-
вому решению (каждый несогласный с общим 
мнением мог подать свое мнение);

4) проведение второго общего собрания, на 
котором на основе обобщения предоставлен-
ных мнений принималось единогласное реше-
ние (Гальперин 1964).    

Для российской историко-правовой науки 
характерна недооценка роли и значимости зем-
ских соборов как предтечи органов народного 
представительства. Демократический характер 
формирования земских соборов, а также раз-
витые государственно-правовые процедуры их 
функционирования свидетельствуют о боль-
шой их значимости. Это, в свою очередь, было 
обусловлено тем, что «соборы не являлись 
противоположением царской власти и консти-
туционно не ограничивали ее; наоборот, по са-
мой идее царь и собор дополняли один другого, 
призванные действовать всегда сообща, в од-
ном духе и направлении» (Шмурло 1999, 277). 

Что касается следующего этапа – имперского  
государственного права (конец XVIII–XIX вв.), 
то с точки зрения исследуемого вопроса интерес 
вызывают процедурные аспекты функциони-
рования Государственного Совета Российской 
империи. Этот законосовещательный орган был 
создан в 1810 г. по предложению выдающегося 
политического деятеля и правоведа М.М. Спе-
ранского, кому император Александр I поручил 
разработать план государственных преобразо-
ваний. Основная функция Совета – принятие 
законов совместно с императором. Структурно 
Государственный Совет включал в себя общее 
собрание и четыре департамента: департамент 
законов, департамент дел военных, дел граж-
данских и духовных, государственной экономии 
(Чистяков 2008, 258). Номинальным Предсе-
дателем Совета выступал император, но фак-
тически ежегодно назначался Председатель из 
числа членов Совета. В ходе реформ 1906 года 
Государственный Совет был включен в состав 
двухпалатного законодательного органа Россий-
ской империи наряду с Государственной думой. 
Именно для этого периода характерно развитие 
процедурных аспектов его функционирования.

В механизме функционирования реформи-
рованного Совета можно выделить такие глав-
ные государственно-правовые процедуры, как 
процедура выборов в состав Совета и законода-
тельная процедура.
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 Избрание половины членов Совета (в от-
личие от половины членов, назначаемых импе-
ратором) имело куриальный характер, т. е.  от 
дворянства, духовенства, губернских земских 
собраний, академии наук и университетов, а 
также в форме косвенных выборов от промыш-
ленности и торговли. Активным и пассивным 
избирательными правами при выборах в Госу-
дарственный Совет обладали российские под-
данные мужского пола не моложе 40 лет, имев-
шие как минимум среднее образование (полу-
ченное в России). Существовал широкий пере-
чень оснований лишения избирательных прав: 
совершение ряда уголовных преступлений, как 
правило имущественного характера, а также 
нахождение под судом и следствием на этих же 
основаниях; признанные виновными в уклоне-
нии от воинской повинности; банкроты (кроме 
признанных «несчастными»).       

Что касается советского периода развития Рос-
сийского государства, то тематика процессуаль-
ной формы исследовалась достаточно широко. 

В рамках настоящего исследования нас ин-
тересуют следующие направления: 1) анализ 
особенностей государственно-правовых процес-
суальных норм; 2) выделение юридической про-
цессуальной формы в государственном праве.

Материально-процессуальная дихотомия сис- 
темы государственного права была в фокусе ис-
следований, поскольку «во всей системе совет-
ского права выявилась закономерность: любая 
материально-правовая норма нуждается в про
цессуальных формах своего опосредствования; 
для того чтобы быть регулятором обществен-
ных отношений, любая материально-правовая 
норма должна быть подключена к такому ре-
гулированию соответствующим процедурно-
процессуальным предписанием. В противном 
случае она ограничивает диапазон своего воз-
действия лишь уровнем правовой информации 
о должном в правовом регулировании, право-
вого призыва или общей, абстрактной право-
вой декларации, не имеющей прямого выхода 
на непосредственное, ‘‘рабочее’’ регулирова
ние» (Галаган 1985, 14–15).

Материальные и процессуальные нормы вы-
полняют свое функциональное предназначе-
ние в системе права, что выражается в том, что 
«нормы материального права выражают содер-
жание деятельности государственных органов 
и других субъектов, определяя их правовое по-
ложение, компетенцию и т. д., процессуальные 
нормы закрепляют порядок, способы, методы 
осуществления этой деятельности путем уста-
новления конкретных организационно-право-

вых (процессуальных) форм реализации норм 
материального права» (Лучин 1976, 7).

Говоря конкретно о процессуальных нормах, 
советские исследователи А.И. Ким и В.С. Ос-
новин подчеркивали значимость процессуаль-
ных норм в определении порядка и процедуры 
претворения в жизнь правовых норм, закрепля-
ющих права и обязанности субъектов правоот-
ношений в точном соответствии с требования-
ми законности (Ким, Основин 1967, 41). 

В.О. Лучин подчеркивал, что «материальные 
нормы имеют своим главным назначением ре-
гулирование социальных связей с точки зрения 
их содержания;  процессуальные – предназна-
чены обеспечивать реализацию материально- 
правового содержания в соответствующей, наи- 
более рациональной  форме» (Недбайло, Горше- 
нев 1976, 4).

Те исследователи, которые помещали в фо-
кус внимания процессуальные нормы как сово-
купность, образующую процессуальное право, 
делали вывод о том, что «нормы процессуаль-
ного права регулируют общественные отноше-
ния, складывающиеся при соблюдении опреде-
ленного порядка (процедуры, процессуальных 
форм) реализации уполномоченными субъекта-
ми своих функций» (Лучин 1976, 6).

Практически весь советский период развития 
отечественного государственного права прошел 
под лейтмотивом «вторичности» процессуаль-
ных норм по отношению к нормам материаль-
но-правового характера. Основой «процессу-
ального нигилизма» выступали тезисы о том, 
что «процессуальные нормы предназначены для 
того, чтобы обеспечить реализацию материаль-
но-правовых предписаний, а само существо-
вание их определяется главным образом этой 
потребностью, они всегда выступают по отно-
шению к ним как вторичные» (Лучин 1976, 4).  
В то же время В.О. Лучин утверждал, что «та-
кое кажущееся ‘‘неравноправие’’ отнюдь не 
умаляет значения процессуальных норм, пото-
му что только благодаря им становится возмож-
ным применение многих норм материального 
права (точнее, они создают для этого юридиче-
ские предпосылки)» (Лучин 1976, 4). 

В.О. Лучин в своей фундаментальной мо-
нографии, посвященной процессуальным нор-
мам в государственном праве, подчеркнул, что 
«все государственно-правовые процессуаль-
ные нормы обладают единством с точки зре-
ния их основного назначения, роли и места в 
механизме правового регулирования, обуслов-
ленности их материальными нормами» (Лу-
чин 1976, 14).
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После В.О. Лучина и другие исследователи 
начали подчеркивать значимость процессуаль-
ных норм для несудебных отраслей права, по-
скольку «процедурно-процессуальные нормы 
свойственны всем без исключения отраслям 
права и в соответствии с ними осуществляется 
учредительная, правотворческая и правопри-
менительная деятельность многочисленных 
и разнообразных государственных органов и 
должностных лиц (Галаган 1985, 3).

Что касается процессуальной формы госу-
дарственного права, то достаточно продолжи-
тельный промежуток времени большинство 
исследователей отрицало ее существование, 
поскольку «в советской юридической лите-
ратуре преобладало мнение, что в процессу-
альные формы облекается деятельность лишь 
юрисдикционных органов» (Лучин 1976, 9). 
Потому что «многие специалисты считают, 
что процессуальные формы и соответству-
ющие им правовые нормы связаны исключи-
тельно с применением юридических санкций» 
(Лучин 1976, 9). 

На основе анализа существующих в совет-
ское время подходов различных авторов В.О. Лу- 
чин указывает, что «процессуальные формы и 
их правовая регламентация обусловлены: 

а) юрисдикционным характером государ-
ственных органов; 

б) необходимостью принудительного осу-
ществления прав и обязанностей, предусмо-
тренных в материально-правовых нормах; 

в) потребностями разрешения споров. При 
этом перечисленным признакам придается 
абсолютное значение, их отсутствие рассма-
тривается как основание, исключающее воз-
можность выделения процессуальных норм и 
закрепляемых ими процессуальных форм» (Лу-
чин 1976, 10).

Но вкладывать в понятие процессуальная 
форма исключительно смысл как регламен-
тированного законом порядка осуществления 
правосудия не представляется корректным по 
той причине, что «упорядочение характерно не 
только для правосудия, но присуще любой го-
сударственной деятельности» (Лучин 1976, 14).

Таким образом, в качества поворотного мо-
мента в конце 70-х – начале 80-х гг. ХХ века 
в отечественной государственно-правовой на-
уке можно указать переход к расширительному 
смыслу категории «процессуальная форма», 
главным критерием которой выступает «упо-
рядоченность государственной деятельности» 
(Лучин 1976, 15). 

Точка зрения о том, что «если для судов со-
блюдение  процессуальных правил является не-
пременным условием их деятельности,  то для 
административных органов какие-либо проце-
дурные правила не  имеют столь существенно-
го значения, ибо повседневная их деятельность  
требует оперативного руководства, которое 
конкретизируется в зависимости  от обстанов-
ки» (Голунский 1943, 17–18), была признана 
ошибочной. Это позволило определить про-
цессуальную форму как «определенный, име-
ющий юридические последствия порядок рас-
смотрения и разрешения уполномоченными 
субъектами индивидуально-конкретного дела 
(совокупности дел) в соответствии с услови-
ями, предусмотренными законодателем либо 
выработанными практикой государственного 
строительства» (Лучин 1976, 27).

В итоге был сделан вывод о потребности 
«отдельных правовых отраслей в специаль-
ных средствах перевода их норм в сферу прак-
тического осуществления. Так, многие госу-
дарственно-правовые нормы носят общий, 
закрепительный характер и непосредственно 
не порождают конкретных правоотношений. 
Поэтому возникает настоятельная необходи-
мость в определенных процессуальных формах 
(процедуре) их применения уполномоченными 
субъектами» (Лучин 1976, 19). Ряд исследова-
телей в коллективной монографии сделали вы-
вод о том, что «в теоретическом плане вполне 
возможна выработка единого понятия  процес-
суальной формы на основе обобщения проце-
дурных правил, определяющих порядок дея-
тельности государственных органов и  долж-
ностных  лиц» (Недбайло, Горшенев 1976, 9), 
поскольку «процессуальная форма присуща 
всякой деятельности по применению правовых 
норм (Недбайло 1957, 22).

Этот поворот обусловил появление в науч-
ном обиходе таких терминов, как: «государ-
ственно-правовая процессуальная форма», «го-
сударственно-правовой процесс» (Лучин 1976, 
23–24).

Выводы
Отрасль государственного права можно 

определить как совокупность правовых норм, 
регулирующая устройство Российского госу-
дарства и общие вопросы государственного 
управления, а конституционное право в стро-
гом смысле этого слова в России возникло 
только после принятия в 1993 году Конститу-
ции Российской Федерации.  
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В советский период развития отечествен-
ной конституционно-правовой науки исследо-
ватели сделали важные заключения о наличии 
широкого круга процессуальных норм, объеди-
ненных в соответствующие процессуальные 
формы.

Таким образом, можно указать следующую 
специфику процессуальных норм в представ-
лениях советских исследователей: «во-первых, 
как это признано в юридической литературе, 
наличие и регулятивное проявление процес-
суальных норм обусловлено потребностями 
реализации норм  материальных. Во-вторых, 

процессуальные нормы в свою очередь играют  
весьма важную роль, обеспечивая оптимальные 
условия правового регулирования. В-третьих, 
процессуальные нормы несут на себе в сущно-
сти основную нагрузку нормативного способа 
упрочения режима социалистической законно-
сти» (Недбайло, Горшенев 1976, 4). 

Исследование исторических этапов станов-
ления и развития конституционных процедур 
представляется важным шагом для анализа 
историко-культурных основ современного рос-
сийского конституционализма и перспектив его 
трансформации.
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Введение
Хотя авторское право не защищает инфор-

мацию или идеи как таковые, оно защищает 
исходное выражение информации и идей. Ав-
торское право распространяется только на ли-
тературные, театральные, музыкальные и худо-
жественные произведения. Права, применимые 
к каждой из этих категорий, различаются. 

Защита авторских прав означает применение 
юридических мер, направленных преимуще-
ственно на их признание или восстановление. 
Законодательно закреплен достаточно широкий 
перечень способов защиты. К ним можно отне-
сти не только гражданско-правовые способы 
(возмещение убытков, выплата компенсации 
и т. д.), но и способы административно-право-
вые, а также уголовно-правовые. Все они при-
меняются в случае, когда права авторов либо 
оспариваются, либо нарушаются. 

Вопросы защиты авторских прав во многом 
актуальны и тем, что в условиях демократи-
зации общества, развития средств массовой 
информации, в частности сферы Интернета, 
остро ощущается возникновение проблем реа-
лизации конституционного права на виды лите-
ратурного и художественного творчества. 

В настоящее время российское законода-
тельство в данной области требует совершен-
ствования, а указанные проблемы – дальнейше-

го осмысления и разрешения, так как это будет 
способствовать созданию новых эффективных 
мер борьбы с разнообразными формами на-
рушений, а также восстановлению авторских 
прав.

Теория исключительного права – одна из 
наиболее значимых теорий в науке авторского 
права, конфронтирующая с теорией литератур-
ной собственности. 

Выделяется категория исключительных прав 
с позиции единых мер защиты, где цель – пре-
доставить известным лицам исключительную 
возможность совершать определенные дей-
ствия, запрещая возможность подражания всем 
остальным (Дозорцев 2003, 116). По сути, в тот 
момент теория литературной собственности 
отрицалась лишь по форме, а не по существу.

Именно разработка теории исключительных 
прав привела к тому, что уже после революции 
на авторское право посмотрели как на совер-
шенно самостоятельное правовое явление, не 
связанное с общими принципами гражданского 
права (Канторович 1895).

Сегодня исключительное право понимается 
как абсолютное право на нематериальный объ-
ект с включением большего объема полномочий 
и средств защиты, чем в «абсолютном» праве 
на материальные вещи. При этом «отнесение 
исключительных прав к абсолютным вовсе  
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were combined within Part four of the Civil Code of the Russian Federation, which had both positive and 
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не означает, как показала практика, что един-
ственное их отличие от этих последних заключа-
ется в их специфическом – нематериальном – объ-
екте. Основная особенность интеллектуального 
продукта заключается в его неограниченности в 
пространстве, и поэтому ими могут пользоваться 
неограниченное количество людей одновременно 
(Дозорцев 2003, 15, 113–114). 

Исключительное право имеет срочный и 
территориальный характер – из-за того, что не 
является правом собственности. 

Защита исключительных прав крайне важна 
как для общества в целом, так и для отдельных 
граждан. Несмотря на это, в законодательстве 
и теории существует масса неосвещенных тем, 
нерешенных проблем и пробелов. Четвертая 
часть Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ) является самой молодой 
и наиболее часто изменяемой среди других ча-
стей. Стараясь исправить небольшие детали, 
законодатель зачастую избегает более глобаль-
ных проблем.

Проблемы защиты исключительных 
прав на результат интеллектуальной  
деятельности
Согласно статье 1226 ГК РФ, исключитель-

ное интеллектуальное авторское право является 
имущественным правом. Исходя из пункта 1 ста-
тьи 1229 ГК РФ: «гражданин или юридическое 
лицо, обладающие исключительным правом на 
результат интеллектуальной деятельности… 
вправе использовать такой результат по своему 
усмотрению любым не противоречащим закону 
способом. Правообладатель может распоряжать-
ся исключительным правом на результат интел-
лектуальной деятельности… (статья 1233), если 
Кодексом не предусмотрено иное»1.

Исходя из смысла перечисленных статей,  
в исключительное право на произведение вхо-
дит не только право использования правообла-
дателем, но и право на распоряжение исключи-
тельным правом на произведение. 

Закон об авторском праве, согласно кото-
рому авторские права трактуют в том числе 
как исключительные, вернул истинный смысл 
понятия исключительности авторских прав  
(Сергеев 1999, 70–71).

И.А. Зенин считает, что авторские права, как 
и все исключительные абсолютные права, пре-
доставляют их владельцам монополию на вы- 
 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ. СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 12 февраля 2021. 
http://www.consultant.ru.

полнение определенных действий по использо-
ванию их работы, запрещая всем другим лицам 
совершать те же действия (Зенин 2005, 13).

Согласно пункту 3 статьи 1228 ГК РФ, «ис-
ключительное право на результат интеллекту-
альной деятельности, созданный творческим 
трудом, первоначально возникает у его автора. 
Это право может быть передано автором дру-
гому лицу по договору, а также может перейти 
к другим лицам по иным основаниям, установ-
ленным законом».

Исключительное право на результат интел-
лектуальной деятельности супруга, согласно 
пункту 2 статьи 256 ГК РФ, не входит в общее 
имущество супругов. При этом другой режим 
исключительного права устанавливается брач-
ным договором в рамках Семейного кодекса 
Российской Федерации. Однако право соб-
ственности на тот материальный носитель,  
в котором выражен объект авторского права и 
доход автора, принесенный результатом данной 
творческой деятельности, относится к совмест-
ной собственности супругов.

Ученые описывают авторское право как воз-
можность предоставить авторам и их законным 
наследникам способы управления использова-
нием, распоряжением и доходами от использо-
вания авторских прав на типы объектов, защи-
щенных авторским правом (Близнец, Леонтьев 
2015, 48).

Распоряжение исключительными правами – 
это либо передача этого права, либо предостав-
ление права на использование его объекта.

Но переход исключительного права на объ-
ект авторского права осуществляется не только 
через договоры об отчуждении исключитель-
ного права и лицензионными договорами в со-
ответствии со статьями 1234–1238 и 1286 ГК 
РФ. Также исключительное право на объект ав-
торского права может перейти к другим лицам 
по договору залога, договору доверительного 
управления имуществом, договору коммерче-
ской концессии, договору авторского заказа, 
договору об отчуждении оригинала произве-
дения, договору подряда или договору на вы-
полнение научно-исследовательских, опытно-
конструкторских или технологических работ, 
государственному или муниципальному кон-
тракту, при создании служебного произведения 
на основании статьи 1295 ГК РФ.

Основными полномочиями субъекта исклю-
чительного права являются право на воспро-
изведение и право на распространение произ-
ведения. Право на воспроизведение может воз-
никнуть, например, из лицензионного соглаше-
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ния на публикацию, в соответствии с которым 
автор или другой правообладатель (Лицензиар) 
предоставляет издателю (Лицензиату) право на 
использование, то есть в первую очередь вос-
произведение, которое должно быть распро-
странено позже. Если в договоре нет ограниче-
ний, нет необходимости достигать соглашения о 
дальнейших действиях.

Исключительное право означает возмож-
ность для правообладателя извлекать выгоду из 
использования объекта права и отчуждения ис-
ключительного права.

Экономическое содержание исключитель-
ного права является основанием для распоря-
жения этим правом, а также основанием для 
применения методов защиты права в случае на-
рушения права.

В соответствии со статьями 151, 1110 и 1270 
ГК РФ наследники получают исключительное 
право на использование и распоряжение, право 
на защиту личных неимущественных прав, право 
на вознаграждение по лицензионному соглаше-
нию, право на публикацию и право следования.  
В частности, наследники имеют право догово-
риться об отчуждении исключительных прав на 
само произведение и разрешить его перевод на 
другие языки. Наследственные правоотношения 
возникают только после смерти наследодателя.

Ограничение исключительного авторско-
го права напрямую связано с существующим 
ограничением, поскольку владелец авторского 
права может распоряжаться своими правами 
только в течение срока его действия.

Статьей 1230 ГК РФ предусмотрено, что «ис-
ключительные права на результаты интеллек-
туальной деятельности … действуют в течение 
определенного срока, за исключением случаев, 
предусмотренных настоящим Кодексом. Про-
должительность срока действия исключитель-
ного права на результат интеллектуальной дея-
тельности …, порядок исчисления этого срока, 
основания и порядок его продления, а также 
основания и порядок прекращения исключи-
тельного права до истечения срока устанавли-
ваются настоящим Кодексом».

Рамки действия исключительного права на 
произведения обозначены в 1281 статье ГК РФ. 
Срок, установленный гражданским законода-
тельством, а именно 70 лет, соответствует меж-
дународному законодательству – в частности, 
пункту 1 статьи 1 Директивы 2006/116/ЕС от 
12.12.2006 «О сроке действия охраны авторско-
го права и некоторых смежных прав»2, пункту 1 

2 Директива Европейского Парламента и Совета 
Европейского Союза 2006/116/ЕС от 12 декабря 2006 г. 
о сроке действия охраны авторского права и некоторых 
смежных прав. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 
14 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

статьи 12 Закона об авторском праве, дизайне и 
патентах 1988 г.3

Согласно пункту 1 статьи 1282 ГК РФ и 
статье 18 Бернской конвенции, «после прекра-
щения действия исключительного права про-
изведение науки, литературы или искусства, 
как обнародованное, так и необнародованное, 
переходит в общественное достояние»4. 

Правовой режим общественного достояния 
выражается в возможности свободного бездо-
говорного использования соответствующего 
произведения кем бы то ни было без чьего-ли-
бо согласия или разрешения. В соответствии 
с пунктом 2 статьи 1282 ГК РФ произведение, 
перешедшее в общественное достояние, мо-
жет свободно использоваться любым лицом 
без чьего-либо согласия или разрешения и без 
выплаты авторского вознаграждения. При этом 
охраняются авторство, имя автора и неприкос-
новенность произведения.

Статья 1272 ГК РФ посвящена исчерпанию 
прав на произведение, то есть это возмож-
ность распространения произведения после 
его правомерного опубликования без согла-
сия правообладателя и его денежного воз-
награждения. Исключением является лишь 
предусмотренное статьей 1293 ГК РФ право 
следования. Исходя из статьи 1272 и подпун-
кта 4 пункта 2 статьи 1270 ГК РФ, самостоя-
тельным видом использования произведения, 
составляющим самостоятельное правомочие 
правообладателя, является ввоз оригинала или 
копий произведения в целях распространения, 
в связи с чем принцип исчерпания прав не 
распространяется на случаи распространения 
оригиналов или копий произведений, введен-
ных в гражданский оборот за границей, но не 
вводившихся в гражданский оборот на терри-
тории Российской Федерации.

Ни подпункт 4 пункта 2 статьи 1270, ни 
статья 1272 ГК РФ не препятствуют импорту 
оригинала или копий произведения, не пред-
назначенных для целей распространения. Не-
законное использование произведения и рас-
поряжение исключительным правом в наруше-
ние условий соответствующего договора также 
 

3 Законодательство Великобритании об авторском 
праве и смежных правах / пер. с англ. Л.И. Подшибихина. 
Дата обращения 14 февраля 2021. http://www.2uk.ru/busi-
ness..

4 Бернская конвенция по охране литературных и 
художественных произведений от 9 сентября 1886 г. 
(дополненная в Париже 4 мая 1896 г., пересмотренная 
в Берлине 13 ноября 1908 г., дополненная в Берне  
20 марта 1914 г. и пересмотренная в Риме 2 июня 1928 г.,  
в Брюсселе 26 июня 1948 г., в Стокгольме 14 июля 1967 
г. и в Париже 24 июля 1971 г., измененная 2 октября 
1979 г.). СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
14 февраля 2021. http://www.consultant.ru.



22
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2021;16(2): 18–27 

DOI: 10.18287/1810-4088-2021-16-2-18-27

являются нарушением исключительного права, 
что может быть использовано в качестве осно-
вания для исков о признании этого права.

Одной из обеспечительных мер являет-
ся изъятие материального носителя, это под-
тверждается практикой, например, решением 
Арбитражного суда Архангельской области от 
20 декабря 2018 г. были удовлетворены тре-
бования истца по взысканию компенсации за 
нарушение  исключительных прав в размере  
10 000 руб., также изъятие контрафактного то-
вара и последующее его уничтожение, а имен-
но: общество с ограниченной ответственно-
стью «Си Ди Лэнд контакт» обратилось в Арби-
тражный суд Архангельской области с исковым 
заявлением к обществу с ограниченной ответ-
ственностью «Юность» о взыскании 50 000 руб. 
компенсации за нарушение исключительных 
прав на произведение изобразительного искус-
ства «Ждун», допущенное при продаже товара  
15 марта 2018 г. в магазине «Шик». Как следу-
ет из материалов дела, истец является облада-
телем исключительных прав на произведение 
изобразительного искусства с условным наи-
менованием «Ждун». Это подтверждается ли-
цензионным договором от 25 апреля 2017 г., за-
ключенным между Маргарет А. Ван Бревурт и  
ООО «Си Ди Лэнд контакт». На основании дан-
ного договора истцу переданы исключительные 
права на произведение с условным наименова-
нием «Ждун» (наименование произведения, ко-
торое используется исключительно в Рунете); 
настоящее название скульптуры – Гомункулус 
Локсодонтус (Homunkulus Loxodontus). 

15 марта 2018 г. в торговом помещении по 
адресу: г. Архангельск, пр. Ленинградский,  
д. 352 (магазин «Шик») – ответчиком предла-
гался к продаже и был реализован товар, а имен-
но мягкая игрушка «Ждун», сходная до степени 
смешения с произведением «Ждун». Факт про-
дажи данного товара подтверждается кассовым 
чеком от 15 марта 2018 г., в котором содержится 
информация о продавце ООО «Юность» и его 
ИНН 2901167810, которые совпадают с данны-
ми из Единого государственного реестра юри-
дических лиц в отношении ответчика. Согласно 
кассовому чеку от 15 марта 2018 г., стоимость 
купленной мягкой игрушки «Ждун» в количе-
стве 1 шт. составила 399 рублей. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 1252 ГК РФ 
в случае, когда изготовление, распространение 
или иное использование, а также импорт, пере-
возка или хранение материальных носителей, в 
которых выражены результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации, 

приводят к нарушению исключительного права 
на такой результат или на такое средство, такие 
материальные носители считаются контрафакт-
ными и по решению суда подлежат изъятию из 
оборота и уничтожению без какой бы то ни было 
компенсации, если иные последствия не преду- 
смотрены настоящим кодексом. На основа-
нии указанной нормы приобщенное к материа-
лам дела вещественное доказательство (мягкая 
игрушка «Ждун») подлежит уничтожению после 
вступления решения в законную силу5.

На практике бывает так, что издательство 
выпускает больше экземпляров, чем предусмо-
трено договором. В другом случае произведе-
ние публикуется вне срока действия исключи-
тельного права и за пределами согласованной 
территории.

Пункт 1 статьи 1268 ГК РФ разъясняет кон-
цепцию обнародования произведения как вы-
полнения действия или дачи согласия на его 
осуществление, которые впервые делают про-
изведение доступным для всеобщего сведе-
ния. Обнародование произведения происходит 
путем его опубликования, публичного показа, 
трансляции, размещения в сети Интернет и 
другими способами. 

Почти обыденна ситуация, когда человек без 
разрешения правообладателя использует фото-
графические и аудиовизуальные произведения, 
защищенные авторским правом, размещая эти 
объекты на интернет-сайтах. В рамках дела о 
признании права авторства доказательством раз-
мещения объекта авторских прав в сети Интернет 
для суда явился составленный и подписанный 
протокол осмотра интернет-сайта нотариусом.

Ранее гражданское законодательство не обе-
спечивало достаточный уровень защиты ре-
зультатов интеллектуальной деятельности в 
Интернете. 

В постановлениях Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 23.12.2008 № 10962/086 и от 01.11.2011  
№ 6672/117 указано, что провайдер не несет от-
ветственности за передаваемую информацию, 
 

5 Решение Арбитражного суда Архангельской 
области от 20 декабря 2018 г. по делу №А57-12931/2018. 
Картотека арбитражных дел. Дата обращения 20 февраля 
2021. https://kad.arbitr.ru/Card/73a82f83-553a-4308-ac04-
aa5de040aaf3. 

6 Постановление Президиума ВАС РФ от 23.12.2008 
№ 10962/08 по делу № А40-6440/07-5-68. СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 20 февраля 2021. 
http://www.consultant.ru.

7 Постановление Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 
№ 6672/11 по делу № А40-75669/08-110-609. СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 20 февраля 2021. 
http://www.consultant.ru.
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если он не инициирует ее передачу, не выби-
рает получателя информации, не влияет на це-
лостность передаваемой информации, а также 
принимает превентивные меры по предотвра-
щению использования объектов исключитель-
ных прав без согласия правообладателя. На ос-
новании этой позиции образована статья 1253.1 
ГК РФ.

Согласно определению ВАС РФ от 29.07.2011 
№ ВАС-6672/11, необходимо проверить, ограни-
чены ли объем опубликованной информации, ее 
доступность для неопределенного круга пользо-
вателей, обязательство пользователя соблюдать 
закон при публикации контента и безусловное 
право провайдера на удаление незаконно раз-
мещенного контента в пользовательском согла-
шении; отсутствие технологических условий 
(программ), способствующих нарушению экс-
клюзивных прав, а также наличие специальных 
программ, позволяющих предотвращать, отсле-
живать или удалять опубликованные поддель-
ные произведения. Суд должен оценить действия 
провайдера по удалению, блокировке спорного 
контента или доступу нарушителя к сайту по-
сле получения уведомления владельца авторских 
прав о нарушении исключительных прав, а также 
в случае получения дополнительной возможно-
сти узнать (в том числе из широкого обсуждения 
в СМИ) об использовании его интернет-ресурса 
для этих целей. В случае отсутствия каких-ли-
бо действий со стороны провайдера в течение  
разумного срока для предотвращения таких на-
рушений или в случае его пассивного поведения, 
отсутствия демонстративного и публичного уда-
ления из содержания контента суд может при-
знать вину провайдера в совершении преступле-
ния и привлечь его к ответственности 8.

Основная часть нарушений авторских прав 
происходит в социальных сетях. Пользователи 
сайта могут размещать на своих страницах на 
таких сайтах в том числе различные объекты 
авторского права, которые также модерируют-
ся ими самостоятельно. Пользователи могут 
публиковать, удалять, изменять определенный 
контент на своих персональных страницах и 
устанавливать свою конфиденциальность. По-
средник – владелец сайта не использует эту ин-
формацию.

Норма статьи 1273 ГК РФ по общему пра-
вилу допускает без согласия автора или иного  
 

8 Постановление Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 
№ 6672/11 по делу № А40-75669/08-110-609. СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 20 февраля 2021. 
http://www.consultant.ru.

правообладателя и без выплаты вознагражде-
ния воспроизведение гражданином при необ-
ходимости и исключительно в личных целях 
правомерно обнародованного произведения. 
Статья 1274 ГК РФ предусматривает, что про-
изведения могут свободно использоваться в 
информационных, научных, образовательных 
или культурных целях без согласия автора или 
других правообладателей без выплаты возна-
граждения. Так, арбитражный суд рассмотрел 
дело, в котором ответчик напечатал книгу, 
включающую фрагменты книги истца. Сум-
ма компенсации равна стоимости тиража. От-
ветчик в обоснование возражений указывал 
на оправданный с целью цитирования объем, 
а также на указание имени автора и источника 
заимствования.

Первая инстанция обосновала свой отказ 
тем, что совпадающие по тексту фрагменты 
представляют собой специальные термины, 
классификации, схемы франшиз, методы по-
строения франчайзингового бизнеса, а в силу 
пункта 5 статьи 1259 ГК РФ авторские права не 
распространяются на идеи, принципы, методы, 
процессы, способы решения технических, ор-
ганизационных или иных задач, открытия, фак-
ты, языки программирования9.

Но как определить «объем, оправданный с 
целью цитирования»? Любая оценка носит оце-
ночный характер. Ни в законодательстве, ни в 
судебной практике нет однозначного ответа на 
этот вопрос.

Также весьма непростым является вопрос,  
а что вообще можно цитировать? Если с ци-
тированием текстовой информации все более-
менее понятно, то что, например, является ци-
тированием фотографического произведения? 
Цитированием дизайна? Цитированием аудио-
визуального произведения?

Ярким примером являются споры блогера 
Ильи Варламова по поводу использования его 
фотографий различными сайтами. Стандарт-
ный сценарий в деле с истцом Варламовым за-
ключается в том, что фотографии блогера ис-
пользовались ответчиком без согласия истца, 
часто даже без указания имени автора в нару-
шение статей 1270 и 1300 ГК РФ. 

Контраргументы обычно заключаются в 
том, что фотографии не используются, а цити-
руются, при этом исключительно в информаци- 
 

9 Определение Арбитражного суда города Москвы 
от 24.11.2012 по делу № А40-17182/2009. Картоте-
ка арбитражных дел. Дата обращения 20 февраля 
2021. http://kad.arbitr.ru/Card/d1a2a192-04de-48f3-973d-
7157aa8c54d6.
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онных целях, то есть согласно пункту 1 статьи 
1274 ГК РФ10. 

Признавая объем цитирования допустимым 
и оправданным, если на сайте имеется в нали-
чии ссылка на блог автора и указание его име-
ни, суд обычно отказывает в удовлетворении 
исковых требований11, если же указания автора 
нет на странице ответчика, обычно суд взыски-
вает с ответчика в пользу истца компенсацию 
за нарушение его права12. Но ведь указание 
имени автора – это совсем не указатель «объ-
ема, оправданного с целью цитирования», это 
по сути своей копирование фотографического 
произведения с указанием автора.

Мнения судов разных инстанций по поводу 
возможности цитирования фотографий разде-
лились. Интересным представляется движение 
дела А40-142345/2015 по исковому заявлению 
Ильи Варламова к ООО «Архи.ру» о наруше-
нии авторских прав на 22 фотографии, разме-
щенные на сайте «Архи.ру», посвященном ар-
хитектуре, градостроительству и урбанистике.

Первая инстанция отказала в удовлетворе-
нии исковых требований, указав на злоупотре-
бление защитой исключительных прав, ведь 
«Архи.ру» цитировал фотографию истца в ин-
формационных целях.

По мнению апелляционной инстанции, ци-
тирование может быть применено только к тек-
сту или высказываниям, а указанное использо-
вание фотографии не является и не может яв-
ляться цитированием. 

Верховный суд Российской Федерации в 
определении по делу А40-142345/2015 указал, 
что, пункт 1 статьи 1274 ГК РФ допускает сво-
бодное использование произведения в инфор-
мационных, научных, учебных и культурных 
целях без согласия, но с обязательным указа-
нием автора, в оправданном целью цитирова-
ния объеме. Суд счел выводы второй и третьей 
инстанции необоснованными, хотя и соответ-
ствующими словарному определению слова 
«цитирование», согласно которому можно ци-
тировать только литературные произведения,  
 

10 Можно или нельзя: Верховный Суд формирует 
практику по цитированию фотографий. Дата обращения 
20 февраля 2021. https://pravo.ru/story/203765/.

11 Решение Арбитражного суда города Москвы от 
31.05.2017 по делу №А40-5830/2016-91-46; Решение 
Арбитражного суда города Москвы от 26.01.2016 по делу 
№ А40-142345/15-15-1143. Картотека арбитражных 
дел. Дата обращения 22 февраля 2021. http://kad.arbitr.ru. 

12 Решение Арбитражного суда города Москвы 
от 06.12.2016 по делу № А40-119913/16-110-1047. 
Картотека арбитражных дел. Дата обращения  
22 февраля 2021. http://kad.arbitr.ru/Card/e5869505-8e5b-
41c0-a481-1eb1619176ba.

но не соответствующими вышеуказанной ста-
тье 1274 ГК РФ13.

Даже если мы согласимся с обозначенной 
позицией Верховного суда Российской Феде-
рации, неясным остается вопрос определения 
объема, оправданного целью цитирования, ведь 
подход к определению допустимого объема ци-
тирования фотографии по аналогии с объемом 
цитирования текста вряд ли применим с учетом 
специфики этого объекта.

На наш взгляд, в гражданском законодатель-
стве не хватает более прозрачной нормы, каса-
ющейся цитирования фотографии, возможно, 
необходимо определить указанный выше слу-
чай как «использование фотографии с целью 
цитирования» и обозначить четкие границы та-
кого использования.

Статья 1226 ГК РФ за результаты интел-
лектуальной деятельности признает не только 
исключительные и личные неимущественные 
права, но и иные права, принадлежащие авто-
ру (право следования, право доступа и другие). 
Норма 1255 ГК РФ к другим авторским правам 
относит право на вознаграждение за служебное 
произведение, право на отзыв, право следова-
ния и право доступа к произведениям изобра-
зительного искусства. Одним из своеобразных 
из числа названных прав является новое для  
отечественного правопорядка право следования.

Нормы ГК РФ о праве следования основаны на 
положении пункта 1 статьи 14 Бернской Конвен-
ции по охране литературных и художественных 
произведений14. Статья 1293 ГК РФ гласит, что 
размер процентных отчислений, а также условия 
и порядок их выплаты определяются Правитель-
ством Российской Федерации. В настоящее вре-
мя данный порядок регламентирован Правилами 
выплаты автору вознаграждения при публичной 
перепродаже оригиналов произведений изобра-
зительного искусства, авторских рукописей (ав-
тографов) литературных и музыкальных произ-
ведений, утвержденными постановлением Пра-
вительства РФ от 19.04.2008 № 28515.

13 Определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 25.04.2017 по делу № А40-142345/2015. 
Дата обращения 22 февраля 2021.  http://www.vsrf.ru/
stor_pdf_ec.php?id=1536696.

14 Бернская Конвенция по охране литературных и ху-
дожественных произведений от 09.09.1886. СПС «Кон-
сультантПлюс». Дата обращения 22 февраля 2021. 
http://www.consultant.ru.

15 Постановление Правительства РФ от 19.04.2008 
№ 285 «Об утверждении Правил выплаты автору 
вознаграждения при перепродаже оригиналов 
произведений изобразительного искусства, авторских 
рукописей (автографов) литературных и музыкальных 
произведений». СПС «КонсультантПлюс». Дата 
обращения 22 февраля 2021. http://www.consultant.ru.
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Интересно, что в законодательстве стран 
общего права право следования не закрепле-
но, зато оно закреплено в странах континен-
тальной системы права, например, в Германии 
право следования установлено в § 26 Закона 
об авторском праве и смежных правах ФРГ от 
09.09.1965 и во Франции в статье 122-8 Кодекса 
интеллектуальной собственности Франции.

Особенности права доступа
В соответствии с пунктом 1 статьи 1292 ГК 

РФ автор произведения изобразительного ис-
кусства вправе требовать от собственника ори-
гинала произведения предоставления возмож-
ности осуществлять право на воспроизведе-
ние своего произведения (право доступа). При 
этом от собственника оригинала произведения 
нельзя требовать доставки произведения авто-
ру. Кроме того, согласно пункту 2 статьи 1292 
ГК РФ, автор произведения архитектуры впра-
ве требовать от собственника оригинала про-
изведения предоставления возможности осу-
ществлять фото- и видеосъемку произведения, 
если договором не предусмотрено иное. Право 
доступа на произведения изобразительного ис-
кусства и произведения архитектуры принадле-
жит исключительно их авторам.

Также очень важна защита произведений, соз-
данных в процессе выполнения работы, то есть 
право на вознаграждение за использование слу-
жебного произведения. И.А. Близнец и К.Б. Ле- 
онтьев считают, что значительная часть произ-
ведений создается в процессе осуществления 
их авторами трудовой деятельности (Близнец, 
Леонтьев 2015, 45). Э.П. Гаврилов также пола-
гает, что большое число произведений созда-
ется авторами в рамках выполнения ими своих 
трудовых обязанностей (Гаврилов 2009, 152).

Охрана произведений, созданных автора-
ми в рамках выполнения ими своих трудовых 
обязанностей, должна учитывать специфику 
правового режима данных произведений, это-
му посвящена статья 1295 ГК РФ. В пункте 1 
настоящей статьи речь идет о служебных про-
изведениях науки, литературы или искусства, 
созданных в рамках задач, поставленных перед 
работником (автором). В соответствии со ста- 
тьей 15 Трудового кодекса Российской Федера-
ции (далее – ТК РФ), вступив в трудовые от-
ношения, работник обязуется выполнять свою 
трудовую функцию – работы по должности 
в соответствии со штатным расписанием, по 
своей профессии, квалификации. В трудовую 
функцию работника могут входить творческие 
работы, завершающиеся созданием произведе-

ний науки, литературы и искусства. В соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 1295 ГК РФ, если ра-
ботодатель начинает использовать служебное 
произведение или передавать исключительное 
право другому лицу в течение трех лет с момен-
та предоставления служебной работы, автор 
имеет право на получение вознаграждения. Ав-
тор приобретает это право на вознаграждение, 
если работодатель решает сохранить офици-
альное произведение в секрете и, следователь-
но, не начнет его использование в течение трех 
лет. Поэтому в ГК РФ устанавливается порядок, 
при котором работодатель имеет преимуще-
ственное право на получение исключительного 
права, а работник приобретает право на полу-
чение вознаграждения при наличии условий, 
установленных пунктом 2 статьи 1295 ГК РФ. 

Работодатель не всегда заинтересован в ис-
пользовании произведения. Он часто предо-
ставляет свое право на использование произве-
дения третьим лицам в рамках лицензионного 
соглашения, что не является использованием 
произведения, а только предусмотрено статья-
ми 1229 и 1233 ГК РФ. Причем заключение ли-
цензионного договора между автором и работо-
дателем не гарантия фактического распоряже-
ния авторским правом, а лишь лишение автора 
права на иск о признании права на вознаграж-
дение (Авдонин 2009, 27–28).

Статья 1295 ГК РФ не указывает размер 
авторского вознаграждения, и в законе от-
сутствует механизм расчета этого вознаграж-
дения. Есть только одно указание на то, что 
размер вознаграждения, условия и порядок 
его выплаты работодателем определяются до-
говором между ним и работником, а в случае 
возникновения спора – судом. Часто возна-
граждение за создание официального произ-
ведения включается в заработную плату авто-
ра. Это противоречит пункту 2 статьи 1295 ГК 
РФ. Тем не менее судам необходимо иметь в 
виду, что условия, относящиеся к такому воз-
награждению, могут быть предусмотрены как 
в трудовом договоре, так и в иных дополни-
тельных соглашениях, заключаемых между 
работником и работодателем. Однако право-
вое регулирование выплаты вознаграждения 
за созданную служебную работу предусмотре-
но нормой именно ГК РФ, а не ТК РФ. Тру-
довой договор по своей юридической природе 
не может содержать норм гражданского права, 
а также не может регулировать передачу ис-
ключительных прав или устанавливать требо-
вания к защищенным результатам интеллекту-
альной деятельности.
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В статье 129 ТК РФ «заработная плата» опре-
деляется как вознаграждение за труд в зависи-
мости от квалификации работника, сложности, 
количества, качества и условий выполняемой 
работы, а также компенсационные выплаты (до-
платы и надбавки компенсационного характера, 
в том числе за работу в условиях, отклоняющих-
ся от нормальных, работу в особых климатиче-
ских условиях и на территориях, подвергшихся 
радиоактивному загрязнению, и иные выплаты 
компенсационного характера) и стимулиру-
ющие выплаты (доплаты и надбавки стимулиру-
ющего характера, премии и иные поощритель-
ные выплаты). Подытожим: выплата авторского 
вознаграждения в рамках исполнения трудовых 
обязанностей – это гражданско-правовое отно-
шение, которое регулируется нормами ГК РФ.

Выводы
В настоящее время защита авторских прав 

является одной из наиболее сложных граждан-
ско-правовых проблем. Вопросы авторского 
права имеют большую научную и практиче-
скую значимость. Проведенное исследование 
позволяет сделать некоторые теоретические 
выводы. Авторское право представляет собой 
отношения, возникающие в связи с созданием 
и использованием произведений науки, лите-
ратуры и искусства. Также оно решает опре-
деленные задачи, которые включают охрану и 
защиту имущественных и личных неимуще-
ственных прав авторов. 

Законодательством установлены формы, сред- 
ства и способы защиты авторских прав. В на-
стоящем исследовании рассмотрены две формы 
защиты: юрисдикционная, то есть защита автор-
ских прав с помощью государственных органов, 
в том числе судов, и неюрисдикционная, то есть 
защита авторских прав, осуществляемая само-
стоятельно, без обращения к государственным 
или иным компетентным органам. 

В ходе анализа правоприменительной прак-
тики было выявлено, что наиболее распростра-
ненными способами защиты авторских прав 
являются возмещение убытков, взыскание с 
нарушителя незаконно полученного дохода 
или выплата им компенсации. Однако анализ 
законодательства, юридической литературы,  
а также правоприменительной практики пока-
зал, что некоторые аспекты исследуемой темы 
нуждаются в доработке и совершенствовании. 

В процессе исследования были выявлены 
и проанализированы наиболее значимые про-
блемы, связанные с защитой авторских прав. 
В этой связи видится необходимость внесения 

ряда предложений по совершенствованию за-
конодательства. 

В настоящее время повсеместно происходит 
незаконное использование чужих результатов 
интеллектуальной деятельности. Плагиат может 
быть выражен в разных формах: от заимствова-
ния фрагментов чужих произведений до публи-
кации целого произведения другого автора под 
своим именем. Целесообразно закрепить в граж-
данском законодательстве развернутое опреде-
ление термина «плагиат». Предлагается опреде-
лить плагиат как умышленное противоправное 
распоряжение результатами интеллектуальной 
деятельности другого лица против его воли, со-
пряженное с присвоением авторства.

Признание является наиболее важным, ча-
сто применяемым способом защиты авторских 
прав. С помощью признания осуществляется 
защита как исключительных авторских прав, 
так и личных неимущественных прав автора. 
На наш взгляд, необходимо внести в граждан-
ский кодекс определение термина «признание» 
как гражданско-правового способа защиты.

Определение необходимо сформулировать 
следующим образом: признание – это граждан-
ско-правовой способ защиты авторского права, 
позволяющий установить юридический факт 
принадлежности субъекту исключительного 
(имущественного) или личного неимуществен-
ного авторского права.

Огромное количество произведений созда-
ются в рамках исполнения трудовых полно-
мочий. В настоящее время работодатели часто 
включают плату за служебное произведение 
в сумму заработной платы, не выделяя возна-
граждения за результат интеллектуальной дея-
тельности, что является грубейшим нарушени-
ем авторского права. Предлагается обозначить 
в статье 1295 ГК РФ права автора на вознаграж-
дение за использование служебного произведе-
ния и распоряжение правами на него. 

Возможность цитирования фотографии и 
правовой механизм его определения в насто-
ящее время вызывает споры и среди ученых,  
и среди правоприменителей. Вместе с тем дис-
куссии идут по поводу определения допусти-
мого объема цитирования фотографии, ведь,  
в отличие от текстовых произведений, объем 
вычислить сложнее. Обосновывается необхо-
димость законодательного закрепления объема, 
оправданного с целью цитирования фотогра-
фии с учетом специфики данного объекта.

Также необходимо определить цитирование 
фотографического произведения как «исполь-
зование фотографии с целью цитирования».
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Введение
Доказывание является одним из централь-

ных и наиболее важных институтов уголовно-
процессуального права (Валеев 2019, 7), кото-
рый, по справедливому мнению большинства 
ученых, раскрывает сущность и содержание 
всего современного уголовного судопроизвод-
ства (Попов 2014, Савельева 2019, 136). 

В Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации (далее УПК РФ)1 (ст. 85) 
законодательное определение термина «дока- 

1 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ. СПС «КонсультантПлюс». http://www.con-
sultant.ru.

 
зывание» отсутствует. В данной статье лишь 
говорится, что доказывание состоит в собира-
нии, проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, предусмотренных 
ст. 73 УПК РФ (Наумов 2008, 115). А в соот-
ветствии со ст. 86 УПК РФ собирание доказа-
тельств производится уполномоченными на то 
правоохранительными органами и судом путем 
проведения следственных и иных процессу-
альных действий, предусмотренных уголовно-
процессуальным законом.

В свою очередь хотелось бы отметить тот 
факт, что процесс доказывания представляет 
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собой не только познание неизвестных обсто-
ятельств совершенного преступления с по-
мощью уже собранных по уголовному делу 
доказательств, но и также порядок обязатель-
ного удостоверения устанавливаемых органом 
уголовного преследования фактов, с тем чтобы 
принимаемое на их основе следователем, до-
знавателем решение было убедительным для 
каждого, кто с ним ознакомится. Из этого сле-
дует, что особенностью доказывания является 
неразрывная связь двух аспектов: познаватель-
ного и удостоверительного (Башкатов 2010, 7).

Удостоверение результатов доказательствен-
ной деятельности, которое создает необходи-
мые условия для проверки уже собранных по 
делу доказательств и установления новых фак-
тических обстоятельств совершенного престу-
пления (Лазарева 2018, 7), осуществляется не 
только субъектом доказывания, непосредствен-
но собирающим доказательства, к числу кото-
рых закон относит следователя и дознавателя, 
но и вышестоящими процессуальными инстан-
циями – прокурором, судом, а также предпола-
гает участие других лиц, имеющих отношение 
к порядку собирания важной для уголовного 
дела процессуальной информации (Савельева 
2019, 7). 

Согласно положениям Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, одни из участников 
принимают активную роль в процессе дока-
зывания – это участники со стороны обвине-
ния и защиты, которые тем самым имеют воз-
можность реализовать свои права и свободы,  
а другие – это иные участники –  вовлекаются 
в уголовно-процессуальные отношения для по-
лучения необходимой для должностных лиц и 
государственных органов доказательственной 
информации. Несмотря на то что последние 
не являются субъектами доказывания, одна-
ко, неукоснительно выполняя возложенные на 
них обязанности, играют большую роль в до-
стижении целей уголовно-процессуального до-
казывания, способствуют проведению точного, 
быстрого и достоверного расследования по уго-
ловному делу и вынесению судом справедливо-
го итогового решения (Грабец 2010, 118). 

Перечень иных участников уголовного су-
допроизводства, содержащийся в главе 8 УПК 
РФ, включает таких субъектов, как: свидетель; 
лицо, в отношении которого уголовное дело 
выделено в отдельное производство в связи 
с заключением с ним досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве; эксперт; специалист; 
переводчик; понятой. Понятые входят в число 
субъектов доказывания наравне со свидетеля-

ми, которые довольно часто привлекаются со-
трудниками правоохранительных органов для 
присутствия при производстве следственных 
действий с целью соблюдения надлежащего 
порядка осуществления последних, дальней-
шего закрепления собранных доказательств 
и придания им качества допустимости2. По-
этому на основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что роль понятого в уголовном 
судопроизводстве очень важна, поскольку это 
тот участник процесса, который должен объ-
ективно и внимательно следить за ходом про-
изводства следственного действия и быть гото-
вым дать об этом показания в статусе свидетеля 
следователю, дознавателю или суду3.

Таким образом, предмет настоящего иссле-
дования состоит в изучении актуальных вопро-
сов, касающихся функционирования уголовно-
процессуального института понятых при про-
ведении следственных и иных процессуальных 
действий, в рамках стадии возбуждения уго-
ловного дела и при осуществлении предвари-
тельного расследования.

Основное исследование
Необходимо отметить, что институт понятых 

существует уже довольно продолжительное 
время в российском законодательстве. Участие 
понятых в процессе доказывания предполагает 
их обязательное или по усмотрению следовате-
ля, дознавателя присутствие при производстве 
достаточно большого количества следственных 
действий (части 1, 1.1 статьи 170 УПК РФ). 
Как считает Г.П. Саркисянц, «понятой являет-
ся одним из участников уголовного процесса, 
удостоверяющим ход и результаты предусмо-
тренных законом следственных действий, вы-
полняя тем самым функцию содействия осу-
ществлению задач уголовного судопроизвод-
ства» (Саркисянц 1975, 33). По мнению других 
процессуалистов, понятой как лицо, не заин-
тересованное в исходе уголовного дела, необ-
ходим не только для удостоверения факта, со-
держания, хода и соответственно результатов 
производства следственного или иного процес-
суального действия, но и для обеспечения дове-
рия к полученным доказательствам (Парфенюк 
2010, 269). По мнению О.В. Хитровой, роль по-
нятых заключается не только в их фактическом 
присутствии при производстве того или иного 
 

2 Заменят ли понятых видеокамеры. https://videoin-
spector.ru/Zamenjat-li-ponjatyh-videokamery.html.

3 Права, обязанности и ответственность понятого в 
уголовном судопроизводстве.  https://epp.genproc.gov.ru/
web/proc_38/activity/legal-education/explain.
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следственного действия, а в первую очередь по-
знании имеющихся, возникающих и происходя-
щих при этом вещей, явлений и процессов: «Ак-
центируя внимание, что понятые привлекаются 
только для участия в уголовно-процессуальном 
познании, направленном на получение знаний, 
отображаемых в определенных процессуальных 
источниках, которые являются доказательства-
ми, можно сделать вывод, что одновременно они 
являются субъектами уголовно-процессуально-
го доказывания» (Хитрова 1998, 23). 

Необходимо заметить, что не все ученые со-
лидарны с подобной позицией. Так, например, 
А.В. Белоусов отметил относительно порядка 
проведения следственного осмотра следующее: 
«Надо крайне негативно относиться к отече-
ственной системе правосудия, чтобы полагать, 
что в отсутствие понятых следователь, эксперт 
и другие участники осмотра сообща займутся 
фальсификацией улик» (Белоусов 2001, 107). 

Институт понятых известен российскому 
законодательству уже более четырехсот лет,  
в течение которых он постоянно развивается 
и совершенствуется (Агильдин 2018, 7). До 
недавнего времени институт понятых считал-
ся наиболее стабильным и консервативным 
процессуальным институтом российского за-
конодательства. Впервые в российском зако-
нодательстве об участии понятых в судопро-
изводстве упоминается в Соборном уложении  
1649 г. (Строев 1883, 91), и предпосылками 
возникновения данной процессуальной фигу-
ры являлись социально-историческое развитие 
России в XVII веке, которое складывалось так, 
что ни государство, ни общество не были уве-
рены в честности и беспристрастности суда, 
и структура уголовного судебного процесса. 
Уложение определяет понятых как посторон-
них людей, кому можно верить (ст. 87 главы 
X) (Строев 1883, 92). С момента принятия Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ 2001 года и 
до настоящего времени законодатель посчитал 
необходимым сохранить понятых в качестве 
участников уголовного процесса. Тем самым 
он признал их существенную роль в депониро-
вании доказательств, в первую очередь на до-
судебных стадиях уголовного процесса, несмо-
тря на эпизодический характер участия в ходе 
следственных действий (Гарипов 2017, 125). 

Сравнительно-правовой анализ развития 
института понятых в российском законода-
тельстве позволяет сделать следующий вывод: 
по мере развития уголовно-процессуального 
законодательства, изменения задач уголов-
ного процесса, способов и форм их достиже-

ния изменяется содержание их деятельности.  
В действующем уголовно-процессуальном за-
коне вопросы, связанные с участием понятых в 
уголовном судопроизводстве при производстве 
следственных действий, получили дальнейшее 
развитие, основой которого является неодно-
значное понимание процессуалистов и законо-
дателя о предназначении данного участника в 
уголовно-процессуальном доказывании. 

Например, Н.И. Макаров, бывший замести-
тель Генерального прокурора Российской Фе-
дерации по Центральному федеральному окру-
гу, указывал: «Для юристов-практиков давно 
стало очевидным, что существование институ-
та понятых… является правовым атавизмом»4. 
Занимая должность президента Российской 
Федерации, Д.А. Медведев на одной из встреч 
в 2011 году с руководством Министерства вну-
тренних дел России в г. Твери сказал, что: «Ин-
ститут понятых сложился, когда не было дру-
гих способов фиксации», – добавив, что счита-
ет его «рудиментом прошлого»5.

По мнению также некоторых процессуали-
стов, в современных правовых условиях ин-
ститут понятых уже нельзя назвать прогрессив-
ным и действенным, как это было в советские 
времена (Тамбовцев 2018, 88). Если обратиться 
к мировой практике уголовного судопроизвод-
ства, то некоторым государствам, таким как: 
ФРГ, США, Канада, Франция, Великобритания, 
Япония, Китай и др., – подобный институт во-
обще неизвестен. В большинстве стран мира во 
время совершения следственных мероприятий 
на месте совершения преступления запреща-
ется находиться посторонним. В данных стра-
нах существует большое доверие государства в 
лице суда к представителям власти и закона, ко-
торыми выступают органы полиции. На Западе 
и других странах так построен процесс произ-
водства по делу, что стадия предварительного 
расследования полностью отсутствует и все 
собранные доказательства представляются сто-
роной обвинения сразу в суде.  Поэтому, когда 
необходимо подтвердить законность порядка 
производства следственного действия, в судеб-
ное заседание вызывается сотрудник полиции, 
который дает показания в качестве свидетеля 
по поводу интересующих суд обстоятельств. 
Во Франции иногда привлекаются к участию в 
следственных действиях обычные граждане, но 
они именуются сразу свидетелями.

4 Понятые в уголовном процессе. https://univerfiles.
com/945273.

5 Институт понятых: пережиток или необходимость.  
https://infopedia.su/14x160eb.html.
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О.В. Хитрова высказывается за сохранение 
института понятых, но с условием его обяза-
тельного дальнейшего реформирования (Хитро-
ва 1998, 52). О нецелесообразности исключения 
понятых из уголовного процесса в целом выска-
зывались также и другие ведущие процессуали-
сты, такие как С.А. Шейфер, В.М. Быков и дру-
гие. Так М. Селезнев давно предлагал сделать 
институт понятых постоянным, как, например, 
институт присяжных заседателей, и привлекать 
граждан в качестве понятых для участия при 
производстве по уголовному делу не больше од-
ного раза в год (Селезнев 1998, 36). В.М. Быков 
также полагает, что понятые должны существо-
вать на постоянной основе, для этого необходи-
мо ввести институт дежурных понятых, кото-
рый будет находиться при каждом следственном 
органе и органе дознания (Львов 2018, 239). 

На сегодняшний день ситуация такова, что 
Федеральным законом от 4 марта 2013 года  
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 
303 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации»6 были внесены значительные 
изменения в статье 170 УПК РФ, которые пре-
образовали данный институт. Нововведением 
является исключение понятых как обязательно-
го участника уголовного процесса при произ-
водстве большинства следственных действий, 
таких как: осмотр, осмотр трупа, наложение 
ареста на имущество, на почтово-телеграфные 
отправления, их осмотр и выемка, контроль и 
запись переговоров, следственный экспери-
мент, проверка показаний на месте. 

С такой позицией законодателя не согласен 
профессор В.Г. Ульянов, который считает, что 
отстранение понятого от обязательного участия 
в одном из основополагающих следственных 
действий, такого как осмотр места происше-
ствия, является неправильным (Семенцов 2014, 
172). С ним можно согласиться, так как имен-
но с этого следственного действия начинается 
производство практически по всем уголовным 
делам. В ходе его осуществления следователь, 
дознаватель обнаруживают важные для рассле-
дуемого преступления следы, которые потом 
будут приобщены к материалам уголовного 
дела в качестве вещественных доказательств.

С критикой настоящего положения уголов-
но-процессуального законодательства выступа- 
 

6  Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 
62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации». СПС «КонсультантПлюс». http://www.con-
sultant.ru.

ет и В.М. Быков и предлагает внести в УПК РФ 
ряд изменений, в соответствии с которыми уча-
стие понятых должно быть обязательным по 
всем без исключения следственным действиям. 
По его мнению, это обязательно необходимо 
сделать во избежание дальнейших проблем, ко-
торые могут возникнуть при рассмотрении уго-
ловного дела в последующих судебных инстан-
циях, с признанием доказательств недопусти-
мыми или недостоверными (Семенцов 2014, 
173).  В остальных случаях понятые участвуют 
в следственных действиях по усмотрению сле-
дователя. В случае производства следственного 
действия без участия понятых в обязательном 
порядке применяются технические средства 
для фиксации его хода и результатов. Если в 
ходе следственного действия применение тех-
нических средств невозможно, то следователь 
делает в протоколе соответствующую запись. 
Однако законодатель до настоящего времени 
не предусмотрел решения для ситуаций, когда 
участие понятых законом не предусмотрено 
или невозможно в силу обстоятельств, преду- 
смотренных в статье 170 УПК РФ, а техниче-
ское средство неисправно.

Для исполнения своих обязанностей законо-
датель наделил понятых определенными пра-
вами, которые закреплены в части 3 статьи 60  
УПК РФ, к ним относятся следующие:

1) участвовать в следственном действии и 
делать по поводу следственного действия за-
явления и замечания, подлежащие занесению в 
протокол;

2) знакомиться с протоколом следственного 
действия, в производстве которого он участво-
вал;

3) приносить жалобы на действия (бездей-
ствие) и решения дознавателя, начальника под-
разделения дознания, начальника органа дозна-
ния, органа дознания, следователя и прокурора, 
ограничивающие его права.

А также ряд других специальных прав, ко-
торые не были отражены в уголовно-процессу-
альном законодательстве, но вытекают из по-
ложений других статей закона: статьи 131 УПК  
РФ – право на возмещение понесенных рас-
ходов в связи с явкой для производства след-
ственных или процессуальных действий с его 
участием; статьи 166 УПК РФ – право на уве-
домление о применении технических средств 
лицом, проводящим следственное действие, 
либо специалистом и др. (Салахов 2014, 139).

Согласно части 4 статьи 60 УПК РФ, наряду 
с правами понятые наделены уголовно-процессу-
альным законом и обязанностями. В соответствии 
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в данным положением в обязанности понятого 
входит: являться по вызовам дознавателя, следо-
вателя или в суд, а также запрещается разглашать 
данные предварительного, расследования, при 
условии, что понятой был заранее об этом пред-
упрежден.

Но одним из основных обязательств, кото-
рое должно быть соблюдено данным участни-
ком, является его присутствие в течение всего 
периода производства следственного действия 
независимо от времени его проведения. Даже 
кратковременное отсутствие понятого в момент 
выполнения следователем каких-либо действий 
является основанием к признанию полученных 
в ходе следственного действия доказательств су-
дом недопустимыми, а самого процессуального 
действия – незаконным (Агильдин 2018, 10). 

Что касается объективности и беспристраст-
ности лиц, которые привлекаются в качестве 
понятых, то они не должны вызывать сомнений 
ни у органов, осуществляющих производство 
по уголовному делу, ни у других участников со 
стороны как обвинения, так и защиты. Чтобы 
исключить привлечение заинтересованного в 
исходе дела гражданина, законодатель прямо 
определил категорию лиц, которые не могут 
участвовать при производстве следственных 
действий в роли понятого. Согласно части 2 
статьи 60 УПК РФ, к ним относятся:

1) несовершеннолетние;
2) участники уголовного судопроизводства, 

их близкие родственники и родственники;
3) работники органов исполнительной вла-

сти, наделенные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению опе-
ративно-розыскной деятельности и (или) пред-
варительного расследования.

Если обратиться к официально опубликован-
ной судебной практике, то можно встретить слу-
чаи обращения осужденных лиц с жалобами о 
признании доказательств недопустимыми из-за 
неправильного, по их мнению, подбора понятых 
для участия в следственных действиях7. Анализ 
изученного материала позволил сделать вывод, 
что нельзя считать нарушением закона, а имен-
но ст. 60 УПК РФ, повторное привлечение лица 
для участия в качестве понятого при проведении 
другого следственного действия по тому же уго-
ловному делу8. Также можно привлекать в каче-
стве понятых военнослужащих срочной служ-

7 Понятые: судебная практика. https://advokat-niko-
nov.ru/press-tsentr/ponyatye-sudebnaya-praktika-po-ugo-
lovnym-delam.

8 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.03.2014 № 9-АПУ14-4. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/9-апу14-4.

бы9 и сотрудников Прокуратуры Российской 
Федерации, но занимающих должность, напри-
мер, секретаря, ведущего делопроизводство10. 
И особенно распространенные на сегодняшний 
день случаи привлечения правоохранительны-
ми органами в качестве понятых практикан-
тов в лице студентов высших учебных заведе- 
ний11 – это тоже не является нарушением поло-
жений уголовно-процессуального закона и по-
лученные в ходе следственного действия дока-
зательства будут признаны судом допустимыми.  
А также многие другие случаи, когда сначала 
лицо привлекалось к участию в ходе следственно-
го действия как понятой, а в последующем было 
допрошено уже в качестве свидетеля12 или приоб-
рело процессуальный статус потерпевшего13.

Необходимо заметить тот факт, что как среди 
ученых-теоретиков, так и среди практикующих 
юристов так и не сформировалось единое мне-
ние по вопросу необходимости и обоснованно-
сти привлечения граждан в качестве понятых 
при производстве следственных действий.

В пользу сохранения данного института вы-
ступают работники прокуратуры и суда, которые 
благодаря понятым имеют возможность прове-
рить достоверность и допустимость получения 
доказательств либо выявить факты возможной 
фальсификации со стороны органов уголовного 
преследования. По их мнению, новый порядок 
привлечения к производству следственных дей-
ствий понятых не ограничит права участников 
уголовного судопроизводства. В первую очередь 
он направлен на повышение эффективности 
производства следственных действий, а также 
возможного снижения расходов из федерально-
го бюджета за счет сокращения процессуальных 
издержек, возмещаемых понятым. 

Однако следователи и дознаватели являют-
ся явными противниками данного института, 
и в качестве основных доводов они проводят 
следующие аргументы (Афонин 2008, 136-137):

9 Кассационное определение Верховного Суда РФ 
от 09.08.2012 № 48-О12-65. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/48-о12-59сп.

10 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.06.2014 № 38-АПУ14-7СП. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/38-апу14-7сп.

11 Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 29.11.2016 № 47-АПУ16-9. https://legalacts.ru/
sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-
29112016-n-47-apu16-9.

12 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.02.2015 № 35-АПУ15-1. https://base.garant.ru/7086
7404/#:~:text=Апелляционное%20определение%20
СК%20по%20уголовным,давности%20уголовного%20
преследования%20за%20нее.

13 Определение Верховного Суда РФ от 24.01.2008 
№ 8-007-47. http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_
big_39341.htm.
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1. Незаинтересованность граждан в оказа-
нии содействия при производстве следствен-
ных действий и их обеспокоенность за свою 
безопасность, так как в дальнейшем понятой 
может быть вызван для дачи показаний в каче-
стве свидетеля.

2. В связи с неотложностью следственных 
действий, в качестве понятых приглашаются 
любые «попавшие под руку» лица, что может 
привести к исключению в дальнейшем из уго-
ловного дела полученных доказательств, так 
как они будут признаны судом недопустимыми.

3. Невозможность обеспечения участия по-
нятых в исключительных случаях, указанных в 
уголовно-процессуальном законе.

4. Достаточное развитие научно-техниче-
ского прогресса, которое позволяет беспрепят-
ственно зафиксировать действия органа уго-
ловного преследования при производстве того 
или иного процессуального действия.

5. Сохранение института понятых свиде-
тельствует о прямом недоверии со стороны го-
сударства, общества и суда к органам уголовно-
го преследования и т. д.

На наш взгляд, необходимо перестать возлагать 
на понятого обязанности, которыми он по закону 
не обладает и обладать не должен. Понятой – это 
обычный гражданин, чаще всего юридически не-
грамотный, который воспринимает происходящее 
при производстве следственного действия на ме-
сте совершения преступления, как и любое другое 
постороннее лицо, которое случайно стало бы оче-
видцем его производства. Он может не знать и не 
разбираться во многих процессуальных тонкостях 
происходящего, особенно если он принимает уча-
стие в таком качестве впервые, но так от него это и 
не требуется. Многие авторы, которые настаивают 
на исключении «понятых» из перечня участников 
уголовного процесса, в своих работах в качестве 
аргумента приводят один и тот же довод: «… при-
сутствие понятых негативно влияет в целом на 
раскрываемость преступлений… и фактически 
не способствует укреплению законности...» (Ми-
хайлов 2003, 30), так как понятые не могут над-
лежащим образом выполнять свои обязанности, а 
именно подтвердить правильность производства 
того или иного следственного действия14. 

Как лицо, несведущее в уголовно-процессу-
альном праве и тем более не являющееся спе-
циалистом в области юриспруденции, понятой 
присутствует при производстве следственного 
действия лишь с единственной целью – удо-
стоверить факт производства следственного 
действия, то есть, что оно в действительности 
 

14 Понятые в уголовном процессе. https://www.bestre-
ferat.ru/referat-320511.html#_ftnref7.

было проведено следователем, дознавателем с 
их участием, а также последовательность про-
изводимых ими действий с тем, что было за-
фиксировано в соответствующем протоколе. 
Его участие в следственном действии можно 
считать своеобразной дополнительной процес-
суальной гарантией законности его производ-
ства при соблюдении, в свою очередь, правоох-
ранительными органами законных требований 
при его проведении (Григорьев 2003, 117). 

И кстати, необходимо заметить, что чаще 
всего в том, что доказательство будет признано 
в судебной стадии недопустимым, виноват бы-
вает вовсе не понятой. На практике получается, 
что это следователь не всегда заинтересован в 
активности лиц, привлеченных им же в каче-
стве понятых. Рассмотрим это на конкретном 
примере из практики.

Так, Ленинским районным судом г. Курска 
были признаны недопустимыми доказатель-
ства, полученные при производстве обыска 
у гражданина К., который производился в его 
квартире. Оказалось, что при производстве 
обыска в данной квартире понятые находились 
все время в коридоре, а потому не видели мо-
мента обнаружения в ящике тумбочки, которая 
стояла в одной из комнат квартиры К., пакетика 
с белым порошком, который впоследствии ока-
зался героином. Кроме того, выяснилось, что до 
начала следственного действия понятые более 
часа ожидали в автомашине вместе с членами 
оперативной группы прихода К. в указанную 
квартиру, то есть, по сути, их объективность 
и незаинтересованность можно поставить под 
сомнение. Допрошенные в суде оперативные 
работники также давали противоречивые по-
казания, в результате уголовное дело было воз-
вращено в ОКУН УМВД России по Курской об-
ласти и вскоре было прекращено15. 

Также на практике возможны случаи утери 
вещественных доказательств, собранных ранее 
при производстве осмотра места происшествия. 
И порой, чтобы подтвердить факт того, что дан-
ное вещественное доказательство ранее суще-
ствовало, необходимо вызвать в суд для дачи по-
казаний понятых, присутствовавших при обна-
ружении, изъятии и фиксации данного предмета 
в ходе осуществления следственного действия.

Возможно, одной из причин реформирования 
данного института послужило его современное 
состояние, которое далеко от совершенства (Бе-
лицкий 2015, 12). Но говорить о полной замене 
данного института современными средствами 
 

15 Архив Ленинского районного суда г. Курска. 2015 
год. Дело № 1-3727/16-2015. http://lensud.krs.sudrf.ru/
modules.php?name=press_dep&op=12&arc_list=2015.
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фиксации (видео-, аудио-, фотосъемка), на наш 
взгляд, преждевременно. Проблема применения 
только средств технической фиксации хода и ре-
зультатов следственного действия без привлече-
ния понятых может заключаться в том, что совре-
менные технологии позволяют фальсифициро-
вать результаты, полученные при использовании 
специальных технических средств. Например, 
непрерывность фиксации хода следственного 
действия следователь может нарушить, отметив 
этот факт в соответствующем протоколе, указав, 
что это было вызвано неисправностью техниче-
ского средства, а потом вновь продолжить видео- 
съемку, но уже с того момента, с какого ему это 
необходимо16. А при обязательном присутствии 
понятых сделать это уже будет невозможно, так 
как они в этом случае будут выступать важным 
сдерживающим фактором. 

Также процессуальный закон должен обяза-
тельно содержать положение о том, что приме-
нение следователем, дознавателем видеосъемки 
в ходе фиксации следственного действия пред-
полагает незамедлительное ознакомление с ви-
деозаписью понятых с целью предотвращения 
случаев уничтожения или искажения собранно-
го видеоматериала правоохранительными орга-
нами из корыстных или других побуждений. Ее 
демонстрация должна осуществляться сразу 
же после окончания производства следствен-
ного действия в помещении следственного или 
иного органа, производящего расследование по 
уголовному делу17. В исключительных случа-
ях, предусмотренных законом, например, если 
следственное или иное процессуальное дей-
ствие производилось в ночное время, то с на-
чала рабочего времени следующего дня. 

Что касается применения фотофиксации ор-
ганами предварительного расследования при  
производстве некоторых следственных дей- 
ствий, то обычно она используется в зависи-- 
 

16 Технические средства фиксации фактов в уголовном 
судопроизводстве в доминирующей роли по отношению 
к институту понятых. https://infopedia.su/14x160ea.html. 

17 Там же.

мости от процессуального порядка проведе-
ния следственного действия, его целей и задач  
и в первую очередь направлена на фиксацию ре-
зультата следственного действия, закрепление 
обнаруженных в результате проведенных дей-
ствий следов и предметов преступления18. По- 
этому использование фотосъемки для фикса-
ции следственного действия без присутствия 
понятого при его производстве не сможет в 
полной мере обеспечить удостоверение всего 
хода следственного действия.

Выводы
Из вышесказанного можно сделать вывод, что 

понятых как участников следственных действий 
нельзя полностью исключать из уголовного про-
цесса, считая данный институт пережитком про-
шлого. Одной из причин этого является сложив-
шийся «менталитет», то есть отношение народа с 
его культурными ценностями и отсутствием сто- 
процентного доверия к правоохранительным ор-
ганам государства. Но, несомненно, он подлежит 
реформированию в соответствии с реалиями на-
шего времени. Применение технических средств 
должно совмещаться с присутствием понятых 
при производстве следственных действий. Пол-
ностью доверять технике не стоит, так как она 
может подвести в самый неподходящий момент 
или не передать полную картину, необходимую 
для выяснения истины. В таких случаях понятые 
будут выступать формой общественного контро-
ля за деятельностью должностных лиц при про-
изводстве последними необходимых следствен-
ных действий с целью сбора доказательственной 
информации по уголовному делу, а также высту-
пать гарантом защиты прав и законных интересов 
других участников уголовного процесса, чьи пра-
ва могли быть нарушены или были нарушены не-
правомерными действиями со стороны органов 
уголовного преследования.

18 Применение цифровой фотофиксации при 
производстве проверки показаний на месте. https://krimi-
nalisty.ru/primenenie-czifrovoj-fotofiksaczii-pri-proizvod-
stve-proverki-pokazanij-na-meste.
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Процессуальные особенности доказывания в сокращенной форме дознания
	 Аннотация: законодатель в 2013 году попытался удовлетворить потребности практики 

в упрощенной форме уголовного судопроизводства по очевидным и малозначительным 
преступлениям – в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации была введена 
глава 32.1, закрепившая сокращенную форму дознания. Основная идея дознания в сокращенной 
форме выглядит следующим образом: если по результатам процессуальной проверки сообщения 
о преступлении получены достаточные данные о совершении преступления конкретным 
лицом, против него выдвигается обвинение с одновременным возбуждением уголовного дела 
с последующим  сбором доказательств в объеме, минимально необходимом для установления 
события преступления, характера и размера причиненного им вреда, а также виновности лица 
в его совершении с последующим составлением обвинительного постановления, которое 
вместе с собранными материалами незамедлительно передается прокурору для утверждения 
и передачи в суд; постановление приговора производится судом при ограниченном судебном 
следствии – подлежат исследованию только те доказательства, которые отражены дознавателем 
в обвинительном постановлении, а также данные о личности, при этом подсудимому назначается 
наказание, которое не может превышать одной второй максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Введенный правовой 
институт обладает целым рядом особенностей, имеющих значительные различия со стандартными 
представлениями теории доказательств и доказательственного права. Авторами были проведены 
опросы практикующих сотрудников, их анкетирование, в процессе исследования применялись 
такие методы, как сравнение, дедукция и индукция. По результатам исследования были сделаны 
некоторые выводы. Было законодательной ошибкой поместить дознание в сокращенной форме в 
раздел, относящийся к предварительному расследованию, на том основании, что данная упрощенная 
процедура содержит значительные особенности как досудебного, так и судебного этапов уголовного 
судопроизводства. Данное законодательное упущение имеет далеко идущие последствия, вносящее 
значительную сумятицу в отечественное доказательственное право. Представляется более 
логичным поместить упрощенную процедуру в часть 4 УПК РФ, где содержатся особые порядки 
уголовного судопроизводства. Законодательная формулировка об ограничении собираемого 
объема доказательств лишь событием преступления, характером и размером причиненного вреда, 
а также виновностью лица в совершении преступления на самом деле подразумевает не сужение 
предмета, а предел доказывания по уголовным делам, расследованным в сокращенном дознании. 
Из проведенного анализа положений закона следует, что подлежит установлению полный перечень 
обстоятельств, подлежащих доказыванию (статья 73 УПК РФ). Однако не требуется столь 
глубокого исследования данных обстоятельств в связи с простотой и очевидностью расследуемого 
уголовного дела. Упрощение процедуры уголовного судопроизводства достигается за счет отказа 
от сложных и трудоемких способов собирания доказательств (следственных действий) в пользу 
более простых и малозатратных (непроцессуальных), свойственных этапу проверки сообщения о 
преступлении. 

Ключевые слова: дознание в сокращенной форме; доказывание; доследственная проверка 
сообщения о преступлении; непроцессуальные способы собирания доказательств; ограниченное 
судебное следствие; предварительное расследование; предмет и пределы доказывания.
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Abstract: in 2013, the legislator tried to meet the needs of practice in a simplified form of criminal proceedings for 
obvious and minor crimes – Chapter 32.1 was introduced into the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 
which consolidated the shortened form of inquiry. The main idea of an inquiry in an abbreviated form is as follows: if, 
based on the results of a procedural check of a crime report, sufficient data has been obtained about the commission 
of a crime by a specific person, a charge is brought against him with the simultaneous initiation of a criminal case 
with the subsequent collection of evidence in the amount that is minimum necessary to establish the event of a crime, 
the nature and size of the harm caused to him, as well as the guilt of the person in its commission, followed by the 
drafting of an indictment, which, together with the collected materials, is immediately submitted to the prosecutor for 
approval and transfer to the court; sentencing is carried out by a court with a limited judicial investigation – only the 
evidence that is reflected by the investigator in the indictment order, as well as information about the person, is subject 
to investigation, while the defendant is assigned a punishment that cannot exceed one-half of the maximum term or the 
amount of the most severe type of punishment provided for the crime committed. The introduced legal institution has 
a number of features that differ significantly from the standard concepts of the theory of evidence and evidence law. 
The authors conducted surveys of practicing employees, their questionnaires, in the process of research, methods such 
as comparison, deduction and induction were used. Some conclusions were drawn from the results of the study. It was 
a legislative error to place the inquiry in an abbreviated form in the section related to the preliminary investigation on 
the grounds that this simplified procedure contains significant features of both pre-trial and judicial stages of criminal 
proceedings. This legislative omission has far-reaching consequences, causing significant confusion in the domestic 
evidentiary law. It seems more logical to place the simplified procedure in Part 4 of the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation, which contains special procedures for criminal proceedings. The legislative wording about 
limiting the amount of evidence collected only by the event of the crime, the nature and size of the harm caused, as 
well as the person's guilt in committing a crime, in fact, does not imply a narrowing of the subject, but the limit of 
proof in criminal cases investigated in an abbreviated inquiry. From the analysis of the provisions of the law, it follows 
that a complete list of circumstances subject to proof is subject to establishment (Article 73 of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation). However, such a deep study of these circumstances is not required, due to the 
simplicity and obviousness of the criminal case under investigation. Simplification of the criminal justice procedure is 
achieved by abandoning complex and time-consuming methods of collecting evidence (investigative actions) in favor 
of simpler and low-cost (non-procedural), inherent in the stage of verifying a crime report.
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Введение 
Как показывает опыт, сложные процедуры и 

формы уголовного судопроизводства не всегда 
обеспечивают качество и безошибочность про-
изводства. Осознавая данное положение вещей, 
практика при этом всегда стремилась к упро-
щению, исключению ненужных обремени-
тельных формальностей. И законодатель идет 
навстречу потребностям практики, вводя упро-
щенные формы уголовного судопроизводства. 
Еще Ш. Монтескье утверждал: «Для свободы 
необходимы судебные формальности, но число 
их может быть так велико, что они станут пре-
пятствовать целям тех самых законов, которые 
их установили» (Монтескье 1955, 643).

В пояснительной записке к проекту Феде-
рального закона № 23-ФЗ от 04.03.2013 обосно-
вывается необходимость оптимизации и уде-
шевления уголовного судопроизводства. Раз-
работчики института дознания в сокращенной 
форме (глава 32.1 УПК РФ) в качестве основ-
ной цели введения данного вида предваритель-
ного расследования обозначали совершенство-
вание процедуры уголовного судопроизводства 
для обеспечения скорейшего расследования и 
рассмотрения в суде уголовных дел об очевид-
ных и несложных преступлениях небольшой и 
средней тяжести при обеспечении неукосни-
тельного соблюдения конституционных прав и 
свобод граждан независимо от их процессуаль-
ного положения. 

Эти положения соотносятся с основной за-
дачей уголовного судопроизводства по защите 
прав лиц (организаций), потерпевших от пре-
ступления, и подозреваемых (обвиняемых) и 
осужденных, которая является продолжением 
идей Конституции РФ. Конституция РФ в ста-
тье 2 закрепляет в качестве высшей ценности 
нашего государства человека, его права и сво-
боды; в обязанности государства входят при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

Основной смысл предлагаемых законопроек-
том изменений в УПК РФ виделся в том, что 

если по результатам процессуальной проверки 
сообщения о преступлении получены доста-
точные данные о совершении преступления 
конкретным лицом, против него выдвигает-
ся обвинение с одновременным возбуждением 
уголовного дела с последующим  сбором дока-
зательств в объеме, минимально необходи-
мом для установления события преступления, 
характера и размера причиненного им вреда,  
а также виновности лица в его совершении 
с последующим составлением обвинительного 
постановления, которое вместе с собранны-
ми материалами незамедлительно передается 
прокурору для утверждения и передачи в суд. 
Постановление приговора производится судом 
при ограниченном судебном следствии – под-
лежат исследованию только те доказатель-
ства, которые отражены дознавателем в об-
винительном постановлении, а также данные 
о личности, при этом подсудимому назначается 
наказание, которое не может превышать од-
ной второй максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление. 

Основное исследование
Все перечисленное наводит на мысль о 

предусмотренной законодателем значительной 
специфике доказывания по уголовным делам, 
дознание по которым проводилось в сокращен-
ной форме. Рассмотрим более подробно дан-
ные особенности. 

1. Сначала разберемся с вопросом о занима-
емом сокращенным дознанием месте в много-
этапной процедуре уголовного судопроизвод-
ства. Этот вопрос имеет принципиальное зна-
чение при определении специфики доказыва-
ния по уголовным делам. 

Положения закона о дознании в сокращен-
ной форме аккумулированы в главе 32.1 УПК 
РФ, относящейся к разделу VIII «Предвари-
тельное расследование». Статья 150 содержит 
положения о том, что предварительное рас-
следование производится в форме предвари-
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тельного следствия либо в форме дознания, ко-
торое, в свою очередь, может быть проведено 
в общем порядке либо в сокращенной форме. 
Соответственно, из этого делаем первоначаль-
ный вывод, что с точки зрения законодателя со-
кращенное дознание является одним из видов 
дознания как формы предварительного рассле-
дования с определенными особенностями, от-
личающими его от дознания в общем порядке и 
предварительного следствия. 

Однако законодатель предусмотрел значи-
тельные особенности судебного разбирательства 
по уголовным делам, дознание по которым про-
водилось в сокращенной форме (статьи 226.9, 
316 и 317 УПК РФ). Приговор постановляется 
на основании исследования и оценки только тех 
доказательств, которые указаны в обвинитель-
ном постановлении и дополнительных данных 
о личности подсудимого, приобщенных по хо-
датайству стороны защиты на судебном этапе 
производства по уголовному делу. При этом су-
дебное следствие как один из этапов судебного 
разбирательства присутствует в данной упро-
щенной процедуре, но ограничивается переч-
нем исследуемых судьей доказательств1. При 
вынесении приговора судья ориентируется на то 
правило, что размер наказания подсудимого не 
должен превышать ½ максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, пре- 
дусмотренного за совершенное преступление.

После проведенного опроса судей Самарской 
области об основных целях введения дознания в 
сокращенной форме были получены следующие 
ответы: а) ускорение и удешевление судопро-
изводства по уголовным делам – 21 %; б) сти-
мулирование (путем смягчения ему наказания) 
положительного посткриминального поведения 
осужденного и его исправление в будущем –  
57 %; в) обеспечение более простого реагирова-
ния на уголовно-правовой конфликт и его разре-
шение – 18 %; г) реализация принципа неотврати-
мости наказания, так как приближает его назначе-
ние к моменту совершения преступления – 4 %.

Таким образом, законодатель в главе 32.1 
УПК РФ «Дознание в сокращенной форме» ре-
гламентировал досудебный и судебный этапы 
уголовного судопроизводства по уголовным де-
лам, закрепил особенности судебного следствия 
уголовных дел, расследованных в сокращен-
ном дознании, предусмотрел правила назначе-
ния наказания по данным уголовным делам. 
 

1 Данные выводы подтверждаются результатами 
опросов судей Самарской области, рассматривающих 
в судебном заседании уголовные дела, дознание по 
которым проводилось в сокращенной форме.

Изложенное свидетельствует, что глава 32.1 со-
держит не один из упрощенных видов предва-
рительного расследования, а особую упрощен-
ную процедуру уголовного судопроизводства, 
затрагивающую две досудебные стадии – воз-
буждение уголовного дела и предварительное 
расследование, и судебный этап уголовного 
процесса. Было законодательной ошибкой по-
местить данную упрощенную процедуру в раз-
дел, относящийся к предварительному рассле-
дованию. Данное законодательное упущение 
имеет далеко идущие последствия, вносящие 
значительную сумятицу в отечественное до-
казательственное право.  Представляется более 
логичным поместить упрощенную процедуру в 
часть 4 УПК РФ, где содержатся особые поряд-
ки уголовного судопроизводства. 

2. Значительную неопределенность у теоре-
тиков и практиков вызывают предмет и преде-
лы доказывания в сокращенной процедуре до-
знания. Это связано с неточностями в законода-
тельной формулировке. 

В соответствии со статьей 73 УПК РФ по каж-
дому уголовному делу должен быть установлен 
полный перечень обстоятельств, подлежащих 
доказыванию (предмет доказывания), а имен-
но: 1) событие преступления (время, место, спо-
соб и другие обстоятельства совершения пре-
ступления); 2) виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы; 3) об-
стоятельства, характеризующие личность обви-
няемого; 4) характер и размер вреда, причинен-
ного преступлением; 5) обстоятельства, исклю-
чающие преступность и наказуемость деяния; 
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание; 7) обстоятельства, которые могут по-
влечь за собой освобождение от уголовной от-
ветственности и наказания; 8) обстоятельства, 
подтверждающие, что имущество, подлежащее 
конфискации в соответствии со статьей 104.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации, по-
лучено в результате совершения преступления, 
или является доходами от этого имущества, или 
использовалось либо предназначалось для ис-
пользования в качестве орудия, оборудования 
или иного средства совершения преступления 
либо для финансирования терроризма, экстре-
мистской деятельности (экстремизма), органи-
зованной группы, незаконного вооруженного 
формирования, преступного сообщества (пре-
ступной организации). Однако применительно 
к уголовным делам, отнесенным к компетен-
ции органов дознания, данное обстоятельство 
преимущественно не подлежит установлению, 
так как закрепленный в статье 104.1 УК РФ  
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перечень составов преступлений в основном 
относится к подследственности органов пред-
варительного следствия. 

С учетом общего требования статьи 73 УПК 
РФ как следует понимать положения части 1 
статьи 226.5 УПК РФ, устанавливающей, что 
по уголовным делам, расследуемым в сокра-
щенной форме дознания, доказательства соби-
раются в объеме, достаточном для установле-
ния только события преступления, характера 
и размера причиненного им вреда, а также вино-
вности лица в совершении преступления?

В результате исследования мы пришли к вы-
воду об отсутствии каких-либо ограничений по 
установлению подлежащих доказыванию об-
стоятельств. Предмет доказывания по уголов-
ным делам, расследуемым по правилам главы 
32.1 УПК РФ, является таким же, как и по уго-
ловным делам, расследуемым в общем поряд-
ке. Наши выводы подтверждаются следующи-
ми соображениями. 

А. Обстоятельства, указанные в части 1 ста- 
тьи 226.5 УПК РФ, согласно пункту 2 части 2 ста-
тьи 226.1 УПК РФ выступают одним из условий 
возможности производства расследования по пра-
вилам главы 32.1 УПК РФ – подозреваемый при-
знает свою вину, характер и размер причиненного 
преступлением вреда, а также не оспаривает пра-
вовую оценку деяния, приведенную в постанов-
лении о возбуждении уголовного дела. Согласно 
этой же статье 226.1 УПК РФ, открывающей главу 
о сокращенном дознании и определяющей изна-
чальные условия ее применения, для производства 
дознания в данной форме необходимо отсутствие 
обстоятельств, исключающих производство дозна-
ния в сокращенной форме, а именно, что:

1) подозреваемый является несовершенно-
летним;

2) имеются основания для производства о 
применении принудительных мер медицинско-
го характера;

3) подозреваемый относится к категории 
лиц, в отношении которых применяется осо-
бый порядок уголовного судопроизводства, 
установленный главой  УПК РФ;

4) лицо подозревается в совершении двух и 
более преступлений, если хотя бы одно из них 
не относится к преступлениям, указанным в 
пункте 1 части третьей статьи 150 УПК РФ;

5) подозреваемый не владеет языком, на ко-
тором ведется уголовное судопроизводство;

6) потерпевший возражает против производ-
ства дознания в сокращенной форме.

Чтобы определить наличие условий для 
производства дознания в сокращенной фор-

ме, необходимо установить отсутствие этих 
обстоятельств. Устанавливая возраст подозре-
ваемого (пункт 1), вменяемость (пункт 2), его 
социальный статус (пункт 3), гражданство, вла-
дение языком судопроизводства (пункт 5), вза-
имоотношение подозреваемого с потерпевшим 
после совершения преступления и отсутствие 
возражений последнего относительно упро-
щения уголовного судопроизводства (пункт 6),  
а также отнесение совершенного деяния к уго-
ловно наказуемому и подследственному орга-
нам дознания (пункт 4), дознаватель выявляет 
обстоятельства, характеризующие личность 
подозреваемого; обстоятельства, исключаю-
щие преступность и наказуемость деяния; об-
стоятельства, которые могут повлечь за собой 
освобождение от уголовной ответственности 
и наказания, то есть как раз те обстоятельства, 
на доказывание которых законодатель прямо 
не указывает. Исключающие производство рас-
следования в сокращенной форме обстоятель-
ства должны быть выявлены до принятия ре-
шения о производстве дознания в сокращенной 
форме (часть 2 статьи 226.2 УПК РФ) путем 
производства следственных и неследственных 
способов получения доказательств в стадиях 
возбуждения уголовного дела и предваритель-
ного расследования. Также законом предусмо-
трено, что если исключающие обстоятельства 
станут известными в последующем, то будет 
осуществлен переход к дознанию в общем по-
рядке (часть 2 статьи 226.2 УПК РФ).

Б. В процессе установления события пре-
ступления (часть 1 статьи 226.5 УПК РФ) также 
опровергаются обстоятельства, исключающие 
преступность и наказуемость деяния. Как ука-
зывается в литературе, обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяния, предусмотрен-
ные законодателем в качестве самостоятель-
ного элемента предмета доказывания (пункт 5  
часть 1 статьи 73 УПК РФ), являются частью 
события преступления. Выделение этих обсто-
ятельств в самостоятельный элемент предмета 
доказывания можно рассматривать как стрем-
ление подчеркнуть недопустимость ошибки в 
установлении главного факта, исключить необо-
снованное возложение уголовной ответственно-
сти (Лазарева 2013, 136).

Смягчающие и отягчающие ответственность 
обстоятельства могут быть выявлены в процессе 
установления возраста подозреваемого (пункт 1 
часть 1 статьи 226.2 УПК РФ), его социального 
статуса (пункт 3 часть 1 статьи 226.2 УПК РФ),  
а также события преступления и виновности 
лица (часть 1 статьи 226.5 УПК РФ). Закон так-
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же допускает по ходатайству стороны защиты 
приобщение к уголовному делу в ходе судебного 
заседания надлежащим образом оформленных 
документов, содержащих дополнительные дан-
ные о личности подсудимого, в том числе о на-
личии у него иждивенцев, а также иные данные, 
которые могут быть учтены в качестве обстоя-
тельств, смягчающих наказание (часть 3 статьи 
226.9 УПК РФ).

В. Правильное понимание предмета доказы-
вая по уголовным делам, расследуемым по пра-
вилам главы 32.1 УПК РФ, невозможно, если 
исходить только из статьи 226.5 УПК РФ. Необ-
ходимо учитывать также иные положения главы 
32.1 УПК РФ. Статья 226.7 УПК РФ конкрети-
зирует порядок окончания дознания в сокращен-
ной форме: «В обвинительном постановлении 
указываются обстоятельства, перечисленные в 
пунктах 1–8 части первой статьи 225», то есть 
все те, которые должны быть указаны в обвини-
тельном акте, которым заканчивается дознание 
в общем порядке. Таким образом, закон факти-
чески конкретизирует положения статьи 226.5 
о перечне подлежащих установлению обстоя-
тельств в статье 226.7 и закрепляет требование 
установления предмета доказывания в полном 
объеме, как и в общем дознании. Часть 10 ста- 
тьи 226.7 УПК РФ закрепляет требование о при-
нятии мер по обеспечению прав иждивенцев 
подозреваемого, потерпевшего, из чего следу-
ет, что у дознавателя есть обязанность устанав-
ливать наличие данных иждивенцев. Наличие 
иждивенцев выступает одним из смягчающих 
ответственность обстоятельств по уголовному 
делу.

Г. Кроме этого, закон дал возможность сто-
роне защиты восполнить обнаруженный, по ее 
мнению, пробел в доказательствах по уголовно-
му делу, собранных в объеме, достаточном для 
обоснованного вывода о событии преступления, 
характере и размере причиненного им вреда, а 
также о виновности обвиняемого в совершении 
преступления (статья 226.7 УПК РФ).

Все изложенное позволяет прийти к выводу 
о том, что по уголовным делам, расследуемым 
по правилам главы 32.1 УПК РФ, предмет до-
казывания вовсе не является усеченным – под-
лежит установлению полный перечень обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, приведен-
ный в статье 73 УПК РФ. С нами соглашаются 
и другие ученые (Дикарев 2013, 22–34). 

Практикой выработаны определенные пра-
вила применения положений закона о подле-
жащих установлению обстоятельствах уголов-
ного дела. Изучение 400 уголовных дел свиде-

тельствует, что во всех случаях (100 %) собы-
тие преступления, виновность лица, характер 
и размер причиненного им вреда, характеризу- 
ющие личность подозреваемого обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие, исключа-
ющие и освобождающие от ответственности 
обстоятельства были установлены с достаточ-
ной для формулирования конечного вывода 
полнотой. Подлежащие доказыванию обстоя-
тельства были установлены путем: получения 
показаний подозреваемого (100 %) и потерпев-
шего (50,25 %), объяснений (5 %) и показаний  
(100 %) свидетелей, осмотра места происше-
ствия (100 %), осмотра предметов (48,25 %)  
и документов (24,75 %), получения заключений 
специалиста в виде так называемой справки 
об исследовании (66,25 %) назначения и полу-
чения заключений эксперта (22,5 %), освиде-
тельствования (19 %), личного досмотра в рам-
ках административного производства (18 %),  
а также истребования и принятия документов, 
характеризующих личность (характеристики 
с места жительства, работы, военной службы, 
справки из наркологического и психоневроло-
гического диспансеров, свидетельства о рожде-
нии ребенка и т. д.) (100 %) (Ярыгина 2018, 85). 

Вытекающий из анализа материалов уголов-
ных дел вывод о том, что при производстве до-
знания в сокращенной форме устанавливаются 
в полном объеме все подлежащие доказыванию 
обстоятельства, подтверждается и проведен-
ным нами опросом должностных лиц, произ-
водящих дознания. На вопрос об особенно-
стях подлежащих установлению обстоятельств  
100 % дознавателей указали, что закрепленный 
в части 1 статьи 226.5 УПК РФ перечень рас-
ширяют требования части 1 статьи 226.7 УПК 
РФ, предмет доказывания по уголовным делам, 
расследованным в форме сокращенного дозна-
ния, является таким же, как и для всех рассле-
дуемых ими уголовных дел. 

Сопоставление положений статьи 226.1 
УПК РФ, определяющих условия применения 
сокращенной формы дознания, когда лицо, 
признающее свою вину, характер и размер при-
чиненного преступлением вреда, не оспаривает 
правовую оценку деяния небольшой тяжести, 
со статьей 226.5 УПК – «доказательства по уго-
ловному делу собираются в объеме, достаточ-
ном для установления события преступления, 
характера и размера причиненного им вреда, а 
также виновности лица в совершении престу-
пления, с учетом особенностей…» приводят к 
выводу об ограниченности не предмета, а пре-
делов доказывания.
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Как отмечает А.А. Семин, «новая процес-
суальная норма… коснулась лишь объема со-
бираемых доказательств, но никак не перечня, 
установленного статьей 73 УПК РФ» (Сумин 
2013, 5–8). Вводя понятие «доказательства... 
в объеме, достаточном для установления со-
бытия преступления, характера и размера при-
чиненного им вреда, а также виновности лица 
в совершении преступления» (часть 1 статьи 
226.5 УПК РФ), законодатель имеет в виду 
«уменьшенную итоговую совокупность дока-
зательств» (Дикарев 2013, 22–34; Кальницкий, 
Муравьев, Воронов 2013, 81–85; Якимович 
2007, 250). В теории уголовного процесса со-
вокупность доказательств есть характеристика 
пределов доказывания. 

В отличие от «предмета» доказывания по-
нятие «пределы» доказывания в уголовно-про-
цессуальном законе не регламентировано. Объ-
яснение этому ученые видят в индивидуальных 
особенностях каждого конкретного уголовного 
дела: дознаватель, следователь учитывают ха-
рактер уголовного дела, позицию участников, 
особенности доказательственной базы, возмож-
ность изменения обвиняемым своей позиции 
в суде (Соловьев 2003, 44). Нет однозначного 
определения «пределов» доказывания и в науке. 
Представляется, что наиболее близко к понима-
нию сущности пределов доказывания подошли 
авторы, обнаружившие многогранность (много-
аспектность) этого понятия и согласившиеся 
считать пределами доказывания «такие границы 
этой деятельности (Шейфер 1997, 25), которые 
выражают полноту проверяемых версий, глу-
бину исследования подлежащих доказыванию 
фактов (обстоятельств), объем доказательств 
и их источников, обязательных для признания 
наличия или отсутствия этих фактов, и доста-
точность обоснования выводов по делу» (Фат-
куллин 1973, 70). То есть пределы доказывания 
заключаются в границах установления предмета 
доказывания, объеме следственных действий, 
которые необходимо произвести, и тех доказа-
тельств, которые необходимы и достаточны для 
установления предмета доказывания как его 
цели (Лазарева 2013, 148–151).

По уголовным делам, расследуемым в со-
кращенной форме дознания, как было показа-
но выше, предмет доказывания не имеет су-
щественных отличий от общего для всех уго-
ловных дел. Ограниченными являются имен-
но пределы доказывания в связи с простотой 
уголовного дела, обусловленной условиями 
применения упрощенной процедуры (лицо, со-
вершившее преступление, известно и признает 

свою вину), краткостью сроков сокращенно-
го дознания и теми объективными факторами, 
которые позволяют использовать упрощенные 
процедуры при расследовании и разрешении 
очевидных малозначительных уголовных дел. 
Простота и ясность совершенного преступле-
ния, не требующие применения большого ко-
личества сложных способов собирания и про-
верки доказательств, позволяют не только огра-
ничить расследование производством «только 
тех следственных и иных процессуальных 
действий, непроизводство которых может по-
влечь за собой невосполнимую утрату следов 
преступления и иных доказательств» (часть 2  
статьи 226.5 УПК РФ), но и широко исполь-
зовать непроцессуальную проверочную дея-
тельностьдля собирания доказательств. Таким 
образом, ускорение процесса доказывания по 
уголовным делам, расследуемым по правилам 
главы 32.1 УПК РФ, вопреки распространенно-
му в литературе мнению связано не с ограни-
чением предмета доказывания, а достигается за 
счет отказа от сложных и трудоемких способов 
собирания доказательств (следственных дей-
ствий) в пользу более простых и малозатрат-
ных (непроцессуальных), свойственных этапу 
проверки сообщения о преступлении. 

3. Упрощение дознания в сокращенной фор-
ме достигается за счет уменьшения объема и са-
мой потребности в доказательственной деятель-
ности в связи с изначальным отсутствием спора 
о вине и квалификации преступления. Простота 
и ясность расследуемого преступления исклю-
чают необходимость использования сложных и 
трудоемких следственных действий, сопряжен-
ных с ограничением конституционных прав и 
свобод личности, требующих получения согла-
сия начальника органа дознания и прокурора,  
а также предварительного судебного разреше-
ния, и выполнения связанных с этим других 
обязанностей по обеспечению прав участников 
уголовного судопроизводства, а консенсуаль-
ный характер рассматриваемой процедуры во 
многом обуславливает облегчение процедуры 
проверки и оценки доказательств. 

Характеризуя процесс доказывания по уго-
ловному делу при производстве дознания в со-
кращенной форме, следует в первую очередь 
назвать те черты, которые и придают ему наи-
большее своеобразие. Это: 1) возможность не 
производить следственные действия, которые 
были бы обязательными при производстве до-
знания в обычной форме; 2) возможность не 
проверять в ряде случаев полученные доказа-
тельства; 3) возможность использовать для со-
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бирания доказательства познавательные при-
емы с облегченной правовой регламентацией, 
свойственной этапу проверки сообщения о 
преступлении. Как видим, основная особен-
ность доказывания при производстве дозна-
ния в сокращенной форме состоит в том, что 
собирание доказательств приходится главным 
образом на первую стадию уголовного процес- 
са – осуществляется до возбуждения уголовно-
го дела. Уже к моменту вынесения постанов-
ления о возбуждении уголовного дела дознава-
тель имеет информацию о тяжести, квалифика-
ции и последствиях преступления, о лице, его 
совершившем, и отсутствии обстоятельств, ис-
ключающих саму возможность осуществления 
дознания в сокращенной форме. Полученные 
при этом результаты не только имеют значе-
ние для обоснования решения о возбуждении 
уголовного дела и выбора формы досудебного 
производства, но и используются и оценивают-
ся в качестве доказательств виновности лица в 
совершении преступления в ходе дальнейше-
го производства зачастую без дополнительной 
проверки не только со стороны дознавателя, но 
и суда. Руководствуясь правилами статьи 316 
УПК РФ, суд должен убедиться лишь в том, что 
подсудимому обвинение понятно, что вина им 
признается добровольно и в полном объеме, 
что подсудимый согласен на вынесение при-
говора без проведения судебного разбиратель-
ства. Часть 2 статьи 226.9 УПК РФ закрепляет, 
что приговор выносится на основании оценки 
только тех доказательств, которые указаны в 
обвинительном постановлении. Исключение 
составляют дополнительные данные о лич-
ности подсудимого, которые могут быть пред-
ставлены стороной защиты в процессе судеб-
ного заседания. 

Анализ обвинительных постановлений по 
изученным нами делам подтверждает выше-
сказанное: в них в качестве доказательств, под-
тверждающих обвинение, в основном фигури-
руют материалы, полученные именно в ходе 
доследственной проверки: протоколы осмот- 
ра – места происшествия 100 %, предметов 
48,25 %, документов 24,75 %; характеристи-
ки, справки, иные документы – 100 %; заключе-
ния специалиста по результатам исследования –  
66,25 %; протокол освидетельствования – 19 %; 
протокол личного досмотра, проведенного по 
правилам административного производства, –  
18 %. Исключение составляют лишь заключе-
ния эксперта, полученные уже после возбуж-
дения уголовного дела, – 22,5 %, и показания 
подозреваемого, потерпевшего и свидетелей, 

допрос которых проводился в целях проверки 
сведений, сообщенных этими лицами в ходе 
опроса (Ярыгина 2018, 91).

Указанные особенности процедуры доказы-
вания в ходе сокращенного дознания вызвали в 
литературе шквал критики (Смирнов 2013, 22–
30), главным образом в связи с отказом от тра-
диционных подходов к пониманию как собира-
ния, так и способов собирания доказательств 
по уголовному делу. 

Заключение
Нежелание многих теоретиков видеть в ка-

честве средств доказывания неследственные 
приемы и способы получения информации дав-
но обсуждается в научной литературе. Главная 
проблема связана с отсутствием четкого право-
вого регулирования порядка производства дан-
ных действий. В теории уголовного процесса 
упрочилось мнение о том, что основной и наи-
более эффективный способ собирания доказа-
тельств – это следственные действия. Именно 
с помощью следственных действий чаще всего 
обнаруживаются, изымаются и приобщаются к 
уголовному делу доказательства. Многие годы 
такое понимание способов собирания доказа-
тельств было практически единственным. 

С принятием в 2001 году нового УПК, закре-
пившего состязательность в качестве основного 
начала уголовного судопроизводства, вопрос о 
статусе материалов, полученных в ходе опера-
тивно-розыскной деятельности, а также мате-
риалов, представленных защитником и другими 
участниками уголовного процесса, не осущест-
вляющими официальную уголовно-процессу-
альную деятельность вновь приобрел актуаль-
ность. За перечисленными видами сведений 
(материалов) закрепилось название «непроцес-
суальных», то есть таких, которые в отличие от 
«процессуальных» получены вне рамок уста-
новленной Уголовно-процессуальным кодексом 
процедуры (Лазарева 2017, 101), что, впрочем, 
не препятствовало их использованию, если они 
не противоречили требованиям закона. 

Однако в процедуре сокращенного дознания 
закон вводит иное правило. Во-первых, непро-
цессуальные способы получения информации 
здесь применяет дознаватель, то есть офици-
альное лицо, производящее расследование. Это 
значит, что следственные действия перестали 
быть единственным – или хотя бы основным 
– способом собирания должностными лица-
ми доказательств, причем не только по делам, 
расследование которых осуществляется в фор-
ме сокращенного дознания – ст. 144 УПК РФ 
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после внесения в нее изменений все тем же 
Федеральным законом № 23-ФЗ от 4 марта  
2013 года, закрепляющая новые способы дослед-
ственной проверки, носит общий характер и 
явно относится не только к этой категории 
дел. Во-вторых, эти способы применяются в ста-
дии возбуждения уголовного дела и на получен-
ных результатах формируются обвинительные 
выводы; в-третьих, беспрецедентно расширен 
перечень следственных действий, которые воз-
можны до возбуждения уголовного дела. 

Применительно к дознанию в сокращенной 
форме постановление о возбуждении уголовно-
го дела фактически служит лишь точкой отсче-
та для исчисления срока дознания, а слияние 
процессуальных и непроцессуальных способов 
собирания доказательств позволяет подтвер-
дить наш вывод о формировании в уголовном 
процессе особой формы производства по делам 
о раскрытых и несложных в доказательствен-
ном отношении преступлениях.  

Положения закона, допускающие в качестве 
средств доказывания по уголовным делам непро-
цессуальные (проверочные) способы и приемы, 
не все ученые восприняли отрицательно. Их по-
ложительная оценка основана на справедливом 
утверждении, что многие из вышеуказанных 
полномочий были уже давно признаны в науч-
ной литературе как необходимые элементы про-
изводства в первой стадии уголовного процесса, 
поэтому внесение изменений дало возможность 
открыто проводить действия, которые долгие 
годы маскировались под другие следственные и 
процессуальные действия (например, судебная 
экспертиза фактически проводилась под видом 
получения заключения специалиста и т. д.) (Ши-
гуров, Борисова 2016, 443).

Перечень проверочных действий, который со-
держится в статье 144 УПК РФ, включает в 
себя: получение объяснений, получение образцов 
для сравнительного исследования, истребование 
документов и предметов, изъятие предметов и 
документов в порядке, установленном Кодексом, 
назначение судебной экспертизы с возможностью 
принимать участие в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный (очевидно, не 
превышающий ограничение возможности ста-
дии возбуждения уголовного дела) срок, осмотр 
места происшествия, документов, предметов, 
трупов, освидетельствование, требование про-
изводства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов с 
привлечением к участию в этих действиях спе-
циалистов, письменное поручение о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий.

Кроме обозначения вида направленного на 
получение информации действия, закон содер-
жит также некоторые минимальные указания на 
процедуру их проведения (привлекать специ-
алистов или проводить их в порядке, установ-
ленном УПК) и необходимость обеспечивать 
права участников проверочных мероприятий.  
В частности, в статье 144 УПК РФ сказано о 
том, что лицам, участвующим в производстве 
процессуальных действий при проверке со-
общения о преступлении, во-первых, разъяс-
няются их права и обязанности, предусмотрен-
ные Кодексом, и, во-вторых, обеспечивается 
возможность осуществления этих прав в той 
мере, в которой производимые процессуаль-
ные действия и принимаемые процессуальные 
решения затрагивают их интересы. Это значит, 
что при получении объяснений от лиц, распо-
лагающих необходимой для производства до-
знания информацией, им разъясняется право не 
свидетельствовать против самого себя, своего 
супруга (своей супруги) и других близких род-
ственников, круг которых определен пунктом 4 
статьи 5 УПК, право пользоваться услугами ад-
воката, а также право приносить жалобы на дей-
ствия (бездействие) и решения дознавателя, на-
чальника подразделения дознания, начальника 
органа дознания, органа дознания, следователя, 
руководителя следственного органа в порядке, 
установленном главой 16 УПК. Статья 144 так-
же гласит, что участники проверки сообщения 
о преступлении могут быть предупреждены 
о неразглашении данных досудебного произ-
водства в порядке, установленном статьей 161 
УПК. При необходимости безопасность участ-
ника досудебного производства обеспечивается 
в порядке, установленном частью девятой ста-
тьи 166, в том числе при приеме сообщения о 
преступлении. 

Таким образом, приходим к выводу, что кро-
ме следственных действий, а также принятия 
предметов и документов от органов и подраз-
делений, осуществляющих оперативно-ро-
зыскную деятельность, и участников уголов-
ного процесса (подозреваемого, потерпевшего, 
защитника) закон считает самостоятельными 
способами собирания и проверки доказательств 
получение объяснений, истребование докумен-
тов и предметов, изъятие предметов и докумен-
тов, требование производства документальных 
проверок, ревизий, исследование документов, 
предметов, трупов и привлечением к участию в 
этих действиях специалистов. 

Использование перечисленных действий 
приводит к появлению в уголовном деле доказа-
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тельств, которые наряду с другими доказатель-
ствами служат основанием принятия значимых 
процессуальных решений, в том числе приговора. 
Так, в изученных нами делах в обвинительном 
постановлении в качестве подтверждающих об-
винение доказательств указывались: объяснения 
свидетелей – 5 %; показания – подозреваемого  
100 %, потерпевшего 50,25 %, свидетелей 100 %; 
протокол осмотра – места происшествия 100 %, 
предметов 48,25 %, документов 24,75 %; харак-
теристики, справки, иные документы – 100 %; 
заключения специалиста по результатам исследо-
вания – 66,25 %; заключения эксперта – 22,5 %; 
протокол освидетельствования – 19 %; протокол 
личного досмотра в рамках административного 
производства – 18 %. 399 из 400 дел завершились 
вынесением обвинительного приговора, ни один 
из которых не был обжалован (Ярыгина 2018, 121). 

Учитывая, что неследственные способы со-
бирания доказательственной информации имеют 
вполне конкретные процессуальные последствия, 
дальнейшее именование их «непроцессуальны-
ми» теряет смысл и является необоснованным. 
Преодоление противоречия между нежеланием 
ученых видеть в качестве средств доказывания по 
уголовным делам детально не урегулированные 
Уголовно-процессуальным кодексом способы со-
бирания доказательств, с одной стороны, и зако-
нодательными предложениями и потребностями 
практики – с другой, видится в поиске в самом 
УПК РФ норм, которые бы могли ориентировать 
в применении проверочных средств на стадии 
возбуждения уголовного дела. 

Общим правилом применения «новых» 
(формирующихся) способов собирания и про-
верки доказательств должны стать минималь-
ные требования, обеспечивающие возможность 
использования полученных при их применении 
результатов. К ним следует отнести предостав-
ление требуемых ситуацией гарантий консти-
туционных прав личности, исключение воз-
можности применения мер принуждения, со-
блюдение правил удостоверения полученных 
результатов, обеспечивающих возможность их 
проверки.

Не вызывает сомнений распространение на 
доследственную проверку положений, выте-
кающих из принципов уголовного процесса. В 
частности, подлежат применению общие пра-
вила производства следственных действий – 
недопустимость производства действий в ноч-
ное время, за исключением случаев, не тер-
пящих отлагательства; недопустимость при-
менения насилия, угроз и иных незаконных 
мер, создания опасности для жизни и здоро-
вья участвующих в них лиц; недопустимость 
применения технических средств и способов 
обнаружения, фиксации и изъятия следов пре-
ступления и вещественных доказательств без 
предупреждения об этом участвующих лиц; 
обязательность ведения протокола и т. д. Од-
нако излишняя процессуальная регламента-
ция процедуры доказывания по простейшим 
уголовным делам обессмыслит сокращенное 
дознание как более простую форму расследо-
вания.
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Введение
Процедура признания и исполнения ино-

странных судебных решений является неотъ-
емлемой частью международного правового и 
экономического сотрудничества между госу-
дарствами. Она представляет собой симбиоз 
отношений между сторонами (физическими, 
юридическими лицами) и учреждениями су-
дебных систем. 

Важность данного вопроса обусловлена при-
нятием нового, по словам Министерства юсти-
ции Российской Федерации, первого глобаль-
ного международного договора, позволяющего 
исполнять решения государственных судов за 
рубежом. Речь идет о Конвенции о признании 
и приведении в исполнение иностранных су-
дебных решений по гражданским и торговым 
делам, заключенной 2 июля 2019 года в Гааге. 

Прежде в России признание и исполнение 
иностранных судебных решений допускались 
лишь при наличии соответствующего между-
народного договора, что следовало из ряда по-
ложений законодательных актов: части 3 ста- 
тьи 6 Федерального конституционного закона 
от 31.12.1996  «О судебной системе в Россий-
ской Федерации», части 1 статьи 409 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГПК РФ), части 1 статьи 241 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ). Теперь 
же присоединение к многосторонней конвен-
ции позволит на взаимной основе одновремен-
но создать условия для признания и исполне-
ния судебных решений в странах – участницах 
новой Конвенции, то есть судебное решение, 
вынесенное судом Договаривающегося госу-
дарства (Государства происхождения), призна-
ется и приводится в исполнение в другом До-
говаривающемся государстве. 

В Преамбуле Конвенции приводятся по-
ложительные характеристики данного акта,  
а именно: предоставление эффективного обще-
го доступа к правосудию; упрощение много-
сторонней торговли и инвестиций; мобиль-
ность, посредством судебного сотрудничества; 
обеспечение большей предсказуемости и опре-
деленности правил в части международного 
обращения иностранных судебных решений. В 
связи с этим возникает вопрос: действительно 
ли такие плюсы Конвенции, как гарантии защи-
ты, международное сотрудничество, инвести-
ционная привлекательность, будут осуществи-
мы? Чтобы на него ответить, считаем необхо-
димым проанализировать не только положения 
указанной Конвенции, но и другие, уже имею-

щиеся в международном правовом поле акты, а 
также труды правоведов. 

Сущность и принципы исполнения 
иностранных судебных решений в России
Иностранные судебные решения, согласно 

нормам ГПК РФ и АПК РФ, делятся на реше-
ния: 

– не требующие процедуры экзекватуры 
(признания) и дальнейшего производства в 
силу своего содержания;

– требующие проведения процедуры экзек-
ватуры (признания), а затем исполнения; 

– не требующие проведения процедуры эк-
зекватуры (признания), если со стороны заин-
тересованного лица не поступят возражения 
относительно этого.

Решения иностранных судов, не требую-
щие дальнейшего производства, открытым 
перечнем перечислены в статье 415 ГПК РФ и 
вовсе не перечислены в АПК РФ (он не пред-
усматривает решения первой группы). Что за-
конодатель подразумевал под словосочетани-
ем «не требуют дальнейшего производства»? 
Буквальное толкование ГПК РФ и АПКР РФ 
позволяет сделать вывод о том, что речь идет 
о принудительном исполнении таких решений 
в Российской Федерации, то есть если прину-
дительное исполнение иностранного судебного 
решения требуется, то после признания тако-
го решения следует дальнейшее производство 
по его исполнению. В таком случае процедуре 
исполнения иностранных судебных решений 
должна предшествовать процедура их призна-
ния. В противном случае реализации решение 
подлежать не будет. Если принудительное ис-
полнение решения иностранного суда не тре-
буется (в силу характера и предмета решения),  
то происходит только процедура признания. 

По мнению советского юриста Л.А. Лун-
ца признать иностранное судебное решение  
означает допустить, чтобы оно явилось подтвер
ждением гражданских прав и обязанностей в 
том смысле, как и решение собственного суда 
(Лунц 2002, 1007). М.М. Богуславский указы-
вал, что признание решения иностранного суда 
означает, что оно служит подтверждением граж-
данских прав и обязанностей в такой же степе-
ни, что и решение отечественного суда (Богу- 
славский 2004, 526). Другой советский право-
вед Д.Д. Аверин утверждал, что признание 
иностранного судебного решения представляет 
собой юридический акт, которым суверенное 
государство выражает свое отношение к актам 
иностранной юстиции, распространяя их дей-
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ствие на собственное правовое пространство 
(Аверин 1966, 148). Схожим с данным опреде-
лением является определение Д.С. Куликовой, 
которая под признанием иностранного судеб-
ного решения понимает: «...юридический акт, 
которым суверенное государство, распростра-
няя его действие на собственную территорию, 
выражает свое отношение к нему как к факту,  
с которым связывает возникновение, изменение 
и прекращение правоотношений. При этом это 
решение рассматривается как окончательное и 
не дает возможности повторного рассмотрения 
дела по тождественным основаниям» (Кулико-
ва, 2015, 138–144). Из данного мнения и ана-
лиза норм статьи 406 ГПК РФ, статьи 252 АПК 
РФ следует, что в России установлен принцип 
недопустимости повторного рассмотрения 
тождественного иска. Причем АПК РФ закре-
пляет указанный принцип более строго, так как 
не ставит необходимость прекращения произ-
водства по делу или оставления иска без рас-
смотрения в зависимость от наличия между-
народного договора, предусматривающего воз-
можность признания иностранного решения, 
что предусмотрено ГПК РФ. 

Указанный принцип направлен на упоря-
дочивание общественных отношений посред-
ством защиты прав и охраняемых законом 
интересов. Считается, что решение суда, всту-
пившее в законную силу, ликвидирует спор, су-
ществующий между сторонами, конкретизируя 
права и обязательства сторон, их бесспорные 
права с возможностью обязательной дальней-
шей реализации. Решение же отечественного 
суда, которое признает и в дальнейшем позво-
ляет привести в исполнение иностранное су-
дебное решение, спор никоим образом не урегу-
лирует. Оно лишь дает юридическую силу уже 
принятому решению. На это делал акцент еще 
Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ: 
арбитражный суд при рассмотрении заявления о 
признании и приведении в исполнение решения 
иностранного суда не вправе пересматривать ре-
шение иностранного суда по существу1. 

Но здесь нужно помнить, что до призна-
ния иностранного решения говорить о полном 
устранении существующего между сторонами 
спора все-таки довольно трудно. Результаты,  
 

1 Информационное письмо Президиума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 22.12.2005 № 96 «Обзор практики 
рассмотрения арбитражными судами дел о признании и 
приведении в исполнение решений иностранных судов, 
об оспаривании решений третейских судов и о выдаче 
исполнительных листов на принудительное исполнение 
решений третейских судов». СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 20 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

приведенные в иностранном судебном решении, 
могут не удовлетворять какую-либо сторону. 
В таком случае пересмотр решения в россий-
ском суде будет невозможен. Но можно будет 
заявить возражения относительно признания 
данного решения. Суд в таком случае может от-
казать в принудительном исполнении решения 
иностранного суда, если налицо будет одно из 
шести обстоятельств отказа в принудительном 
исполнении решения иностранного суда. Такие 
случаи приведены в части 1 и части 2 статьи 412 
ГПК РФ, в части 1 и части 2 статьи 244 АПК РФ, 
где отражаются ситуации, при которых возмо-
жен полный или частичный отказ в признании 
и приведении в исполнение решения иностран-
ного суда. Так, арбитражный суд вправе отказать 
в признании и приведении в исполнение ино-
странного судебного решения, если установит, 
что это решение вынесено по спору, отнесенно-
му к исключительной компетенции арбитраж-
ных судов в Российской Федерации. 

Стоит отметить, что возможность полного 
или частичного отказа в признании и приведе-
нии в исполнение решения иностранного суда, 
предусмотренная АПК РФ, отсутствует в граж-
данском процессуальном законодательстве, 
что, на наш взгляд, негативно сказывается на 
правовом регулировании исполнения решения 
иностранного суда в Российской Федерации. 

Что же понимать под исполнением? Д.С. Ку-
ликова с учетом дифференциации иностранных 
судебных актов на решения, требующие только 
признания, и решения, требующие одновремен-
но и признания, и принудительного исполнения, 
в рамках исполнения юридический акт, которым 
независимое государство, распространяя дей-
ствие решения на свою территорию, признает 
бесспорность установленных им прав и обязан-
ностей сторон и санкционирует принудительное 
осуществление содержащихся в нем властных 
предписаний» (Куликова, 2015, 138–144). 

Проведение процедур признания и исполне-
ния иностранного судебного решения в России, 
исходя из позиции законодателя, возможно, 
если это предусмотрено международным до-
говором. АПК РФ помимо указания на между-
народное соглашение предусмотрел и феде-
ральный закон в качестве условия возможности 
признания и исполнения решения на террито-
рии Российской Федерации. Единственным 
примером такого федерального закона являет-
ся Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ. Таким 
образом, законодательно в России закреплен 
принцип экзекватуры.
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Вопросы исполнения иностранных судебных 
решений могут регулироваться как многосторон-
ними, так и двусторонними международными 
соглашениями. В настоящее время у Российской 
Федерации заключено лишь несколько «регио-
нальных» международных договоров. Речь идет 
о Минской конвенции о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам 1993 г. и о Киевском согла-
шении о порядке разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйственной деятельности 
1992 г. Оба указанных акта регулируют вопросы 
признания и исполнения решений, принятых в 
государствах – членах Содружества Независи-
мых Государств (далее – СНГ) либо компетент-
ными судами (Киевская и Минская конвенции), 
либо соответствующими учреждениями юсти-
ции (Минская конвенция)2. 

Помимо приведенных выше актов Россий-
ская Федерация заключила 36  двусторонних 
договоров, предусматривающих возможность 
признания и приведения в исполнение ино-
странных судебных решений по гражданским 
и торговым делам. Двусторонние договоры по 
поводу признания и исполнения иностранных 
судебных решений Россия заключила не со все-
ми странами. Среди таковых отсутствуют до-
говоры по данному вопросу с четырнадцатью 
государствами – членами Европейского союза (к 
примеру, это Германия, Франция, Португалия), 
Соединенными Штатами Америки, Японий, 
Швейцарией и многими другими государствами. 

Но отечественное правоприменение в данном 
вопросе далеко не единообразное и устойчивое. 
В Российской Федерации имеется практика при-
знания и исполнения иностранных решений,  
в том числе вынесенных судами тех государств, 
с которыми у России нет международного до-
говора по данному вопросу (Засемкова, 2019, 
84–103). Примером тому служат известные 
Определение Верховного Суда РФ от 07.06.2002  
по делу № 5Г0264, Постановление Федераль-
ного арбитражного суда Московского округа от 
02.03.2006 № КГ-А40/698-06-П, Определение 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 7 декабря 
2009  г. № ВАС-13688/09. Заслуживают отдель-
ного внимания выводы судов, описанные в ука-
занных решениях, так как каждый из них пред- 

2  Постановление Верховного Совета РФ от 09.10.1992 
№ 3620-1 «О ратификации Соглашения о порядке разре-
шения споров, связанных с осуществлением хозяйствен-
ной деятельности»; Конвенция о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-
ловным делам (заключена в г. Минске 22.01.1993). СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 22 февраля 2021.  
http:// www.consultant.ru.

ложил свой вариант обхода законодательных 
предписаний, закрепленных в ГПК РФ И АПК 
РФ (статья 409).

Верховный Суд исторически первый в Рос-
сии допустил возможность удовлетворения хо-
датайства о признании и исполнении иностран-
ного судебного решения: «… и при отсутствии 
соответствующего международного договора 
на основе взаимности судами иностранного 
государства признаются решения российских 
судов»3. Федеральный арбитражный суд Мо-
сковского округа также сослался на принцип 
взаимности, который, по его мнению, является 
общепризнанным принципом международного 
права и составной частью правовой системы 
Российской Федерации в силу  статьи  15  Кон-
ституции Российской Федерации. Но, помимо 
этого, им была допущена ссылка на межправи-
тельственное соглашение между Российской 
Федерацией и Соединенным Королевством Ве-
ликобритании и Северной Ирландии 1992 года 
об экономическом сотрудничестве, согласно 
которому для юридических и физических лиц 
каждой из стран предоставляется националь-
ный режим в отношении доступа и процедуры 
разбирательства в любых судах и администра-
тивных органах на территории другой страны4. 

Таким образом, было сформулировано новое 
правило, допускающее при признании решения 
проверять не только наличие международных 
многосторонних и двусторонних соглашений, 
непосредственно посвященных вопросу при-
знания и исполнения иностранных судебных 
решений, но и анализ иных соглашений между 
государствами, которые бы указывали на дух 
сотрудничества (экономического, политическо-
го) между странами.  

Стоит отметить, что перечисленные судеб-
ные решения были далеко не единственными, 
так, выводы судов не противоречат сложившей-
ся практике как арбитражных судов, так и судов 
общей юрисдикции, свидетельствующей об ис-
полнении судебных актов в отсутствие двусто-
роннего международного договора, что само по 
себе не является препятствием для признания 
и приведения в исполнение на территории Рос-
сийской Федерации решения иностранного го-

3 Определение Судебной Коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 07.06.2002 № 5-Г02-64. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 24 февраля 
2021. http://www.consultant.ru.

4 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 02.03.2006. № КГ-А40/698-06-П. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 24 февраля 
2021. http://www.consultant.ru.
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сударственного суда5. Таким образом, сформи-
рована новая практика применения норм про-
цессуальных кодексов в лице ГПК РФ и АПК 
РФ, наличие которой сегодня уже вполне счи-
тается стандартным и ничем не удивительным.  

Тем не менее есть примеры и противополож-
ные приведенным. Так, Верховный Суд в своем 
определении от 28.07.2009 № 38-Г09-7 указал 
на правильность отказа в признании и испол-
нении на территории Российской Федерации 
иностранного судебного решения в связи с от-
сутствием международного договора о взаим-
ном признании судебных решений между Рос-
сийской Федерацией и Приднестровской Мол-
давской Республикой6. Аналогичное заявление 
об обязательности наличия соответствующего 
международного договора как обязательного 
условия для признания и исполнения иностран-
ного судебного решения в РФ было сделано и 
Федеральным арбитражным судом Московско-
го округа7. Конституционный Суд РФ тоже не 
остался в стороне и изложил аналогичную по-
зицию по этому вопросу8. 

В ранее приведенных судебных решениях 
упоминается о принципе взаимности. Легаль-
но он закреплен в Федеральном законе «О не-
состоятельности (банкротстве)», который явля-
ется единственным законодательным актом РФ, 
на основании которого может быть признано 
и исполнено иностранное судебное решение. 
Пункт 6 статьи 1 упомянутого закона закрепил, 
что при отсутствии международных договоров 
Российской Федерации решения судов ино-
странных государств по делам о несостоятель-
ности (банкротстве) признаются на территории 
Российской Федерации на началах взаимности, 
если иное не предусмотрено федеральным за-
коном. Упоминание о данном принципе содер-
жится и в отечественном процессуальном зако-
нодательстве, и в статье 7 Киевского соглаше-
ния и т. д. 

Принцип взаимности, с одной стороны, 
играет важную роль в практике признания и  
 

5 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 07.12.2009 № ВАС-13688/09. СПС «Консультант-
Плюс». Дата обращения 24 февраля 2021. http://www. 
consultant.ru.

6 Определение Верховного суда РФ от 28.07.2009  
№ 38-Г09-7. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
25 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

7 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 17.02.2009 № КГ-А40/12786-
08-П. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 25 
февраля 2021. http://www.consultant.ru.

8 Определение Конституционного Суда РФ от 
17.06.2013 № 890-О. СПС «КонсультантПлюс». Дата 
обращения 25 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

исполнения иностранных судебных решений 
в РФ. Связано это с тем, что хоть исполнение 
иностранного судебного решения поставлено 
строго в зависимость от наличия соответству-
ющего международного соглашения, законода-
тельного акта, тем не менее таковые не всегда 
присутствуют. 

С другой стороны, суды не всегда считают 
данный принцип императивной нормой между-
народного права или общепризнанным принци-
пом международного права. Они полагают, что, 
исходя из смысла понятия общепризнанности, 
к таковым относятся принцип всеобщего ува-
жения прав человека и принцип добросовест-
ного выполнения международных обязательств 
(Брановицкий, 2005). Применение принципа 
взаимности же относят к добровольному. 

Обе эти стороны прослеживаются в соответ-
ствующих судебных решениях, приведенных 
выше. По мнению Н.А. Шебановой, практика 
судов общей юрисдикции в данном вопросе 
сегодня достаточно единообразна. Актов об ис-
полнении решений иностранных судов при от-
сутствии международного договора не имеется. 
Но вот противоположна практика, выявленная 
в арбитражных судах. Они, несмотря на оче-
видную позицию законодателя, довольно часто, 
рассматривая заявления об исполнении ино-
странных судебных решений при отсутствии 
соответствующего международного договора, 
принимали решения об их удовлетворении, мо-
тивируя это ссылками на принцип взаимности 
(Шебанова, 2017, 22–43). С данной позици-
ей согласиться достаточно трудно, так как не 
было замечено при анализе судебной практики 
перевеса в какую-либо из сторон. Автор прав в 
отношении проблемы отсутствия определения 
понятия взаимности в законодательстве. Она 
исходит из двух пониманий данного принци-
па. Узкое понимание заключается в том, что в 
таком случае отказ в признании и исполнении 
предполагается до тех пор, пока в практике 
судов другого государства не появится реше-
ние о признании и исполнении судебного акта 
первого государства. При широком же понима-
нии взаимности для признания и исполнения 
решения суда иностранного государства до-
статочно указания на такую возможность в на-
циональном законодательстве. Указанные под-
ходы были перенесены на судебную практику, 
вследствие чего был сделан вывод о том, что в 
системе судов общей юрисдикции превалирует 
узкое понимание взаимности, а в системе арби-
тражного судопроизводства встречается чаще 
широкое понимание. Тем не менее нельзя ис-
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ключать, что в арбитражной судебной системе 
встречается и узкое понимание взаимности. Так, 
в уже приведенном решении Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 7 декабря 2009 г. ВАС-13688/09 
указывается следующее: «...судами также выяв-
лены примеры взаимного исполнения решений 
государственных судов Российской Федерации 
на территории Королевства Нидерландов»9. 

По мнению М.М. Богуславского, в науке 
международного частного права взаимность 
понимается как один из фундаментальных 
принципов международного сотрудничества, 
позволяющий обусловить дружественное от-
ношение одного государства к другому адек-
ватным ответным отношением (Богуславский 
2004, 526). Им же было предложено деление 
взаимности по форме закрепления в качестве 
основания для совершения соответствующих 
процессуальных действий на взаимность как 
императивное требование, неисполнение ко-
торого влечет отказ иностранного государства 
в совершении требуемых действий, и взаим-
ность как факультативное или дополнительное 
основание для совершения процессуальных 
действий государством при отсутствии соот-
ветствующего международного договора. 

Первый вид, подразумевающий требование 
взаимности (предусмотрен ГПК Германии), под-
вергается критике в литературе. По мнению Д.В. 
Литвинского, предъявление требования взаим-
ности в качестве условия исполнения иностран-
ных судебных решений более характерно для 
начального периода развития международного 
частного права (Литвинский 2002, 21).

Анализ отечественной судебной практики, за-
конодательства позволяет сделать вывод о том, 
что признание и исполнение иностранных су-
дебных решений в России (и в странах СНГ) воз-
можны на началах факультативной взаимности. 
Абсолютно утверждать, что это положительный 
момент, думается, не стоит. Да, в случае наличия 
императивной взаимности высока вероятность 
недопущения к правосудию физических и юри-
дических лиц. Требование взаимности будет сме-
шивать международные публичные и частные 
начала, будет выражать позицию одного государ-
ства по отношению к законодательной и судебной 
политике другого. Но факультативная взаимность 
не предполагает стопроцентной гарантии призна-
ния и исполнения иностранного решения. Об этом 
свидетельствует судебная практика, приведенная  
 

9 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 07.12.2009  № ВАС-13688/09. СПС «Консультант-
Плюс». Дата обращения 3 марта 2021. http://www. 
consultant.ru.

выше и показывающая свою противоречивость. 
Здесь все-таки нужно брать во внимание субъек-
тивную составляющую, ведь не каждый судья бу-
дет при решении вопроса о признании иностран-
ного решения «цепляться» за межгосударствен-
ное экономическое соглашение либо за принцип, 
который еще и не признан Организацией Объеди-
ненных Наций (далее – ООН) обязательным. 

Во многих научных работах, судебных ре-
шениях приводится в качестве принципа при-
знания и исполнения иностранных судебных 
решений принцип международной вежливо-
сти. Высший Арбитражный Суд в 2012 году 
разъяснил разницу между принципом взаимно-
сти и принципом международной вежливости. 
Последний «предписывает государствам от-
носиться к иностранному правопорядку веж-
ливо и обходительно, в то время как принцип 
взаимности предполагает взаимное уважение 
судами различных государств результатов де-
ятельности друг друга»10.  Существенным, на 
наш взгляд, отличием указанного принципа от 
принципа взаимности является его неупотре-
бление в законодательстве России. 

Несмотря на то что категория принципов 
чаще всего ассоциируется с теоретическими 
воззрениями, она играет важную роль в приме-
нении права и защите интересов физических и 
юридических лиц любого государства (Россий-
ская Федерация не исключение).

Нормативное регулирование исполнения 
иностранных судебных решений в России и 
Конвенция о признании и приведении в ис-
полнение иностранных судебных решений 
по гражданским или торговым делам от 
02.07.2019 
Правовую основу регулирования исполнения 

иностранных судебных решений составляют 
акты национального и международного уров-
ней. Отечественное регулирование института 
исполнения иностранных судебных решений 
представлено главой 31 АПК РФ, главой 45 ГПК 
РФ, положениями Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ, Фе-
дерального закона «Об исполнительном произ-
водстве» № 229-ФЗ и Федерального конституци-
онного закона «О судебной системе Российской 
Федерации» № 1-ФКЗ. Международное право-
вое регулирование складывается из междуна-
родных актов и многосторонних соглашений. 

10 Определение ВАС РФ от 26.07.2012 № ВАС-
6580/12. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
27 февраля 2021. http://www.consultant.ru.
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Президентом РФ В.В. Путиным было изда-
но распоряжение, позволяющее Министерству 
юстиции РФ подписать от имени Российской Фе-
дерации Конвенцию о признании и приведении 
в исполнение иностранных судебных решений 
по гражданским или торговым делам от 2 июля 
2019  г.11. Указанная Конвенция была принята 
и открыта для подписания на Гаагской конфе-
ренции. Принятие указанного акта направило 
внимание исследователей на тему признания и 
исполнения иностранных судебных решений. В 
большинстве СМИ принятие нового междуна-
родного акта встретили позитивно, одобритель-
но, так как он, исходя из текста самой Конвен-
ции, направлен на повышение доступности к 
правосудию, мобильности посредством судеб-
ного сотрудничества. Действительно ли такие 
ожидания будут воплощены в реальность? 

В Гааге Конвенцию с практически идентич-
ным названием принимали еще в 1971 году. 
Сложная форма данного документа повлияла 
на количество подписавших ее стран (всего 5). 
Необходимость принятия новой Конвенции, 
направленной на унификацию норм о между-
народной судебной юрисдикции и признании и 
приведении в исполнение иностранных судеб-
ных решений, возникла в 1992 году и привела в 
итоге к принятию в 2005 году Гаагской Конвен-
ции о выборе суда, не подписанной Россией. 

С 2010 года представителями стран, секре-
тариатом Гаагской конференции по междуна-
родному частному праву проводились работы 
по подготовке Конвенции, регулирующей во-
просы признания и приведения в исполнение 
решений иностранных судов. 

Гаагская Конвенция 2019 года будет приме-
няться к узкому кругу отношений – признанию 
и приведению в исполнение судебных решений 
по гражданским и торговым делам. Приводится 
широкий круг вопросов, в отношении которых 
она не применяется. Связано это с тем, что по 
ним, как правило, уже приняты соответству- 
ющие международные акты. 

В целом отмечается, что трансграничное дей- 
ствие судебных решений, предусмотренное 
Конвенцией 2019 года, применительно к стра-
нам, с которыми у России нет соглашения по 
признанию и исполнению судебных решений, 
отвечало бы интересам физических и юридиче- 
 

11 Распоряжение Президента Российской Федерации 
«О подписании Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных судебных решений по граж-
данским или торговым делам» от 08.04.2021. СПС «Кон-
сультантПлюс». Дата обращения 10 апреля 2021. http://
www.consultant.ru.

ских лиц и способствовало бы развитию меж-
дународного правового сотрудничества с этими 
государствами. Важно учитывать соотношение 
действия правил Конвенции и внутреннего 
российского законодательства. Участие России 
в Конвенции возможно лишь при отсутствии 
противоречия российскому законодательству.  
С этой точки зрения необходим тщательный ана-
лиз всех положений Конвенции в сопоставлении 
с нормами российского законодательства. По 
справедливому мнению О.Ф. Засемковой, ана-
лиз положений проекта Конвенции показывает, 
что присоединение к ней России не потребует 
существенных изменений национального зако-
нодательства (Засемкова, 2019, 84–103).

Так, необходимо будет внести изменения в 
гражданское процессуальное законодательство 
России касательно возможности признания и 
приведения в исполнение не только решения, 
но и его отдельной части (при условии, что она 
является отделимой и может быть приведена 
в исполнение). Такая возможность уже преду- 
сматривается в АПК РФ и закрепляется в про-
екте Конвенции 2019 года. 

Исходя из соответствующей судебной прак-
тики, можно сделать вывод о том, что Россий-
ской Федерации необходимо рассмотреть во-
прос об оговорках к Конвенции 2019 года. На-
пример, предусмотреть заявление о неприме-
нении Конвенции к признанию и исполнению 
решений по делам, стороной которых являлось 
государство (правительство, государственный 
орган или любое иное лицо, действовавшее от 
имени государства). 

Стоит заметить, что отечественное процес-
суальное законодательство предусматривает 
практически идентичный проекту Конвенции 
перечень документов, которые сторона, требу-
ющая признание и приведение в исполнение 
решения, должна представить в компетентный 
суд. К тому же почти полностью совпадают и 
основания для отказа в признании и исполне-
нии решений, предусмотренные проектом Кон-
венции и ГПК  РФ с АПК  РФ. Единственное, 
что отличает указанные акты в данном вопросе, 
так это то, что проект Конвенции содержит та-
кое самостоятельное основание для отказа, как  
вынесение решения в результате обмана, в то 
время как в отечественном законодательстве и 
судебной практике оно не выделяется. 

По мнению В.Н. Борисова, участие в Кон-
венции обеспечило бы исполнение решений, 
вынесенных российскими судами, в других уча-
ствующих в Конвенции государствах. В насто-
ящее время взаимное признание и исполнение 
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судебных решений имеет место прежде всего в 
отношениях России со странами ближнего зару-
бежья (Борисов 2020, 166–172). 

В целом, подписание и применение указан-
ной Конвенции: 

– позволит иностранным и отечественным 
участникам международного экономического 
оборота иметь достаточный уровень гарантий 
защиты своих интересов;

– исключит необходимость проведения по-
вторяющихся процедур в договаривающихся 
государствах, так как решение, вынесенное в 
одном из государств – участников Конвенции, 
будет признаваться и исполняться на террито-
рии всех других присоединившихся к Конвен-
ции государств без необходимости повторного 
рассмотрения данного вопроса, что позволяет 
значительно снизить затраты сторон и повы-
сить скорость рассматриваемой процедуры;   

– обеспечит международное сотрудничество 
Запада и России, между которыми существует 
конфронтация интересов. 

Тем менее считать указанную Конвенцию 
идеальным документом было бы поспешно. 
Проблемы правового регулирования института 
признания и исполнения иностранных судеб-
ных решений в России, не решенные в указан-
ном международном акте, приведены ниже.

Проблемы регулирования и применения 
института исполнения иностранных судеб-
ных решений в России и предложения их 
разрешения
Несмотря на то что Конвенция о признании 

и приведении в исполнение иностранных су-
дебных решений по гражданским или торго-
вым делам 2019 года определяется как унифи-
цированный свод основных правил в отноше-
нии признания и приведения в исполнение ино-
странных судебных решений по гражданским и 
торговым делам, направленный на упрощение 
эффективного признания и приведения в ис-
полнение таких судебных решений, необходи-
мо рассмотреть его влияние на правовое регу-
лирование института исполнения иностранных 
судебных решений. 

Примечательно, что Конвенция содержит 
определение таких решений. Одним из суще-
ственных признаков определения, данного в 
Конвенции, является указание на субъекта, вы-
несшего решение – суд. Но понятия суда в рас-
сматриваемом акте не дается, хотя работы по 
его обсуждению и составлению проводились. 
Стоит отметить, что предложение по закрепле-
нию конкретного понятия суда было поддержа-

но, но не было принято из-за трудности фор-
мулирования соответствующего определения. 
Данный термин должен в каждом деле тракто-
ваться индивидуально, но с учетом того, что к 
органам государства, осуществляющим судеб-
ные функции, не должны относиться админи-
стративные либо негосударственные органы, 
должностные лица суда, регистраторы и т. д. 

Но на практике встречаются примеры, когда 
в качестве суда выступает и негосударственный 
орган, например религиозный или обществен-
ный суд. В нашем государстве таких судов нет. 
Пример можно привести из практики Кирги-
зии, где в качестве альтернативной государ-
ственной судебной системе формы правосудия 
выступает суд аксакалов (Марышева, Щукин, 
2020, 45–83). Если решение такого суда при-
дется признавать и приводить в исполнение 
на территории России, то особых сложностей 
не возникнет, так как можно воспользовать-
ся договором между Российской Федерацией 
и Республикой Кыргызстан о правовой помо-
щи 1992 года, регулирующим признание без 
специального производства решения органов 
опеки и попечительства, органов загсов и дру-
гих учреждений по гражданским и семейным 
делам, не требующие по своему характеру ис-
полнения. Суд аксакалов в таком случае можно 
отнести к другому учреждению. Но может воз-
никнуть ситуация, когда отечественному суду 
нужно будет признать решение, к примеру, ша-
риатского суда. Со многими мусульманскими 
государствами у России до сих пор нет между-
народного договора, позволяющего признать и 
исполнить судебное решение (Афганистан, Ли-
вия, ОАЭ, Чад и т. д.). Решить ситуацию в таком 
случае способна Конвенция 2019 года, если со-
ответствующие государства ее подпишут и ра-
тифицируют, если же они этого не сделают, то 
обращаться придется к принципам исполнения 
иностранного судебного решения.

Думается, следует считать положительным 
закрепление в тексте Конвенции положения о 
недопущении судом задержек процедур при-
знания, объявления об исполнении или реги-
страции для исполнения, а также исполнения 
судебного решения. Стоит заметить, что ука-
занные процедуры регулируется правом за-
прашиваемого государства, если иное не пре- 
дусмотрено Конвенцией. В нашем государстве 
с недавнего времени указанный принцип ле-
гально закреплен, речь идет о принципе разум-
ного срока. Он применяется в судебной прак-
тике при защите права на судопроизводство в 
разумный срок.   
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Одной из основных проблем в практике ин-
ститута признания и исполнения иностранных 
судебных решений является наличие публич-
ного интереса в деле, решение по которому 
нужно признать и исполнить. Эта проблема 
поднималась еще 20 лет назад в связи с возни-
кающими противоречивыми решениями судов. 
Так, по мнению В.А. Гавриленко, в российском 
праве закреплен негативный публичный поря-
док, подразумевающий, что совокупность неко-
торых особо важных законов, которые, однако, 
исключают применение иностранного права 
и возможность исполнения иностранного ре-
шения не благодаря своим собственным свой-
ствам как особо важным, а благодаря негатив-
ным свойствам самого иностранного права или 
содержания исполнения иностранного реше-
ния, негативным с точки зрения законов (Гав-
риленко 2006, 47–48). Такой порядок представ-
ляет собой защитный фильтр от применения 
норм иностранного права. Судебная практика, 
сложившаяся в начале XXI века, содержит в 
себе много различных примеров определения 
понятия «публичный порядок», его содержа-
ния и вариаций разрешения споров по призна-
нию и исполнению решений иностранного суда 
по делу с участием иностранного элемента и  
отечественного публичного.  

Так, был проведен анализ решений арби-
тражных судов, в результате которого выявлено 
8 различных определений понятия публичный 
порядок. Он определяется судами и как осно-
ва конституционного строя и существующего 
в Российской Федерации правопорядка, и как 
отдельный правовой принцип и т. д. Стоит за-
метить, что указанными исследователями рас-
сматривались судебные решения, принима- 
емые в пользу отечественных юридических 
лиц. В одном из приведенных в качестве при-
мера решений суд исходил из того, что испол-
нение решения арбитража в отношении завода, 
являющегося стратегическим предприятием со 
специальным правом управления со стороны 
государства, может стать причиной банкрот-
ства завода и причинит ущерб суверенитету и 
безопасности государства, а потому противоре-
чит публичному порядку Российской Федера-
ции (Салыгин 2012, 244–266).  

Сегодня такая практика продолжает иметь 
место. Так, даже минимальный публичный эле-
мент в споре по-прежнему представляет суще-
ственный риск для признания и приведения ар-
битражного решения в исполнение в России, что 
часто критикуется арбитражным сообществом. 
Продолжает демонстрироваться общий тренд 

на безусловную защиту бюджетных средств от 
требований иностранных компаний. Но данная 
практика не единообразна. Так, по одному из 
дел доводы должника в первой инстанции о про-
тиворечии арбитражного решения публичному 
порядку по той причине, что должник входит в 
группу компаний государственной корпорации, 
были отклонены. В дальнейшем (в результате 
кассационного рассмотрения дело было направ-
лено на новое рассмотрение) суд пришел к выво-
ду, что приведение в исполнение решения арби-
тража, в рамках которого обращается взыскание 
на имущество лица, конечным бенефициаром 
которого является Российская Федерация, может 
нанести ущерб бюджету государства в результа-
те вывода денежных средств на счета иностран-
ных компаний, в связи с чем могут быть наруше-
ны общие принципы права (принципы добросо-
вестности и запрета злоупотребления правом)12. 
По другому делу Арбитражный суд округа,  
а также Верховный Суд Российской Федерации 
поддержали выводы суда первой инстанции, от-
клонили доводы заявителя о нарушении публич-
ного порядка13. 

Отмечается, что принципиальность вопроса 
о противоречии исполнения решения публич-
ному порядку, прежняя критика и нестабиль-
ность российской практики налагают на суды 
повышенные требования при применении дан-
ного основания14. Из этого следует, что каж-
дый случай отказа по мотиву противоречия 
публичному порядку должен сопровождаться 
достаточно подробной мотивировочной частью 
судебного решения, которая бы исключала ве-
роятность двузначного толкования и развития в 
последующей судебной практике. 

Несмотря на разработку отечественными су-
дами понятия «публичный порядок», разночте-
ния в его толковании все же есть. Следователь-
но, необходимым считаем разработать единое 
определение публичного порядка или его ос-
нов на уровне законодательства РФ. Но в каком 
именно акте предусмотреть указанное опреде-
ление? Думаем, вернее будет внести соответ- 
 

12 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 29.08.2019 по делу № А-40-
117326/2018. СПС «КонсультантПлюс». Дата обраще-
ния 4 апреля 2021. http://www.consultant.ru.

13 Определение Верховного Суда РФ от 13.01.2020  
№ 305-ЭС19-25610 по делу № А40-61107/19-143-521. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 4 апреля 
2021. http://www.consultant.ru.

14 Признание и приведение в исполнение иностран-
ных арбитражных решений в России. Обзор наиболее 
интересных споров. Дата обращения 4 апреля 2021. 
https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/d01/VEGAS_
LEX_int_litigation.pdf.
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ствующие изменения в Гражданский кодекс 
Российской Федерации (статья 1193).

Конвенция установила достаточно подроб-
ный перечень оснований признания и приведе-
ния в исполнение решения, принятого государ-
ством, ратифицировавшим Конвенцию, в дру-
гом государстве – участнике Конвенции. Также 
она предусмотрела исчерпывающий перечень 
оснований для отказа в признании и приведе-
нии в исполнение решения иностранного суда. 
На наш взгляд, подписание Российской Феде-
рацией данного международного соглашения 
необходимо. Так, участники трансграничных 
отношений смогут оценить перспективы ис-
полнимости конкретного судебного решения 
как в России, так и в других государствах, под-
писавших Конвенцию. Государства – участни-
ки Конвенции, имеющие различия в процес-
суальном законодательстве, смогут привести 
в некоторое единство национальную судебную 
практику, что повысит уровень правосудия и 
унифицирует отношения. 

Анализ опроса
Особенностью данного исследования яв-

ляется применимая методология, где одним 
из методов выступает опосредованный опрос.  
В качестве опрашиваемых выступили практи-
кующие юристы по гражданским и арбитраж-
ным делам и студенты (бакалавры, магистры) 
юридических факультетов, институтов. Опрос 
проводился с помощью анкеты, состоящей из 
11 вопросов, размещенной в социальной сети 
Instagram с помощью аккаунта кафедры граж-
данского процессуального и предприниматель-
ского права юридического института Самар-
ского университета (kafedra_gripp). В среднем в 
опросе приняли участие 100 человек (67 прак-
тикующих юристов и 33 студента). Из прак-
тикующих юристов 10 были представителями 
стороны истца/ответчика в деле, по которому 
иностранным судом вынесено решение. 

Внимание институту исполнения иностран-
ных судебных решений в России, по нашему 
мнению, особо не уделяется. Научные исследо-
вания современных отечественных ученых по 
указанной теме проводились активно в 2000-х го- 
дах в связи с появлением противоречивой судеб-
ной практики. Затем исследовательская актив-
ность стала падать, и с 2018 года интерес к теме 
снова возник в связи с появлением информации 
о разработке Конвенции о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных судебных реше-
ний по гражданским или торговым делам. Дан-
ные опроса также свидетельствуют о том, что 
дела, по которым иностранным судом вынесено 
решение, редко встречаются в практике юристов 
(25 голосов) или они вовсе не знакомы с такой 
категорией дел (75 голосов).

Наличие в российском процессуальном за-
конодательстве положений об исполнении ино-
странных судебных решений – гарантия защиты 
стороны спора, по которому вынесено решение 
иностранного суда и которое в добровольном 
порядке не исполняется другой стороной спора. 
Так, уровень добровольного исполнения ино-
странных судебных решений, по мнению опро-
шенных, низкий. Уровень же принудительного 
исполнения решений иностранных судов боль-
шинство оценивает как средний (72 голоса). Но 
28 опрошенных считают, что принудительное ис-
полнение все же осуществляется редко либо во-
все решения не подлежат исполнению. Причем 
47 опрошенных связывают это с предвзятостью 
судей, защищающих интересы россиян, россий-
ских компаний путем неисполнения иностран-
ных судебных решений. 38 ответов – нарушение 
сторонами (взыскателем, должником) норм ма-
териального и процессуального права. 12 опро-
шенных вовсе считают, что на уровень призна-
ния и исполнения решений иностранных судов 
ничего не влияет, так как институт исполнения 
иностранных судебных решений не пользуется 
популярностью в практике отечественных судов 
из-за низкого уровня доверия иностранных физи-
ческих и юридических лиц к российской судеб-
ной системе, отрицательной оценки отечествен-
ного правового регулирования рассматриваемого 
института. Всего лишь 3 голоса было отдано за 
высокий уровень правового регулирования дея-
тельности по признанию и исполнению решений 
иностранных судов. Таким образом, большин-
ство опрошенных считают уровень правового 
регулирования низким. Схожую ситуацию мож-
но наблюдать по отношению к международному 
правовому регулированию, так, многие опрошен-
ные вовсе с ним не знакомы. Также большинство 
опрошенных не владеет информацией о наличии 
Конвенции и о возможном ее принятии. Тем не 
менее среди опрошенных большинство – лица, 
обладающие знаниями о рассматриваемом ин-
ституте и считающие, что принятие Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностран-
ных судебных решений по гражданским или тор-
говым делам 2019 года необходимо, ведь она при-
звана содействовать международной торговле на 
основе единых правил, защищать стороны путем 
доступа к правосудию и установления между-
народного правового режима, обеспечивающе-
го большую предсказуемость и определенность 
правил в части международного обращения ино-
странных судебных решений. Абсолютное мень-
шинство негативно отозвалось на данную ини-
циативу в связи с тем, что Конвенция содержит в 
себе много недоработок. Думаем, в современной 
правовой действительности крайне сложно, за-
тратно, долго разрабатывать международный акт, 
отвечающий требованиям любого государства. 
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Постоянно развивающиеся общественные отно-
шения – следствие их урегулирования правом. 
Нескольким государствам это трудно сделать, 
особенно когда национальное законодательство 
имеет свойство частой переменчивости, что свой-
ственно российскому законодательству.

Выводы
Признание и исполнение иностранных судеб-

ных решений в России, несмотря на свою непо-
пулярность среди юристов, заинтересовала своей 
сложностью. Указанный институт регулируется 
нормами как национального, так и международ-
ного права. Споры о предметной принадлежно-
сти института исполнения судебных решений 
имеют место быть. Относится он исключительно 
к национальному процессуальному праву, либо 
же к международному цивилистистическому, 
либо это вовсе симбиоз норм отечественного про-
цессуального и международного частного права? 
Данным спором тема исполнения иностранных 
судебных решений в России не ограничивает-
ся, да и не должна ограничиваться, иначе зачем 
существование правовой науки. По результатам 
проведенного научного исследования можно сде-
лать следующие выводы.

Во-первых, отсутствие международных со-
глашений между Российской Федерацией и 
рядом зарубежных государств по вопросам 
правовой помощи либо признания и исполне-
ния судебных решений порождает отсутствие 
единообразной судебной практики. Суды либо 
не признают и не исполняют решения судов го-
сударств, не имеющих с Россией соответству- 
ющего соглашения, либо признают и исполняют, 
ссылаясь на нормы соглашений, регулирующих 
иного рода отношения (например, соглашений-
по экономическим вопросам) или на междуна-
родные принципы (взаимности, международной 
вежливости). Исходя из буквального толкования 
закона, подобные решения судов таких государств 
не должны признаваться и приводиться в испол-
нение на территории Российской Федерации. 

Подписание и ратификация в Российской 
Федерации Конвенции о признании и приве-
дении в исполнение иностранных судебных 
решений по гражданским или торговым делам 
2019 года позволят сделать практику судов Рос-
сии, других государств более предсказуемой, 
что снизит риски субъектов трансграничной 
экономической деятельности.

Во-вторых, необходимо внести соответству-
ющие изменения в законодательство Россий-
ской Федерации. Главу 58 ГПК РФ, в частности,  
дополнить нормой, позволяющей признавать и 
приводить в исполнение, помимо всего решения 
иностранного суда, его отдельные части, при 
условии что такая часть является отделимой и 
может быть приведена в исполнение. Такая воз-
можность уже предусматривается в АПК РФ и 
закрепляется в проекте Конвенции 2019 года. 
Также следует внести изменения в статью 1193 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
путем закрепления определения публичного 
порядка. Отечественная арбитражная практика 
насыщена спорами между иностранными и от-
ечественными компаниями, разрешаемыми в 
пользу последних. Обосновывают отечествен-
ные арбитражные суды отказ в признании и 
исполнении таких иностранных судебных ре-
шений противоречиями публичному порядку 
Российской Федерации. В работе также ставит-
ся вопрос рассмотрения оговорок к Конвенции 
2019 года. В целях защиты публичного поряд-
ка можно предусмотреть заявление о неприме-
нении Конвенции к признанию и исполнению 
решений по делам, стороной которых являлось 
государство (государственный орган или лицо, 
действовавшее от имени государства).

В-третьих, в ходе применения практиче-
ского метода исследования – опосредованного 
опроса, выявлены:

– низкий уровень осведомленности прак-
тикующих юристов по гражданским и арби-
тражным делам и студентов юридических фа-
культетов/институтов об институте исполнения 
решений иностранных судов/иностранных тре-
тейских судов/арбитражей и о его правовом ре-
гулировании; 

– факторы, в большей степени влияющие на 
признание и исполнение решений иностранных 
судов/иностранных третейских судов/арбитра-
жей, среди которых предвзятость судей, нару-
шение сторонами (взыскателем, должником) 
норм материального и процессуального права, 
и политическая составляющая государств, вли-
яющая на правовую. 

Полученные результаты могут пригодиться 
для студентов юридических институтов, фа-
культетов по программе бакалавриата, практи-
кующих юристов по гражданским и арбитраж-
ным делам, судей судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов. 
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Введение
В соответствии с пунктом 2 части 2 ста- 

тьи 392 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее – ГПК РФ) 
основаниями для пересмотра вступивших в 
законную силу судебных постановлений явля-
ются новые обстоятельства. Закон определяет 
новые обстоятельства как возникшие после 
принятия судебного постановления и име- 
ющие существенное значение для правильно-
го разрешения дела обстоятельства. Необходи-
мо отметить, что определение понятия «новые 
обстоятельства», закрепленное в пункте 2 час- 
ти 2 статьи 392 ГПК РФ, располагается отдель-
но от перечня конкретных обстоятельств, явля-
ющихся основаниями для пересмотра судеб-
ных постановлений, вступивших в законную 
силу. В указанном случае позицию законода-
теля можно считать наиболее правильной, по-
скольку здесь отсутствует смешение родового и 
видового понятий новых обстоятельств, как это 
произошло с определением вновь открывшихся 
обстоятельств.

В юридической литературе данная конкре-
тизация считается верной, поскольку выделе-
ние общей нормы необходимо как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. Ведь 
сколько бы законодатель ни расширял перечень 
оснований для пересмотра по новым обстоя-
тельствам, общая норма, установленная пунк- 
том 2 части 2 статьи 392 ГПК РФ, будет иметь 
первостепенное значение.

Новые обстоятельства в гражданском 
процессе 
В широком смысле слова «новые обстоя-

тельства» представляют собой любые обсто-
ятельства, которые возникли после принятия 
решения. Важным признаком указанных об-
стоятельств является время возникновения. 
Законодатель определил его в законе, связав с 
моментом вынесения судебного постановления 
судом. Новые обстоятельства по своей сути яв-
ляются впервые появившимися по истечении 
некоторого времени после вынесения решения. 
Суд не учитывал их при первоначальном рас-
смотрении гражданского дела ввиду их объ-
ективного отсутствия. Таким образом, не все 
обстоятельства могут стать основаниями для 
пересмотра судебного постановления, вступив-
шего в законную силу в порядке части 4 ста- 
тьи 392 ГПК РФ.

Вторым признаком нового обстоятельства 
выступает существенное значение этого обсто-
ятельства для рассматриваемого дела. Необхо-

димо отметить, что обстоятельства, в связи с 
появлением которых пересматривается судеб-
ный акт, должны быть существенными, то есть 
способными повлиять на выводы суда при при-
нятии судебного акта. 

Толковый словарь Д.Н. Ушакова определяет 
значение слова «существенный» как «составля-
ющий самую сущность, существо чего-нибудь, 
крайне важный для чего-нибудь».

Новые обстоятельства в гражданском про-
цессе должны иметь важное значение для ито-
гового решения по делу. Однако само по себе 
появившееся обстоятельство не может автома-
тически привести к отмене судебного акта. Не-
обходимо, чтобы новые факты могли повлиять 
на выводы суда, то есть, если бы у суда была 
возможность принять во внимание эти обсто-
ятельства при разрешении спора, вынесенное 
решение могло бы быть иным.

Например, согласно апелляционному опре-
делению Судебной коллегии по граждан-
ским делам Московского городского суда от 
16.07.2020 по делу № 33-244801 по частной жа-
лобе ответчика на определение Бабушкинского 
районного суда г. Москвы от 06.02.2020, кото-
рым постановлено об удовлетворении заявле-
ния о пересмотре по новым обстоятельствам и 
отмене решения Бабушкинского районного суда 
г. Москвы от 17.10.2018 по гражданскому делу 
№ 2-3446/2018 по иску о прекращении права 
пользования жилым помещением и снятии с 
регистрационного учета, по иску об обязании 
не чинить препятствия в пользовании жилым 
помещением, представить комплект ключей от 
входной двери и почтового ящика, определении 
порядка оплаты коммунальных платежей.

Ответчики обратились в суд с заявлением о 
пересмотре по новым обстоятельствам реше-
ния Бабушкинского районного суда г. Москвы 
от 17.10.2018, указывая на вступившее в за-
конную силу решение, которым договор купли-
продажи квартиры признан недействительным, 
спорная квартира возвращена в собственность. 
Судебная коллегия не обнаружила оснований 
для отмены судебного акта, постановленного в 
соответствии с нормами действующего законо-
дательства, а именно статьи 392 ГПК РФ. Ана-
лиз названной нормы права позволяет сделать 
вывод о том, что пересмотр судебных актов по 
новым обстоятельствам выступает дополни-
тельной гарантией защиты гражданских прав 
 

1 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда от 
16.07.2020 по делу № 33-24480. СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 10 февраля 2021. http://www.consultant.ru.
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и охраняемых законом интересов участников 
гражданско-процессуальных отношений, по-
зволяя при наличии обстоятельств, указанных в 
законе, в специфической процессуальной про-
цедуре производить проверку правильности 
судебных постановлений, вступивших в закон-
ную силу. 

Удовлетворяя заявление ответчиков о пере-
смотре по новым обстоятельствам решения 
Бабушкинского районного суда г. Москвы от 
17.10.2018, суд первой инстанции исходил из 
того, что имеются основания, предусмотрен-
ные законом, а именно часть 4 статьи 392 ГПК 
РФ, для пересмотра решения суда по новым 
обстоятельствам, а именно решение Бабушкин-
ского суда г. Москвы от 24.05.2019 в редакции 
определения суда об исправлении описки от 
24.07.2019, которым договор купли-продажи 
квартиры признан недействительным, спорная 
квартира возвращена в собственность. Судеб-
ная коллегия согласилась с выводом суда пер-
вой инстанции о том, что указанные в заявле-
нии ответчиками сведения являются новыми 
обстоятельствами, способными создать, изме-
нить или прекратить материальные либо про-
цессуальные права участников спорных право-
отношений, которые могут привести к иному 
результату судебного разбирательства.   

Приведенные в жалобе доводы на законность 
постановленного судом определения не влия-
ют, поскольку сводятся к несогласию заявителя 
с решением, а также направлены на переоценку 
доказательств, данных судом первой инстанции 
при рассмотрении гражданского дела. При про-
верке законности и обоснованности судебного 
постановления суд апелляционной инстанции 
не установил нарушений норм процессуально-
го законодательства судом первой инстанции. 
При таких обстоятельствах Судебная коллегия 
Московского городского суда определила реше-
ние обоснованным и не подлежащим отмене. 

Другим примером может служить апелляци-
онное определение Судебной коллегии по граж-
данским делам Московского городского суда от 
14.01.2021 по делу № 33-668/2021 по частной 
жалобе на определение Тушинского районно-
го суда г. Москвы, которым постановлено об 
удовлетворении заявления не привлеченного к 
участию в деле лица о пересмотре определения 
суда по новым обстоятельствам2.

2 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда от 
14.01.2021 по делу № 33-668/2021. СПС «Консультант- 
Плюс». Дата обращения 1 марта 2021. http://www. 
consultant.ru.

Так, 14.12.2017 Тушинским районным судом 
г. Москвы было вынесено решение по граждан-
скому делу № 2-6852/2017 по иску о взыскании 
текущих платежей по договорам поставки, су-
дебных расходов, которым заявленные требова-
ния были удовлетворены, взысканы платежи по 
договорам поставки в размере 74 583 972 руб. 
69 коп., расходы по уплате госпошлины в разме-
ре 60 000 руб. Определением суда от 17.10.2019 
в редакции определения суда от 22.11.2019 об 
исправлении описки по заявлению конкурсно-
го управляющего решение Тушинского район-
ного суда г. Москвы от 23.10.2017 отменено по 
новым обстоятельствам. Определением суда 
от 17.10.2019 по делу произведена процессу-
альная замена ответчика ООО «АСТИлайн» на 
правопреемника ИП С. в связи с заключением 
договора уступки прав требования. Лицо, не 
привлеченное к участию в деле (ООО «Ресурс-
Медиа Мск.ру»), направило в суд заявление о 
пересмотре определения суда от 17.10.2019 о 
процессуальном правопреемстве и замене от-
ветчика ООО «АСТИлайн» на ИП С. по но-
вым обстоятельствам. Требования мотивиро-
ваны тем, что процессуальное правопреемство 
произведено на основании торгов по продаже 
права требования дебиторской задолженности 
и заключенного по результатам проведенных 
торгов договора уступки права требования, ко-
торые, в свою очередь, были признаны недей-
ствительными определением Арбитражного 
суда г. Москвы от 10.02.2020 по делу № А40-
121570/17-74-183 «Б». Судебная коллегия не 
выявила оснований для отмены определения, 
поскольку оно постановлено в соответствии с 
требованиями гражданско-процессуального за-
конодательства, указав, что в соответствии со 
статьей 392 ГПК РФ судебные постановления, 
вступившие в законную силу, могут быть пере-
смотрены по новым обстоятельствам. К новым 
обстоятельствам относится: признание всту-
пившим в законную силу судебным постанов-
лением суда общей юрисдикции или арбитраж-
ного суда недействительной сделки, повлекшей 
за собой принятие незаконного или необосно-
ванного судебного постановления по данному 
делу (пункт 2 части 4 статьи 392 ГПК РФ). 

Удовлетворяя заявление о пересмотре опре-
деления суда от 17.10.2019 по новым обстоя-
тельствам, суд первой инстанции пришел к вы-
воду о том, что указанные в заявлении обстоя-
тельства имеют существенное значение для на-
стоящего дела и по смыслу статьи 392 ГПК РФ 
являются новыми обстоятельствами, поскольку 
определением Арбитражного суда г. Москвы от 
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10.02.2020 по делу № 40-121570/17-74-183«Б», 
оставленным без изменения постановлением 
Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 03.07.2020, признаны недействительными 
торги по продаже права требования дебитор-
ской задолженности и заключенный по резуль-
татам проведенных торгов договор уступки пра-
ва требования. Доводы, приведенные в жалобе, 
не могут служить основанием к отмене обжалуе-
мого определения. Согласно пункту 2 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 11.12.2012 № 31 «О применении 
норм гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении су-
дами заявления, представлений о пересмотре 
по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам вступивших в законную силу судебных 
постановлений»3, разъяснено, что правом на 
обращение в суд с заявлением, представлени-
ем о пересмотре в порядке главы 42 ГПК РФ 
вступивших в законную силу судебных поста-
новлений обладают участвующие в деле лица, 
а также другие лица, если судебными постанов-
лениями разрешен вопрос об их правах и обя-
занностях. 

В связи с изложенным, Судебная коллегия 
по гражданским дела Московского городского 
суда определила обжалуемое определение за-
конным и обоснованным, представленные до-
воды и представленные документы являются 
новыми обстоятельствами по делу и влияют на 
существо решения, оснований к отмене не име-
ется, поскольку доводы частной жалобы осно-
ваны на неверном толковании закона.

В соответствии с действующим долгие годы 
законодательством пересмотр в порядке гла- 
вы 42 ГПК РФ был основан на вновь открыв-
шихся обстоятельствах. Прежде всего это свя-
зано с законодательной конструкцией, которая 
не предусматривала «новых обстоятельств». 
Так, первоначальная редакция ГПК РФ не ре-
гламентировала пересмотр по новым обстоя-
тельствам. Только после изменений, внесенных 
Федеральным законом от 09.12.2010 № 353-ФЗ 
в главу 42, основания для пересмотра судеб-
ных актов, вступивших в законную силу, были 
разграничены на вновь открывшиеся и новые 
обстоятельства. Кроме того, необходимо отме-

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
11.12.2012 № 31 «О применении норм Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации при рас-
смотрении судами заявлений, представлений о пересмо-
тре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 
вступивших в законную силу судебных постановлений». 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 5 марта 
2021. http://www.consultant.ru.

тить, что, по мнению Назарычевой Л.В., «до 
сих пор в науке гражданского и арбитражного 
процесса не дан аргументированный ответ о 
том, является ли пересмотр по новым обстоя-
тельствам отдельной от пересмотра по вновь 
открывшимся обстоятельствам самостоятель-
ной процессуально-правовой общностью…»

Стоит обратить внимание на то, как ученые 
подходят к определению понятия «новые обсто-
ятельства». Так, М.Л. Скуратовский говорит, что 
«…под новыми обстоятельствами законодатель 
понимает обстоятельства, не существовавшие на 
момент принятия судебного акта, а появившиеся 
после в результате принятия другим судом или 
иным юрисдикционным органом судебного или 
административного акта, которым: либо отме-
нен судебный акт (постановление другого орга-
на), послуживший основанием для принятия су-
дебного акта по данному делу, либо признан не 
соответствующим Конституции примененный 
при рассмотрении дела закон или установле-
но нарушение положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, а также из-
менена… практика применения законов и иных 
нормативных актов…».

Р.К.  Петручак предлагает называть новым 
обстоятельством то, «которое не существова-
ло на момент рассмотрения дела и принятия 
судебного акта, но его содержание таково, что 
при наличии ранее принятое и вступившее в за-
конную силу судебное решение не может оста-
ваться в силе».

По мнению Л.В. Назарычевой, «совокуп-
ность норм о пересмотре по новым обстоятель-
ствам – это новое образование, обусловленное 
развитием и дифференциацией процессуаль-
ных норм…»

В юридической литературе неоднократно 
высказывались мнения о целесообразности 
введения понятия «новые обстоятельства». 
Так, например, ученые-правоведы говорили о 
том, что данный термин вообще заимствован 
из Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, где означает «любые обстоя-
тельства, которые положительно влияют на по-
ложение осужденного, а также игнорируют тот 
факт, что в гражданском процессе любое новое 
обстоятельство обязательно является основа-
нием для предъявления нового иска».

Н.А. Громошина, например, указала, что нет 
необходимости отказываться от привычной 
терминологии «вновь открывшиеся обстоя-
тельства».

Г.А. Жилин отметил, что «институт пересмо-
тра судебных постановлений по новым обстоя-
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тельствам представляет собой способ устране-
ния ошибки тем судом, который и допустил ее 
в результате неправильного применения норм 
права».

Новые обстоятельства возможно определить, 
только в том виде, в каком они представлены 
законодателем в Гражданском процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации. Перечень 
устанавливается частью 4 статьи 392 ГПК РФ и 
является исчерпывающим. Однако, например, 
основания пересмотра судебных актов, всту-
пивших в законную силу, установленные пунк- 
тами 1 и 3, ранее являлись основаниями пере-
смотра по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Пункт 5 подвергался изменениям в 
связи с неоднозначным толкованием и нали-
чием проблем применения на практике. Так, 
Конституционный Суд Российской Федерации 
обозначил правовую позицию по данному во-
просу4, после чего внесенными изменениями 
было уточнено, в каком случае постановление 
Пленума или Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации будет являться основа-
нием для пересмотра дела. Теперь недостаточ-
но факта определения или изменения практики 
применения нормы, необходимо указание на 
то, что правовая позиция, сформулированная в 
постановлении имеет обратную силу в отноше-
нии дел со схожими обстоятельствами. 

В случае с пунктом 6 части 4 статьи 392 ГПК 
РФ, который закрепляет основание для пере-
смотра судебных постановлений, определя- 
ющих снос самовольных построек, можно ска-
зать следующее. Изменение законодательства 
в сфере самовольных построек повлекло за со-
бой внесение дополнений в статью 392 ГПК 
РФ. Вышеуказанная норма предусматривает 
возможность пересмотра судебного акта по но-
вым обстоятельствам только в случае наличия 
спора о сносе самовольной постройки. Если 
предметом рассмотрения дела будет являться, 
например, признание права собственности на 
объект недвижимого имущества, суд откажет в 
удовлетворении заявленных требований5.

Правовое регулирование вопросов, каса- 
ющихся признания построек самовольными 

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
17.10.2017 № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 5 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобами граждан Д.А. Абрамова, В.А. Ветлугаева 
и других». СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
5 марта 2021. http://www.consultant.ru.

5 Постановление Двенадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 24.01.2019 № 12АП-16641/2018 по делу 
№ А57-23349/2017. СПС «КонсультантПлюс». Дата об-
ращения 5 марта 2021. http://www.consultant.ru.

и их сноса, было изменено, в частности, Фе-
деральным законом от 03.08.2018 № 339-ФЗ  
«О внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и ста-
тью 22 Федерального закона «О введении в 
действие части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации».

Вышеуказанные положения позволяют сде-
лать вывод, что основанием для пересмотра 
является не сам факт принятия федерального 
закона в сфере правового регулирования само-
вольных объектов, а именно изменение норм, 
определяющих основания для признания объек-
тов самовольной постройкой, что в дальнейшем 
может являться определяющим аргументом для 
пересмотра решения по новым обстоятельствам. 

Судебная практика показывает, что зачастую 
пересмотр судебных постановлений по новым 
обстоятельствам на основании пункта 6 час- 
ти 4 статьи 392 ГПК РФ судами расценивается 
как оспаривание выводов судов первой и апел-
ляционной инстанций, что основанием для пе-
ресмотра решения суда по новым обстоятель-
ствам служить не может.

Так, Судебная коллегия по гражданским 
делам Московского городского суда определе-
нием от 14.08.2019 по делу № 33-32229/20196 
оставила без изменения определение Щербин-
ского районного суда г. Москвы от 22.02.2019, 
а частную жалобу – без удовлетворения. Су-
дебная коллегия установила, что решением 
Щербинского районного суда г. Москвы от 
25.09.2015 по гражданскому делу № 2-3222/15 
был удовлетворен иск Департамента городско-
го имущества города Москвы к Б.А. о призна-
нии построек самовольными, обязании приве-
сти земельные участки в соответствие с видом 
их разрешенного использования и целевого на-
значения путем сноса. Апелляционной инстан-
цией решение оставлено без изменения.

12 сентября 2018 года Р., действуя в качестве 
законного представителя несовершеннолетних 
Б.М. и Б.Д., в пользу которых спорные строе-
ния и земельные участки были отчуждены по 
договорам дарения их отцом Б.А., обратилась 
с заявлением о пересмотре по новым обстоя-
тельствам, указывая на то, что Федеральным 
законом от 03.08.2018 № 340-ФЗ изменено пра-
вовое регулирование оснований для призна-
ния здания, сооружения или другого строения 
самовольной постройкой. В частной жалобе  
 

6 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Московского городского суда от 14.08.2019 по 
делу № 33-32229/2019. СПС «КонсультантПлюс». Дата 
обращения 5 марта 2021. http://www.consultant.ru.
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указывается на наличие условий, не позволя- 
ющих осуществить снос принадлежащих за-
явителям строений, а именно: решение о сносе 
не может быть принято если: 1) права на  объ-
екты, жилые дома, жилые строения зарегистри-
рованы до 1 сентября 2018 года; 2) параметры 
этих объектов, жилых домов, жилых строений 
соответствуют предельным параметрам раз-
решенного строительства, реконструкции объ-
ектов капитального строительства; 3) эти объ-
екты, жилые дома, жилые строения располо-
жены на земельных участках, принадлежащих 
на праве собственности или на ином законном 
основании собственникам.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Московского городского округа не согласилась 
с доводом жалобы, поскольку заявление о пере-
смотре решения суда противоречит материалам 
дела, так как в обоснование исковых требований 
о сносе жилых домов Департаментом городско-
го имущества города Москвы указывалось на то, 
что данные дома являются многоквартирными,  
в связи с чем их возведение без соответствую-
щего разрешения на принадлежавших Б.А. зе-
мельных участках для ведения садоводства за-
прещено действующим законодательством. 

Удовлетворяя данный иск, суды первой и 
апелляционной инстанций согласились с довода-
ми истца. Однако при таком положении утверж-
дения частной жалобы о недоказанности того, 
что спорные дома являются многоквартирными,  
а также о соответствии этих домов необходи-
мым параметрам, по существу являются оспари-
ванием выводов судов первой и апелляционной 
инстанций, что не может служить основанием 
для пересмотра по новым обстоятельствам. 

Положительным моментом являются внесен-
ные изменения, которые позволяют установить до-
полнительную защиту добросовестных владель-
цев построек, в том числе от излишнего форма-
лизма. Данные новеллы приняты для того, чтобы 
у граждан появилось понимание о том, кто и когда 
может сносить самовольную постройку. Кроме 
того, собственники, которых суд обязал снести 
дома, могут вновь обратиться в судебную инстан-
цию, чтобы оспорить ранее вынесенные решения.

Например, Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации определением от 23.06.2020 № 4-КГ20-
157 удовлетворила заявление о пересмотре по 
новым обстоятельствам ввиду того, что в на- 
 

7 Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 23.06.2020 № 4-КГ20-15. СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 6 марта 2021. http://www.consultant.ru.

стоящее время федеральным законом изменены 
основания для признания объекта самовольной 
постройкой. 

Так, АО «Мостранснефтепродукт» (право-
предшественник АО «Транснефть – Верхняя 
Волга») обратился в суд с иском к Богатки- 
ну А.М. о признании самовольными построй-
ками жилого дома и хозяйственной постройки, 
расположенных в зоне минимально допустимо-
го расстояния от Кольцевого магистрального 
нефтепродуктопровода с отводами АО «Мос- 
транснефтепродукт» на земельном участке, 
принадлежащем на праве собственности Бо-
гаткину А.М., а также их сносе самостоятельно 
или за свой счет. 

В обоснование иска указано на то, что истец 
является собственником линейного сооружения 
«Кольцевой магистральный нефтепродуктопро-
вод с отводами» (КМНПП), что подтверждается 
свидетельством о государственной регистрации. 
КМНПП является опасным производственным 
объектом, сведения о его охранной зоне внесе-
ны в государственный кадастр недвижимости 
и находятся в свободном доступе на публичной 
карте Росреестра. На земельном участке в зоне 
минимально допустимого расстояния (100 м) от 
кольцевого магистрального нефтепродуктопро-
вода расположены объекты капитального строи-
тельства – жилой дом и хозяйственная построй-
ка. Богаткин А.М. обратился в суд со встречным 
иском о признании самовольной постройкой 
кольцевого магистрального нефтепровода и его 
отводов. Решением Раменского городского суда 
Московской области от 23.01.2017, оставлен-
ным без изменения апелляционной инстанцией, 
удовлетворены исковые требования истца к от-
ветчику о признании построек самовольными, 
сносе их, демонтаже части ограждения и взы-
скании судебных расходов. В удовлетворении 
встречного иска Богаткина  А.М. к АО  «Транс-
нефть – Верхняя Волга» о признании самоволь-
ной постройкой кольцевого магистрального не-
фтепровода, его отводов отказано. 

Впоследствии ответчик обратился в суд с 
заявлением о пересмотре решения суда по но-
вым обстоятельствам, ссылаясь на то, что Фе-
деральным законом от 03.08.2018 внесены из-
менения в статью 222 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в части оснований для 
признания строения самовольной постройкой, 
а также предусмотрены иные последствия при-
знания строения самовольной постройкой. За-
явитель ссылался на то, что не знал и не мог 
знать о наличии ограничения в использовании 
выделенного земельного участка.
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По мнению судебных инстанций, факт воз-
ведения Богаткиным А.М. самовольных по-
строек на земельном участке без нарушения 
вида использования, не является новым обсто-
ятельством в соответствии со статьей 392 ГПК 
РФ и основанием для пересмотра судебного ре-
шения служить не может.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации нахо-
дит, что определение суда первой инстанции и 
апелляционное определение приняты с суще-
ственным нарушением норм материального и 
процессуального права и согласиться с ними 
нельзя по следующим основаниям. Учитывая, 
что в настоящее время федеральным законом 
изменены основания для признания объекта 
самовольной постройкой, положенные в осно-
ву решения суда о сносе принадлежащей ист-
цу постройки, юридически значимыми обсто-
ятельствами для разрешения вопроса о том, 
могут ли спорные объекты недвижимости быть 
признаны самовольными постройками, явля-
лось выяснение того, знал и мог ли знать Бо-
гаткин А.М. о наличии соответствующих огра-
ничений в отношении его земельных участков.

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре 
решения по новым обстоятельствам, заявитель 
указывает на свою неосведомленность о нали-
чии установленных законом ограничений в от-
ношении земельных участков. Между тем суды 
указанную осведомленность не устанавливали. 
При рассмотрении дела не было представлено 
ни одного документа, содержащего отметки о 
наличии каких-либо ограничений в отношении 
принадлежащих Богаткину А.М. земельных 
участков на этапе возведения спорного жило-
го дома и хозяйственных построек, каких-либо 
санкций за административные правонаруше-
ния в области строительства и землепользова-
ния на этапе возведения и регистрации права на 
спорные объекты к ответчику не применялось. 
Кроме того, ответчик не мог знать об ограниче-
нии прав на земельные участки, поскольку соб-
ственник трубопровода не обеспечил обозна-
чения подземной трассы трубопровода как на 
картах землепользования, так и на местности.

При разрешении спора суды, установив факт 
отсутствия информации о зонах с особыми ус-
ловиями использования территории в публич-
ном доступе на момент возведения спорных 
строений, не приняли это во внимание. Однако 
отсутствие данной информации также явля-
лось новым обстоятельством в силу действия 
новых законодательных новелл. Ответчик, 
действуя добросовестно, имел полное право 

на пересмотр судебного решения о признании 
его спорных построек самовольными лишь по 
факту их нахождения в указанной зоне с осо-
быми условиями использования территории в 
связи с отсутствием информации в публичном 
доступе.

Исходя из вышеизложенного, Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации пришла к выводу о на-
личии предусмотренных  статьей 392 ГПК РФ 
оснований для удовлетворения заявления о 
пересмотре по новым обстоятельствам. Поста-
новления первой и апелляционной инстанций 
в части разрешения требований о признании 
построек самовольными, сносе их, демонта-
же части ограждения подлежат отмене, а де- 
ло – передаче на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции.

Необходимо сказать, что в данном случае 
новый закон, не действующий на момент пра-
вонарушения, улучшает правовое положение 
субъекта. Применение данного основания для 
пересмотра возможно только в случае легали-
зации федеральным законом отдельных случа-
ев возведения самовольных построек, а объек-
том пересмотра будет выступать тот судебный 
акт, в котором содержится требование о сносе 
самовольной постройки.

Перечень новых обстоятельств, который 
представлен в современном гражданском про-
цессуальном законе, как показывает практика, 
может меняться со временем. Новые обстоя-
тельства, находящиеся за границами этого фор-
мального перечня, могут повлечь предъявление 
новых исковых требований. Учитывая изло-
женное, необходимо сказать, что представлен-
ная законодателем конструкция новых обсто-
ятельств имеет пробелы. Нельзя не отметить, 
что перечень «новых обстоятельств» форми-
руется законодателем произвольно, исходя из 
существенной необходимости выходить из тех 
или иных затруднительных ситуаций. Слож-
ность в определении правовой природы новых 
обстоятельств начинается еще с определения 
дефиниции. Новые обстоятельства как основа-
ния для пересмотра судебных актов, вступив-
ших в законную силу, по своей сути влекут за 
собой нарушение правила неизменности судеб-
ного решения, а это, в свою очередь, оказывает 
существенное влияние на изменение правового 
положения сторон, в том числе в сторону его 
ухудшения. Неизменность решения отражает 
такое свойство, в силу которого вступивший в 
законную силу судебный акт не может быть от-
менен или изменен судом, принявшим судебное 
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постановление, или вышестоящим судом. Неиз-
менность предполагает устойчивость, стабиль-
ность, окончательность. Однако законодатель 
устанавливает исключение из общего правила 
путем установления оснований для пересмо-
тра, указанных в главе 42 ГПК РФ. Институт но-
вых обстоятельств в современном гражданском 
процессе должен гарантировать защиту прав и 
законных интересов лиц, участвующих в деле, 
не допускать необоснованной отмены судеб-
ного акта, но при этом не быть единственным 
возможным механизмом устранения судебных 
ошибок. Ни одна из сторон и других лиц, уча-
ствующих в деле, не вправе требовать пересмо-
тра окончательного и вступившего в законную 
силу судебного акта только в целях проведения 
повторного слушания и получения нового ре-
зультата, поскольку вышеуказанные действия 
являются скрытой формой обжалования поста-
новлений суда. Как отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации8, для исправления 
судебных ошибок, допущенных при принятии 
судебного решения, законодательство преду- 
сматривает другие способы, в частности про-
верку этого решения вышестоящими судами.

Согласно апелляционному определению 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 14.09.2020 в 
удовлетворении частной жалобы о пересмотре 
по новым обстоятельствам определения До-
рогомиловского районного суда г. Москвы от 
23.06.2020 по гражданскому делу № 2-1790/18 
по иску о признании отношений трудовыми, 
обязании допустить на рабочее место, взыска-
нии заработной платы, компенсации морально-
го вреда заявителю отказано9. 

Так, заявитель обратился в суд с заявлением 
о пересмотре по новым обстоятельствам, ссы-
лаясь на то, что после вступления решения суда 
в законную силу принято Определение Консти-
туционного суда Российской Федерации, по ко-
торому он обращался в Конституционный Суд, 
содержащее иное конституционно-правовое 
истолкование положений статьи 288 Трудового  
 

8 Определение Конституционного Суда РФ от 
26.03.2020 № 668-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданки Черкуновой Натальи Алек-
сеевны на нарушение ее конституционных прав пунк- 
том 1 части второй и пунктом 1 части третьей статьи 392 
Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации». СПС «КонсультантПлюс».  Дата обращения  
7 марта 2021. http://www.consultant.ru.

9 Апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда 
от 14.09.2020 по делу №33-34383/2020. СПС «Консуль-
тантПлюс». Дата обращения 7 марта 2021. http://www.
consultant.ru.

кодекса Российской Федерации, обязывающее 
работодателя уведомить увольняемого лица, 
работающего по совместительству, не менее 
чем за две недели до прекращения трудового 
договора в связи с приемом на работу работ-
ника, для которого эта работа будет являться 
основной; тогда как районным судом в рассма-
триваемом деле обстоятельства уведомления 
(неуведомления) работника в установленный 
срок не исследовались. 

Отказывая в пересмотре решения суда по 
правилам статьи 392 ГПК РФ, суд первой ин-
станции обоснованно исходил из того, что об-
стоятельства, на которые ссылается заявитель 
в рамках своего заявления, не могут повлиять 
на установленные вступившим в законную 
силу решением суда правоотношения сторон, 
не могут рассматриваться в пределах действия 
статьи 392 ГПК РФ в качестве новых обстоя-
тельств, с которыми законодатель связывает 
возможность пересмотра вступившего в закон-
ную силу судебного постановления в порядке 
главы 42 ГПК РФ. 

Суд первой инстанции, рассматривая заяв-
ление и отказывая в его удовлетворении, пра-
вильно исходил из того, что приведенные за-
явителем обстоятельства не являются новыми 
применительно к положениям статьи 392 ГПК 
РФ, поскольку Определение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации носит лишь 
разъяснительный характер процедуры, преду- 
смотренной законом при увольнении лица, ра-
ботающего по совместительству, в связи с при-
нятием на работу работника, для которого эта 
работа будет являться основной. 

При этом судом принято во внимание, что 
Определением Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации в принятии к рассмотре-
нию жалобы заявителя отказано, то есть Кон-
ституционным Судом Российской Федерации 
применительно к обстоятельствам, которые 
были предметом исследования в суде первой 
инстанции, положения закона, примененного 
судом при рассмотрении дела, противореча-
щими положениям Конституции не признаны, 
иного конституционно-правового истолкова-
ния нормативных положений, примененных в 
конкретном деле, не выявлено, нарушений кон-
ституционных прав заявителя не установлено, 
в этой связи указанное Определение не влечет 
пересмотра судебных актов по новым обстоя-
тельствам.

Кроме того, доводы заявителя о том, что в 
решении районного суда обстоятельство уве-
домления (неуведомления) работника не менее 
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чем за две недели о предстоящем увольнении 
не упомянуто, обоснованно отклонено судом 
первой инстанции, как не свидетельствующее 
о неправильном правовом истолковании норма-
тивных положений, примененных в конкретном 
деле, и не являющееся основанием для пере-
смотра вступившего в законную силу решения 
суда по новым обстоятельствам, учитывая, что 
проверка соблюдения процедуры увольнения 
лица, работающего по совместительству, в слу-
чае приема на работу работника, для которого 
это работа будет являться основной, исходя из 
заявленных требований и оснований иска, по-
ложения статьи 288 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации при разрешении спора судом 
не применялись. 

При таких обстоятельствах Судебная кол-
легия согласилась с выводами суда первой ин-
станции и не выявила оснований для отмены 
определения районного суда. Иная точка зре-
ния на то, как должно было быть разрешено 
дело, не может являться поводом для отмены 
или изменения вступившего в законную силу 
судебного постановления, так как решение 
суда является актом правосудия, обладает ста-
бильной неизменностью, за исключением слу-

чаев, предусмотренных статьей 392 ГПК РФ.  
В данном случае доводы жалобы о том, что су-
дом неправомерно отказано в пересмотре ре-
шения, не являются основанием к отмене опре-
деления, так как сводятся к неправильному 
толкованию заявителем положений статьи 392 
ГПК РФ и по своей сути свидетельствуют о не-
согласии заявителя с постановленным решени-
ем районного суда, а также направлены на иное 
толкование действующих процессуальных и 
материальных норм. 

Выводы 
Изучив различные подходы к пониманию ка-

тегории «новые обстоятельства», а также неко-
торые примеры сложившейся судебной практи-
ки, представляется возможным сделать вывод, 
что исходя из смысла пункта 2 части 2 и части 4 
статьи 392 ГПК РФ, новыми обстоятельствами 
в гражданском процессе необходимо считать 
фактические обстоятельства, относящиеся к 
рассматриваемому делу, которые не существо-
вали во время судебного процесса, но появи-
лись после вступления судебного постановле-
ния в законную силу, имеющие существенное 
значение для гражданского дела. 
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конодательства, новые авторские концепции, направленные на развитие юридической науки. 

Основной концептуальной задачей журнала является публикация статей авторов уровня кандидатов и докторов наук, 
а также практикующих юристов, ссылающихся в том числе на работы, опубликованные в журналах, входящих в перечень 
ВАК, Scopus и WoS.

Представленная на рассмотрение статья должна иметь следующую структуру: индекс УДК (http://teacode.com/online/
udc.), заглавие статьи, И.О.Ф. автора, степень, звание, должность, кафедра (другое место работы), полное официальное название 
учреждения и его адрес, e-mail автора, аннотация, ключевые слова, конфликт интересов, а также при наличии автор может ука-
зать благодарность и источник финансирования.Все указанные сведения должны быть представлены на русском и английском 
языках. Далее идет текст статьии библиография.

•	 Междустрочный интервал – полуторный, цвет шрифта –черный, размер шрифта – 14, размер всех полей – 2 мм. Абзацный 
отступ – 1,25 мм. Допустимо выделение отдельных элементов текста курсивом, полужирным курсивом, полужирным 
прямым.

•	 Рекомендованный объем не менее 40-60 тыс. знаков с пробелами (1–1,5 п.л.).
•	 Материалы для публикации на английском языке представляются зарубежными авторами без перевода в какой-либо их 

части на русский язык.
•	 Электронный вариант статьи может быть прислан по электронной почте на адрес редакции журнала: yuazh@ssau.ru(в 

данном случае все вышеперечисленные требования к компьютерному набору полностью сохраняются). 
•	 Плата за публикацию статей и их рецензирование не взимается. Гонорар авторам не выплачивается.

II. Требования к оформлению статей в журнале
1. Материалы статьи должны содержать существенные, законченные и еще не опубликованные результаты научных иссле-

дований. 
2. Текст статьи должен быть структурно разбит на разделы: Введение, Основное Исследование, Выводы, Библиография.
Структура статьи на английском языке должна включать следующие элементы: Introduction, Maintext, Conclusion, References.
3. Аннотация (краткое описание статьи) должна отражать основную мысль научного исследования, быть информативной, 

оригинальной и сжатой. Объем аннотации – 200–300 слов. Аннотация должна состоять из следующих блоков: обоснование про-
водимого исследования, методы, результаты, заключение (включающее подтверждение научной новизны статьи).

Приветствуется, если аннотация на английском языке будет более развернутой, чем на русском. В англоязычной аннотации 
желательно предусмотреть – введение и заключение (основные тезисы), раскрыть структуру статьи, цель и основные результаты 
исследования, а также область их применения.

4. Ключевые слова представляют собой отдельные термины (слова или их сочетания), которые являются основными для по-
нимания содержания статьи. Объем ключевых слов – 5–10 слов или словосочетаний без учета предлогов, союзов и т. п.

5. Таблицы (рисунки) должны иметь заголовки (названия) и сквозную порядковую нумерацию в пределах статьи, содержание 
их не должно дублировать текст. Заголовок размещается над полем таблицы (для рисунков – под рисунком). Все сокращения, 
использованные в таблицах и рисунках (кроме общепринятых), поясняются в сносках. Если в тексте приводится одна таблица, 
рисунок или формула, они не нумеруются, если более одной, то нумерация обязательна.

Весь иллюстративный материал (графики, схемы, фотографии) именуется рисунками, имеет сквозную порядковую нумера-
цию и представляется в черно-белом варианте.

6. Названия учреждений, органов государственной власти, международных организаций не сокращаются. Все аббревиатуры 
и сокращения должны быть расшифрованы при первом употреблении в тексте.

7. В статье обязательным элементом является список используемых источников (библиография). Библиография представ-
ляет собой список литературы на языке оригинала. Библиография и ссылки оформляются в соответствии с рекомендациями 
Chicago Manual of Style (см. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-2.html). 

•	 Библиография на русском языке должна быть построена в алфавитном порядке (без нумерации). После в продолже-
нии оформляется в алфавитном порядке иностранная литература. Отдельно оформляется References в алфавитном по-
рядке, в том случае, если источник опубликован на языке, использующем систему письменности не на основе латиницы 
(кириллица, иероглифы и т.д.), в описание добавляется указание языка публикации – (InRussian), (InChinese). 

•	 Список References включает в себя все источники из библиографии.
•	 Для транслитерации c кириллицы можно воспользоваться сайтом https://translit.ru/lc/. Источники, в основе которых ле-

жит латиница, приводятся в References без транслитерации, в таком же виде, как они представлены в библиографии.
•	 В библиографию не включаются анонимные источники и нормативные документы (постановления, законы, инструкции и 

т. д.). Такие источники описываются в постраничных сносках.
•	 Не рекомендуется использовать в библиографии труднодоступные, неопубликованные, локальныеи образовательные 

источники: авторефераты диссертаций, газеты, неопубликованные отчеты, учебные пособия и учебники.
•	 В случае необходимости (пояснений) возможно по тексту использование сносок в сплошной нумерации.
•	 Все цитируемые в тексте нормативные правовые акты и судебные решения оформляются в виде ссылок и отражаются 

с указанием содержания сайта информационно-справочной системы, к примеру, КонсультантПлюс или официального 
источника опубликования с указанием даты последней редакции. Пример: Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ в ред. от 31.07.2020. КонсультантПлюс. Дата обращения 1 сентября 2020. http://
www.consultant.ru. 

•	 Ссылки на нормативные источники и судебные решения в библиографию не включаются.

III. Предоставление сведений об авторе (авторах) статей
Дополнительно к сведениям об авторе (авторах) в рукописи статьи, приводимым в соответствии с перечисленными ранее 

требованиями, к статье в отдельном файле прилагается анкета автора. Анкета отдельно заполняется на каждого автора.


