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Качалова О.В., Вдовин С.А. Обеспечение права на защиту на стадии апелляционного производства  
по уголовному делу: проблемы теории и практики

Научная  статья

УДК 343.1

О.В. Качалова	      Российский государственный университет правосудия, г. Москва,  
                                                           Российская  Федерация

С.А. Вдовин		                      Московский областной суд, г. Москва, Российская Федерация

Обеспечение права на защиту на стадии апелляционного производства 
по уголовному делу: проблемы теории и практики

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы обеспечения права на защиту на стадии 
апелляционного производства, выявляются проблемы системного характера, препятствующие 
эффективной реализации данного права. Методологическая основа статьи проявляется через 
диалектический, формально-юридический, конкретно-социологический, а также методы анализа 
и синтеза. Авторы приходят к выводу, что структурно-логическими элементами обеспечения права 
обвиняемого на защиту на стадии апелляционного производства по уголовному делу являются: 
субъекты, осуществляющие защиту обвиняемого; обязанности адвоката-защитника по реализации 
права обвиняемого на защиту на стадии апелляционного производства по делу; субъекты, которые 
в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона обязаны обеспечивать право 
обвиняемого на защиту; обязанности судов первой и апелляционной инстанций, возложенные на 
них уголовно-процессуальным законом, корреспондирующие правам обвиняемого, его защитника 
и законного представителя и образующие в своей совокупности систему обеспечительных мер, 
необходимых для реализации права обвиняемого на защиту; правомочия обвиняемого, его защитника 
и законного представителя, посредством которых реализуется конституционное право на защиту; 
гарантии права обвиняемого на защиту. Единственным основанием для ограничения права на защиту 
является злоупотребление правом стороной защиты. Факт злоупотребления правом может быть 
установлен только судом, о злоупотреблении правом не может свидетельствовать исключительно 
внешнее выражение действий участников процесса. Вопрос о наличии или отсутствии злоупотребления 
правом на защиту должен разрешаться судом на основании совокупности фактических обстоятельств 
и процессуальных особенностей каждой индивидуальной ситуации. Система правомочий, 
составляющих содержание права обвиняемого на защиту на стадии апелляционного производства по 
делу, состоит из двух взаимосвязанных элементов, включающих правомочия, реализуемые на этапе 
подачи апелляционной жалобы и до начала судебного заседания суда апелляционной инстанции, 
а также правомочия, которыми обладает сторона защиты непосредственно при рассмотрении 
уголовного дела в судебном заседании суда апелляционной инстанции. 

Ключевые слова: апелляционное производство; право на защиту; апелляционная жалоба; 
обвиняемый; защитник.
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Abstract: 
Introduction. The right of the accused to a defense in criminal proceedings is a prerequisite for the effective 

administration of justice, since it minimizes possible errors in the final decision in a case, which may result in 
the conviction of innocent persons, which contradicts the purpose of criminal proceedings and undermines 
citizens’ confidence in the judicial system.

The purpose of the article is to identify systemic problems that impede the effective implementation of the 
right to defense at the stage of appeal, as well as to suggest ways to resolve them.

Main results. The authors come to the conclusion that the structural and logical elements of ensuring the 
right of the accused to a defense at the stage of appeal proceedings in a criminal case are: subjects defending 
the accused; duties of a defense lawyer to exercise the right of the accused to defense at the stage of appeal 
proceedings in the case; subjects who, in accordance with the requirements of the criminal procedure law, are 
obliged to ensure the right of the accused to defense; the duties of the courts of first and appellate instances 
imposed on them by the criminal procedure law, corresponding to the rights of the accused, his defense lawyer 
and legal representative and forming in their totality a system of interim measures necessary for the realization 
of the accused’s right to defense; the powers of the accused, his defense counsel and legal representative, 
through which the constitutional right to defense is exercised; guarantees of the accused’s right to defense. The 
only ground for limiting the right to defense is abuse of the right by the defense. The fact of abuse of the right 
can only be established by the court, the abuse of the right cannot be evidenced exclusively by the external 
expression of the actions of participants in the process. The question of the presence or absence of abuse of the 
right to defense should be decided by the court on the basis of the totality of factual circumstances and 
procedural features of each individual situation. The system of powers that make up the content of the 
defendant’s right to defense at the stage of appeal proceedings in the case consists of two interrelated 
elements, including powers exercised at the stage of filing an appeal and before the start of the court 
session of the court of appeal, as well as the powers that the defense side has directly in consideration 
of a criminal case in a court session of the court of appeal.

The field of application of the results obtained is the theory of criminal procedure law, as well as the practice 
of ensuring the right to defense at the stage of appeal proceedings.

Conclusion. Thus, the effective provision of the right to defense at the stage of appeal proceedings requires 
a change in approaches on the part of legislator and law enforcement officers.
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Введение
Право обвиняемого на защиту в уголовном 

судопроизводстве является необходимым ус-
ловием эффективного осуществления право-
судия, поскольку позволяет минимизировать 
возможные ошибки при вынесении итогового 
решения по делу, результатом которых может 
стать осуждение невиновных лиц, что проти-
воречит назначению уголовного судопроизвод-
ства и подрывает доверие граждан к судебной 
системе. Российское уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает наделение 
обвиняемого широким спектром правомочий 
для осуществления защиты от уголовного пре-
следования. Однако, как показывает практика, 
несмотря на существующие гарантии обеспе-
чения прав обвиняемого, а также иные требо-
вания уголовно-процессуального закона, на-
правленные на вынесение судами законного, 
обоснованного и справедливого судебного ре-
шения, в  уголовном судопроизводстве сохра-
няется возможность судебных ошибок.

По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, за 
2013–2018 годы в апелляционном порядке было 
отменено или изменено в среднем 18,3 % об-
жалованных обвинительных приговоров суда 
первой инстанции1. Указанные статистические 
данные свидетельствуют о том, что право на 
апелляционное обжалование обвинительного 
приговора суда первой инстанции, выступая 
в качестве дополнительной возможности для 
осужденного доказать свою невиновность, 
либо иным образом улучшить свое положение 
оспорив приговор, является тем необходимым 
механизмом, который позволяет исправлять 
допущенные судебные ошибки.

Важность права на апелляционное обжало-
вание в российском уголовном процессе обу- 
словлена сущностью апелляции – возможно-
стью полного пересмотра уголовного дела как 
по фактическим, так и правовым основаниям, 
что позволяет суду апелляционной инстанции 
выявить и устранить любую ошибку, допу-
щенную при разбирательстве дела в суде пер-
вой инстанции. Данные судебной статистики 
свидетельствуют, что несоответствие выво-
дов суда, изложенных в приговоре, фактиче-
ским обстоятельствам уголовного дела в пери-
од 2013–2018 годов послужило основанием к  
отмене обвинительных приговоров в апелляци-

1 Статистические данные о количестве уголовных 
дел, рассмотренных судами в апелляционном порядке, 
а также их результатах (2013–2018 гг.) Дата обращения  
18 сентября 2020. http://www.cdep.ru/index.php?id=79.

онном порядке в среднем в 37% случаях, то есть 
каждый третий отмененный приговор содержал 
в себе ошибку именно в вопросах факта. Апел-
ляционная инстанция – это последняя возмож-
ность для осужденного оспорить фактические 
обстоятельства уголовного дела, установлен-
ные судом первой инстанции. Кассационная и 
надзорная инстанция такими полномочиями 
в соответствии с действующим уголовно-про-
цессуальным законом не наделены. Необеспе-
чение осужденному необходимых условий для 
реализации им конституционного права на за-
щиту на данной стадии уголовного процесса  
лишит его последней возможности оспорить 
обоснованность обвинительного приговора 
суда первой инстанции, то есть оспорить при-
говор по вопросам факта, что  представляется 
существенным ущемлением прав обвиняемого 
и является недопустимым.

Анализ судебной практики свидетельству-
ет о наличии целого ряда проблем системного 
характера, возникающих при реализации об-
виняемым права на защиту на стадии апелля-
ционного производства по уголовному делу. 
Неправильное понимание со стороны право-
применителей правовой природы апелляци-
онного обжалования и своих обязанностей по 
обеспечению права обвиняемого на защиту,  
а также недостаточное правовое регулирова-
ние отдельных аспектов обеспечения права 
обвиняемого на защиту приводят к  наруше-
нию права обвиняемого на защиту на стадии 
апелляционного производства по делу и, как 
следствие, к вынесению незаконного судебного 
решения.

Важнейшей проблемой является также от-
сутствие у правоприменителей понимания 
сущностной основы реализации права обви-
няемого на защиту на стадии апелляционного 
производства по делу, проявляющееся в том, 
что нередко суды апелляционной инстанции, 
формально выполняя требования по  обеспе-
чению права обвиняемого на защиту, предо-
ставляют обвиняемому возможность участия 
в судебном заседании суда апелляционной ин-
станции, назначают ему в соответствии с тре-
бованиями ст. 51 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – УПК 
РФ)2 адвоката-защитника, однако в нарушение 
требований ч. 3 ст. 389.28 УПК РФ игнорируют 
или ненадлежащим образом мотивируют отве-

2 Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001   
№ 223-ФЗ в ред. 31.07.2020.  КонсультантПлюс. Дата 
обращения 19 сентября 2020. http://www.consultant.ru.
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ты на доводы, содержащиеся в апелляционных 
жалобах стороны защиты.

Основное исследование
Право обвиняемого на защиту – это самосто-

ятельное право, гарантированное Конституци-
ей РФ, которое связано исключительно с защи-
той от уголовного преследования. Конституци-
онной основой права обвиняемого на защиту 
являются положения ч. 1 ст. 45 и ст. 48 Кон-
ституции РФ, в которых закреплены два фун-
даментальных аспекта права на защиту: право 
каждого человека защищать себя самому всеми 
 способами, не запрещенными законом, и пра-
во каждого человека пользоваться при защите 
помощью квалифицированного юриста. Право 
обвиняемого на получение квалифицирован-
ной юридической помощи нетождественно 
праву лица на защитника по уголовному делу. 
Если осуществление первой в уголовно-про-
цессуальных правоотношениях действующее 
нормативно-правовое регулирование связы-
вает исключительно с адвокатской деятельно-
стью, то в качестве защитника по уголовному 
делу может выступать иное лицо в предусмот- 
ренных законом случаях. Право обвиняемого 
на защиту на стадии апелляционного произ-
водства по делу – это возможность лица лич-
но и (или) с  помощью защитника и (или) за-
конного представителя совершать какие-либо 
действия (или не совершать их), направленные 
на оспаривание осуждения, представление до-
водов и доказательств в свое оправдание или 
иное улучшение положения обвиняемого (Вдо-
вин 2020, 21–22). 

Единственным основанием для ограниче-
ния права на  защиту является злоупотребле-
ние правом стороной защиты. Следует отме-
тить, что уголовно-процессуальное законода-
тельство не содержит такого понятия, как «зло- 
употребление правом», оно существует лишь на 
доктринальном уровне. Под злоупотреблением 
правом понимается такое поведение, которое 
предполагает умышленное использование прав 
или правовых средств в прямом противоречии 
их социальному назначению, последствием 
чего является нарушение законных интересов 
других участников процесса, общественных 
интересов (Андреева, Зайцев, Емельянов 2017, 
21). Ключевым аспектом злоупотребления пра-
вом в уголовном процессе, в том числе и пра-
вом на защиту, является вопрос о том, каким 
образом можно отграничить правомерное по-
ведение участников уголовного судопроизвод-
ства от злоупотребления правом, а также о том, 

какие меры воздействия должны быть приняты 
в отношении установленного факта злоупотре-
бления правом. В качестве критериев, которые 
позволили бы отличить правомерное поведе-
ние участников процесса от злоупотребления 
правом Т.В. Трубникова предлагает очевидную 
неразумность поведения участника процесса с 
точки зрения реализации его права и очевид-
ную недобросовестность поведения участника 
процесса (Трубникова 2015, 71–72).

Таким образом, для того, чтобы признать, 
что в действиях участника процесса, которые в 
той или иной степени нарушают права других 
участников процесса, имеется злоупотребле-
ние правом, необходимо, во-первых, со всей 
очевидностью установить, что его действия 
не направлены на реализацию его права, а во-
вторых, они должны быть очевидно недобро-
совестными. При этом «в каждом конкретном 
случае решение суда должно быть настолько 
тщательно мотивировано, чтобы не возникало 
сомнений в правильности выводов суда» (Мар-
кина 2017, 52).

Необходимо также отметить, что злоупо-
требление правом на защиту не  может выра-
жаться исключительно в формальной стороне 
действий участников процесса. Так, «только 
количество заявленных ходатайств не всегда 
свидетельствует о злоупотреблении защитни-
ком правом» (Андреева, Зайцев 2017, 136). На-
пример, защитник может заявить хоть 100 хо-
датайств перед началом судебного заседания, 
если каждое из них будет мотивированным и 
обоснованным, и это не будет являться злоупо-
треблением правом со стороны защитника.

Следует также отметить, что каких-либо 
иных ограничений права на  защиту, кроме 
случаев злоупотребления правом, установлено 
быть не может, в отличие, например, от права 
на свободу, которое может быть ограничено 
как в качестве меры процессуального принуж-
дения при производстве по  уголовному делу, 
так и при назначении судом наказания за со-
вершенное лицом преступление. Факт  зло- 
употребления правом может быть установлен 
только судом на основании совокупности фак-
тических обстоятельств и процессуальных осо-
бенностей каждой индивидуальной ситуации.

Сущностной основой реализации права об-
виняемого на защиту на этапе апелляционного 
обжалования обвинительного приговора суда 
первой инстанции являются доводы о незакон-
ности, необоснованности и несправедливости 
приговора, а также о наличии новых обстоя-
тельств, существенно влияющих на  решение 
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вопросов об уголовной ответственности, на-
значении наказания либо освобождении от 
уголовной ответственности или наказания и 
отсутствовавших на момент судебного разби-
рательства в суде первой инстанции, содержа-
щиеся в основной апелляционной жалобе, до-
полнительной апелляционной жалобе и высту-
плении непосредственно в судебном заседании 
суда апелляционной инстанции. Нерассмо-
трение судом апелляционной инстанции до-
водов апелляционной жалобы, направленных 
на оспаривание фактических обстоятельств 
уголовного дела, установленных судом первой 
инстанции, а также доводов жалобы, указыва-
ющих на допущенные судом нарушения уго-
ловно-процессуального закона при исследова-
нии или оценке доказательств, повлиявших на 
правильность установления судом фактиче-
ских обстоятельств дела, является нарушением 
права осужденного на защиту, влекущим за со-
бой отмену апелляционного решения с направ-
лением уголовного дела на новое апелляцион-
ное рассмотрение.

Обеспечение права обвиняемого на защи-
ту на стадии апелляционного производства по 
уголовному делу представляет собой урегули-
рованную нормами права целенаправленную 
деятельность судов первой и апелляционной 
инстанций по выполнению обязанностей, воз-
ложенных на них уголовно-процессуальным 
законом и проистекающих из совокупности 
правомочий обвиняемого, гарантированных 
Конституцией РФ и уголовно-процессуаль-
ным законом. Обеспечение права обвиняемого 
на защиту на стадии апелляционного произ-
водства по уголовному делу состоит из шести 
структурно-логических элементов: субъектов, 
осуществляющих защиту обвиняемого; обя-
занностей адвоката-защитника по реализации 
права обвиняемого на защиту на стадии апел-
ляционного производства по делу; субъектов, 
которые в  соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального закона должны обе-
спечить право обвиняемого на защиту; систе-
мы обеспечительных мер, которые должны 
принять суды первой и апелляционной инстан-
ций в целях обеспечения права обвиняемого на 
защиту; правомочий обвиняемого, его защит-
ника и законного представителя, посредством 
которых обвиняемый реализует конституци-
онное право на защиту; гарантий права обви-
няемого на  защиту. Совокупность  обеспечи-
тельных мер, которые должны принять суды 
первой и апелляционной инстанций в целях 
создания оптимальных условий для реализа-

ции обвиняемым права на защиту на стадии 
апелляционного производства по  уголовному 
делу, в каждом уголовном деле будет индиви-
дуальной в зависимости от конкретных обсто-
ятельств дела, а также степени процессуальной 
активности стороны защиты. Общим для всех 
систем обеспечительных мер во  всех уголов-
ных делах будет являться единая цель – соз-
дание оптимальных условий для реализации 
обвиняемым права на защиту на стадии апел-
ляционного производства по уголовному делу. 

Большинство обеспечительных мер, прини-
маемых судами первой и апелляционной ин-
станций, в силу состязательного типа процесса 
носят диспозитивный характер. Вместе с тем в 
уголовно-процессуальном законе установлен 
минимальный ряд обеспечительных мер импе-
ративного характера, необходимый, по мнению 
законодателя, для предоставления возможно-
сти обвиняемому для реализации им  консти-
туционного права на защиту. В зависимости от 
того, на кого из  субъектов, осуществляющих 
защиту обвиняемого, направлены обеспечи-
тельные меры, можно выделить меры, прини-
маемые судами по созданию необходимых ус-
ловий для реализации права обвиняемого на 
защиту непосредственно самим обвиняемым 
его защитником и законным представителем. 

Важнейшим условием эффективности обе-
спечения права на защиту является неукосни-
тельное выполнение возложенных на адвоката-
защитника обязанностей по реализации права 
обвиняемого на защиту. Деятельность судов 
первой и апелляционной инстанций по соз-
данию оптимальных условий для реализации 
обвиняемым права на защиту не будет иметь 
смысла без деятельности профессионального 
адвоката-защитника (участие которого в силу 
требований ст.  51  УПК  РФ по большинству 
уголовных дел является обязательным).

В качестве одной из важнейших гарантий ре-
ализации права обвиняемого на защиту на эта-
пе апелляционного обжалования обвинитель-
ного приговора суда первой инстанции высту-
пает ограничение на  возможность ухудшения 
положения обвиняемого, установленное по-
ложениями ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ. Анализ по-
ложений ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ, разъяснений 
Верховного Суда РФ по толкованию указанной 
нормы закона, а также сложившейся судебной 
практики позволяет сделать вывод, что общий 
подход, выработанный Верховным Судом РФ, 
согласно которому суд апелляционной инстан-
ции при ухудшении положения осужденного 
не вправе выходить за пределы доводов жа-
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онной инстанции, является требование разъ-
яснить осужденному, что для личного участия 
в судебном заседании суда апелляционной ин-
станции он должен подать соответствующее 
ходатайство или иным образом уведомить суд 
о его желании участвовать в судебном заседа-
нии. Необходимость  обязательного участия 
защитника в судебном заседании суда второй 
инстанции ЕСПЧ связывает с формой участия 
в судебном заседании осужденного, сложно-
стью уголовного дела, грозящим осужденному 
суровым наказанием, а также участием в судеб-
ном заседании прокурора. Обеспечение права 
обвиняемого на защиту, закрепленного в Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 года, не должно быть 
формальным, оно должно отвечать требовани-
ям эффективности, которое распространяется 
как на личную защиту, так и на защиту защит-
ником.

ЕСПЧ не раз подчеркивал, что каждый об-
виняемый имеет право на «практическую и 
эффективную», а не «теоретическую и иллю-
зорную» правовую помощь3.  В ряде случаев 
Европейский суд отмечал крайне формальное 
отношение правоприменителей к содержанию 
права на защиту, под которым понимается,  
в первую очередь присутствие адвоката во вре-
мя процессуальных действий или судебного 
заседания, особенно в делах, где защитник уча-
ствовал по назначению (Стандарты справедли-
вого правосудия 2012, 510). Неэффективность 
защиты может быть обусловлена, во-первых, 
ненадлежащим исполнением своих професси-
ональных обязанностей перед доверителями 
защитниками по уголовным делам; во-вторых, 
отсутствием необходимых условий, обязан-
ность обеспечения которых возлагается на го-
сударственные органы; в-третьих, отсутствием 
надлежащего контроля за качеством юридиче-
ской помощи, оказываемой по уголовным де-
лам (Качалова 2015, 32).

Весьма показательным является дело «Сах-
новский против России», в котором право за-
явителя на защиту было нарушено дважды:  
в 2002 году, когда при рассмотрении дела судом 
кассационной инстанции ему не был предо-
ставлен защитник; и в 2007 году, когда отсут-
ствие личного контакта с заявителем на заседа-
нии и отсутствие какой-либо беседы с ним до 
заседания суда в сочетании с тем, что адвокат 
должна была осуществлять защиту на основе 
положений кассационной жалобы, поданной 

3 Постановление Европейского cуда по правам чело-
века от 02.11.2010 по жалобе № 21272/03. Дата обраще-
ния 22 сентября 2020. http://www.echr.coe.int.

лобы или представления, является ключевым 
в вопросе возможности ухудшения положения 
осужденного. В связи с этим полагаем, что по-
зиция Конституционного Суда РФ, сформули-
рованная в определении от 14 января 2016 года 
№  15-О, согласно которой суд апелляционной 
инстанции вправе выйти за пределы доводов 
жалобы стороны обвинения и вне зависимо-
сти от отсутствия в представлении или жалобе 
вопросов о правовой оценке фактических об-
стоятельств дела отменить приговор и вернуть 
уголовное дело прокурору, указав при этом, со-
гласно ч.  1.3  ст.  237  УПК  РФ, обстоятельства, 
являющиеся основанием для квалификации 
действий обвиняемого как более тяжкого пре-
ступления, входит в противоречие с вышеука-
занной позицией Верховного Суда РФ. В связи 
с наличием разных подходов к толкованию по-
ложений ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ в позициях Вер-
ховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ 
предлагается разрешить данные противоречия 
на законодательном уровне, взяв за основу по-
зицию Верховного Суда РФ, как соответству-
ющую процессуальной конструкции благо-
приятствования защите и предоставляющую 
большие гарантии при реализации обвиняе-
мым конституционного права на защиту, но с 
учетом позиции Конституционного Суда РФ о 
том, что суд апелляционной инстанции не дол-
жен принимать решения вопреки своему вну-
треннему убеждению и подтверждать юриди-
ческую силу решения суда первой инстанции, 
которое он считает неправосудным.

Большое влияние на формирование стан-
дартов обеспечения обвиняемому права на за-
щиту оказали позиции Европейского суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ). ЕСПЧ выра-
ботаны стандарты обеспечения права на защи-
ту в суде второй инстанции, касающиеся как 
личного участия осужденного, а также права 
осужденного на предоставление ему защитни-
ка, которые были восприняты российскими за-
конодателем и правоприменителем. Согласно 
позициям ЕСПЧ, единственным основанием 
для рассмотрения в судебном заседании апел-
ляционной жалобы или представления, в ко-
торых затронуты вопросы факта, без личного 
участия осужденного является отказ осужден-
ного от права на личное участие. От права на 
личное участие в судебном заседании можно 
отказаться как прямо, так и в косвенной форме 
(путем совершения определенных действий). 
Одним из основных требований, выполнение 
которого может свидетельствовать о  наличии 
косвенного отказа со стороны осужденного от 
участия в судебном заседании суда апелляци-
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пять лет назад другим адвокатом, свело участие 
адвоката в кассационном слушании к простой 
формальности. Бесплатный адвокат заявите-
лю был назначен и представлен ему непосред-
ственно перед судебным заседанием, в сочета-
нии с тем, что им было предоставлено только 
пятнадцать минут для общения по видеосвязи, 
это лишило ее какой-либо возможности высту-
пать в качестве защитника иначе как номинально.

Первоначальным этапом, на котором начи-
нается реализация права на защиту в апелляци- 
онной инстанции, является подача апелляци-
онной жалобы. Она  предполагает использо-
вание обвиняемым своих полномочий, основ-
ными из которых на данном этапе производ-
ства по уголовному делу являются: право на 
дополнительное ознакомление с материалами 
уголовного дела, в том числе с протоколом 
судебного заседания суда первой инстанции, 
обусловленное необходимостью подготовки 
апелляционной жалобы; право на подачу за-
мечаний на протокол судебного заседания суда 
первой инстанции; право осужденного, не вла-
деющего русским языком, на получение пере-
вода приговора и протокола судебного заседа-
ния на родной язык. После вынесения приго-
вора право осужденного на ознакомление с ма-
териалами уголовного дела является несколько 
ограниченным в сравнении с аналогичным 
правом, предоставляемым обвиняемому по 
окончании предварительного расследования, 
поскольку напрямую зависит от усмотрения 
судьи, который рассматривает ходатайство об 
ознакомлении с материалами уголовного дела 
и определяет время, необходимое для такого 
ознакомления. Вопреки позиции Конституци-
онного Суда РФ, изложенной в постановлении 
от 14 июля 2017 года № 21-П, суд апелляцион-
ной инстанции не всегда сможет проверить 
точность, полноту и правильность протокола 
судебного заседания суда первой инстанции, 
если в поданных на него замечаниях протокол 
будет оспариваться не в качестве доказатель-
ства виновности или невиновности осужден-
ного, а в качестве процессуального документа, 
в котором зафиксирован ход судебного заседа-
ния. В этой связи представляется, что решение 
Конституционного Суда РФ об исключении 
возможности оспаривания протокола судебно-
го заседания суда первой инстанции после на-
правления уголовного дела в суд апелляцион-
ной инстанции, вне зависимости от уважитель-
ности причины пропуска срока подачи замеча-
ний на протокол судебного заседания, является 
ущемлением права осужденного на защиту.

В целях повышения гарантий реализации 
осужденным конституционного права на за-

щиту представляется целесообразным закре-
пить право осужденного на получение ква-
лифицированной юридической помощи при 
составлении апелляционной жалобы на обви-
нительный приговор суда первой инстанции 
на законодательном уровне (Вдовин 2020, 156). 
Так, во-первых, после вынесения приговора 
осужденный, первоначально отказавшийся 
от апелляционного обжалования приговора и 
написавший об этом письменный отказ адво-
кату-защитнику, как того требуют положения 
ч. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики ад-
воката, может в течение срока, установленного 
для апелляционного обжалования приговора 
суда первой инстанции, передумать, и ему по-
надобится адвокат-защитник, который сможет 
оказать ему квалифицированную юридиче-
скую помощь для составления апелляционной 
жалобы на приговор. Во-вторых, в случае, если 
осужденный обжалует приговор суда первой 
инстанции по основанию нарушения его пра-
ва на защиту, вызванного недобросовестными 
или неквалифицированными, на его взгляд, 
действиями со  стороны адвоката-защитника, 
осуществляющего его защиту в суде первой ин-
станции, он также должен иметь возможность 
воспользоваться квалифицированной юриди-
ческой помощью для составления апелляци-
онной жалобы на приговор, для чего ему не-
обходимо обратиться в суд первой инстанции 
с ходатайством о предоставлении ему другого 
адвоката-защитника. Ходатайство осужден-
ного о предоставлении ему другого адвоката- 
защитника для  составления апелляционной 
жалобы необходимо расценивать как отказ 
от защитника, предусмотренный положениями 
ч. 1 ст. 52 УПК РФ. Конституционное право на 
получение квалифицированной юридической 
помощи распространяется и на ситуации, ког-
да осужденному необходима помощь адвоката- 
защитника для составления возражений на 
апелляционное представление прокурора или 
апелляционную жалобу потерпевшего, в кото-
рых ставится вопрос об ухудшении положении 
осужденного. Полагаем целесообразным так-
же установить запрет на отзыв апелляционной 
жалобы адвоката, поданной в интересах обви-
няемого без его письменного согласия. Резуль-
таты анкетирования практических работников 
показали, что внесение указанных изменений 
в уголовно-процессуальный закон поддержа-
ли более половины опрошенных судей и про-
куроров, а также 83 % опрошенных адвокатов 
(Вдовин 2020, 281–286). Апелляционная жа-
лоба стороны защиты – это всегда либо пря-
мое волеизъявление обвиняемого, либо при 
отсутствии такового – действия защитника 
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го отказа от участия со стороны осужденного. 
Участие осужденного в судебном заседании 
суда апелляционной инстанции возможно в 
двух формах – в форме личного присутствия в 
зале судебного заседания суда апелляционной 
инстанции, а также участие посредством ви-
део-конференц-связи. Особенно актуальными 
данные вопросы стали в условиях пандемии ко-
ронавирусной инфекции (Андреева, Качалова 
2020, 9–13). Само по себе участие осужденного 
в судебном заседании суда апелляционной ин-
станции посредством видео-конференц-связи 
не является ущемлением права осужденного на 
защиту, однако при этом необходимо обеспе-
чить осужденному, во-первых, возможность 
быть услышанным судом апелляционной ин-
станции, а во-вторых, возможность беспрепят-
ственного общения с адвокатом-защитником.  

Следует согласиться с предложениями о зако-
нодательном закреплении требования о необхо-
димости присутствия защитника в следственном 
изоляторе при проведении судебного заседания 
путем использования системы видеоконфе-
ренц-связи в случае, если защитник участвует в 
деле (Алтынникова 2017, 83; Решетняк 2013, 23). 
Несмотря на то что такой подход создаст опре-
деленные трудности как защитникам, так  и  пе-
нитенциарным органам, которые должны будут 
исполнять данное требование закона, значение 
права на защиту настолько велико, что право 
на эффективную юридическую помощь должно 
соблюдаться при любых обстоятельствах. 

Одним из дискуссионных вопросов, возни-
кающих при рассмотрении дела в суде апел-
ляционной инстанции, является вопрос о 
том, может ли суд, ссылаясь на положения ч. 4  
ст. 389.8 УПК РФ, согласно которым дополни-
тельные апелляционные жалобы подлежат рас-
смотрению, если они поступили в суд апелля-
ционной инстанции не позднее чем за 5 суток 
до начала судебного заседания, игнорировать 
новые доводы стороны защиты, приведенные 
непосредственно в судебном заседании суда 
апелляционной инстанции и отсутствующие в 
апелляционной жалобе. Результаты проведен-
ного анкетирования (Вдовин 2020, 281–286) 
свидетельствуют о том, что среди практиче-
ских работников не сложилось единого мнения 
по данному вопросу. В связи с этим необходи-
мо внести дополнения в Постановление Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от  
27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регулирующих производство 
в суде апелляционной инстанции», касающи-
еся обязанности суда апелляционной инстан-
ции рассматривать новые доводы, изложенные 

или законного представителя, действующих в 
его интересах. Подача апелляционной жало-
бы кем-либо из участников стороны защиты в 
установленный законом десятидневный срок 
порождает право на подачу дополнительной 
апелляционной жалобы. В связи с тем что воз-
можность подачи дополнительной апелляци-
онной жалобы на приговор суда обусловлена 
фактом подачи первоначальной апелляци-
онной жалобы, которая всегда так или иначе 
связана с интересами обвиняемого, то правом 
подачи дополнительной апелляционной жало-
бы при  такой ситуации обладает сам обвиня-
емый, любой из его защитников, в  том  числе 
не участвовавший в суде первой инстанции,  
а также и законный представитель. Результаты 
анкетирования практических работников по-
казывают, что указанную позицию разделяют 
лишь 39,8 % судей, 31,82 % прокуроров и 55 % 
адвокатов (Вдовин 2020, 281–286), что свиде-
тельствует, на наш взгляд, о неправильном по-
нимании правовой природы апелляционной 
жалобы стороны защиты. В целях формирова-
ния единой судебной практики представляется 
целесообразным внести дополнения в Поста-
новление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от  27 ноября 2012 года № 26 
«О  применении норм Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, регули-
рующих производство в суде апелляционной 
инстанции», касающиеся возможности допол-
нения апелляционной жалобы, поданной кем-
либо из участников со стороны защиты, иным 
участником со стороны защиты. 

На суде апелляционной инстанции лежит 
обязанность не только заблаговременно на-
править извещения о  дате, времени и месте 
судебного заседания суда апелляционной ин-
станции, но также и удостовериться в том, что 
данные извещения были получены участни-
ками процесса в  установленный положения-
ми ч.  2  ст.  389.11 УПК РФ срок. Извещение о 
дате, времени и месте судебного заседания суда 
апелляционной инстанции с нарушением уста-
новленного срока является основанием для 
отложения судебного заседания суда апелля-
ционной инстанции, за исключением случаев, 
когда суд удостоверится, что сторонам хвати-
ло предоставленного времени для подготовки 
к  судебному заседанию, и они не  возражают 
против рассмотрения дела (Вдовин 2017, 32). 

Важнейшим правом, обеспечивающим пра-
во на защиту на стадии апелляционного про-
изводства, является право на личное участие 
содержащегося под стражей осужденного в су-
дебном заседании.  Оно должно быть обеспече-
но во всех случаях, за исключением письменно-
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стороной защиты непосредственно в судебном 
заседании суда апелляционной инстанции. 

Выводы
Таким образом, можно сделать следующие 

выводы.
1.	 Обеспечение права обвиняемого на за-

щиту на стадии апелляционного производства 
по уголовному делу – это урегулированная 
нормами уголовно-процессуального закона 
целенаправленная деятельность судов первой 
и апелляционной инстанций по выполнению 
обязанностей, возложенных на них уголовно-
процессуальным законом и проистекающих 
из совокупности правомочий обвиняемого, га-
рантированных Конституцией РФ и уголовно-
процессуальным законом.

2.	 Структурно-логическими элементами 
обеспечения права обвиняемого на защиту на 
стадии апелляционного производства по уго-
ловному делу являются: субъекты, осущест-
вляющие защиту обвиняемого; обязанности 
адвоката-защитника по реализации права об-
виняемого на защиту на стадии апелляционно-
го производства по делу; субъекты, которые в 
соответствии с требованиями уголовно-про-
цессуального закона обязаны обеспечивать 
право обвиняемого на защиту; обязанности 
судов первой и апелляционной инстанций, 
возложенные на них уголовно-процессуаль-
ным законом, корреспондирующие правам 
обвиняемого, его защитника и законного пред-
ставителя и образующие в своей совокупности 
систему обеспечительных мер, необходимых 
для реализации права обвиняемого на защиту; 
правомочия обвиняемого, его защитника и за-
конного представителя, посредством которых 
реализуется конституционное право на защи-
ту; гарантии права обвиняемого на защиту.

3. Единственным основанием для ограниче-
ния права на защиту является злоупотребление 
правом стороной защиты. Факт злоупотребле-
ния правом может быть установлен только су-
дом, о злоупотреблении правом не может сви-
детельствовать исключительно внешнее выра-
жение действий участников процесса. Вопрос 
о наличии или отсутствии злоупотребления 
правом на защиту должен разрешаться судом 
на основании совокупности фактических об-
стоятельств и процессуальных особенностей 
каждой индивидуальной ситуации.

4. Система правомочий, составляющих со-
держание права обвиняемого на защиту на 
стадии апелляционного производства по делу, 
состоит из двух взаимосвязанных элементов, 
включающих правомочия, реализуемые на 
этапе подачи апелляционной жалобы и до на-
чала судебного заседания суда апелляционной 
инстанции, а также правомочия, которыми 
обладает сторона защиты непосредственно 
при рассмотрении уголовного дела в судебном 
заседании суда апелляционной инстанции.

5. В связи с наличием разных подходов к 
толкованию положений ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ 
(о том, что может являться поводом к ухудше-
нию положения осужденного) в позициях Вер-
ховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ 
предлагается разрешить данные противоречия 
на законодательном уровне, взяв за основу про-
цессуальную конструкцию благоприятствова-
ния защите как предоставляющую наибольшие 
гарантии при реализации обвиняемым консти-
туционного права на защиту.

6. Право обвиняемого на получение квали-
фицированной юридической помощи при со-
ставлении апелляционной жалобы на судебное 
решение суда первой инстанции должно быть 
закреплено законодательно.

Библиография
Алтынникова, Лиля И. 2017. ‘‘Особенности реализации принципа состязательности сторон в 
современном российском апелляционном производстве по уголовным делам’’. Дис. ... канд. юрид. 
наук. М. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32242607.
Андреева, Ольга И., Олег А. Зайцев. 2017. ‘‘О злоупотреблении правом защитником в уголовном 
процессе’’. Уголовный процесс как средство обеспечения прав человека в правовом государстве: 
материалы Международной научно-практической конференции (9–12 ноября 2017 года). Минск: 
Издательский центр БГУ: 135–143. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30786890.
Андреева, Ольга И., Олег А. Зайцев, Дмитрий В. Емельянов. 2017. ‘‘О злоупотреблении защитником 
права на защиту и способах реагирования должностных лиц на недобросовестное поведение’’. 
Уголовная юстиция 10: 19–24. http://doi.org/10.17223/23088451/10/4.
Андреева, Ольга И., Оксана В. Качалова. 2020. ‘‘Российский уголовный процесс в эпоху 
коронавируса: вызовы времени’’. Вестник Томского государственного университета. Право 36: 
5–15. http://doi.org/10.17223/22253513/36/1.
Вдовин, Сергей А. 2020. ‘‘Обеспечение права на защиту на стадии апелляционного производства 
по уголовному делу’’. Дис. ... канд. юрид. наук. М. https://agprf.org/userfiles/ufiles/dis_sovet/
diss/2019/Vdovin/Диссертация%20-%20Вдовин%20С.А..pdf.



DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-17-35

16
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2020;15(2): 7–16  

DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-7-16

Вдовин, Сергей А. 2017. ‘‘Извещение о дате, времени и месте заседания суда апелляционной 
инстанции: типичные нарушения права на защиту’’. Уголовный процесс 11: 28–33. https://elibrary.
ru/item.asp?id=30586391.
Вдовин, Сергей А. 2018. ‘‘О некоторых проблемах реализации осужденным права на защиту на 
стадии апелляционного обжалования приговора’’. Российское правосудие 5: 87–92. https://elibrary.
ru/item.asp?id=32817182.
Качалова, Оксана В. 2015. ‘‘Эффективность защиты по уголовным делам’’. Российский судья 5: 
29–33. https://elibrary.ru/item.asp?id=23460670.
Маркина, Елена А. 2017. ‘‘О злоупотреблении стороной защиты правом в судебном разбирательстве 
“DE JURE” и “DE FACTO”. Уголовная юстиция 10: 49–55. http://doi.org/10.17223/23088451/10/9.
Решетняк, Владимир И. 2013. ‘‘Использование видеоконференцсвязи в суде апелляционной 
инстанции’’. Администратор суда 1: 19–24. https://wiselawyer.ru/poleznoe/71935-ispolzovanie-
videokonferencsvyazi-sude-apellyacionnoj-instancii.
Стандарты справедливого правосудия. 2012. Под ред Т.Г. Морщаковой. М.: Мысль.
Трубникова, Татьяна В. 2015. ‘‘Злоупотребление правом в уголовном процессе: критерии и пределы 
вмешательства со стороны государства’’. Вестник Томского государственного университета. 
Право 3: 65–78. http://doi.org/10.17223/22253513/17/8.

References
Altynnikova, Lilya I. 2017. “Features of the implementation of the adversarial principle in modern Russian 
appeal proceedings in criminal cases”. PhD Candidate diss. Moscow. https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=32242607. (In Russian)
Andreeva, Olga I., Oleg A. Zaytsev. 2017. “In reference to the abuse of the right by a defender in 
criminal proceedings”. In Ugolovnyi protsess kak sredstvo obespecheniia prav cheloveka v pravovom 
gosudarstve: materialy Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii (9–12 noiabria 2017 
goda). Minsk: Izdatel'skij centr BGU: 135–143. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30786890. 
(In Russian)
Andreeva, Olga I., Oleg A. Zaitsev, Dmitry V. Emelyanov. 2017. “On the defender's abuse of right to 
protect and the methods of the officer's reacting to their inequitable conduct”. Russian Journal of Criminal 
Law 10: 19–24. http://doi.org/10.17223/23088451/10/4. (In Russian)
Andreeva, Olga I., Oksana V. Kachalova. 2020. “Russian criminal trial in the era of coronavirus: challenges 
of time”. Tomsk State University Journal of Law 36: 5–15. http://doi.org/10.17223/22253513/36/1.  
(In Russian) 
Morshchakova, T.G., ed. 2012. Fair Justice Standards. Moscow: Mysl'. https://www.iuaj.net/node/1471.  
(In Russian)
Kachalova, Oksana V. 2015. “Effectiveness of defense in criminal cases”. Russian Judge 5: 29–33. https://
elibrary.ru/item.asp?id=23460670. (In Russian)
Markina, Elena A. 2017. “On the abuse of right de jure and de facto by the defense in the judicial 
proceedings”. Russian Journal of Criminal Law 10: 49–55. http://doi.org/10.17223/23088451/10/9.  
(In Russian)
Reshetnyak, Vladimir I. 2013. “Use of videoconferencing in the court of appeals instance”. Court's 
Administrator 1: 19–24. https://wiselawyer.ru/poleznoe/71935-ispolzovanie-videokonferencsvyazi-
sude-apellyacionnoj-instancii.
Trubnikova, Tatiana V. 2015. “Abuse of right in criminal proceeding: criteria and state interference limits”. 
Tomsk State University Journal of Law 3: 65–78. http://doi.org/10.17223/22253513/17/8. (In Russian)
Vdovin, Sergei A. 2020. “Ensuring the right to defense at the stage of appeal proceedings in a criminal 
case”. PhD Candidate diss. Moscow. https://agprf.org/userfiles/ufiles/dis_sovet/diss/2019/Vdovin/
Диссертация%20-%20Вдовин%20С.А..pdf. (In Russian)
Vdovin, Sergei A. 2017. “Notice of Date, Time and Place of Appeal Court Session: Typical Violations 
of the Right to Defense”. Ugolovnyi protsess 11: 28–33. https://elibrary.ru/item.asp?id=30586391.  
(In Russian)
Vdovin, Sergei A. 2018. “On some problems of the convicted person's realization of the right to de-
fense at the stage of appeal against the sentence”. Russian Justice 5: 87–92. https://elibrary.ru/item.
asp?id=32817182. (In Russian)



17
DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-17-35

Кривокапич Б. Понятие космического права
DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-7-16

Научная статья

УДК 340.1
Дата поступления: 30.09.2020

рецензирования: 25.10.2020
принятия: 17.11.2020

Б. Кривокапич                        Университет «Унион – Никола Тесла», г. Белград, Сербия; Самарский       	
				     национальный исследовательский университет имени академика  
                                                С.П. Королева,  г. Самара, Российская Федерация

Понятие космического права 

Аннотация: учитывая, что перед нами прорывы в завоевании космоса, можно ожидать, что снова 
станут актуальными некоторые основные вопросы, касающиеся названия и содержания права, которое 
регулирует отношения связи с космосом. Первая часть статьи посвящена названию этой отрасли права 
и заканчивается утверждением о том, что в настоящее время термин «космическое право» является 
удачным и наиболее широко принятым. Во второй части автор указывает, что многие научные труды 
и официальные документы вообще не определяют термин «космическое право». Существует даже 
мнение, что совсем невозможно определить, из чего следует космическое право. Автор считает, 
что необходимо проводить различие между национальным космическим правом государств и 
международным космическим правом (космическое право в узком смысле – отрасль международного 
права, содержащая правовые нормы, регулирующие отношения связи с космосом и в космосе,  
а в частности режим этого пространства и небесных тел, в нем содержатся исследования и эксплуатация 
космоса, режим навигации в космосе, правовое положение космонавтов и космических объектов, 
международно-правовая ответственность за ущерб, причиненный космической деятельностью,  
и т. д.). Кроме того, можно также говорить о космическом праве в широком смысле, которое в 
дополнение к нормам космического права в узком смысле может включать нормы, которые являются 
частью «мягкого права», соглашения и правовые обычаи между государствами и негосударственными 
субъектами и даже в какой-то момент так называемое метаправо (право, которое, возможно, когда-
нибудь будет регулировать отношения между человечеством и существами из других миров).
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Abstract: Given that sudden breakthroughs in conquering the cosmos are expected, some basic questions about 
the law governing relations in respect to outer space and in it can be expected to be triggered, starting already with 
the issue how one has to call that law and what is its real content. The first part of the paper deals with the naming of 
this branch of law and concludes that for the time being the term «outer space law» is the best and widely accepted. 
In the second part, the author states that many scientific papers and even official documents, do not define outer 
space law at all. There are even opinions that the outer space is a phenomenon which cannot be defined at all, 
suggesting that it is not possible to define a cosmic right either. The author considers that a distinction should be 
made between national space law of states and international space law (space law in the narrow sense – a branch of 
international law containing legal rules governing relations in respect to the space and in the space, and in particular 
the regime of that space and celestial bodies it contains, exploration and exploitation of the space, the regime of 
navigation in the space, the legal position of the astronauts and space objects, international legal liability for damage 
caused by space activities, etc.). When so is clearly stated, one can also speak of space law in a broad sense, which, in 
addition to the norms of space law in the narrow sense, would include norms that are part of «soft law», agreements 
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Введение
Интерес к космосу начался задолго до того, 

как человек начал его покорять. Это также верно 
в отношении интереса юридической науки, ко-
торый был выражен по крайней мере за полвека 
до того, как СССР 04.10.1957 отправил на орбиту 
первый искусственный спутник – «Спутник 1». 
Первой работой, которая занималась космосом 
с точки зрения права, считается статья бельгий-
ского автора Лауда (Emile Laude), опубликован-
ная в 1910 году во французском журнале, а затем 
в период между двумя мировыми войнами были 
опубликованы новые работы, а также было не-
сколько конференций, посвященных этой про-
блеме (Doyle 2005; Doyle 2011, 1–24; Hobe 2011, 
30–42); Жуков, Абашидзе 2014), но это были 
только принципиальные соображения.

Первые нормы международного космиче-
ского права появились только после реального 
проникновения в космос – полета «Спутника 1».  
До этого считалось, что суверенитет государ-
ства простирается над его поверхностью до 
самого конца Вселенной1. Однако за 92 дня  
 

1  На самом деле, такой подход никогда не был пра-
вильным. Мало того, что государства никогда не смогут 
обладать властью над этим пространством, но поскольку 
Земля вращается вокруг Солнца и вокруг самой  себя, это 
означало бы, что такая «часть» космоса, принадлежащая 
государству, постоянно меняется.

спутник облетел Землю 1440 раз, пройдя через 
пространства, находящиеся в соответствии с 
классическим международным правом под су-
веренитетом ряда других государств, и все же 
ни одно из них не протестовало. Позже были 
запущены второй советский (03.11.1957 ) и пер-
вый американский спутники (31.01.1958).

Опираясь на отсутствие протестов, некото-
рые теоретики пришли к выводу, что появился 
новый обычай международного права и что это 
произошло немедленно, мгновенно, как толь-
ко был запущен первый спутник2. Такое рас-
суждение неверно, потому что, хотя не суще-
ствует определенного минимального времени, 
необходимого для создания международного 
обычая, простая логика предполагает, что не-
которое время должно пройти (Van Hoof 1983, 
86; Danilenko 1993, 97; Guzman 2005, 157–159; 
Petersen 2008, 281–283; Scharf 2014, 305–341; 
Krivokapić 2017 a, 81–98). В данном случае по-
явление нового обычая может обсуждаться 
только после принятия Резолюции 1348 (III) 

2 Ченг, который считается основателем этой теории, 
сделал три вывода: 1) у обычая есть только один состав-
ной элемент – opinio jus, 2) обычаи (поэтому) могут воз-
никать мгновенно и 3) резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН о космосе, которые последовали в ближайшие 
годы, не имеют обязательной силы, но могут служить 
доказательством возникновения такого «мгновенного» 
международного правового обычая.
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от 13.12.1958 и последующих резолюций Гене-
ральной Ассамблеи3, которые государства-чле-
ны ООН высказали свое мнение (opinio jus sive 
necessitatis) о свободе космических полетов, ис-
следованиях и использовании космоса в мир-
ных целях. Они были приняты быстро, но не 
мгновенно, а через год или более после запуска 
первого и нескольких последующих спутников4.

Первые правовые нормы, регулирующие от-
ношения связи с космосом и в космосе, были 
созданы обычным путем на рубеже 1950-х и 
1960-х годов и были единственными нормами 
международного космического права5. Поми-
мо установления принципов свободы иссле-
дования и использования космоса, они также 
послужили катализатором для принятия ряда 
международных договоров, которые частично 
кодифицировали эту сферу6. Произошло и об-
ратное: наиболее важные решения по Договору 
о космосе (1967 г.) и другим соглашениям отно-
сительно быстро стали частью общего обычно-
го космического права и, следовательно, обяза-
тельны для всех7. Таким образом, обычаи стали 

3 Вторая по очереди, Резолюция 1472, была принята 
12.12.1959, а остальные только в 1961 году и в последу-
ющие годы.

4  В конце концов, если в международном праве нет 
обычая без общей практики, как она, а следовательно, и 
сам обычай мог возникнуть мгновенно! Определенное 
поведение по природе вещей должно занять некоторое 
время, чтобы возник любой, а тем более юридический 
обычай.

5 Договор о космосе был открыт для подписания 
27.1.1967, а уже 10.10.1967 вступил в силу.

6 Договор о принципах деятельности государств по 
исследованию и использованию космического простран-
ства, включая Луну и другие небесные тела (1967 г.), Со-
глашение о спасении космонавтов, возвращении космо-
навтов и возвращении объектов, запущенных в косми-
ческое пространство (1968 г.), Конвенция о междуна-
родной ответственности за ущерб, причиненный косми-
ческими объектами (1972 г.), Конвенция о регистрации 
объектов, запускаемых в космическое пространство 
(1974 г.) и Соглашение о деятельности государств на 
Луне и других небесных телах (1979 г.). Они извест-
ны под сокращенными названиями: Договор о космосе  
(1967 г.), Соглашение о спасении (1968 г.), Конвенция об 
ответственности (1972 г.), Конвенция о регистрации 
(1974 г.) и Соглашение о Луне (1979 г.). Однако они не 
полностью кодифицировали предмет космического пра-
ва, и далеки от того дня, когда в их состав войдут все или, 
по крайней мере, подавляющее большинство стран. Для 
обзора членов этих соглашений см. Status of Internatio-
nal Agrements relating to Activities in Outer Space, UN Offi-
ce of Outer Space Affairs. http://www.unoosa.org/oosa/en/
ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html.

7 Конечно, не договоры как таковые стали обязатель-
ными для государств, которые не приняли их, a такую 
силу получили сформулированные ими принципы и 
правила. 

основой для договоров, а затем круг замкнулся 
превращением определенных договорных пра-
вил и принципов в общие обычаи.

Однако полет договорного права в этой об-
ласти длился всего около десяти лет, а затем 
в некотором смысле застопорился. Были за-
ключены новые международные соглашения 
по конкретным вопросам8, но существенных 
сдвигов не было. Причина этого, вероятно,  
в том, что не было новых драматических про-
рывов в завоевании космоса. Мы также долж-
ны признать, что существующие решения – это 
скорее принципы, чем точные нормы. И кажет-
ся, как раз это удовлетворяет государства. В си-
туации, когда никто не знает, что находится в 
глубинах космоса и на небесных телах, которые 
прячутстся внутри них, кажется, что государ-
ства не готовы заранее принять на себя обяза-
тельства, связывая тем самым себе руки. Соз-
дается впечатление, что, сознавая, что истин-
ное развитие космической деятельности еще 
впереди, они предпочитают подождать, чтобы 
увидеть развитие событий и только после это-
го оценить, какая кодификация космического 
права им нужна. Также не следует забывать об 
интересах и влиянии крупных компаний, без 
которых космическая деятельность в наши дни 
была бы невозможна. По всей вероятности,  
в этих моментах надо искать некоторые из при-
чин, по которым в течение 40 лет не было но-
вого универсального соглашения в этой сфере,  
а тем более ее всеобъемлющей кодификации.

С другой стороны, когда объявляется но-
вая волна важных космических исследований 
и вслед за ней – колонизация Вселенной, мож-
но с полным основанием ожидать, что право, 
регулирующее эти отношения, будет быстро 
развиваться. Понадобится гораздо точнее, чем 
сегодня, регулировать статус космического 
пространства и небесных тел и ряд других во-
просов, таких как: военные действия в космо-
се, безопасность космической навигации, охра-
на окружающей среды, борьба с космическим 

8 Например, Межправительственное соглашение 
о Международной космической станции «Свобода»  
(1998 г.), Соглашение о Международной космической 
станции (1998 г.), Соглашение между правительствами 
Казахстана, РФ и США о мерах по охране технологий в 
связи с запусками Россией  с космодрома Байконур кос-
мических аппаратов, в отношении которых имеются, 
лицензии США (1999 г.), международные соглашения о 
космической деятельности в рамках СНГ, серия двусто-
ронних соглашений, заключенных между государства-
ми, между государствами и международными организа-
циями, растущее число соглашений, в которых участву-
ют частные компании, и т. д.
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мусором, защита прав человека9, космические 
преступления10, защита культурного наследия 
в космосе, защита во Вселенной прав интеллек-
туальной собственности11 и т. д. Многие заме-
чают необходимость продвигать международ-
ное космическое право после его «зимнего сна» 
(Dolzer 1985, 527–546; Hertzfeld 2009, 325–335; 
Blount 2011, 515–532; Hobe 2012, 1–10).

Хотя можно думать, что эти темы давно уже 
исчерпаны и сегодня в принципе никому не 
нужны, нам кажется, что как раз из-за предсто-
ящей революции в покорении космоса и, следо-
вательно, ожидаемого развития нормативного 
регулирования с этим связанных обществен-
ных отношений стоит взглянуть на некоторые 
вопросы, касающиеся названия и содержания 
права, которое регулирует отношения, связан-
ные с космосом.

1. Название
Первый вопрос – как лучше всего назвать 

право, регулирующее отношения связи с иссле-
дованием и использованием космоса. В этом 
смысле ситуация была довольно хаотичной 
в свое время, потому что с разных сторон ис-
пользовались различные названия, такие как: 
внеземное право, право внеземных владений, 
астронавтическое право, этеронавтическое 
право, межпланетарное право, межзвездное 

9 Речь идет о правах человека на космических ко- 
раблях, орбитальных станциях или колонизированных 
небесных телах, которых могут быть нарушены такими 
незаконными действиями, как пытки, расовая и другая 
дискриминация и т. п. В то время когда в таких случаях 
речь идет о нарушениях прав человека в космосе, суще-
ствует также опасность их нарушения на Земле, но раз-
личными технологиями из космоса.

10 Между прочим, рано или поздно появятся космиче-
ские пираты, контрабандисты, террористы и т. д.

11 Значение этой проблемы становится ясным, если 
учесть, что в космическую деятельность включено огром-
ное количество решений в области интеллектуальной 
собственности. Так, например, космические станции яв-
ляются, помимо прочего, своего рода лабораторией для 
проведения научных экспериментов и исследований. 
Поскольку на Земле правовая защита владельцев патен-
тов ограничена границами территории соответствую-
щего государства, возник вопрос о том, как обеспечить 
такую ​​защиту в космосе. Поэтому, например, ст. 21/2 
Соглашения о Международной космической станции  
(1998 г.) уточняется, что для целей прав интеллектуальной 
собственности любая деятельность, осуществляемая вну-
три или на орбитальном элементе космической станции, 
считается деятельностью, осуществляемой только на тер-
ритории государства-партнера, которое зарегистрировало 
этот элемент. Другими словами, принято считать, что это 
происходит на территории соответствующего государства. 
Понятно, однако, что это решение имеет ограниченную 
досягаемость и, в частности, что оно не сможет состоять-
ся после начала массовой колонизации космоса.

право, право спутников, внешнепростран-
ственное право, космическое право и т. д. (Жу-
ков 1966, 8–10). Мы рассмотрим некоторых из 
них, так как вопрос с названием может вновь 
открыться в какой-то момент в связи с даль-
нейшим развитием этой отрасли права.

В названии внеземное право прячется идея 
о разделении всего права на две основные 
правовые системы, первая из которых регу-
лирует отношения на Земле, а вторая вне ее –  
в космосе. Такой подход неприемлем, посколь-
ку предполагает одновременное существова-
ние двух отдельных, независимых и в некото-
ром роде противоречащих между собой право-
вых систем. Однако мы можем быть уверены в 
том, что между Землей и другими планетами  
в течение долгого времени всегда будет силь-
ная связь или, по крайней мере, она будет длит-
ся очень долго. В конце концов, так как каждое 
право применяется к людям, то есть регулирует 
их общественные отношения, оно всегда будет 
основано на одних и тех же принципах.

Термин право внеземных владений, безу- 
словно, неприемлем. Во-первых, он указывает 
только на одну сторону проблемы – возмож-
ность присвоения космического пространства 
и небесных тел. Но это противоречит важной 
норме обычного и договорного права, которая 
прямо запрещает национальное присвоение 
космоса12. Даже если в один прекрасный день 
эти решения будут заменены на противопо-
ложные, этот термин может быть использован 
только для такого права, которое регулирует 
отношения с владениями в космосе, а не для 
всего права, которое регулирует отношения, 
касающиеся космоса.

Всего за несколько месяцев до запуска пер-
вого искусственного спутника в 1957 году 
уругвайский юрист Бауза Араухо, соединив 
греческие слова astron – «звезда» и nautike – 
«мореходство», создал термин астронавти-
ческое право, назвав так и свою книгу (Bauza 
Araujo 1957). Хотя звучит красиво и даже ро-
мантично, этот термин тоже неприемлем. Пре-
жде всего космическое путешествие не может 
быть реализовано между звездами, потому что 
жизнь на них невозможна. С другой стороны, 

12 Договор о космосе (1967 г.), решения которого пре-
вратились в общее обычное право (и тем самым стали 
обязательными для все, включая государства, которые 
не являются сторонами Договора) в ст. II заявляет, что: 
«Космическое пространство, включая Луну и другие не-
бесные тела, не подлежит национальному присвоению 
ни путем провозглашения на них суверенитета, ни пу-
тем использования или оккупации, ни любыми другими 
средствами».
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отношения в связи с космосом и в космосе,  
а также право, регулирующее их, не могут быть 
сведены только к космической навигации.  
В конце концов, колонизация Луны и Марса 
уже запланирована, что станет началом реаль-
ного завоевания космоса, которое создаст но-
вые правовые отношения и потребует урегули-
рования совершенно новых вопросов, о кото-
рых мы сегодня даже не подозреваем.

Аналогичные возражения могут быть сде-
ланы в отношении термина этеронавтическое 
право, выведенного из греческого aither – «верх-
ний воздушный слой, эфир» и nautike – «море-
ходство». Здесь не только правовое регулирова-
ние космического полета выдвинуто на первый 
план, а все остальное забыто, но это название 
предполагает, что речь идет о путешествии че-
рез эфир, который сам по себе недостаточно 
определен и не может быть приравнен к космо-
су (Hobe 2012, 15).

Аргентинец Армандо Кока предложил тер-
мин межпланетное право (Cocca 1957; Cocca 
1958), который, по его словам, помимо дви-
жения в космосе также охватывает проблемы, 
связанные с исследованием космоса. Однако 
такое название предполагает, что это – право, 
регулирующее отношения между различными 
планетами и их обитателями, что пока очень 
далеко от реальности. С другой стороны, при 
таком названии из сферы правового регулиро-
вания выпадает ряд важных вопросов, таких 
как: спасение космонавтов и космических объ-
ектов, которые упали на территорию другой 
страны; компенсация за ущерб, нанесенный 
другим космическими объектами при падении 
на Землю; проблемы, связанные с использова-
нием искусственных спутников Земли; борьба 
с космическим мусором вокруг Земли и т. д. 
И сам замечая все это, Кока затем использо-
вал термин космическое и межпланетное пра-
во (Cocca 1962). Но тогда возникает вопрос,  
к чему эти два термина, тем более рядом, если 
они означают одно и то же, или в чем разница 
между ними, если они означают что-то другое? 
А если под межпланетарным правом имеется 
в виду метаправо, которое когда-нибудь будет 
разработано с представителями других миров, 
тогда зачем упоминать об этом уже сейчас? 
Позже сам Кока совсем перешел на термин кос-
мическое право (Cocca 1981, 13–20).

Если нельзя согласиться с названием «меж-
планетарное право», тогда тем более невозмож-
но принять термин межзвездное право, против 
которого также можно возразить, так как оно 
охватывает только часть отношений, возни-

кающих при исследовании и использовании 
космоса. Кроме того, учитывая тот факт, что 
жизнь на звездах невозможна, действительно 
трудно говорить о каких-либо межзвездных 
отношениях и, следовательно, о правовых нор-
мах, которые их регулируют.

Хотя в течение некоторого времени можно 
было встретить и термин право спутников, он 
явно имеет совсем ограниченное применение и 
ни в коем случае не может быть названием для 
всей отрасли права, которая регулирует отно-
шения связи с космосом и в космосе. В принци-
пе этот термин можно использовать, но только 
для обозначения тех норм, которые ограниче-
ны вопросами, связанными с запуском и ис-
пользованием искусственных спутников.

В русскоязычной литературе встречается 
критика названия внешнепространственное 
право, которое, как сообщается, принято в ряде 
стран (Жуков 1966, 10). Тем не менее очевидно, 
что речь идет не о новом термине, а о том, что 
автор, который его выделил, не заметил, что на 
самом деле это название на английском языке 
того, что мы называем космосом или Вселен-
ной. Дело в том, что космос по-английски на-
зывается Outer Space (буквальный перевод на 
русский: «внешнее пространство») или просто 
Space (буквально: «внешнее пространство»), 
отсюда и Outer Space Law или Space Law. Дру-
гими словами, это даже не синоним, а просто 
перевод термина на английский язык. Следо-
вательно, никто никогда не имел в виду ника-
кое внешнепространственное право. Кстати, 
в английском языке существует также термин 
Cosmic Law, но им обозначают не нормативный 
правовой порядок (космическое право, в на-
шем понимании), а естественные законы, кото-
рые правят во Вселенной или, реже, использу-
ются в некотором философском или религиоз-
ном смысле (для законов кармы и т. п.).

Некоторые авторы предложили термин транс-
национальное космическое право (Беглый 2007, 
15–17). Это название не соответствует, потому что 
транснациональное (трансграничное) – это лю-
бое право, прежде всего национальное, которое 
действует за пределами соответствующего госу-
дарства, в первую очередь на поверхности Земли. 
Другими словами, оно регулирует отношения, ко-
торые имеют место независимо от национальных 
границ, но это не обязательно отношения между 
государствами. В подтверждение этого достаточно 
напомнить, что определенные нормы националь-
ного права каждого государства также применя-
ются в открытом море (например, в отношении 
судна, имеющего национальную принадлежность);  



22
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2020;15(2): 17–35 

DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-17-35

в отношении личной юрисдикции государства над 
его гражданами за границей; в отношении членов 
постоянных дипломатических представительств 
страны за рубежом и т. д. В некотором смысле 
транснациональное право также регулирует част-
ные правовые отношения с иностранным элемен-
том, такие как брак с иностранным гражданином, 
наследование с иностранным элементом и т. д.

По тем же причинам не удалась и попытка 
ввести термин «транснациональное право»  
в качестве другого названия для всего между-
народного публичного права (Jessup 1956).  
На самом деле здесь, скорее всего, речь идет 
как раз о том, что в термине «транснациональ-
ное космическое право» первое слово («транс-
национальное») надо понимать как некий вид 
синонима слова «международное». 

С этим мы подходим к термину космическое 
право, который сегодня принят в большинстве 
языков. Он лучше всего отражает явление, ко-
торое обозначает, и в то же время всеохваты-
вающий, потому что охватывает различные от-
ношения, связанные с космосом и в космосе, – 
космическую навигацию, но также все другие 
виды деятельности, отношения и проблемы. 
Это также соответствует логике, по которой 
названы другие отрасли международного пра-
ва – договорное право, дипломатическое пра-
во, речное право, морское право и т. д. Поэтому 
термин космическое право общепринят или, по 
крайней мере, очень широко представлен в ли-
тературе и на практике13. 

Однако возникает новый вопрос – что имен-
но подразумевается под космическим правом?

2. Различные определения космического права
Многие книги, научные статьи и даже 

официальные документы вообще не опре-
деляют космическое право. Это не должно 
вызывать удивления, как известно, не суще-
ствует общепринятого определения ни кос-
моса, ни космической деятельности. Есть 
даже мнения, что космос – явление, которое 
не поддается определению, из чего следует, 
что не может быть определено и космиче-
ское право.

13 На это указывают, в частности, названия сборни-
ков соответствующих международных договоров и дру-
гих документов; названия специализированных между-
народных организаций, органов, институтов и центров 
(United Nations Office for Outer Space Affairs, European 
Centre for Space Law, Institute of Air & Space Law и т. д.); 
названия научных и профессиональных журналов (напр., 
Journal of Space Law, Air & Space Law, Annals of Air and 
Space Law, Aviation & Space Law, German Journal of Air and 
Space Law) и т. д.

Те, кто осмеливаются предложить теорети-
ческие или, по крайней мере, рабочие опреде-
ления космического права, имеют, как и следо-
вало ожидать, разные подходы. Это приводит 
к тому, что некоторые определения являются 
очень короткими и узкими, а другие в попытке 
стать всеобъемлющими – слишком широкими, 
поскольку этих определений столько же, сколь-
ко и их авторов, анализ множества различных 
возможных подходов был бы делом, заранее 
обреченным на провал. Поэтому здесь будет 
дано всего несколько достаточно иллюстратив-
ных примеров.

Образец краткого определения космическо-
го права можно найти на веб-сайте Управления 
ООН по вопросам космического пространства. 
Там только указано, что это «право, регулиру-
ющее космическую деятельность». Для лучше-
го понимания далее поясняется, что оно, как и 
общее международное право, состоит из раз-
личных международных соглашений, догово-
ров, конвенций и резолюций Генеральной Ас-
самблеи ООН, а также правил и решений дру-
гих международных организаций14. Хорошая 
сторона этого подхода заключается в том, что 
он избегает попадания в мутные воды более 
точного определения того, что конкретно регу-
лирует это правопорядок, каковы его субъекты  
и т. д. Недостатком же является то, что здесь 
реально ничего не сказано, кроме того, что это:  
1) право, которое 2) регулирует космическую 
деятельность. Однако эта «космическая деятель-
ность» не определена15. Что ясно (в свете переч-
ня источников права), так как имеется в виду 
только международное космическое право16.

Гораздо шире определение, которое под кос-
мическим правом понимает «совокупность 
международно-правовых норм, устанавли-
вающих режим космического пространства 
и небесных тел и регулирующих отношения, 
субъектами которых выступают государства, 

14 Space Law, UNOOSA. http://www.unoosa.org/oosa/
en/ourwork/spacelaw/index.html. Без ссылки на докумен-
ты ООН этот подход (точно такое же краткое определе-
ние и его дополнение) принят в части юридической ли-
тературы.

15 Правда, в тексте ниже упоминаются некоторые из 
проблем, рассматриваемых международным космиче-
ским правом, как они определены в Договоре о космосе 
(1967 г.) и других соответствующих соглашениях. Одна-
ко этого недостаточно, поскольку эти утверждения вы-
ходят за пределы определения и не являются достаточно 
точными.

16 Это определение космического права фактически 
соответствует определению космоса как пространства 
вне воздушного пространства, которое, конечно, далеко 
от точного и достаточного.
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а также международные организации, в связи 
с исследованием и использованием космоса» 
(Игнатенко 2009, 663). Здесь также под косми-
ческим правом имеется в виду отрасль между-
народного права.

Похожим является определение, согласно 
которому космическое право – это «совокуп-
ность норм международного права, регулиру-
ющих взаимоотношения государств и между-
народных организаций в связи с осуществле-
нием ими космической деятельности и уста-
навливающих международно-правовой режим 
космического пространства и небесных тел». 
Хотя речь идет о космическом праве без како-
го-либо более близкого определения, ясно, что 
все относится к международному космическо-
му праву как части международного права.

Интересным является подход, который уже 
говорит не просто о космическом, а о между-
народном космическом праве и уточняет, что 
оно представляет собой «совокупность спе-
циальных форм современного общего между-
народного права, регулирующих отношения 
государств между собой, с международными 
межправительственными организациями, вза-
имоотношения таких организаций в связи с осу-
ществлением ими космической деятельности,  
а также устанавливающих международно-
правовой режим такой деятельности в преде-
лах космического пространства, Луны и других 
небесных тел. Таким образом, международное 
космическое право определяется в зависимости 
от характера деятельности государств  (косми-
ческая деятельность) и места деятельности (кос-
мическое пространство, небесные тела)»  (Жуков 
2014, 5). Особенно интересно заметить, что ци-
тированное определение полностью повторяет-
ся в опубликованной книге двух других авторов 
спустя 10 лет, что говорит о том, что они с ним 
совершенно согласны (Малков 2002 a, 15; 2002 b).

Тем не менее нам это определение кажется 
слишком широким и недостаточно полным. 
Его второе предложение касается только дея-
тельности государств, хотя в первом предло-
жении прямо упоминаются и международные 
организации. Также определение ничего не 
говорит о других субъектах, кроме государств 
и международных организаций, которые все 
чаще участвуют в завоевании космоса (транс-
национальные и другие частные компании). 
Наконец, международное право регулирует и 
некоторые отношения на Земле, связанные с 
космической деятельностью (например, ком-
пенсация за ущерб, причиненный в результате 
падения космического объекта или его части на 

территорию другой страны), а этого здесь не-
заметно. Тем не менее этот последний момент 
признается самими авторами, которые уже в 
следующем абзаце уточняют, что космические 
действия не ограничиваются тем, что происхо-
дит в космосе, что они также могут относиться 
к Земле, при условии, что они связаны с запу-
ском и эксплуатацией космического объекта 
или его возвращением на Землю.

В отличие от представленных определений, 
которые приравнивают его к отрасли между-
народного публичного права, некоторые авто-
ры указывают, что космическое право имеет 
две составляющие – международную и нацио-
нальную. Таким образом, по словам одного из 
них, который высказался с точки зрения США: 
«Термин космическое право относится к праву, 
которое исходит из различных источников и 
состоит из двух основных типов права, регули-
рующих космическую деятельность: междуна-
родного и внутреннего. Первое касается прав 
и обязательств, которые Соединенные Штаты 
приняли в рамках многосторонних и двусто-
ронних договоров и соглашений. Второе каса-
ется внутреннего законодательства Конгресса 
и нормативных актов, принятых исполнитель-
ными органами правительства США» (Lyall, 
Larsen 2009, 43). Другими словами, здесь указы-
вается, что космическое право имеет отноше-
ние к соответствующим нормам как междуна-
родного публичного права, так и внутреннего 
права государств.

Хотя по количеству слов это одно из самых 
бедных по досягаемости и одно из самых ши-
роких определений, согласно которому косми-
ческим правом называется «все право, которое 
регулирует или применяется к космосу и дея-
тельности в космосе и связи с ним, космиче-
ское право – особое право, созданноее для ре-
шения практических проблем использования и 
исследования космоса. Как видно, здесь прини-
мается во внимание не только международное 
космическое право, но и все правовые нормы 
и принципы, касающиеся космоса и космиче-
ской деятельности. Далее авторы подтвержда-
ют это, заявляя, что космическое право имеет 
три аспекта: международное публичное право, 
международное частное право и национальное 
право государств.

Эти примеры достаточно иллюстрируют, 
что существует очень разное понимание того, 
что такое космическое право и какие правовые 
нормы являются его частью. Это показывает, 
что постоянно надо следить за используемой 
терминологией. Однако, как отмечалось выше, 
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многие источники ведут дискуссии о космиче-
ском праве, совсем не определяя или не опреде-
ляя точно, что имеется в виду.

Нам кажется, что, как и в других областях, 
наиболее правильным является рассматривать 
соответствующее национальное право госу-
дарств и международное право отдельно. Когда, 
например, речь идет о дипломатическом пра-
ве, само собой разумеется, что имеется в виду 
отрасль международного публичного права, 
хотя некоторые важные вопросы регулируются 
также национальными правилами государств.  
В этом смысле нам кажется, что следует прово-
дить различие между национальными прави-
лами государств в отношении исследования и 
использования космоса (национальное косми-
ческое право) и такими международными пра-
вилами (международное космическое право), 
причем только последние могут быть оправ-
данно названы космическим правом в узком 
смысле. Однако при условии предоставления 
необходимых объяснений можно также гово-
рить о космическом праве в широком смысле, 
которое может включать также и другие нормы 
и принципы.

3. Национальное космическое право
В отношении космического права можно го-

ворить среди прочего о государственном, наци-
ональном космическом праве как о части право-
порядка страны. Это уже когда существуют нор-
мы, касающиеся исследования и использования 
космоса, которые разбросаны по различным за-
конам, а тем более тогда, когда речь идет о кон-
кретных законах и других правовых актах, ко-
торые более или менее комплексно регулируют 
эти вопросы. В связи с этим интересно обратить 
внимание на несколько важных моментов.

Во-первых, хотя часто указывается, что нормы 
космического права возникли вначале в между-
народном праве и только затем были перенесе-
ны в национальные государственные правовые 
системы, это утверждение не совсем верно17.  

17 Так, например, утверждают, что, в отличие от мор-
ского и воздушного права, правовое регулирование де-
ятельности по исследованию и освоению космоса нача-
лось не с принятия национальных правил государств, а с 
принятия международно-правовых норм. Хотя понятно, 
что имеется в виду, дело обстоит немного иначе. Как раз 
наоборот – между путями развития воздушного и кос-
мического права существует большое сходство. Опреде-
ленные нормы национального права уже должны были 
существовать при запуске как первого самолета, так и 
первых спутников. Если же речь идет о существенном 
развитии соответствующей отрасли, в воздушном праве 
сначала подписаны международные конвенции, а уже 
после  этого  в них закрепленные нормы и принципы 

На самом деле до и во время запуска и поле-
та первого и последующих нескольких искус-
ственных спутников не было норм междуна-
родного права о космической деятельности. 
Но, по логике вещей, должны были быть опре-
деленные нормы внутреннего законодатель-
ства страны, запускающей спутник (СССР, а за- 
тем США), по крайней мере, в отношении об-
разования специализированных органов, их 
компетенции и полномочий, в вопросах бе- 
зопасности, в отношении подотчетности и т. д. 
Даже если, конечно, это не была всесторонная си-
стема правовых норм (новая ветвь национально-
го права), все же ясно, что такие сложные, ответ-
ственные, чрезвычайно дорогие и потенциально 
очень опасные действия, как космические поле-
ты, не могут быть выполнены без определенного 
предварительного правового регулирования.

Во-вторых, даже в тех отраслях междуна-
родного права, где существуют очень давняя 
традиция и всеобъемлющая кодификация, та-
ких как морское право, дипломатическое пра-
во, право международных договоров и т. д.,  
а тем более в некоторых новых отраслях, таких 
как международное право прав человека, меж-
дународное уголовное право, международное 
право окружающей среды и т. д., одна часть 
отношений регулируется нормами внутренне-
го права государств. Внутренние нормы соот-
ветствующего государства регулируют такие 
вопросы, как: реестры морских судов; различ-
ные (уголовные, административные, граждан-
ские, трудовые и т. д.) отношения на торговом 
судне в открытом море; церемония передачи 
вверительных грамот посла; компетенция для 
заключения международных договоров; ус-
ловия и порядок приобретения или утраты 
гражданства и т. д. Отношения связи с космо-
сом не являются исключением.

Так, например, в случае каких-либо исключи-
тельных событий на космическом корабле или 
орбитальной станции (убийство, бунт и т. п.) они, 
особенно если все вовлеченные лица являются 
гражданами государства, которому принадле-
жит корабль или станция, будут санкциониро-
ваны органами этого государства с примене-
нием правил тродового, административного, 
а если необходимо и уголовного права того же 

перенесены в национальные законодательства стран. 
Напомним, первый полет на самолете состоялся в  
1903 г., а уже в 1919 г. была подписана Конвенция о 
регулировании воздушных передвиженй, а затем под-
писаны и другие соглашения. Все это произошло бы, 
конечно, намного раньше, если бы не Первая мировая  
война.
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государства18. Все потому, что государства со-
храняют свою юрисдикцию и контроль над сво-
ими гражданами – космическими путешествен-
никами и своими космическими объектами – 
кораблями, орбитальными станциями и т. д.

Есть и другие примеры. Когда космический 
объект причиняет ущерб другому государству 
или его физическим или юридическим лицам, 
возникает международный спор между госу-
дарствами – тем, которое запустило объект,  
и тем, которое потерпело ущерб или гражданам 
или юридическим лицам которого был причи-
нен ущерб. Он урегулируется в соответствии с 
общими правилами мирного урегулирования 
споров, то есть дипломатическими средствами 
(переговоры, консультации, посредничество, 
комиссии по расследованию и т. д.) или в меж-
дународном суде или арбитраже (Krivokapiс 
2017 b, 72–82, 250–447) в соответствии с суще-
ствующими договорными и обычными норма-
ми международного космического права19. Та-
кие случаи уже были20. Однако если ущерб был 
причинен физическим или юридическим ли-
цам, вопрос о его компенсации решается в суде 
соответствующего государства с применением 
его процессуального и материального права.

В-третьих, мы являемся свидетелями того 
факта, что все большее число государств имеют 
свои более или менее сложившиеся правила, 
касающиеся космоса и его отношений в связи 
с ним. Еще в 2004 году около 20 стран имело, 
а примерно столько же стран готовило свое 
национальное законодательство, касающееся 

18 Длительное пребывание в космосе, особенно если 
оно связано с чрезмерными усилиями и в то же время 
сочетается с дополнительными «специями», такими как 
личная нетерпимость, ревность, зависть и т. д., могут 
привести к нежелательным последствиям, включая дра-
ки и в крайних случаях убийства. Все потому, что члены 
экипажа одни в космосе, в своем мире, постоянно в кон-
такте друг с другом, никто посторонний не может поме-
шать им сделать то, что они захотели. Когда космические 
полеты станут распространенным явлением, таким как 
сегодня поездка на самолете, между космическими путе-
шественниками будут не только отобранные и проверен-
ные кадры, имеющие твердый характер, но и обычные 
люди, среди которых рано или поздно будут психически 
больные и преступники.

19 Ст.  IX Договора о космосе (1967 г.), ст. IX–XXII 
Конвенции об ответственности (1972 г.) и ст. 15. Согла-
шения о Луне (1979).

20  Самый известный случай связан с падением совет-
ского разведывательного спутника Космос 954 в Канаде 
в 1978 г. Пострадавших не было, но, поскольку спутник 
был оборудован ядерной энергетической установкой, он 
вызвал радиоактивное загрязнение района, где он упал. 
СССР выплатил Канаде за ущерб согласованные 3 мил-
лиона канадских долларов.

космической деятельности21. В этом смысле се-
годня можно говорить о национальном косми-
ческом праве разных стран  (Kamentskaya 1993, 
465–479; Von der Dunk 2005, 32–80; Von der Dunk 
2009 a, 135–163; 2009 b; Бодин, Волынская 2012, 
74–80; Chatterjee, Johnson, Puścińska 2012, 1–7; 
Carminati 2014, 1–18; Dempsey 2016, 1–440). Рас-
тет число таких норм национального законода-
тельства стран, касающихся государственной 
безопасности, возможных угроз из космоса, 
торговли космическими технологиями, частно-
го предпринимательства, охраны окружающей 
среды, безопасности и защиты космонавтов и 
других космических путешественников, связи 
между космосом и киберпространством, част-
ного предпринимательства в космосе и т. д. 
Поскольку процесс разработки национального 
космического права является естественным и 
неостанавливаемым, предпринимаются усилия 
по унификации национальных нормативов го-
сударств в этой сфере.

В-четвертых, часть отношений уже регули-
руются внутренним законодательством стран, 
поскольку жизнь не может ждать, когда они 
будут нормированы международным правом. 
Кроме того, и само международное право при-
зывает государства принять соответствующие 
правила, то есть в некотором смысле даже 
обязывает их в этом направлении. Такие, на-
пример, согласно ст. VIII Договора о космосе  
(1967 г.) и ст. II В Конвенции о регистрации 
(1974 г.) государство, запустившее космиче-
ский объект обязано зарегистрировать его в 
собственном реестре. Но это предполагает, что 
оно до этого (до регистрации) своими норма-
тивными актами достаточно полно и точно 
урегулировало ряд вопросов, таких как: орган, 
ведущий реестр; способ ведения реестра, дан-
ные; данные, вносимые в реестр, и т. д.

И, в-пятых, как и во всех других областях, 
национальные правила могут быть приняты в 
качестве доказательства того, что существует 
определенная международно-правовая обыч-
ная норма. Более того, практика других отрас-
лей международного права свидетельствует о 
том, что нередко определенные решения снача-
ла были реализованы в национальных право-
вых системах государств, а затем с необходи-
мыми корректировками стали частью между-
народного права. Этого, по-видимому, можно 
ожидать и в космическом праве.

21 Malysheva, N.R. ‘‘General Convention on Space 
Law: Some Arguments for Elaboration’’. In Proceedings of 
the Fourty Sevenh Colloquium on the Law of Outer Space.  
Vancouver, Canada, 4–8 Oct. 2004: 255.
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4. Космическое право в узком смысле
В узком смысле, когда говорим о космиче-

ском праве, мы имеем в виду международное 
космическое право, которое представляет со-
бой отрасль международного права, которая 
содержит правовые нормы, регулирующие от-
ношения, связанные с космосом и в космосе,  
а в частности, режим этого пространства и со-
держащихся в нем небесных тел, исследование 
и использование космоса, режим навигации в 
космосе, правовое положение космонавтов и 
космических объектов, международно-право-
вую ответственность за ущерб, причиненный 
другому государству космической деятельно-
стью, и т. д.

Одна из особенностей этой отрасли между-
народного права заключается в том, что ее поле 
регулирования достаточно сложно определить, 
поскольку мы не знаем, что нас ожидает в глу-
бинах Вселенной. Поэтому мы должны быть го-
товы к тому, что в будущем будем сталкивать-
ся с совершенно новыми проблемами. В конце 
концов, уже злободневны такие вопросы, как: 
делимитация космоса; допустимость военных 
действий в космосе; безопасность космической 
навигации; защита прав человека в космосе и в 
связи с космосом; космические преступления; 
роль и правовое положение частного сектора; 
ответственность за ущерб причиненный на не-
бесных телах; защита окружающей среды; про-
блема космического мусора; взаимоотношение 
космического и киберпространства; между-
народные специализированные суды и другие 
международные органы по разрешению косми-
ческих споров; космический туризм и т. д.

Поскольку космическое право является ча-
стью международного публичного права, его 
субъекты и правовые источники в принципе 
соответствуют тем, которые присущи между-
народному праву в целом. Однако есть неко-
торые особенности, которые вытекают из осо-
бенностей отношений, возникающих в связи с 
исследованием и использованием космоса.

Первые шаги в освоении космоса были под 
строгим контролем государств. Но уже из-
вестно, что очень скоро различные компании 
и другие негосударственные структуры будут 
все больше вмешиваться, что неизбежно при-
ведет к определению их особых прав и обязан-
ностей, их представительству в соответству- 
ющих международных организациях и орга-
нах и, в частности, что представляет особый 
интерес, к их участию в процессе разработки и 
становления новых норм космического права. 
Кроме того, космическое право является един-

ственной отраслью права, которая уже рассчи-
тывает на то, что когда-нибудь отношения бу-
дут установлены с разумными существами из 
других миров (с инопланетянами). Любое даль-
нейшее рассмотрение вопросов, связанных с 
субъектами космического права, представляло 
бы собой спекуляцию, но все же следует упомя-
нуть такие, уже сейчас обозримые проблемы, 
как возможность установления некого рода 
гражданства колонизированных небесных тел, 
появление некоторых космических интеграций 
по образцу современных международных орга-
низаций и т. д.

Когда дело доходит до источников права, 
хотя речь идет об очень молодой отрасли меж-
дународного права, первые ее нормы были 
созданы обычным образом и только спустя 
десяток лет более точно определены между-
народными соглашениями. Уже сейчас мы мо-
жем быть уверены, что, даже когда произойдет 
всеобъемлющая кодификация космического 
права, обычные правовые нормы сохранят 
свое место и роль по многим причинам. До-
статочно упомянуть, что практика учит нас 
тому, что ни один договор, которым соверше-
на кодифицикация, не имеет в своем составе 
всех государств. Поэтому можно ожидать, что 
в области космического права общие обычаи 
не только выживут, но и будут укрепляться 
и развиваться, поскольку это единственный 
надежный способ регулирования отноше-
ний между государствами, не являющимися 
участниками договоров, которые кодифици-
руют сферу космического права, а также от-
ношений между ними. и участниками этих 
соглашений. Кроме того, какой бы обширной 
и качественной ни была кодификация, она не 
сможет дать ответы на все вопросы, которые 
навязывает практика. Наконец, научно-техни-
ческий прогресс развивается гораздо быстрее, 
чем международные договоры, так что может 
случиться, что договоры будут превзойдены 
(устареют) еще до своего вступления в силу22. 
В таких случаях помогут обычаи, так как из 
практики мы знаем, что в этой сфере они ча-
сто создаются и развиваются гораздо быстрее, 
чем договоры и конвенции.

22 Процесс заключения некоторых многосторонних 
договоров с небольшим числом участников, а тем бо-
лее двусторонних договоров, может быть относительно 
быстрым, причем сами договоры могут иметь большое 
значение (особенно когда заключаются между ведущими 
космическими державами). Однако сфера действия этих 
соглашений ограничена на их подписчиков, в то время 
как общие международноправовые обычаи являются 
обязательными для всех.
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Место и роль международных договоров как 
источника международного космического пра-
ва уже обсуждались, поэтому нет необходимо-
сти повторения.

По-видимому, одной из особенностей ис-
точников космического права будет постепен-
ное, но неизбежное усиление роли решений 
международных организаций, причем даже 
быстрее, чем в других сферах. По многим при-
чинам ситуации, которые будут возникать в 
связи с завоеванием космоса, потребуют кон-
кретных быстрых и точных решений, а это может 
быть достигнуто только в рамках компетентного 
международного форума. Будет ли это какой-то 
новый орган реформированной ООН или какая-
то универсальная специализированная междуна-
родная организация, еще предстоит увидеть. Раз-
умеется, будут существовать различные органи-
зации и различные органы, которые будут зани-
маться этими вопросами, и не только требования 
правовой определенности, но и простая логика 
указывают, что некоторые из этих учреждений 
должны будут играть ведущую роль (Krivokapiс 
2017 c, 869–872; Krivokapiс 2017 d).

5. Космическое право в широком смысле
В более широком смысле, в дополнение к 

космическому праву, как оно определено здесь 
(международное космическое право, космиче-
ское право в узком смысле), могут быть рас-
смотрены также и некоторые другие правила. 
В этом случае, чтобы избежать терминологи-
ческой и другой неясности, всегда следует под-
черкивать и четко объяснять, что именно име-
ется в виду. Здесь укажем на некоторые из воз-
можных подходов.

Прежде всего рядом с космическим правом 
в узком смысле (юридически обязательные 
нормы международного права) в международ-
ное право в этой сфере часто включают нор-
мы, подпадающие под так называемое мягкое 
право. Типичным примером являются реше-
ния международных организаций, прежде все-
го Генеральной Ассамблеи ООН. Они обладают 
большой политической и моральной силой, но 
не снабжены санкциями, из чего следует, что 
их нарушение не поднимает вопроса юридиче-
ской ответственности. Тем не менее практика 
показывает, что по большей части эти нормы 
соблюдаются, а это означает, что, по существу, 
те же самые эффекты достигаются, как если 
бы соответствующие вопросы регулировались 
«жестким» правом (Beard 2017, 335–424).

В более широком смысле космическое право 
также включает в себя различные соглашения 

между государствами и негосударственными 
субъектами, которые в будущем станут не-
избежными. Они будут заниматься самыми 
разными проблемами, такими как: аренда кос-
мических аппаратов и оборудования, совмест-
ные предприятия, эксплуатация минеральных 
ресурсов небесных тел, коммерческие полеты 
в космос, защита и безопасность космических 
объектов и т. д. Ведь у нас есть пример из воз-
душного транспорта, где помимо соответству-
ющих международных конвенций важное ме-
сто занимают соглашения государств с авиа-
компаниями. Частный сектор является более 
гибким и часто имеет больше ресурсов и боль-
ше научно-технических знаний, чем подавля- 
ющее большинство стран. Поэтому связь меж-
ду ним и государствами, даже самыми развиты-
ми, неизбежна, а это значит, что эти отношения 
необходимо будет регулировать23. Также сле-
дует добавить, что не только возрастет число 
и значение соглашений между государствами, 
но и между международными организациями, 
с одной стороны, и частными корпорациями –  
с другой, и можно ожидать, что для регулиро-
вания их отношений могут быть созданы опре-
деленные правовые обычаи. Все это не должно 
удивлять, учитывая, что роль компаний, в пер-
вую очередь транснациональных, возрастает 
во многих областях международного сотруд-
ничества, что также отражается в укреплении 
элементов их международной правосубъект-
ности.

В некотором смысле можно утверждать, 
что космическое право в широком понима-
нии включает, по крайней мере, некоторые 
решения национального космического права 
государств, которые согласуются с рамками, 
установленными международным правом. 
Хотя, строго говоря, они не являются и не мо-
гут быть частью международного права, а по-
этому и международного космического пра-
ва (поскольку они являются национальными,  
а не международными правилами), в неко-
торых случаях они регулирует определенные 
важные вопросы, в том числе и вопросы меж-
дународного значения. Это уже обсуждалось.

Наконец, космическое право в широком 
смысле также включает в себя то, чего на са-

23 В конце концов, достаточно вспомнить, что в про-
шлом мореплаватели делали открытия новых стран в 
частном или получастном качестве, а затем эти терри-
тории были присоединены к странам, из которых они 
были; что различные частные компании совершали ко-
лониальные завоевания территорий, которые затем ста-
ли частью национальных территорий стран, из  которых 
были эти компании, и т. д.
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мом деле еще не существует, но о чем давно все 
думают. Даже придуман специальный термин. 
Речь идет о так называемом метаправе (Клеан-
дров 2015, 81–85; Sterns, Tennen 2016, 59–179). 
Под этим имеется в виду набор правовых норм, 
которые будут регулировать отношения челове-
чества с другими цивилизациями. Единственное 
реальное правило такого рода на данный момент 
то, согласно которому, в случае столкновений с 
разумными существаи из космоса космонавты 
(независимо от их национальности) будут иметь 
статус представителя человечества. Это правило 
содержится в ст. V / 1 Договора о космосе (1967) 
и, можно сказать, что уже превратилось в общий 
международно-правовой обычай. Но даже и оно 
скорее правило, условно говоря, нашего внутрен-
него, земного международного права. так как, 
по сути дела, представляет собой односторонне 
принятое решение – без согласования с другой 
(внеземной) стороной. В случае контакта с ино-
планетянами неизбежно появятся новые прави-
ла, обусловленные взаимным влиянием, поиском 
компромиссных решений, приемлемых для обеих 
сторон. Впрочем, многие правила, скорее всего, 
будут логичными и неоспоримыми сами по себе24.

24 Хороший пример – общие принципы права, которые 
по большей части являются общими для всех народов и 
культур. Даже в то время, когда не было никаких связей 
между различными частями мира и когда цивилизации 
развивались отдельно, не было ни одного права, которое 
в принципе оправдывало бы воровство, убийство, изнаси-
лование и т. д. Наоборот, везде были созданы нормы, опре-
деляющие такое поведение как уголовные преступления. 
Дело в том, что без регулирования правовых отношений 
невозможно выжить и тем более ни одно общество не мо-
жет развиваться. Нам не нужно быть сторонником теории 
естественного права, чтобы заметить это.

Будет или когда возникнет метаправо, не 
знает никто. Оно вполне может развиться и 
стать своего рода правом, которое будет суще-
ствовать достаточно независимо от «земного» 
права и даже станет выше его, точно так же, 
как международное право, условно сказано, 
выше национальных прав государств. Это поч-
ти наверняка произойдет, если человечество  
вступит в контакт не только с одной, но с 
несколькими инопланетными цивилизаци-
ями, потому что такое развитие событий об-
условит существование не двухстороннего,  
а многостороннего или даже общего метапра-
ва. Однако на первое время, пока эти право-
вые нормы не будут в достаточной мере сфор-
мированы, это метаправо будет (хотя бы для 
нас, землян) являться частью международного 
космического права, понимаемого, конечно, в 
широком смысле.

Выводы
Согласно вышесказанному, наиболее пра-

вильное название для правопорядка, который 
касается правовых отношений в космосе и в 
отношении космоса – космическое право. Это 
при условии, что термин используется узко. 
Однако, если термину дано более широкое зна-
чение, на это необходимо четко указать. Мы 
также должны осознавать, что по мере того, 
как приближается колонизация Вселенной, мы 
не знаем, что и кто нас ждут в ее глубинах, мо-
гут произойти беспрецедентные изменения во 
всем подходе к этой проблеме, в охвате и содер-
жании соответствующих решений и, следова-
тельно, в названии права, регулирующего эту 
сферу.
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Введение
В ноябре 1989 года по инициативе «Кара-

бах комитет» было сформировано Армян-
ское общенациональное движение, полити-
ческой задачей которого стало среди прочего 
участие в предстоящих 20.05.1990 выборах в 
Верховный Совет Армянской ССР. Армян-
ское общенациональное движение победило 
на выборах Коммунистическую партию Ар-
мении.

Новоизбранные власти Армении приступи-
ли к созданию национального независимого 
государства. 23.08.1990 первая сессия Верхов-
ного Совета Армении после долгого и обсто-
ятельного обсуждения приняла Декларацию о 
независимости Армении (каждый пункт декла-
рации принимался отдельным голосованием), 
положившую начало процессу становления не-
зависимости. 

На правовую природу Декларации о незави-
симости Армении (далее – Декларация незави-
симости) большое влияние оказали процедура 
ее принятия и социально-политические усло-
вия. Во-первых, Декларация независимости 
была принята в условиях общественного согла-
сия относительно основных жизненно важных 
ценностей и ориентиров армянского народа. 
Не случайно, что Декларация была принята с 
большим воодушевлением1. Во-вторых, Декла-
рация была принята наделенным исключитель- 

1 Государствоведческое роль и значение Декларации 
о независимости в формировании новой правовой систе-
мы независимой Армении (доклад на приеме по случаю 
двадцатилетия принятия Декларации о независимости 
Арутюняна Г., 23 августа 2010 г.). Дата обращения 2 ок-
тября 2020. http://www.concourt.am. 

 
ной легитимностью парламентом – Верховным 
Советом, в состав которого было по результа-
там свободных выборов включено борющееся 
за независимость Армении Армянское обще-
национальное движение. По большому счету 
на выборах в Верховный Совет народ фактиче-
ски голосовал не за ту или иную политическую 
силу или движение, а за процесс независимо-
сти (силу, которая его материализует). Ново-
образованный Верховный Совет в первую оче-
редь взялся за принятие Декларации независи-
мости. После окончательного редактирования 
Декларация была принята 192 голосами при  
2 воздержавшихся (Минасян 2013, 116).

Тем не менее, исходя из положений и целей 
Декларации о независимости Армении, 1 марта 
того же года Верховный Совет Армении поста-
новил провести 21 сентября 1991 года на тер-
ритории республики референдум по вопросам 
о выходе из состава СССР и независимости.  
21 сентября 1991 года подавляющее большин-
ство населения республики (94,39 % имеющих 
право голоса) сказали «да» независимости.  
И на основе результатов референдума 23 сен-
тября 1991 г. Верховный Совет республики 
провозгласил Армению независимым государ-
ством. 

К тому же Декларация о независимости  
1990 года, по сути, является документом о вос-
становлении независимости Армении, т. к. на-
чало независимости Республики Армения было 
заложено еще 28 мая 1918 года. На открытии 
первого заседания Совета Армении старшей-
ший по возрасту депутат А. Саакян подчеркнул:

«Мы без всяких колебаний и с полной ре-
шительностью бросаем якорь нашей государ-
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ственности и закладываем основы здания на-
шей государственности» (Саакян 2000, 55).

Хотя Декларация о независимости 1990 года 
не называется Декларацией о восстановлении 
независимости, но в ее Преамбуле упоминает-
ся о Первой Армянской Республике «...развивая 
демократические традиции независимой Респу-
блики Армения, заложенные 28 мая 1918 года…»

Таким образом, принятие Декларации неза-
висимости в 1990 году стало неизбежным на-
чалом официального процесса восстановления 
независимости Республики Армения, а рефе-
рендум 1991 года – ее необратимым заверше-
нием.

Основное исследование
Общая характеристика взаимосвязи Декла-

рации и Конституции
Характер взаимосвязи между декларацией и 

конституцией зависит от типа декларации, осо-
бенностей исторического периода ее принятия, 
правовой и политической природы деклара-
ции и ряда других факторов. Наиболее часто 
обсуждается взаимосвязь между Декларацией 
независимости, Декларацией о правах чело-
века и Конституцией, всестороннее изучение 
этого требует обсуждения ряда подвопросов. 
Однако в данном разделе будет представлено 
общее описание взаимосвязи между Деклара-
цией и Конституцией на примере деклараций 
США, Франции и Латвии.

Председатель Верховного Суда США Уор-
рен Бергер дал уникальную характеристи-
ку взаимосвязи Декларации независимости 
США и Конституции. «Декларация была обе-
щанием, Конституция – его реализацией». 
Поэтому невозможно изучать американскую 
Конституцию в отрыве от Декларации неза-
висимости.  Декларация есть теоретическая 
база Конституции, ее расширенная преамбула 
(Ильин 2013, 382). 

Если исходить из того подхода, что Декла-
рация независимости – обещание, а Конститу- 
ция – выполнение обещания, то возникает во-
прос: перестало ли обещание (Декларация не-
зависимости) действовать по факту принятия 
Конституции? Ведь с принятием Конституции 
обещание можно считать выполненным (реали-
зованным).

Относительно французской «Декларации 
правах человека и гражданина» 1789 г. неко-
торые российские ученые-конституционали-
сты отмечают: «Французы не только издавали 
разные конституции, но даже издали акт, ко-
торый стоял еще  выше конституций; мы гово-

рим о знаменитой «Декларации прав человека 
и гражданина» 1789 г., которая, впрочем, не 
имела определённого юридического значения» 
(Градовский 1895, 7).

С точки зрения коллизионного права автор 
цитаты использует два важных термина: «Де-
кларация выше Конституции» и «Декларация не 
имеет определенного юридического значения». 
Изначально, ставя французскую Декларацию 
выше Конституции, автор не уточняет юриди-
ческое содержание определения «выше». Можно 
ли предположить, что речь идет о более высокой 
юридической силе французской Декларации по 
отношению к французской Конституции? Дума-
ем, нет, ибо следующей формулировкой автор 
отмечает, что Декларация не имеет определен-
ного юридического значения. Этой формули-
ровкой он, по сути, опровергает ценную идею 
о том, что Декларация имеет более высокую 
юридическую силу, чем Конституция. Дело в 
том, что Декларация не может, с одной стороны, 
иметь высокую юридическую силу, а с другой – 
не иметь юридического значения2.

Конституция Латвии была принята раньше, 
чем Декларация о восстановлении независи-
мости, ввиду чего в Конституции нет ссылки 
на этот акт. Взаимосвязь между Конституцией 
и Декларацией о восстановлении независимо-
сти Латвийской Республики наиболее четко 
определена Конституционным Cудом Латвии. 
Последний своим решением от 29.11.2007 он  
подчеркнул, что Декларация независимости 
имеет конституционный статус, после приня-
тия Конституции Декларация независимости 
сохранила свою действительность. На основа- 
 

2 Конституционный Совет Франции решением от 
1971 года, руководствуюсь преамбулой Конституции 
1958 года, которая начинается с предложения: «Француз-
ский народ торжественно провозглашает свою привер-
женность правам человека и принципам национального 
суверенитета, как они были определены Декларацией 
1789 года, подтвержденной и дополненной преамбулой 
Конституции 1946 года, а также правам и обязанностям, 
определенным в Хартии окружающей среды 2004 года 
(...)», – напрямую рассмотрел Декларацию основных 
прав и свобод гражданина частью блока Конституции 
(Блок конституционности, Bloc du constitutionnalité). Это 
решение было революционным, поскольку до этого Со-
вет не использовал подобной формулировки. (Décision n° 
71–44 DC du 16 juillet 1971, Conseil Constitutionnel). Два 
года спустя Конституционный Совет во введении реше-
ния 1973 года, вновь руководствуясь преамбулой Кон-
ституции 1958 года, прямо установил, что оспариваемая 
норма не соответствует принципу равенства всех перед 
законом Декларации. (Décision n° 73–51 DC du 27 décem-
bre 1973, Conseil Constitutionnel). Об этом подробно см.: 
(Beardsley James E. 1972).
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нии статьи 16 (1) Закона «О Конституционном 
Суде» Конституционный Суд имеет право рас-
сматривать вопрос о соответствии латвийских 
законов Декларации независимости. Преамбу-
ла Декларации независимости является состав-
ной частью этого документа, и Конституцион-
ный Суд может оценить любой оспариваемый 
нормативный акт также с точки зрения его со-
ответствия преамбуле данного документа. Суд 
постановил, что Декларация независимости 
регулирует наиболее важные, фундаменталь-
ные вопросы конституционного права, ввиду 
чего ее нормы должны быть признаны норма-
ми конституционного права, имеющими обя-
зательную юридическую силу, несмотря на то 
что этот акт не был принят в порядке, преду- 
смотренном действующей Конституцией (Гю-
лумян 2010, 36).

Чтобы выяснить коллизионные отношения 
между Декларацией независимости и приня-
той 14.04.1978 Конституцией Армянской ССР 
(Конституция Советской Армении), важно 
проанализировать ряд конкретных законода-
тельных положений. Так, 10 декабря 1990 г. был 
принят состоящий из одной статьи Консти-
туционный закон «О законодательных актов, 
принятых в соответствии с Декларации ‘‘О не-
зависимости Армении’’», согласно которому: 
«До принятия Конституции Республики Ар-
мения прекращается действие тех положений 
действующей Конституции, которые противо-
речат законам, принятым Верховным Советом 
Республики Армения на основании Деклара-
ции ‘‘О независимости Армении’’»3.

25.09.1991 был принят Конституционный 
закон «Об основах независимой государствен-
ности» (потерял силу 13 июля 1995г.), статья 16 
которого гласила: «До принятия новой Консти-
туции Республики Армения действующая Кон-
ституция и законы применяются в той мере,  
в какой они не противоречат настоящему Закону 
и законодательным актам, принятым на основа-
нии Декларации «О независимости Армении».

Из закрепленных в законах положений мож-
но вывести два коллизионных правила. Первое 
из них разрешает возможные противоречия 
между Конституцией Советской Армении и 
Декларацией независимости, в то время как 
другое косвенно регулирует коллизионные от-
ношения между Декларацией независимости и 
законами, принятыми Верховным Советом (об 
этом далее).

 
3 Указанный закон действует согласно системе arlis.

am.

Согласно коллизионной норме, прямо закре-
пленной в упомянутых законах, в случае про-
тиворечия между Конституцией Советской 
Армении и законами, принятыми Верховным 
Советом, предпочтение отдается законам, 
принятым на основе Декларации независи-
мости4. По этой уникальной (Sui generis) кол-
лизионной норме законы Верховного Cовета 
независимой Армении имели приоритет над 
Конституцией Советской Армении (которая 
действовала с указанными выше оговорками 
до принятия Конституции в 1995 году), по-
скольку эти законы были приняты на основе 
Декларации независимости. Иными словами, 
придание этим законам большей юридиче-
ской силы по сравнению с Конституцией Со-
ветской Армении обусловлено тем, что эти 
законы были приняты на основе Декларации 
независимости.

Основываясь на логическом правиле толко-
вания правовых норм a fortiori, можно сделать 
следующий вывод: если законы Верховного 
Совета имели приоритет над Конституцией 
Советской Армении (поскольку они были при-
няты на основе Декларации независимости), то 
более чем ясно, что сама Декларация независи-
мости также имела приоритет над Конституци-
ей Советской Армении. 

Таким образом, исходя из коллизионного 
регулирования двух вышеупомянутых кон-
ституционных законов, косвенно следует, что 
в случае противоречия между Конституцией 
Советской Армении и Декларацией независи-
мости действовала Декларация независимости.

Декларация независимости и Конституция 
Республики Армения

 (а) Декларация независимости – часть 
Конституции Республики Армения или доку-
мент, имеющий конституционную силу? 

Для изучения коллизионного соотношения 
Декларации независимости и Конституции 
Республики Армения фундаментальное зна-
чение имеет следующий вопрос: является ли 
Декларация независимости составной частью 
Конституции Республики Армения, либо име-
ют ли положения Декларации конституцион-
ное значение или нет? В этом вопросе правовая 
доктрина и судебная практика несколько раз-
личаются.

4 В Конституционном законе «О законодательных 
актах, принятых в соответствии с Декларацией ‘‘О не- 
зависимости Армении’’» используется формулировка 
«закон», между тем как в Конституционном законе  «Об 
основах независимой государственности» формулировка 
«законодательство».
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(1) Доктринальная точка зрения. В армян-
ской доктрине конституционного права при-
нято, что в силу того, что в преамбуле Кон-
ституции упоминается Декларация незави-
симости, последняя либо приравнивается к 
Конституции, либо приобретает конституци-
онную ценность. Так, основной автор проек-
та Конституции 1995 года В. Назарян подчер-
кивает: «Преамбула Конституции Республики 
Армения 1995 года, ссылаясь на Декларацию  
«О независимости Армении», тем самым под-
нимает до уровня Основного закона Респу-
блики положения, закрепленные в этой Декла-
рации, включая требование об официальном 
признании, осуждении и ликвидации послед-
ствий Геноцида армян» (Назарян 1995, 5–6).

 Из слов В. Назаряна ясно, что он прибег к 
юридической фикции. Несмотря на то что по-
ложения Декларации независимости не явля-
ются конституционными нормами, он посчи-
тал их конституционным нормами (приравнил 
к последним) и возвел их до уровня Основного 
закона. Если же, в случае применения техники 
юридической фикции, положения Декларации 
независимости считаются конституционными 
нормами, то нужно было также отметить: ка-
кая цель либо фактор  принудил авторитетного 
ученого прибегнуть к юридической фикции. 

Представители молодого поколения армян-
ских конституционалистов продолжают при-
держиваться подхода, согласно которому ос-
новные положения Декларации независимости 
имеют конституционное значение. Например, 
А. Манасян подчеркивает: «Юридическая сила 
Декларации вытекает из фактической право-
вой роли, данной ей Преамбулой Конституции, 
в контексте которой фундаментальные прин-
ципы армянской государственности и общена-
циональные цели, закрепленные в Декларации, 
получили конституционное значение» (Мана-
сян 2019, 128). 

Как видим, в доктрине положения Деклара-
ции независимости, закрепляющие фундамен-
тальные принципы армянской государствен-
ности и общенациональные цели, признаются 
положениями, имеющими конституционное 
значение. Но в прагматической плоскости 
формулировка «Положения Декларации неза-
висимости имеют конституционное значение» 
нуждается в уточнении. Являются ли эти поло-
жения конституционными нормами; может ли 
правоприменитель руководствоваться этими 
положениями при разрешении правового спо-
ра; могут ли они рассматриваться как критерий 
определения конституционности конституци-

онных поправок? Или же Декларация незави-
симости – это просто средство раскрытия (тол-
кования) содержания позитивных конституци-
онно-правовых норм?

(2) Практика Кассационного суда Республики 
Армения. Судебная палата по уголовным и во-
енным делам Кассационного суда Республики 
Армения 17.10.2000, ссылаясь на преамбулу 
Конституции Республики Армения, отметила: 
«Согласно введению (преамбуле. – А. Г.), за-
крепляющему факт принятия Конституции РА,  
в основе Конституции Республики Армения 
лежат также фундаментальные принципы ар-
мянской государственности и общенациональ-
ные цели, закрепленные в Декларации ‘‘О неза-
висимости Армении’’. Ввиду этого Декларация 
‘‘О независимости Армении’’ стала составной 
частью Конституции РА».

В отличие от армянских конституционали-
стов, Кассационный суд Республики Армения 
прямо заявил, что Декларация независимости 
является составной частью Конституции. По 
всей вероятности, Кассационный суд Респу-
блики Армения имел в виду, что Декларация 
независимости является частью Конституции 
не в формальном, а в материальном смысле.

(3) Декларация независимости как вечная 
гарантия армянской государственности. Де-
кларация независимости не является ни со-
ставной частью Конституции (в формальном 
смысле), ни просто документом, закрепляю-
щим положения конституционного значения. 
Согласно проницательному подходу Г. Арутю-
няна, Декларация независимости выступает 
«неотъемлемой частью армянского конститу-
ционализма». По определению автора: «Она 
(Декларация. – А. Г.), являясь непроходимой 
ценностью в становлении и утверждении ар-
мянской государственности, сыграла серьез-
ную государствоведческую роль в формирова-
нии новой правовой системы».

Декларация независимости5 – документ 
предконституционного значения, который 
является экзистенциальной основой Кон-
ституции. Именно пункт 12 Декларации не-
зависимости гласит об этом: «Настоящая 
Декларация служит основой для разработки 
Конституции Республики Армения, внесе-
ния изменений и дополнений в действующую 
Конституцию, деятельности государствен-
ных органов, разработки нового законода-
тельства Республики».

5  Отныне имеем в виду фундаментальные принци-
пы армянской государственности и общенациональные 
цели, закрепленные в Декларации.
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Не надо придавать лишь символический 
смысл тому факту, что преамбула Конституции 
Республики Армения начинается с упомина-
ния Декларации независимости. Начало пре-
амбулы Конституции является свидетельством 
того, что Декларация независимости является 
первоначалом Конституции.

Предконституционный характер Деклара-
ции независимости означает, что Декларация 
закрепляет вечные (постоянные) основы ар-
мянской государственности и ее сохранения, 
на которых и должна в формальном плане ос-
новываться Конституция. 

Декларация независимости является не 
только предконституционным документом, но 
также и наднормативным правовым докумен-
том, поскольку она по способу принятия и по 
своей сути не может вписаться в примитив-
ную иерархию нормативных правовых актов. 
Следовательно, Декларацию независимости не 
надо искать в системе нормативных правовых 
актов. Но в то же время, находясь вне системы 
нормативных правовых актов, она предопреде-
лила сущность этой системы. 

Более того, судьба Декларации «О незави-
симости Армении» автономна от судьбы Кон-
ституции Республики Армения. Конституция,  
в том числе ее преамбула, изменчива (излага-
ется в новой редакции), а Декларация незави-
симости – неизменна (непроходима). Декла-
рация о независимости Армении является ак-
том основополагающего значения, ввиду чего 
ее следует воспринимать как непроходящую 
(вечную) гарантию сохранения государствен-
ности.

Не случайно, что в Законе Первой Республи-
ки Армения «О провозглашении акта независи-
мости объединенной Армении» государствен-
ное объединение различных частей Армении 
квалифицируется как вечное независимое го-
сударственное объединение. Так, пункт 2 За-
кона «О провозглашении акта независимости 
объединенной Армении» от 25.05.1919 гласит: 
«Для восстановления целостности Армении и 
обеспечения полной свободы и процветания 
народа правительство Армении, в соответ-
ствии с единой волей и желанием армянского 
народа, заявляет, что с сегодняшнего дня раз-
деленные части Армении вечно объединены в 
независимый государственный союз»6. 

Право армянского народа на государствен-
ность было материализовано в Декларации не-
зависимости, развито и закреплено в Консти- 
 

6 Законы Парламента Республики Армения (1918–
1920 гг.). 1998. Ереван: 85.

туции. Автономность и неизменность Декла-
рации независимости дает основание утверж-
дать, что материальное бытие права народа на 
государственность не зависит от Конституции. 
В. Назарян отмечает: «Не конституции дарят 
или предоставляют народу (нации) их родину; 
нация с рождения наделена правом иметь свою 
родину, и оно неотъемлемо» (Назарян 1992, 68). 

Придет время, когда авантюристы попыта-
ются повести или поведут армянское государ-
ство по пути разложения (распада). При таких 
условиях Конституция может перестать дей-
ствовать, между тем как вечная гарантия ар-
мянской государственности – Декларация не-
зависимости – не может быть отменена. Ведь 
такой юридической возможности не суще-
ствует, ввиду чего Декларация – это документ, 
действующий навечно. Во всех ситуациях она 
неизбежно станет основой для восстановле-
ния неотъемлемой, но утраченной государ-
ственности.

Предконституционная, а также наднорма-
тивная правовая природа Декларации незави-
симости предопределяет сущность ее колли-
зионного взаимодействия с Конституцией Ре-
спублики Армения и другими нормативными 
актами.

(b) Декларация независимости как крите-
рий определения государственно-охраняемо-
сти конституционных норм 

Декларация независимости как государ-
ственно созидающий и предконституционный 
документ на практике должна воспринимать-
ся как критерий определения способности 
новой Конституции осуществлять охрану го-
сударственности и диагностирования рисков 
государственно-охраняемости проекта новой 
Конституции. Иными словами, проект новой 
Конституции должен соответствовать государ-
ственно  охраняемым положениям Декларации 
независимости7. Например, при внесении из-
менений в Конституцию некоторые юристы 
предлагают снять ценз оседлости и требование 
быть только гражданином Республики Арме-
ния для президента, депутатов, министров, су-
дей, генерального прокурора Республики Ар-
мения. Принятие такого предложения предо-
ставит возможность назначить на должности 
судей, министров, руководителей ведомств, 
руководителей правоохранительных органов и 

7  Критерием определения государственно-охраняемо-
сти изменений и поправок в действующей Конституции яв-
ляется статья 1 Конституции РА – «Армения – суверенное 
государство», в сочетании с положениями Декларации 
независимости.
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другие высокопоставленные должности лиц с 
двойным гражданством (армян по националь-
ности), а также тех армян, которые долгие годы 
жили в чужой стране и потеряли связь с осо-
бенностями местных условий. Данное предло-
жение следует рассмотреть и изучить с точки 
зрения пункта 3 Декларации независимости, в 
котором говорится, что носителем армянской 
государственности является народ Республи-
ки Армения8. В контексте данного положения 
необходимо раскрыть содержание таких опре-
делений, как «армянский народ (армянская на-
ция)» и «народ Республики Армения».

Другой пример, некоторые юристы предла-
гают исключить из Конституции также обяза-
тельное требование о проверке конституци-
онности международных договоров. В неко-
торых ситуациях это предложение может не 
соответствовать Декларации независимости, 
поскольку политическая власть получит воз-
можность ратифицировать международные 
договоры без выявления государствоведческих 
рисков. К примеру, политическая власть полу-
чит возможность ратифицировать междуна-
родный договор, которым будет гарантиро-
вано выполнение взятых у других государств 
или международных организаций кредитных 
обязательств недрами Армении или опреде-
ленным земельным участком республики. Если 
будет отменен предварительный обязательный 
конституционный судебный контроль за рати-
фикацией международных договоров, то будет 
упразднена также та правовая среда, в которой 
должны были обсуждаться риски обеспечения 
объемов кредитного обязательства государства 
по международному договору. В том числе его 
соответствие статье 7 Декларации независимо-
сти, согласно которой земля и недра как наци-
ональное достояние являются собственностью 
народа.

В связи с вышесказанным приведем один 
пример из практики Первой Республики Ар-
мения. 10.06.1920 был принят Закон «О займе 
независимости Армении», согласно перво-
му пункту которого для восстановления про-
мышленных сил экономики и обеспечения 
денежного фонда предусматривалось заклю-
чить договор государственного займа на имен-
ную денежную сумму в размере 20 миллионов 
долларов с 6-процентной ставкой. Согласно  
пункту 14 того же закона, «Текущий заем 

8 Армяне, получившие образование в других стра-
нах и прожившие там долгое время, могут вносить свой 
вклад в сфере становления государства, будучи назна-
ченными на другие посты в публичной службе.

обеспечить всем имуществом Республики  
Армения (выделено мной. – А. Г.)»9. Название 
этого закона – «О займе независимости Арме-
нии» – с точки зрения обсуждаемого вопро-
са символично, хотя оно может иметь разные 
объяснения. В любом случае с государственно-
охранительной точки зрения статья 14 закона, 
несомненно, является рискованной. И выявле-
ние этих рисков потребовало бы проведения 
государствоведческого анализа в правовой 
среде.

Таким образом, Декларация независимости 
является критерием диагностики рисков кон-
ституционных норм, их способности к охране 
государственности. Никакая Конституция не 
может быть вынесена на референдум или при-
нята иным образом, если она противоречит Де-
кларации независимости, то есть содержит су-
щественные риски охраны государственности.

Декларация независимости и международ-
ные договоры 

Могут ли международные соглашения про-
тиворечить Декларации независимости, и если 
да, то как следует разрешить эти противоре-
чия? Мы ответим на этот обобщенный вопрос 
не в формате доктринальных обоснований,  
а основываясь на практике конституционного 
правосудия Республики Армения. Так, Консти-
туционный Суд Республики Армения 12.01.2010 
рассмотрел вопрос о соответствии Консти-
туции Республики Армения обязательствам, 
предусмотренным протоколами «Об установ-
лении дипломатических отношений между Ре-
спубликой Армения и Турецкой Республикой» 
и «О развитии отношений между Республикой 
Армения и Турецкой Республикой». Консти-
туционный Суд Республики Армения в пункте 
5 постановления ПКС-850 выразил важное ре-
шение не только с политической точки зрения, 
но и с точки зрения коллизионного права. «По-
ложения протокола ‘‘О развитии отношений 
между Республикой Армения и Турецкой Ре-
спубликой’’ в ​​законотворческой и правопри-
менительной практике Республики Армения, 
а также в межгосударственных отношениях не 
могут толковаться и применяться таким обра-
зом, чтобы противоречить положениям преам-
булы Конституции, а также требованиями пун-
кта 11 Декларации о независимости Армении»10. 

9 Законы Парламента Республики Армения (1918–
1920 гг.). 1998. Ереван: 334–335.

10 Пункт 11 Декларации независимости Армении 
определяет, что Республика Армения будет последова-
тельно способствовать международному признанию Ге-
ноцида армян в Османской Турции и Западной Армении.
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С точки зрения теории коллизионного пра-
ва в пункте 5 решения Конституционного Суда 
есть прямые (эксплицитные) и косвенные (им-
плицитные) позиции.

Во-первых, Конституционный Суд Респу-
блики Армения прямо отметил, что протокол 
«О развитии отношений между Республикой 
Армения и Турецкой Республикой» во внутри-
государственной нормотворческой и право-
применительной практике, а также в между-
народных отношениях не может толковаться 
или применяться в порядке, противоречащем 
Декларации независимости. Тем не менее, если 
в правоприменительной и законотворческой 
сферах между обсуждаемым международным 
договором и Декларацией независимости воз-
никнут противоречия, предпочтение следует 
отдавать статье 11 Декларации независимости.

Во-вторых, из решения Конституционного 
Суда Республики Армения косвенно следует, 
что двусторонний международный договор 
также in abstracto не должен противоречить 
статье 11 Декларации независимости. Можно 
предположить, что если бы Конституцион-
ный Суд Республики Армения заметил тек-
стовые противоречия в международном до-
говоре, обсуждаемом в рамках абстрактного 
конституционного контроля, и Декларацией 
независимости, он признал бы этот договор 
противоречащим основам Конституции, и в 
этом случае договор не мог быть ратифици-
рован. 

Обобщая правовую позицию, отраженную в 
пункте 5 решения Конституционного Суда Ре-
спублики Армения, можно сделать следующий 
вывод. 

Во-первых, международные договоры не мо-
гут противоречить никаким положениям Де-
кларации независимости. А в случае противо-
речий международный договор не может быть 
ратифицирован. 

Во-вторых, ратифицированные Республи-
кой Армения международные договоры в обла-
сти законотворчества и правоприменительной 
практики не могут быть истолкованы и приме-
нены способом, противоречащим Декларации 
независимости.

Декларация независимости и законы 
Как уже отмечалось, Конституционный 

закон «О законодательных актах, принятых 
в соответствии с Декларацией «О независи-
мости Армении», и Конституционный закон 
«Об основах независимой государственно-
сти»  косвенно регулируют коллизионные 
отношения между законами, принятыми 

Верховным Советом и Декларацией незави-
симости.

Коллизионное правило, разрешающее кол-
лизии между Декларацией независимости и 
законами, принятыми Верховным Советом, 
выводится из формулировки «Закон, приня-
тый на основе Декларации независимости». 
Из сформулированного в законе данного ус-
ловия косвенно вытекает, что законы, при-
нятые Верховным Советом, должны соответ-
ствовать Декларации независимости, которая 
составляет их основу. Если закон противоре-
чит Декларации независимости, значит, этот 
закон не основан на Декларации независимо-
сти. В случае противоречия Декларации не-
зависимости и закона компетентные органы 
должны отдавать приоритет Декларации не-
зависимости, а не закону, принятому Верхов-
ным Советом.

Конституционный закон «О законодатель-
ных актах, принятых в соответствии с Декла-
рацией “О независимости Армении”» по сей 
день продолжает действовать, ввиду чего его 
силу следует распространить также на законы, 
принятые Национальным собранием Респу-
блики Армения. Законы Национального со-
брания должны быть основаны на Декларации 
независимости и не должны ей противоречить,  
а в случае противоречия – будет применяться 
Декларация независимости.

Выводы
Декларация независимости – это предкон-

ституционный и наднормативный правовой 
документ, в котором закреплены принципы ох-
раны государственности Армении.

Право армянского народа на государствен-
ность было материализовано в Декларации не-
зависимости, развито и закреплено в Консти-
туции. Автономность и неизменность Деклара-
ции независимости дают основание с уверен-
ностью утверждать, что материальное бытие 
права народа на государственность не зависит 
от судьбы Конституции.

Предконституционный и наднормативный 
характер Декларации независимости пред- 
определяет сущность ее коллизионных отно-
шений с Конституцией Республики Армения, 
подлежащими ратификации международными 
договорами Республики Армения, а также дру-
гими нормативными актами.

Декларация независимости является крите-
рием определения способности новой Консти-
туции осуществлять охрану государственно-
сти и диагностирования рисков государствен-
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но-охраняемости. Конституция не может быть 
вынесена на референдум или принята иным 
образом, если она противоречит Декларации 
независимости.

Международные договоры, подлежащие рати-
фикации, а также все другие нормативные право-
вые акты не должны противоречить, закреплен-
ным в Декларации независимости положениям.
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Abstract: issues of the quality of medical care in the Russian Federation are actively discussed by both 
scientists and practitioners, in addition, this issue is of particular interest to the direct recipients of this 
assistance, i.e. citizens. In this paper, in order to comprehensively study the effective protection of violated 
rights of patients, we study the nature of medical errors, as well as the attitude of patients and doctors to them. 
In this work, formal legal methods were used. The article examines in detail the algorithm of actions before 
applying to the court of an interested person whose right is violated by poor-quality medical care, in the 
context of their impact on the final result of judicial protection, which is carried out by making a legitimate and 
reasoned decision on the case. The author analyzes the actions, the commission of which is necessary in cases 
when suffered injury improper provision of medical services is a medical facility or by a doctor carrying out 
private practice from the moment of establishment of the fact of committing a medical error by examination 
and ending with the preparation and filing of a claim in the court in accordance with Article 131 and 132 of the 
Code of Civil Procedure of the Russian Federation. The article examines the subject composition of persons in 
cases on the protection of patients ' rights, issues of jurisdiction, requirements for the form and content of the 
statement of claim. The work is illustrated by examples from judicial practice, indicating the variety of cases of 
violation of patients' rights, the difficulties that may arise in the process of proving the plaintiff 's position in the 
case, as well as the exclusivity of individual means of proof in this category of cases, such as the expert opinion.
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Введение
Здоровье, как психическое, так и физическое 

является одним из показателей социального 
благополучия человека. Когда человек здоров, 
он готов работать, учиться, любить, радовать-
ся жизни, и наоборот, когда человек не здоров, 
болен, то он отстраняется от общества, погру-
жается в свои проблемы.

Конституцией Российской Федерации каж-
дому гарантировано получение медицинской 
помощи1. Однако сфера оказания медицинской 
помощи – неидеальна, при ее оказании не ис-
ключены, к сожалению, врачебные ошибки. 
Ненадлежащее оказание медицинской помощи 
может не причинить вреда, но иногда это мо-
жет закончиться трагедией, например смертью 
пациента. Как защитить нарушенное право при 
оказании медицинской помощи ненадлежаще-
го качества, каков алгоритм действий? Рассмо-
трим в настоящей работе.

1. Медицинская помощь и врачебная  
ошибка

Что такое медицинская помощь?
В Конституции Российской Федерации за-

конодатель использует термин «медицинская 
помощь», понятие которого раскрывается  

1 Конституция Российской Федерации принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020. КонсультантПлюс. Дата обращения 1 октября 
2020. http://www.consultant.ru.

в ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011  
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации»2. Так, гражда-
нам может быть оказана медицинская помощь, 
включающая в себя предоставление медицин-
ских услуг, которые, в свою очередь, состоят из: 
медицинского вмешательства; профилактики; 
диагностики; лечения.

Медицинская помощь, согласно положени-
ям вышеуказанного закона, должна оказывать-
ся пациентам качественно, то есть объединять 
в себе характеристики, отражающие свое- 
временность оказания медицинской помощи, 
правильность выбора методов профилактики, 
диагностики и лечения, степень достижения 
конечного результата.

При оказании медицинской помощи, име- 
ющей сложную структуру и предмет, могут быть 
допущены врачебные ошибки, представля- 
ющие собой серьезную проблему здравоохра-
нения любой страны3.

2 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации». КонсультантПлюс. Дата обращения 1 ок- 
тября 2020. http://www.consultant.ru.

3  250 тысяч смертей в США ежегодно происходят из-за 
врачебных ошибок, как сообщается The Guardian со ссылкой 
на результаты исследования, проведенного специалистами 
Школы медицины университета Джонса Хопкинса. Это 
около 9,5 % от общегодового числа смертей. Дата обращения 
1 февраля 2021. https://www.theguardian.com/society/2016/
may/03/cause-of-death-united-states-medical-error..
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Необходимо отметить, что закон не содер-
жит понятия врачебная ошибка, что вызывает 
многочисленные дискуссии по данному вопро-
су. Понятия судебной ошибки, данные учены-
ми в области медицины и юриспруденции, рез-
ко отличаются друг от друга, что не упрощает 
рассмотрение данного вопроса, а в некоторой 
степени усложняет его.

Так, по мнению кандидата медицинских 
наук А.А. Андреева, «врачебная ошибка – это 
не только и не столько клиническое заблужде-
ние, это социальный факт, обусловленный за-
частую психологическими, экономическими, 
эргономическими и прочими факторами» (Ан-
дреев 2006, 8). 

Иной точки зрения придерживается кан-
дидат юридических наук А.В. Кудаков, опре-
деляющий врачебную ошибку как «избрание 
медицинским работником опасных для жиз-
ни или здоровья пациента методов и средств 
диагностики и лечения, вызванное незна-
нием либо самонадеянным игнорированием 
специальных юридически значимых требо-
ваний, предъявляемых к профессиональному 
поведению в сложившейся ситуации» (Куда-
ков 2011, 9).

Как видно, в первом случае врачебной ошиб-
ке придается социальный аспект, а во втором –  
юридический, при этом стоит отметить, что 

сущность врачебной ошибки не меняется. Вра-
чебная ошибка всегда характеризует оказаную 
медицинскую помощь как некачественную, 
при совершении которой в большинстве слу-
чаев наступают негативные последствия для 
здоровья пациента.

Представляется необходимым уделить вни-
мание причинам совершения врачебных оши-
бок, которые могут быть вызваны различными 
обстоятельствами (см. рис.). Условно можно 
выделить две группы причин совершения вра-
чебных ошибок:

– человеческий фактор (неопытность врача, 
недопонимание между врачом и пациентом, со-
крытие пациентом хронических заболеваний 
при назначении лечения, несогласованность 
назначения для больного одним врачом с вра-
чом иного профиля);

– отвлекающие факторы (например, при 
проведении операции физическая или психо-
логическая усталость врача, плохое его само-
чувствие, пожар, землетрясение и т. д.).

В исследовании о причинах совершения вра-
чебных ошибок и об отношении к ним врачей и 
пациентов группой авторов было установлено, 
что мнение пациентов и врачей совпало. По их 
мнению, в большинстве случаев врачебные ошиб-
ки совершаются врачами из-за отсутствия опыта. 
(Конаныхина, Комаров, Кочубей 2018, 71).
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Врачебные ошибки, т. е. некачественная ме-
дицинская помощь, допускаются как в госу-
дарственных медицинских учреждениях, так и 
в частных клиниках. Каждый может оказаться 
на месте пациента, и в отношении каждого не 
исключена врачебная ошибка.

2. Алгоритм досудебных действий паци-
ента в целях реализации права на судебную  
защиту

Рассмотрим случаи, когда допущена врачеб-
ная ошибка, связанная с непосредственным 
медицинским вмешательством (операция, иная 
манипуляция).

Если пациент полагает, что ему была нека-
чественно оказана медицинская помощь или 
причинен вред здоровью медицинским вмеша-
тельством, то необходимо придерживаться сле-
дующего алгоритма действий:

1) установить наличие или отсутствие меди-
цинской ошибки путем проведения экспертизы;

2) составить и предъявить претензию в ме-
дицинскую организацию, в которой была ока-
зана ненадлежащая медицинская помощь;

3) составить исковое заявление в суд в слу-
чае отказа в добровольном удовлетворении 
требований пациента или иных лиц, а также 
неполучении ответа на претензию;

4) подать исковое заявление в суд по пра-
вилам ст. 131 и ст. 132 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации  
(далее – ГПК РФ)4.

Необходимо отметить, что участие профес-
сионального представителя, т.е. юриста, начи-
ная со стадии подготовки доказательственной 
базы для обращения в суд по делам о защите 
прав пациентов и заканчивая последующим 
его участием в процессе рассмотрения дела 
по существу в суде первой инстанции, явля-
ется важным и положительно влияющим на 
эффективность и качество судопроизводства 
(Глухова и Назаров 2019, 385). Поэтому при 
возникновении спора по данной категории 
дел привлечение квалифицированного специ-
алиста желательно с самого начала, то есть с 
момента, как пациент узнал, что его право на-
рушено.

Рассмотрим каждый этап до обращения в 
суд подробнее.

1) Установление врачебной ошибки. Экспер-
тиза.

4 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ в ред. от 31.07.2020. 
КонсультантПлюс. Дата обращения 1 сентября 2020. 
http://www.consultant.ru.

До обращения в суд необходимо провести 
экспертизу в целях установления факта нали-
чия или отсутствия врачебной ошибки. Паци-
ент или его родственники должны обратиться 
с заявлением в страховую компанию, где за-
страхован пациент, то есть организацию, выда- 
вшую полис обязательного медицинского стра-
хования (ОМС), в котором изложено требова-
ние о проведении медицинской экспертизы и 
выдаче заключения эксперта (протокола оцен-
ки качества медицинской помощи). В эксперт-
ном заключении должно быть отражено, ока-
зана ли медицинская помощь в соответствии 
со стандартами, или же имеются нарушения,  
а также указаны ошибки, если медицинская 
помощь была оказана некачественно. Данное 
заключение является первичным документом, 
свидетельствующим о нарушении прав паци-
ента. Указанное заключение пациент получает 
бесплатно, поэтому на данном этапе никаких 
расходов пациент или родственники пациента 
не несут, что является немаловажным в проце-
дуре защиты нарушенного права.

Гражданка обратилась в больницу, где ей 
была сделана операция, в результате которой 
ей стало еще хуже. Была проведена еще одна 
операция. Мать пациентки, которая находи-
лась еще в больнице, обратилась в страховую 
компанию о проведении экспертизы качества 
оказания медицинской помощи. Страховая 
компания  провела экспертизу качества оказа-
ния стационарной медицинской помощи Го-
ловченко И.В. в ГУЗ СО «ГБ г. Балаково» в пе-
риод с 19.10.2015 по 24.10.2015. Согласно акту 
экспертизы качества медицинской помощи 
(целевой) № от 11.01.2016, составленному стра-
ховой компанией, были выявлены медицин-
ские ошибки5.

При этом следует отметить, что бывают и 
противоположные заключения, в которых ука-
зывается на отсутствие врачебной ошибки,  
и тогда возникает сомнение в объективности 
и беспристрастности проведенной эксперти-
зы страховой компанией. Сомнение в каче-
стве оказания медицинской помощи возникает 
практически всегда, когда это касается здоро-
вья близких и дорогих людей, и особенно когда 
медицинские манипуляции привели к леталь-
ному исходу. Что делать в такой ситуации?

Выход есть. Можно обратиться к незави-
симому эксперту в месте, где проживает или 
проживал пациент, а в случае высокой степени 
сомнения в беспристрастности – к эксперту в 

5 Решение Фрунзенского районного суде г. Саратова 
от 25 декабря 2017 г. по гражданскому делу № 2-1/2018.
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другой регион. Сразу необходимо пояснить, 
что проведение исследования качества ока-
зания медицинской помощи в данном случае 
уже будет осуществляться за личные средства 
заинтересованного лица. В зависимости от 
сложности исследования, его предмета сто-
имость такой экспертизы может колебаться 
от десяти тысяч рублей до ста тысяч рублей 
и выше, поэтому риски, связанные с досудеб-
ным процессом установления факта наличия 
или отсутствия врачебной ошибки, а также 
причинения вреда здоровью пациента, необхо-
димо осознавать и понимать. В последующем, 
если факт ошибки будет установлен, расходы 
на проведение досудебной экспертизы можно 
будет взыскать с проигравшей суд стороны,  
а если экспертиза будет безрезультатной, то это 
будут невосполнимые расходы. 

Учитывая судебную практику по данной 
категории дел, суды для принятия законного 
и обоснованного решения по делу всегда на-
значают судебную экспертизу, в связи с чем 
многие граждане, полагающие свои права на-
рушенными некачественным оказанием меди-
цинской помощи, не тратятся на досудебную 
экспертизу и сразу обращаются в суд. Такой ал-
горитм действий также является допустимым, 
однако чреват негативными последствиями в 
виде возложения судебных расходов на про-
игравшую сторону.

Кировский районный суд рассмотрел иско-
вое заявление родителей к Государственному 
учреждению здравоохранения «Саратовская 
городская детская поликлиника  №», третье 
лицо – министерство здравоохранения Сара-
товской области, о возмещении вреда здоро-
вью, компенсации морального вреда в размере 
500 000 рублей и расходов на лечение в размере 
200 000 рублей. Поводом для обращения в суд 
послужила следующая ситуация. После плано-
вой вакцинации у несовершеннолетнего ребен-
ка поднялась температура, родители позвони-
ли в больницу и сообщили об этом, но врачи 
им пояснили, что это последствия прививки и 
это пройдет. Родители всю ночь не спали, так 
как ребенок кричал и плакал, по телу пошла 
красная сыпь в виде волдырей. На следующий 
день они сходили в поликлинику, там сделали 
укол от аллергии, к вечеру ребенку стало хуже, 
и родители вызвали скорую помощь. В течение 
двух дней ребенку стало хуже, врач из больни-
цы не приходил. Для правильного разрешения 
спора по делу судом была назначена судебная 
медицинская экспертиза, которой было уста-
новлено, что медицинские услуги работниками 

ГУЗ «Саратовская городская детская поликли-
ника  №» в виде вакцинации и оказания даль-
нейшей медицинской помощи были оказаны 
надлежащим образом. Отсутствует какой-либо 
вред, причиненный здоровью ребенка. В иске 
было отказано, расходы на проведение судеб-
ной экспертизы в размере 22 400 рублей были 
взысканы с истцов6. Именно поэтому необхо-
димо первоначально получить экспертное за-
ключение страховой компании, в котором от-
ражаются врачебные ошибки или указано то, 
что таких ошибок нет.

Выбор досудебной тактики может меняться 
в зависимости от конкретных обстоятельств 
сложившейся ситуации. Если гражданину ока-
зана некачественная медицинская помощь и 
врачебная ошибка является очевидной, то дей-
ствия пациента или его родственников могут 
быть следующими, как, например, в случае, 
произошедшем в г. Воронеже в 2018 г.

4 ноября 2018 г. в городской клинической 
больнице № 3 г. Воронежа пенсионерке 89 лет 
была сделана операция по ампутации конечно-
сти (ноги). Родственники, пришедшие в палату 
после операции, обнаружили, что ампутирова-
ли не ту ногу, в направлении на операцию было 
указано (гангрена пальцев правой стопы),  
а удалили левую стопу. Сын потерпевшей паци-
ентки вызвал полицию, а затем через несколько 
дней обратился с заявлением в следственный 
комитет РФ с целью изъятия медицинской до-
кументации, истории болезни, направления на 
операцию, результатов анализов, ампутиро-
ванных частей тела и т. д. По данному факту 
правоохранительные органы стали проводить 
проверку, в рамках которой по факту причи-
нения вреда здоровью пациента следователем 
была назначена судебно-медицинская экспер-
тиза для установления факта врачебной ошиб-
ки и вреда здоровью пациента7. 

 Анализируя приведенный пример, видим, 
что родственники потерпевшей не обращались 
в страховую компанию для оценки качества 
оказания медицинской помощи, данные о на-
личии или отсутствии врачебной ошибки при 
оказании медицинской помощи будут полу-
чены иным способом, то есть в рамках прове-
дения проверки по заявлению о возбуждении 
уголовного дела. В любом случае до обращения 
 

6 Решение Кировского районного суда г. Саратова от 
25 сентября 2017г. по гражданскому делу № 2-5823/2017.

7 «Подняли одеяло – а там такое!»: сын воронежской 
пенсионерки рассказал, как ей ампутировали здоровую 
ногу. Дата обращения 10 сентября 2020.  https://www.vrn.
kp.ru/daily/26905.4/3949826.



50
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2020;15(2): 45–57

DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-45-57

в суд у пациента на руках будет заключение о 
наличии или отсутствии врачебной ошибки, 
что позволит принять взвешенное решение 
об обращении в суд за защитой нарушенного 
права, реально оценивая все процессуальные 
риски.

Выбор поведения пациента и его родствен-
ников до обращения в суд должен принимать-
ся в зависимости от конкретных обстоятельств, 
а также результатов медицинской экспертизы. 
Досудебная медицинская экспертиза является 
первоочередным и важным условием в вопро-
се определения факта оказания или неоказания 
надлежащей медицинской помощи. При этом 
необходимо установить причинно-следствен-
ную связь между причинением вреда жизни и 
здоровью и нарушением стандартов оказания 
медицинской помощи (Этель и Силаков 2018, 66).  
От того, будут выявлены ошибки при оказании 
медицинской помощи или нет, зависит целесоо-
бразность обращения в суд.

2) Досудебный (претензионный) порядок уре-
гулирования спора.

После получения заключения эксперта 
страховой компании пациенту необходимо 
составить претензию на имя руководителя 
медицинского учреждения, в котором была 
оказана некачественная медицинская по-
мощь. Претензионный способ урегулирова-
ния спора – устоявшийся, традиционный, 
давно известный в науке институт, направ-
ленный на урегулирование конфликта без 
обращения в судебные и иные органы. Ука-
занный институт представляет собой дей-
ственное средство улаживания спора между 
сторонами своими силами, в добровольном 
порядке (Медникова 2007, 9). В претензии 
необходимо указать, когда была оказана не-
качественная медицинская помощь, какой 
вред причинен пациенту, а также требования 
по ФЗ «О защите прав потребителей»8 (о воз-
мещении ущерба, компенсации морального 
вреда и др.). В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 17 от 
28.06.2012 «О рассмотрении судами граждан-
ских дел по спорам о защите прав потреби-
телей» в п. 9 разъяснено, что к отношениям 
по предоставлению гражданам медицинских  
услуг, оказываемых медицинскими организа-
циями в рамках добровольного и обязательно-
го медицинского страхования, применяется- 
 

8 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 в ред. от 08.12.2020 
«О защите прав потребителей». КонсультантПлюс. Дата 
обращения 24 сентября 2020. http://www.consultant.ru.

законодательство о защите прав потребите-
лей9. Претензию необходимо надлежащим 
образом отправить другой стороне, посколь-
ку данный факт имеет значение для момента 
возникновения обязанности у другой сторо-
ны удовлетворить или отказать в удовлетво-
рении требований, изложенных в претензии. 
Также дата получения претензии является 
моментом, с которого начинает исчисляться 
срок для ответа на претензию и в последую-
щем, если требования не были удовлетворе-
ны в добровольном порядке, для начисления 
неустойки за нарушение сроков выполне-
ния работы или оказания услуги в порядке  
ст. 28 или в случае отказа от исполнения до-
говора и возмещения всех убытков в порядке 
ст. 29 Закона «О защите прав потребителей». 
Отправить претензию можно следующими 
способами: по почте (письмо отправить за-
казное с уведомлением); курьером; отнести 
лично в медицинскую организацию, сдать в 
канцелярию или приемную в 2 экземплярах 
(один остается в медицинской организации, 
второй экземпляр – у пациента, на котором 
ставится отметка о получении претензии).

Отметим, что Закон «О защите прав потре-
бителей» не предусматривает обязательный 
досудебный порядок урегулирования спора. 
Несоблюдение претензионного порядка не 
влияет на реализацию права на обращение в 
суд, так как не является обязательным усло-
вием его реализации, как, например, по де-
лам, связанным с утерей багажа при оказании 
услуги перевозки. Тем не менее если не будет 
предъявлена претензия, то пациент как по-
требитель не сможет рассчитывать на взыска-
ние судом в его пользу штрафа в размере 50 % 
от суммы удовлетворенных требований – за 
отказ удовлетворить требования потребителя 
в добровольном порядке, а также неустойки. 
Однако если претензия не была предъявле-
на потребителем до обращения в суд, закон 
не запрещает это сделать в любой момент, до 
вынесения судебного решения и уточнить ис-
ковые требования в порядке ст. 39 ГПК РФ.3) 
Составление искового заявления и предъявле-
ние его в суд.

В случае отказа медицинской организацией 
в добровольном порядке удовлетворить тре-
бования пациента или неполучения ответа на 

9 Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 17 от 28.06.2012 «О рассмотре-
нии судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей». КонсультантПлюс. Дата обращения  
24 сентября 2020. http://www.consultant.ru.
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в суд за судебной защитой

претензию необходимо составить исковое за-
явление в суд.

Судебная деятельность по защите прав и 
законных интересов возбуждается в исковом 
производстве путем предъявления иска. При 
этом совершенно логичным представляется 
вопрос Е.Г. Пушкаря и И.И. Богдана: озна-
чает ли, что любое обращение в суд с иском 
неминуемо вызывает обязанность суда рас-
смотреть и разрешить его по существу (Пуш-
кар, Богдан, 1987, 4)? Конечно, нет, и с этим 
утверждением процессуалистов невозможно 
не согласиться.

Наличие права на судебную защиту и вы-
текающее из него право на обращение в суд не 
подразумевают автоматическую реализацию 
права на судебную защиту. Заинтересованное 
лицо вправе обратиться в суд за защитой нару-
шенных либо оспариваемых прав, свобод или 
законных интересов в порядке, установленном 
законодательством о гражданском судопроиз-
водстве (ст. 3 ГПК РФ).

В науке гражданского процессуального 
права существует мнение, что требования, 
установленные законодателем к форме и со-
держанию искового заявления, вредны, по-
скольку необоснованно усложняют доступ к 
судебной защите (Дудникова 2005, 24). С ука-
занным мнением сложно согласиться. Опреде-
ленный порядок обращения в суд установлен 
законодателем в ст. 131 и 132 ГПК РФ не для 
создания препятствий в осуществлении права 
на судебную защиту, а для упорядочения ре-
ализации указанного права, в целях процес-
суальной экономии (Парфирьев 2017, 250), а 
также пресечения злоупотреблений со сторо-
ны лица, получившего судебную защиту (при 
тождестве иска).

Как составить исковое заявление?
Исковое заявление подается в суд в пись-

менной форме, в нем обязательно должны быть 
указаны:

1) суд, в который подается заявление;
2) истец, а также наименование представи-

теля, если заявление подается представителем;
 3) сведения об ответчике;
4) в чем заключается нарушение либо угроза 

нарушения прав, свобод или законных интере-
сов истца и его требования;

5) обстоятельства, на которых истец осно-
вывает свои требования, и доказательства, 
подтверждающие эти обстоятельства;

6) цена иска, если он подлежит оценке, а так-
же расчет взыскиваемых или оспариваемых де-
нежных сумм;

7) сведения о соблюдении досудебного по-
рядка обращения к ответчику, если это уста-
новлено федеральным законом;

7.1) сведения о предпринятых стороной (сто-
ронами) действиях, направленных на примире-
ние, если такие действия предпринимались;

8) перечень прилагаемых к заявлению доку-
ментов (ст. 132 ГПК РФ).

Также в исковом заявлении по инициативе 
истца могут быть указаны номера телефонов, 
факсов, адреса электронной почты истца, его 
представителя, ответчика, иные сведения, име-
ющие значение для рассмотрения и разреше-
ния дела, а также изложены ходатайства истца 
(например, об истребовании доказательств, 
проведении судебной экспертизы).

Рассмотрим подробнее требования процес-
суального законодательства к составлению ис-
кового заявления по делам о защите прав в свя-
зи с некачественным оказанием медицинской 
помощи.

Основные субъекты спорных правоотношений.
Для того чтобы определиться с подсудно-

стью, т. е. в какой суд необходимо подать ис-
ковое заявление, необходимо определить субъ-
ектный состав спорных правоотношений. Ос-
новными субъектами любого искового спора 
являются истец и ответчик. От правильного 
определения надлежащей стороны в том чис-
ле зависит конечный результат рассмотрения 
спора в суде, т. е. удовлетворят исковые требо-
вания или нет.

Кто является истцом по делам, возника- 
ющим из некачественного оказания медицин-
ской помощи?

Истцом по иску может выступать любое 
физическое лицо, которому оказана ненадле-
жащая медицинская помощь. Выделим следу-
ющих субъектов, обладающих правом на обра-
щение в суд с исковыми требованиями:

– дееспособный гражданин (достигший воз-
раста 18 лет);

– недееспособный гражданин (несовер-
шеннолетний в возрасте до 14 лет, недееспо-
собный гражданин) в лице законных предста-
вителей – родителей, усыновителей, опекунов, 
попечителей или иных лиц, которым это пра-
во предоставлено федеральным законом;

– прокурор в случаях и порядке, предусмо-
тренных ст. 45 ГПК РФ;

– иные лица, в частности члены семьи, иж-
дивенцы, при рассмотрении дел о компенсации 
морального вреда в связи со смертью пациента.

В исковом заявлении необходимо ука-
зать сведения об истце (полностью фамилию, 
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имя, отчество, его место жительства). Под ме-
стом жительства, согласно ст. 2 Закона РФ от 
25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, вы-
бор места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации»10, понимается место 
пребывания гражданина и регистрация, то 
есть прописка по указанному адресу.

Кто может быть привлечен в качестве от-
ветчика?

В зависимости от вида иска и категории 
спора определяется и субъект спорных право-
отношений, то есть лицо, отвечающее по обя-
зательствам. При причинении вреда здоровью 
некачественным оказанием медицинской услу-
ги пациент вправе предъявить исковые требо-
вания к:

– медицинской организации, оказавшей не-
качественную медицинскую помощь;

– к врачу непосредственно, если он не состо-
ит в трудовых отношениях с медицинской ор-
ганизацией и осуществляет свою деятельность 
самостоятельно, в качестве индивидуального 
предпринимателя или без соответствующего 
оформления своей деятельности.

Как правило, в большинстве случаев меди-
цинская помощь оказывается в государствен-
ных или муниципальных медицинских учреж-
дениях и иски предъявляются именно к ним. 
Несмотря на то что медицинская деятельность 
и оказание медицинской помощи должны осу-
ществляться только на основании лицензии и 
за нарушение данного правила предусмотрена 
административная (ст. 14.1, ст. 19.20 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях)11 или уголовная ответствен-
ность (ст. 235 Уголовного кодекса Российской 
Федерации)12, данное обстоятельство многих 
врачей или граждан, не имеющих высшего ме-
дицинского образования, не останавливает. 
Граждане оказывают медицинскую помощь 
без специальных документов, не опасаясь, что 
могут причинить вред здоровью пациента. 
 

10  Закон РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан 
Российской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах Российской 
Федерации». Консультант Плюс. Дата обращения 12 сен-
тября 2020. http://www.consultant.ru.

11 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ в ред. от 
30.12.2020. Консультант Плюс. Дата обращения 12 сен-
тября 2020. http://www.consultant.ru.

12 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63-ФЗ в ред. от 30.12.2020. Консультант 
Плюс. Дата обращения 12 сентября 2020. http://www.
consultant.ru.

Пациенты обращаются в частные клиники,  
а также за оказанием отдельных услуг, подле-
жащих лицензированию, например косметоло-
гических, оказываемых в салонах красоты или 
дома, не задумываясь о последствиях. Установ-
ление правового статуса врача при оказании 
медицинской помощи вне стен медицинского 
учреждения, а также все риски, связанные с 
ненадлежащем оказанием такой услуги, полно-
стью лежит на пациенте.

По делам о защите прав граждан, которым 
была оказана медицинская помощь ненадле-
жащего качества, возможно привлечение со-
ответчиков. Для этого необходимо установить, 
кто является собственником имущества бюд-
жетного учреждения, т. е. больницы.

В силу п. 1, п. 5 ст. 123.22 Гражданского ко-
декса Российской Федерации13 по обязатель-
ствам бюджетного учреждения, связанным с 
причинением вреда гражданам, при недоста-
точности имущества учреждения, на которое 
может быть обращено взыскание, субсидиар-
ную ответственность несет собственник иму-
щества бюджетного учреждения.

Иск о компенсации морального вреда, утра-
ченного заработка был предъявлен к больнице 
и министерству здравоохранения Саратовской 
области. Отказывая в иске к министерству здра-
воохранения Саратовской области суд в решении 
указал, что, согласно уставу ГУЗ СО «Городская 
больница г. Балаково», утвержденному приказом 
министерства здравоохранения Саратовской об-
ласти от 18.11.2016 № 1953, учредителем учреж-
дения является Саратовская область. Функции и 
полномочия учредителя осуществляются мини-
стерством. Собственником имущества учреж-
дения является Саратовская область. Права и 
обязанности собственника имущества осущест-
вляются комитетом инвестиционной политики 
и имущественных отношений Саратовской об-
ласти. Поэтому в качестве соответчика должно 
было быть привлечено не министерство здраво-
охранения Саратовской области, а комитет инве-
стиционной политики и имущественных отно-
шений Саратовской области14.

В исковом заявлении обязательно должны 
быть указаны следующие сведения об ответчике:

– для гражданина: фамилия, имя, отчество 
(при наличии) и место жительства, а также  
 

13 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.12.2020). Кон-
сультант Плюс. Дата обращения 12 декабря 2020. http://
www.consultant.ru.

14 Решение Фрунзенского районного суде г. Саратова 
от 25 декабря 2017 г. по гражданскому делу № 2-1/2018.
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дата и место рождения, место работы (если 
они известны) и один из идентификаторов 
(страховой номер индивидуального лице-
вого счета, идентификационный номер на-
логоплательщика, серия и номер документа, 
удостоверяющего личность, основной госу-
дарственный регистрационный номер инди-
видуального предпринимателя, серия и номер 
водительского удостоверения, серия и номер 
свидетельства о регистрации транспортного 
средства).

– для организации: наименование и адрес, 
а также, если они известны, идентификацион-
ный номер налогоплательщика и основной го-
сударственный регистрационный номер. 

Если истцу неизвестен один из идентифика-
торов гражданина-ответчика, то в исковом за-
явлении пациента или иного заинтересованно-
го лица необходимо указать, что он не известен 
истцу, в противном случае суд может оставить 
исковое заявление без движения.

Подсудность.
Определившись с ответчиком, необходимо 

определить подсудность спора. Дела, связан-
ные с защитой прав пациентов, разрешаются 
судами в порядке искового производства. Иски 
о возмещении вреда, причиненного повреж-
дением здоровья некачественным оказанием 
медицинских услуг, рассматриваются судами 
общей юрисдикции – районным судом. Опре-
делить, в какой именно районный суд необхо-
димо подать исковое заявление, помогут пра-
вила главы 3 ГПК РФ «Подсудность».

Общее правило подсудности гласит, что иск 
предъявляется по месту жительства ответчика. 
Если ответчик – организация, то по адресу ор-
ганизации (ст. 28 ГПК РФ). Однако по делам о 
защите прав пациентов истец обладает правом 
выбрать суд, в который можно обратиться с ис-
ковым заявлением.

Истец вправе подать исковое заявление в 
суд:

– по адресу ответчика, т. е. медицинской ор-
ганизации, где оказывалась ненадлежащая ме-
дицинская помощь;

– по месту жительства или месту пребыва-
ния истца; 

– по месту причинения вреда (ч. 5 ст. 29 ГПК 
РФ);

– по месту нахождения филиала, представи-
тельства медицинской организации.

Последствиями несоблюдения правил под-
судности является то, что суд возвращает ис-
ковое заявление заявителю (п. 2 ч. 1 ст. 135 
ГПК РФ).

Нарушение прав пациента, обстоятель-
ства, при которых оно было нарушено. Доказа-
тельства и требования.

В исковом заявлении в описательной части 
истцу необходимо указать, в чем заключается 
нарушение его прав, при каких обстоятель-
ствах это произошло, доказательства, которые 
подтверждают доводы истца, а также его тре-
бования. Определение предмета доказывания 
еще на стадии обращения в суд гарантирует 
желаемый результат для заинтересованно-
го лица, т. е. удовлетворение его требований,  
и наоборот.

По исковому заявлению о возмещении поне-
сенных расходов на лечение и протезирование 
зубов, взыскания неустойки, морального вреда 
истец К. ссылалась в обоснование своих тре-
бований на то, что ответчик Ц. не имеет права 
заниматься протезированием, так как не имеет 
сертификата врача стоматолога-ортопеда. Суд 
в решении указал, что данное обстоятельство 
правового значения по основанию заявленных 
требований не имеет, поскольку на разреше-
ние суда истцом был поставлен вопрос только 
о взыскании денежных средств за оказание ме-
дицинских услуг ненадлежащего качества. По-
этому данное обстоятельство не входит в пред-
мет доказывания. 

При составлении искового заявления о воз-
мещении ущерба, причиненного здоровью, 
необходимо учитывать разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1, дан-
ные в Постановлении «О применении судами 
гражданского законодательства, регулиру-
ющего отношения по обязательствам вслед-
ствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина»15. Предметом доказывания яв-
ляется: наличие или отсутствие медицинской 
ошибки; наличие вреда здоровью; причинно-
следственная связь между ошибкой и насту-
пившими последствиями.

Так, суд отказал в иске К. по делу о воз-
мещении понесенных расходов на лечение и 
протезирование зубов, взыскания неустойки, 
морального вреда. Отказывая К. в удовлетво-
рении иска, суд правомерно исходил из того, 
что не имеется доказательств, безусловно сви-
детельствующих о некачественном оказании 
ей медицинских услуг ответчиком, повлекших 
 

15 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского 
законодательства, регулирующего отношения по обяза-
тельствам вследствие причинения вреда жизни или здо-
ровью гражданина».  КонсультантПлюс. Дата обращения 
10 октября 2020. http://www.consultant.ru.
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причинение вреда здоровью, а также о наличии 
причинно-следственной связи между действи-
ями Ц. и причинением ей вреда здоровью16.

В ином примере из судебной практики в це-
лях проверки правильности и своевременно-
сти постановки диагноза, а также установления 
причинно-следственной связи между дефекта-
ми оказания медицинской помощи и неблаго-
приятными последствиями была назначена су-
дебно-медицинская экспертиза. Согласно экс-
пертному заключению, при поступлении и на-
хождении в стационаре Г. медицинская помощь 
была оказана не в полном объеме, а именно, 
присутствовала неполнота сбора жалоб, анам-
неза, сопутствующей патологии, отсутствие 
правильной расшифровки инструментальных 
исследований (ЭКГ), лабораторных и допол-
нительных инструментальных исследований, а 
также отсутствие дифференциальной диагно-
стики заболеваний сердечно-сосудистой си-
стемы и абдоминальной патологии, вследствие 
чего был выставлен неправильный диагноз, не 
проводилось адекватное направленное лечение 
на спасение жизни пациента. Также отсутство-
вал операционный материал (удаленная часть 
кишечника) в биопсийном материале и гисто-
логическом архиве. Недооценка состояния Г., 
анамнестических, объективных, лабораторных 
и инструментальных данных, оказанные де-
фекты медицинской помощи привели к смерти 
пациента. Вывод эксперта: между дефектами 
оказания медицинской помощи Г. и наступле-
нием неблагоприятного исхода (смерти) имеет-
ся прямая причинно-следственная связь17.

Таким образом, истец, обращаясь в суд за 
судебной защитой, должен понимать, что ему 
необходимо будет доказать в суде наличие вра-
чебной ошибки, а также вред здоровью и при-
чинно-следственную связь. Для установления 
фактов, имеющих значение для дела, исполь-
зуются все предусмотренные средства доказы-
вания, которые должны отвечать требованиям 
допустимости и относимости.

Суд принимает только те доказательства, ко-
торые имеют значение для рассмотрения и раз-
решения дела (ст. 59 ГПК РФ), а также доказа-
тельства, полученные в соответствии с законом 
(ст. 60 ГПК РФ).

Так, по делу о возмещении понесенных рас-
ходов на лечение и протезирование зубов, взы-
скания неустойки, морального вреда суд ука-

16 Апелляционное определение Ставропольского 
краевого суда от 11.02.2014 по делу № 33-640/2014.

17 Решение Центрального районного суда г. Воронежа 
от 5 июля 2018г. по гражданскому делу № 2-377/18.

зал, что в нарушение требований ст. 56 ГПК 
РФ, обязывающей сторону спора представить 
доказательства, подтверждающие те обстоя-
тельства, на которые она ссылается, как на ос-
нование своих требований, истцом К. не было 
предоставлено бесспорных доказательств упла-
ты ответчику денежных средств в счет оплаты 
стоматологических услуг, которые она находит 
некачественными. Показания опрошенных в 
судебном заседании свидетелей таким доказа-
тельством не являются, поскольку ни один из 
свидетелей при передаче К. ответчику денеж-
ных средств в указанном размере не присут-
ствовал, об этих обстоятельствах им известно 
со слов истца.

В этом же деле истец К. также обвиняла от-
ветчика в подделке медицинских документом 
и невозможности в связи с этим доказать свою 
позицию. Об этом, по ее мнению, свидетель-
ствует тот факт, что даты лечения и протези-
рования и диагноз, указанные в выданной ей 
выписке, не совпадают с датами и диагнозом, 
указанными в ее карте стоматологического 
больного. Суд посчитал данные доводы голос-
ловными и не подтвержденными никакими до-
пустимыми доказательствами по делу18.

Для установления оснований возникнове-
ния правоотношений между пациентом и ме-
дицинской организацией истец должен пре-
доставить в суд документ, подтверждающий, 
где ему была не оказана или оказана ненадле-
жащая медицинская помощь. К таким доказа-
тельствам можно отнести: медицинскую карту 
больного; квитанцию об оплате стоимости ме-
дицинской услуги; договор на оказание меди-
цинской услуги; выписку из истории болезни  
и т. д. Каждое из представленных в суд средств 
доказывания должно соответствовать уста-
новленным законом или другими нормативно-
правовыми актами требованиям (для офици-
альных документов: подпись уполномоченного 
лица, печать, бланк и т. д.).

От наличия первичных медицинских до-
кументов (истории болезни, снимков, резуль-
татов анализов), находящихся в медицинской 
организации, и предоставления их в суд зави-
сит не только установление фактических отно-
шений, установление картины произошедшего, 
но и иногда результаты судебной экспертизы, 
назначаемой в процессе подготовки дела к су-
дебному разбирательству. Если восстановить 
всю картину лечения не получится, то экспер-

18 Апелляционное определение от 11 февраля 
2014 г. по делу № 33-640/2014 судебной коллегии по 
гражданским делам Ставропольского краевого суда.
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ты не смогут ответить на все вопросы, постав-
ленные перед ними.

 Советский районный суд г. Липецка рассма-
тривал гражданское дело по иску Михличен- 
ко А.В. к ГУЗ «Липецкая городская больница 
скорой медицинской помощи № 1» о возмеще-
ние вреда, причиненного здоровью. В матери-
алы дела был приобщен акт № 2 от 06.04.2011 
о выделении дел к уничтожению, не подлежа-
щих хранению, утвержденному Главным вра-
чом МУЗ «ЦГКБ» г. Липецка. Акт составлен на 
основании приказа Липецкого областного от-
дела здравоохранения № 270 от 22.06.1984 «Об 
утверждении форм первичной медицинской 
документации учреждений здравоохранения». 
в связи с затоплением архива были уничтоже-
ны пришедшие в негодность медицинские до-
кументы стационарного больного за период с 
1982 по 2001год.

Операция истцу была сделана в 1997 году, по 
акту архив, где хранилась история болезни ист-
ца, уничтожен в 2011 году, а в суд Михличенко 
обратился в 2018 году. В решении суд указал, 
что первичная медицинская документация 
Михличенко А.В. не сохранилась, медицинские 
карты стационарного больного за спорный пе-
риод были уничтожены.

Согласно заключению эксперта, установить 
является ли состояние здоровья Михличен- 
ко А.В., послужившее основанием для инва-
лидности, проявлением непосредственно трав-
мы, полученной при падении с высоты, или 
осложнением послеоперационного периода по-
сле удаления межпозвонковой грыжи, не пред-
ставилось возможным в связи с отсутствием 
медицинской документации19.

Таким образом, составляя исковое заявле-
ние в суд, описывая обстоятельства, при ко-
торых был причинен вред здоровью пациента 
или наступила его смерть, необходимо иметь 
доказательства, полученные в установленном 
законом порядке, в целях обоснования своей 
позиции в суде. К сожалению, если не будет до-
казательств, то смысл обращения в суд утрачи-
вается.

При формировании исковых требований по 
делам о защите прав пациентов необходимо ис-
ходить из положений ст. 1064, 1084, 1085 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, а 
также Закона «О защите прав потребителей», в 
котором указано, какие требования могут быть 
предъявлены к ответчику.  Возмещение вреда, 
причиненного здоровью, может состоять из 

19  Решение Советского районного суда г. Липецка от 
16 октября 2018 г. по гражданскому делу № 2-3220/18.

утраченного потерпевшим заработка (дохода), 
расходов на лечение или дополнительных рас-
ходов на реабилитацию, приобретение проте-
зов и др. Отдельной строкой идет требование о 
компенсации морального вреда, который взы-
скивается самостоятельно вне зависимости от 
суммы ущерба.

Решением Фрунзенского районного суда 
города Саратова от 25 декабря 2017 года взы-
сканы с ГУЗ СО «ГБ города Балаково» в пользу 
Головченко И.В. компенсация морального вре-
да в размере 500 000 руб., утраченный зарабо-
ток за период с 19 октября 2015 года по 31 мая  
2016 года в размере 400 584 руб. 73 коп., расхо-
ды на лечение в сумме 6221 руб. 20 коп., штраф 
за несоблюдение в добровольном порядке удов-
летворения требований потребителя в размере 
453 402 руб. 96 коп20.

Претензионный способ урегулирования 
спора. 

В пункте 7 ст. 132 ГПК РФ указывается на не-
обходимость прикладывать к исковому заявле-
нию документы, подтверждающие совершение 
стороной (сторонами) действий, направленных 
на примирение, если такие действия предпри-
нимались и соответствующие документы име-
ются. При этом необходимо разграничивать  
п. 7 ст. 132 ГПК РФ от п. 3 этой же статьи, в ко-
торой говорится о необходимости соблюдения 
обязательного претензионного способа урегу-
лирования спора, предусмотренного действу-
ющим законодательством по определенным ка-
тегориям гражданских дел. Как уже отмечалось 
ранее, законом не предусмотрен обязательный 
претензионный способ урегулирования спора 
по данной категории дел. В пункте 7 говорит-
ся о добровольном волеизъявлении стороны 
совершить действия, направленные на прими-
рение, а в п. 3 – об обязательном досудебном 
порядке урегулирования спора, путем предъ-
явления претензии. Между тем и в первом,  
и во втором случае речь идет о порядке урегу-
лирования спора до обращения в суд, который 
пациент может по своему усмотрению реали-
зовать.

В случае осуществления прокурором полно-
мочий, предусмотренных ст. 45 ГПК РФ в иско-
вом заявлении, предъявляемом прокурором в 
защиту интересов Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, муниципальных 
образований или в защиту прав, свобод и за-
конных интересов неопределенного круга лиц, 

20 Апелляционное определение Саратовского област- 
ного суда от 24 апреля 2018 г. по гражданскому делу  
№ 33-2735.
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должно быть указано: в чем конкретно заклю-
чаются их интересы, какое право нарушено, а 
также должна содержаться ссылка на закон или 
иной нормативный правовой акт, предусматри-
вающие способы защиты этих интересов.

Так, прокурор Сретенского района Забай-
кальского края, действуя в защиту интересов 
неопределенного круга лиц, обратился в суд с 
иском, ссылаясь на нарушение ГУЗ «Сретен-
ская центральная районная больница» зако-
нодательства об охране здоровья граждан, ко-
торое выразилось в неукомплектовании штата 
необходимым количеством врачей. Иск проку-
рора был частично удовлетворен21.

Судья в течение пяти дней со дня поступле-
ния искового заявления в суд обязан рассмо-

21 Гражданское дело № 2-314/2018. Архив Сретенского 
районного суда Забайкальского края.

треть вопрос о его принятии к производству 
суда и, если оно соответствует требованиям  
ст. 131 и ст. 132 ГПК РФ, вынести определение, 
на основании которого возбуждается граждан-
ское дело в суде первой инстанции.

Выводы
Изучив подробный алгоритм действий за-

интересованного лица до обращения в суд в 
целях создания условий для эффективной су-
дебной защиты, представляется возможным 
сделать вывод, что от грамотно выбранной так-
тики поведения пациента, которому был при-
чинен вред здоровью некачественным оказани-
ем медицинской помощи, а также от сбора не-
обходимых доказательств зависит положитель-
ный результат от обращения в суд за судебной 
защитой.
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Введение
«Экстраординарность» замены должника в 

обязательстве (с позиции очевидной необходи-
мости защиты интересов кредитора) обуслов-
ливает активное использование законодателем 
классического и достаточно эффективного ох-
ранительного инструментария, сопряженного 
с обязательным прохождением согласительной 
процедуры. Между тем многие аспекты раз-
решительного порядка (природа и способы 
выражения согласия, механизм его запроса и 
получения, последствия совершения сделки 
в отсутствие согласия и пр.) вызывают споры 
и неоднозначные оценки в доктрине, а равно 
в судебной практике. Некоторые из этих про-
блем стали объектом анализа в настоящей ра-
боте.    

1. Переход долга в силу договора и закона: 
различие правовых режимов с точки зрения 
необходимости согласования с кредитором

Типичным и органичным (в частнопра-
вовом измерении) средством «циркуляции» 
гражданско-правовых обязанностей обяза-
тельственного характера – и договорных, и 
внедоговорных – выступает соглашение о 
переводе (принятии) долга. Априорно прин-
ципиальное значение для кредитора с точки 

зрения перспектив надлежащего исполнения 
обязательства (даже тогда, когда обязатель-
ство формально не может быть квалифици-
ровано в качестве высокоперсонифицирован-
ного либо обязательства, в котором личность 
должника имеет существенное значение) фи-
гуры должника (ибо последний гипотетически  
«…может оказаться неплатежеспособным, не-
исправным, недобросовестным» (Пушкина 
2012, 60)) детерминирует почти безусловную 
необходимость согласования трансферта дол-
га с кредитором: согласно п. 2 ст. 391 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее – 
ГК РФ), перевод долга допускается с согласия 
кредитора и при отсутствии такого согласия 
является ничтожным. Это требование нацелено 
на защиту прав и законных интересов участни-
ков обязательственных отношений (определе-
ние Конституционного Суда РФ от 24 декабря 
2012 г. № 2270-О1), а конкретнее, как верно и 
развернуто разъясняется в ставшем «хрестома-
тийным» (частотно приводимом в литератур-
ных источниках) Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 1 октября 2013 г. № 3914/13 по делу  

1 Здесь и далее ссылки на акты органов судебной вла-
сти приводятся из справочной правовой системы «Кон-
сультантПлюс». Дата обращения 21 сентября 2020. http://
www.consultant.ru. 
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№ А06-7751/2010, – «…защищает имуще-
ственное положение кредитора [здесь и далее 
курсив в цитатах наш. – Ю. П.]… позволяя ему 
выразить обязательную для сторон волю [в том 
числе ничем не мотивированную. – Ю. П.] от-
носительно возможности вступления или не-
вступления в обязательство нового должника», 
притом что «…кредитор вправе оценить иму-
щественное положение… должника, а также 
цель заключения соглашения о переводе долга 
с точки зрения добросовестности его участни-
ков и возможных неблагоприятных… послед-
ствий для самого кредитора». 

«Строгость» приведенного законодательно-
го постулирования выражается в том, что:

а) норма об обязательности прохожде-
ния согласительной процедуры явственно 
носит императивный характер (стороны 
лишены возможности отмены ее действия 
в договорном порядке), что практически 
никогда не вызывало и не вызывает каких-
либо дискуссий в доктрине (Карапетов и 
Бевзенко 2014, 99; Ткачева 2009, 169) и су-
дебной сфере. 

В настоящее время на императивность 
исследуемого законоположения недвусмыс-
ленно указывает фраза о ничтожности не-
санкционированного перевода долга (на-
личие прямо выраженного запрета на от-
ступление от определенной поведенческой 
модели есть «образцовый» атрибут именно 
императивной нормы – см. п. 2 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16  
«О свободе договора и ее пределах»). Заме-
тим, что ГК РФ в прежней редакции «жест-
кость» обсуждаемого тезиса текстуально 
проводил несколько иным образом – через 
оговорку о допустимости перевода долга 
лишь с согласия кредитора; текущее норми-
рование в большей степени корреспондирует 
выработанному в судебной практике «алго-
ритму» квалификации законоположения в 
качестве императивной либо диспозитивной 
нормы (но, уверены, подобного рода пра-
вила, имея в виду их значимость и высокую 
степень абстрагирования, должны получить 
легальную «прописку»); 

б) не предполагается пересмотр режи-
ма согласования даже на уровне закона (т. е. 
«…общее правило, – как точно заключает  
А.В. Габов, – не предусматривает никаких его мо-
дусов на основании специальных норм» (Габов 
2016)2), хотя на самом деле, прежде всего с учетом  

2 Между тем вряд ли можно согласиться с приво-
димым автором исключением – ст. 392.2 ГК РФ (в п. 2  

предписаний п. 1 ст. 307.1 ГК РФ (о вытеснении 
общих положений об обязательствах специаль-
ными нормами об отдельных видах договоров 
и договорах вообще), отступления не исклю-
чены. Показательный пример – предоставлен-
ная ст. 22 Земельного кодекса РФ «…льготная 
возможность переуступить свои права [и обя-
занности. – Ю. П.] по договору аренды, не ис-
прашивая согласия арендатора, вопреки тому, 
как это предусмотрено в статье 391 ГК РФ  
[а равно п. 2 ст.  615 ГК РФ3. – Ю. П.]» (Поста-
новление Президиума ВАС РФ от 1 октября  
2013 г. № 3914/13 по делу № А06-7751/2010); на-
помним, что означенная статья в императивном 
либо диспозитивном ключе определяет случаи, 
когда арендатор земельного участка вправе за-
ключить договор перенайма (влекущий в том 
числе переход к контрагенту обязанностей по 
договору аренды) с уведомлением арендодате-
ля, но безотносительно к согласию последнего 
(Зиннатуллин 2017, 34).     

Диаметрально противоположная «сюжет-
ная линия» имеет место при «автоматической» 
(в силу закона) замене должника (т. е. когда 
долг переходит с должника на другое лицо 
по основаниям, предусмотренным законом, 
скажем, в порядке универсального правопре-
емства при наследовании имущества граждан 
либо в случае реорганизации юридических 
лиц в связи со сменой обладателя вещного 
права на арендованное имущество согласно  
п. 1 ст. 617 ГК РФ и др.). Здесь по общему пра-
вилу согласие кредитора не требуется, хотя 
иное может:

– во-первых, устанавливаться законом; ду-
мается, что данная «опция» включает и ситуации, 
когда закон провозглашает легитимность закре-
пления особых правил по поводу перемены лиц в 
обязательстве договором (см., например, абз. 2 п. 1 
ст. 356, п. 2 ст. 617 ГК), т. е. когда индивидуальная 
регламентация, вводящая режим согласования, 
опирается на указания закона; 

 
ст. 391 ГК РФ речь идет об обязательном согласовании 
перевода долга, осуществляемого по соглашению, тогда 
как ст. 392.2 ГК РФ посвящена переходу долга в силу за-
кона).  

3 Поэтому незаконной является передача арендато-
ром возникших из договора аренды прав и обязанностей 
другому лицу (перенаем) без согласия арендодателя в 
других случаях, даже если при этом происходит одновре-
менная передача права пользования земельным участ-
ком в силу ст. 652 ГК РФ (Постановление ФАС Дальнево-
сточного округа от 7 декабря 2015 г. № Ф03-5198/2015 по 
делу № А51-31904/2014).
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    – во-вторых, вытекать из существа обя-
зательства; при этом подразумевается суб-
станциональная специфика обязательствен-
но-правовой связи, а потому, в частности, 
одного только договорного указания на на-
добность получения согласия кредитора недо-
статочно. 

Данные в целом логичные (в срезе упоми-
навшегося «автоматизма» перехода) положе-
ния, получившие в ходе реформирования в 
2013 году норм обязательственного права пря-
мое отражение в ГК РФ (см. ст. 392.2), и раньше 
отстаивались в науке. Так, широкое призна-
ние получил подход о неприменимости раз-
решительного порядка при замене должника 
на основании наследования (Хмелева 2006, 48; 
причем автор справедливо отмечал, что соот-
ветствующее «…уточнение было бы не лиш-
ним и непосредственно в тексте… статьи»), 
при переходе к иным лицам обязанностей ре-
организуемого юридического лица (тем более 
что кредиторы наделены специальными ин-
струментами охраны их прав и законных ин-
тересов – правом требовать прекращения или 
досрочного исполнения обязательств и т. д.) 
(Зайцев 2005, 86, 98–101). Из этого же посыла 
исходили и суды, в частности, четко занявшие 
позицию, в соответствии с которой правовой 
механизм переноса обязательств при реор-
ганизации юридического лица регулируется 
«собственными» нормами (закрепляющими  
в числе прочего гарантии прав кредиторов), по 
мотиву чего на переход прав и обязанностей 
в порядке реорганизации согласие кредитора 
по конкретному обязательству не требуется 
(см. Определение ВАС РФ от 24 октября 2006 г.  
№ 11890/06 по делу № А41-К1-20809/05, По-
становление Президиума ВАС РФ от 17 марта  
2011 г. № 16555/10 по делу № А41-6959/10). Та-
ким образом, устранение пробела в правовом 
регулирования было произведено на базе дав-
но сложившихся представлений касательно 
специфики перемены должника в обязатель-
стве в силу закона. 

Между тем сохраняется некоторая неопре-
деленность в интерпретации отдельных (по-
мимо названных выше) оснований как «осно-
ваний, предусмотренных законом». Дело в том, 
что иногда законотворец допускает переход 
обязанностей вне зависимости от наличия со-
гласия кредитора, но по основанию, имеюще-
му волевой характер (а значит, потенциально 
оно может быть рассмотрено как исключение 
из правила, предусмотренного п. 2 ст. 391, а не  

ст. 392.2 ГК РФ): такое «пограничное» поло-
жение вещей можно, например, наблюдать в 
ситуации заключения договоров продажи или 
аренды предприятия, когда после передачи 
предприятия стороны несут солидарную от-
ветственностью по включенным в состав пред-
приятия долгам, которые были переведены на 
покупателя (арендатора) без согласия креди-
тора (см. п. 4 ст. 562, п. 4 ст. 657 ГК РФ). Многие 
ученые, невзирая на волевую составляющую, 
относят обозначенные и аналогичные им ва-
риации именно к основаниям, предусмотрен-
ным законом (Белов 2014; Рузакова 2014), что 
имеет под собой рациональную подоплеку, 
принимая во внимание очевидную нена-
целенность совершения указанных сделок 
сугубо на перевод долгов (переход обязан-
ностей – важный, но все-таки, условно го-
воря, вспомогательный компонент предмета 
договора) и присутствие специальных ме-
ханизмов охраны интересов «обиженного» 
кредитора. Тем не менее нельзя не заметить, 
что сам законодатель в ст. 562, 657 заявляет 
все-таки о переводе долга (с согласия либо 
без согласия кредитора); изложенное, памя-
туя о кардинальном различии механизмов 
перехода обязанностей, с одной стороны, по 
соглашению и, с другой стороны, по основа-
ниям, определенным законом (в первую оче- 
редь – в ракурсе необходимости соблюдения 
разрешительного порядка), свидетельствует 
об актуальности комплексной «проверки» 
законодательства на предмет грамотного 
размежевания данных двух групп основа-
ний. 

2. Способы согласования перевода долга  
в аспекте (не)участия кредитора в соглаше-
нии о переводе долга

Действующее законодательство (как и 
многие зарубежные правопорядки) закре-
пляет две договорные модели «переноса» 
долговых обязательств – согласно п. 1 ст. 391 
ГК РФ, перевод долга с должника на другое 
лицо может быть произведен по соглашению, 
заключаемому: 

(1) безотносительно к характеру (предпри-
нимательское или непредпринимательское) 
обязательства – между первоначальным долж-
ником и новым должником (это, по справедли-
вому замечанию В.В. Витрянского, традицион-
ный способ перевода долга (Витрянский 2019), 
получивший наибольшее распространение в 
хозяйственном обороте); 
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(2) в обязательствах, связанных с осущест-
влением их сторонами предпринимательской 
деятельности4, – между кредитором и новым 
должником (который принимает на себя обя-
зательство первоначального должника).

Таким образом, непременным и непосред-
ственным участником указанных договорных 
связей выступает новый должник (что абсо-
лютно естественно, ибо именно он возлагает на 
себя имущественные обременения). Другими 
интересантами бесспорно являются кредитор 
и старый должник, однако: 

– в первой из названных договорных кон-
струкций только первоначальный должник 
объявляется законодателем субъектом со-
глашения (сделка совершается между долж-
никами), права и интересы же кредитора ох-
раняются посредством введения требования 
о необходимости получения его согласия на 
перевод долга (притом что, конечно, подраз-
умевается «…безусловное право отказать…  
в переводе долга»5, «…кредитор не обязан 
обосновывать свое решение об отказе… каки-
ми-либо объективными причинами» (Лысен-
ко 2011, 191)); данный вывод, подчеркнем, не-
редко делался и прежде (пусть иногда и осто-
рожно), до новеллирования изучаемых норм 
ГК РФ (так, по словам Е.В. Кабатовой, «по-
скольку необходимым условием для перевода 
долга является позитивное отношение креди-
тора, то договор о замене должника, видимо, 
заключается между старым и новым должни-
ком» (Кабатова 2011, 361)); 

– вторая модель («предком» которой являет-
ся существовавший в римском праве институт 
интерцессии (Пушкина 2012, 52)), напротив, не 
предусматривает участия в соглашении перво-
начального должника (контрагентом ново-
го должника, действующего, подчеркнем, без 
уполномочия со стороны старого должника, 
оказывается сам кредитор), а равно необхо-

4 Имеется в виду осуществление предпринимательской 
деятельности всеми сторонами обязательства, из которо-
го возник переводимый по соглашению долг (см. п. 26 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря  
2017 г. № 54 «О некоторых вопросах применения положе-
ний главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации 
о перемене лиц в обязательстве на основании сделки»).  

5  Такая «свобода» характерна для любых согласий 
третьего лица на совершение сделки (см. п. 54 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г.  
№ 25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»), т. е. выступает фундаментальным принци-
пом частноправового согласования.    

димости дачи им согласия на принятие новым 
должником коммерческого долга перед кре-
дитором («…волеизъявление первоначально-
го должника учитывается лишь при его осво-
бождении от исполнения обязательства перед 
кредитором» (Рузакова 2014)). Любопытно, что 
идеологами модернизации ГК РФ изначаль-
но предполагалось обязательное согласование 
такого трансферта первоначальным должни-
ком (см. п. 4.2.1 разд. V Концепции развития 
гражданского законодательства Российской 
Федерации, одобренной решением Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершен- 
ствованию гражданского законодательства от  
7 октября 2009 г.), но в итоге данное пожелание 
не получило законодательной поддержки. Иг-
норирование «чаяний» старого должника (за-
конодательство не содержит даже требования 
о необходимости его оповещения, он наделен 
по сути лишь правомочием отказаться от ос-
вобождения от исполнения обязательства – см.  
п. 3 ст. 391 ГК РФ), создающее предпосылки 
для произвольного вмешательства третьих лиц 
в обязательственные отношения, зародивши-
еся и структурированные без их участия, не-
безосновательно подвергается критике в науке 
(Байбак 2017; Подузова 2015, 79)6. Наверное,  
в целях смягчения столь «бескомпромиссного» 
подхода Пленум Верховного Суда РФ счел нуж-
ным пояснить, что при неясности соглашения 
кредитора, первоначального (!) и нового долж-
ников касательно вида – привативного или ку-
мулятивного – перевода долга стоит исходить 
из первого варианта (к выгоде первоначально-
го должника, поскольку привативный перевод 
долга знаменует собой его выбытие из обяза-
тельства), причем невзирая на то, что по умол-
чанию интерцессия влечет солидаритет долж-
ников перед кредитором (ср. п. 3 ст. 391 ГК РФ 
и п. 27 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некото-
рых вопросах применения положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
о перемене лиц в обязательстве на основании 
сделки»).           

 
6 Примечательно, что Модельные правила европей-

ского частного права (в отличие от Принципов между-
народных коммерческих договоров УНИДРУА, с учетом 
регламентационного опыта которых производилась 
модернизация гражданского законодательства России) 
закрепляют схему вступления нового должника в обя-
зательство исключительно с согласия первоначального 
должника (Байбак 2017).
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Обе модели, как видим, резонно фундируются 
на обязательности «подтверждения» перево-
да долга кредитором, но, повторимся, если в 
первом случае согласие кредитора явно мыс-
лится в качестве автономного от соглашения 
о переводе долга юридического факта (одо-
брительное волеизъявление «канализируется» 
через совершение одностороннего юридиче-
ского акта), то для второй вариации механиз-
мом учета мнения кредитора становится его 
«вовлечение» в договорную связь (напрямую 
опосредующую трансферт долга) в качестве 
стороны соглашения. Соответственно, креди-
торское согласование (в максимально широ-
ком понимании данного слова) должно проис- 
ходить при использовании любой из предлага-
емых законодателем конструкций, но юриди-
ческие формы такого согласования коренным 
образом различаются.

    
3. Юридико-фактическая сущность и пра-

вовое значение согласия кредитора на пере-
вод долга

3.1. Согласие кредитора на перевод долга 
как односторонняя сделка и условие договора

Итак, в «стандартной» схематике перевода 
долга с должника на другое лицо (не считая ин-
терцессии) дача кредитором согласия является 
самостоятельным (отграничиваемым от соб-
ственно соглашения о переводе долга) юриди-
ческим фактом, а именно односторонней сдел-
кой (вопрос о сильной специфике сделочной 
природы согласия – «вторичность», в сравне-
нии с соглашением о переводе долга, юридико-
фактической роли и т. д., – не входит в предмет 
настоящего исследования7).       

Вместе с тем нередкой является фикса-
ция согласия в договоре – «изначальном»  
(т. е. между первоначальным должником и 
кредитором, из которого и возникают обязан-
ности, передаваемые новому должнику) либо 
трехстороннем (с участием старого и нового 
должников, а также кредитора) соглашении 
о переводе долга. Законность такого рода со-
гласования, пускай и с оговорками (например,  

7 Отметим лишь, что для некоторых ученых такая 
специфика служит поводом для отрицания сделочной 
сущности кредиторского волеизъявления: например, 
Л.В. Ткачева, с учетом того, что «согласие кредитора име-
ет не правоустанавливающую, а правозащитную приро-
ду…», приходит к выводу об отсутствии у согласия ха-
рактера сделки (правда, в последующем оно почему-то 
анализируется автором в качестве сделки) (Ткачева 2009, 
169, 172–174). 

Л.В. Ткачева обоснованно утверждает, что со-
вершение трехстороннего договора «…хотя и 
возможно, но все же с точки зрения теории и за-
конодательства общим правилом считаться не 
должно» (Ткачева 2009, 173)), является практи-
чески общепризнанной (Байбак 2017; Пушкина  
2012, 60–61). 

Между тем данный аспект не является су-
губо «оформительским». Так, участие креди-
тора в трехстороннем договоре (несмотря на 
очевидную «асимметричность» распределения 
прав и обязанностей, поскольку кредитор не 
является субъектом собственно перевода дол-
га) не только решает задачу его надлежащего 
извещения о субъектной трансформации обя-
зательства (и, конечно, получения надлежаще-
го кредиторского одобрения фигуры нового 
должника), но и позволяет ему подключиться 
к формулированию условий указанной транс-
формации (предоставление дополнительного 
обеспечения и др.). 

Архиважное прикладное значение договор-
ный или внедоговорный формат согласования 
играет и в ракурсе решения вопроса о (не)
возможности отзыва предварительного со-
гласия. Как известно, для согласия – односто-
ронней сделки – такая возможность (конеч-
но, при соблюдении определенных условий и 
порядка) не отвергается, причем не только 
в науке (к примеру, Е.В. Дятлов прямо заме-
чает, что «…отзыв согласия допустим в том 
случае, если сделка еще не совершена» (Дят-
лов 2014, 70)), но и в судебной практике (см.  
п. 57 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» (далее – ППВС № 25)).  
В случае же дачи, фигурально выражаясь, 
«договорного» согласия подобное положение 
вещей явно порочно: к примеру, «если … со-
гласие включено в договор кредитора и из-
начального должника и здесь не указано на 
право кредитора отозвать свое согласие в од-
ностороннем порядке, следует считать, – раз-
умно рассуждают А.Г. Карапетов и Р.С. Бевзен- 
ко, – что кредитор дал бесповоротное согласие. 
Его отзыв будет влечь несанкционированное 
одностороннее изменение условий договора, 
которое по общему правилу не допускается» 
(Карапетов, Бевзенко 2014, 99). 

В логике сказанного весьма примечатель-
ной оказывается сформировавшаяся позиция 
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судов относительно оценки легитимности от-
зыва согласия арендодателя на распоряжение 
арендованным имуществом арендатором.  
В деле по требованию ОАО «Промсвязь» 
(арендодатель) к ООО «Аренда Центр» 
(арендатор) о расторжении договора аренды 
нежилых помещений истец, в числе прочего, 
сослался на то, что после направления уве-
домления об отзыве согласия на распоряди-
тельные действия арендатора ООО «Аренда 
Центр» продолжало сдавать помещения в 
пользование третьим лицам по договорам 
субаренды. Суды первой и апелляционной 
инстанций отвергли приведенный довод, 
ибо «…уведомление об отзыве согласия… 
является заявлением о существенном из-
менении договора аренды, в результате ко-
торого арендатор лишается того, на что он 
рассчитывал при его заключении», тогда как 
«такое существенное изменение условий до-
говора в силу… статьи 450 ГК РФ возможно 
только по соглашению сторон либо по ре-
шению суда». Суд кассационной инстанции, 
наоборот, рассмотрев согласие, несмотря на 
его фиксацию в арендном договоре, в каче-
стве односторонней сделки, которая не за-
висит от воли арендатора, указал на возмож-
ность его отзыва в одностороннем порядке 
(при том, что «отзыв этого согласия связан 
с волеизъявлением самого собственника, ко-
торое не может быть ограничено интереса-
ми арендатора»). Аргументация окружного 
суда показалась высшей судебной инстан-
ции неубедительной: исходя из того, что до-
говор аренды не включал указаний о праве  
ОАО «Промсвязь» изменить договорное по-
ложение о согласовании совершения арен-
датором распорядительных сделок посред-
ством одностороннего волеизъявления и что 
ст. 615 ГК РФ не содержит запрет на установ-
ление соглашением сторон особых правил по 
поводу дачи согласия на совершение аренда-
тором сделок субаренды, Верховный Суд РФ 
четко констатировал, что «согласованное 
сторонами договора условие о праве арен-
датора сдавать арендованное имущество в 
субаренду не противоречит требованиям  
ст. 615 ГК РФ, не является предварительным 
согласием… по смыслу п. 3 ст. 157.1 ГК РФ, 
которое вправе отозвать давшее его лицо», 
а потому «такое условие договора аренды 
может быть изменено только по правилам, 

предусмотренным гражданским законода-
тельством» (см. п. 26 Обзора судебной прак-
тики Верховного Суда РФ № 2 (2018), утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 4 июля 
2018 г.). 

Систематизируя и резюмируя изложен-
ное, правомерно утверждать, что разреше-
ние на совершение другой стороной догово-
ра юридических действий может быть вы-
ражено: 

(1) в виде отдельного от договора акта 
(при отсутствии общей «санкции» в догово- 
ре) – в данном случае надлежит руководство-
ваться правилами ст. 157.1 ГК РФ; 

(2) в тексте соответствующего договора 
(безотносительно к наличию в законе прямого 
допущения индивидуальной регламентации, 
но, разумеется, при отсутствии запрета), при-
чем речь здесь может идти о двух вариантах 
квалификации указаний о согласовании: 

а) в качестве договорного условия, кор-
ректировка которого возможна исклю-
чительно с соблюдением правил гл. 29 ГК 
РФ (а не разъяснений, содержащихся в  
п. 57 ППВС № 25 об отзыве предваритель-
ного согласия); тем самым в данном случае 
согласие, будучи результатом договорен-
ности сторон, претерпевает кардинальную 
сущностную «метаморфозу» («превраща-
ясь» из акта односторонней воли в условие 
соглашения);    

б) как одностороннего волеизъявления 
(хотя и «помещенного» в договор-документ), 
но при наличии особых на этот счет оговорок 
(например, путем прямой отсылки к правилам 
ст. 157.1 ГК РФ).

3.2. Проблемы квалификации односторон-
него согласия кредитора на перевод долга 
в качестве согласия на совершение сделки  
(ст.  157.1  ГК  РФ)

Общеизвестно, что внедренному в 2013 
году в отечественное гражданское законода-
тельство институту согласия на совершение 
сделки («костяк» которого образуют пред-
писания ст. 157.1 ГК РФ) свойственен высо-
кий уровень охвата области регулируемых 
им отношений (конструкцией обнимаются 
согласия, исходящие от различных субъек-
тов – третьих лиц, властных органов и орга-
нов юридического лица, не ограничивается 
набор согласуемых сделок и пр.). Несмотря 
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на такой универсализм, анализируемый ин-
ститут имеет формальные границы сферы 
своего приложения8 (Поваров 2018, 20–30), 
в том числе предметного порядка, поскольку 
ст. 157.1 ГК РФ сориентирована на согласова-
ние совершения именно сделок (в свете чего 
при несоблюдении разрешительной проце-
дуры встает вопрос о квалификации совер-
шенной сделки как недействительной – см.  
ст. 173.1 ГК РФ).

Между тем в качестве предмета согласова-
ния с кредитором ГК РФ в п. 2 ст. 391 называет 
не сделку, опосредующую перевод долга, а соб-
ственно перевод долга, т. е. запланированное 
последствие (результат) совершения и исполне-
ния соответствующей сделки (в частности, в Ко-
дексе, как правильно комментирует В.А. Белов,  
«…ясно говорится о ничтожности… перевода 
долга, т. е. не самого договора дебиторского согла-
шения, а намеченного им эффекта – замены долж-
ника» (Белов 2014)). Можно ли в условиях озна-
ченного нормирования считать одностороннее со-
гласие на перевод долга согласием на совершение 
сделки в смысле положений ст. 157.1 ГК РФ? Сим-
волична в этом контексте позиция Е.В. Дятлова, 
который, с одной стороны, ссылается при характе-
ристике согласия на перевод долга на положения  
ст. 157.1 ГК РФ, но, с другой стороны, замечает, 
что «…едва ли целесообразно говорить о согласии 
кредитора на совершение сделки… Кредитор вы-
ражает согласие с новой стороной в сделке, на ко-
торую возлагаются те же обязанности…» (Дятлов 
2014, 70–71).    

Поставленный вопрос – далеко не празд-
ный, так как от ответа на него зависит пра-
вомерность экстраполяции (во всяком слу- 
чае – буквально, а не с использованием приема 
аналогии закона) на исследуемую нами сферу 
положений ст. 157.1, 173.1 ГК РФ, а равно те-
оретическое описание юридико-фактической 
основы перевода долга по соглашению между 
должниками (включая промежуточные право-
вые эффекты до ее полного «наполнения»). 

Доминирующей в науке (невзирая на вы-
явленные затруднения), пожалуй, является 

8 В частности, речь идет исключительно о согласиях, 
требуемых в силу закона (к каковым относится и раз-
бираемое нами согласие кредитора), а не, к примеру, 
договора или учредительного документа организации. 
Между тем ГК РФ как акт консолидационной направ-
ленности, только бы выиграл, если бы в общих статьях, 
посвященных согласию на совершение сделки, нашли 
выражение положения и о разрешительном порядке, 
вводимом иными, нежели закон, источниками.

трактовка кредиторского согласия на транс-
ферт долга как особой разновидности согла-
сия на совершение сделки: к ст. 157.1 ГК РФ 
для осмыслении волеизъявления кредитора 
обращаются, в частности, В.В. Байбак (Байбак 
2017), Н.В. Корнилова (Корнилова 2017, 220),  
О.А. Рузакова (Рузакова 2014). Поддержку она 
получила и в судебной  практике, в том числе 
руководящей: так, в п. 73 ППВС № 25 заявля-
ется об отнесении в круг ничтожных сделок в 
силу прямого указания закона, наряду с про-
чим, соглашения о переводе долга при отсут-
ствии согласия кредитора. Ввиду теснейшей 
(«генетической») связи совершения и исполне-
ния сделки и неоспоримой направленности за-
ключения договора о переводе долга на замену 
должника приведенное толкование не является 
очень уж «натянутым». Вместе с тем очевидна 
и потребность в уточнении предмета согла-
сования (думается, в сторону расширения) в 
ст. 157.1 ГК РФ, а равно в редакционной правке 
посвященных регулированию отдельных раз-
решительных процедур законоположений в 
ракурсе их внятного (не)сопряжения с общими 
правилами о согласии на совершение сделки.  

       
3.3. Одностороннее согласие кредитора  

на перевод долга как элемент юридического 
состава

В логике концепта «согласие кредитора на 
перевод долга – односторонняя сделка» одо-
брительное волеизъявление кредитора с уче-
том его несомненной функциональной привяз-
ки к соглашению должников о переводе долга, 
обычно рассматривается в качестве элемента 
юридического состава, заключительным ре-
зультатом формирования которого становится 
легитимный переход обязанностей (так как, по-
вторимся, перевод долга при отсутствии согласия 
кредитора в соответствии с п. 2 ст. 391 ГК РФ яв-
ляется ничтожным)9; «односторонняя сделка, – 
убедительно утверждает А.Б. Бабаев, – не должна 
выноситься «за скобки» юридического состава, 
поскольку дается на совершение вполне опре-
деленной сделки и имеет отношение только к 
ней» (Бабаев 2008, 150).

9 Понимание согласия одного лица на совершение 
действия другим субъектом исключительно в качестве 
условия совершения такого действия без использования 
конструкции юридического состава, думается, не вполне 
гармонирует с тезисом об автономном существовании 
согласия как юридического факта (в том числе в случа-
ях, когда отсутствие согласие приводит к инвалидации 
действия).    
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Тем не менее толкование характера влия-
ния (не)дачи кредитором согласия на судь-
бу заключенного без его участия договора о 
передаче долговых обязательств10 может быть 
неодинаковым. Позволительно выделить (до-
вольно условно и обобщенно) два ключевых 
интерпретационных направления (каждое из 
которых достойно внимания и, что несколько 
парадоксально, так или иначе находит отраже-
ние в законе).

Квинтэссенция первого подхода состоит в 
том, что (не)получение согласия имеет непо-
средственное отношение не к заключению со-
глашения о переводе долга, а к самому пере-
воду долга (что корреспондирует указанию 
закона о необходимости получения согласия 
сугубо на перевод долга). Соответственно, 
«…перевод долга, совершенный… без согла-
сия кредитора, – обстоятельно рассуждает на 
этот счет В.А. Белов, – ничтожен в том толь-
ко смысле, что он не влечет  главного послед-
ствия… – замены должника. …Само же деби-
торское соглашение… вступает в силу, как и 
всякий договор, с момента своего заключения 
и производит все намеченные им последствия 
безотносительно к согласию… кредитора, 
но только между самими сторонами, т. е. оно 
всегда… имеет относительную юридическую 
силу» (Белов 2014).     

Сходной или близкой точки зрения придер-
живаются и другие ученые: например, по сло-
вам  А.Н. Лысенко, «…сделка по переводу долга  
в отсутствие согласия кредитора дает осно-
вания не для признания ее недействитель-
ной, а для вывода об отсутствии одного из 
элементов… состава – разрешающей сдел-
ки», в свете чего «получение… согласия 
кредитора выступает юридическим фактом, 
влекущим… замену должника…» (Лысен-
ко 2011, 189); размышляя о юридической 
роли согласия в целом (вне привязки к от-
ношениям, сопряженным с переменой лиц 
в обязательстве), А.Б. Бабаев считает не 
совсем «…точной позицию арбитражной 
практики, признающей недействительной 
двустороннюю сделку, совершенную без 
согласия иного субъекта», «факт ненасту-
пления правовых последствий  (связанных  

10 Либо, как полагают некоторые авторы, абстракт-
ной сделки по переводу долга (с чем едва ли можно со-
лидаризироваться, по крайней мере, при существующем 
нормативном материале). 

с завершением юридического состава) выз- 
ван не недействительностью договора, а от-
сутствием одного из элементов юридическо-
го состава…») (Бабаев 2008, 150).

Краеугольный тезис второго подхода – от-
сутствие согласия на совершение сделки – яв-
ляется дефектом, способным привести к ее 
недействительности. Этой установкой руко-
водствуются многие авторы (Байбак 2017) и, 
как отмечалось ранее, судебные инстанции (см. 
п. 73 ППВС № 25). Особо укажем, что в дан-
ной «системе координат» использование в п. 2  
ст. 391 ГК РФ характерного для института не-
действительности сделок термина «ничтож-
ность» совершенно не случайно: цель такого 
нюансирования – установление именно режи-
ма ничтожности юридического акта в противо-
вес общему правилу ст. 173.1 ГК РФ об оспо-
римости совершенной без необходимого в силу 
закона согласия сделки.

Впрочем, вопрос о целесообразности 
абсолютного «отрицания» совершенной 
должниками без согласия кредитора сдел-
ки о переводе долга не снимается с повест-
ки дня, тем более что законодатель в рамках 
общего нормирования последствий «обхода» 
разрешительного порядка разумно допуска-
ет их вариативность. На основании ст. 173.1 
ГК РФ сделка с указанным пороком может, 
во-первых, являться оспоримой (это – «ша-
блонный» вариант), во-вторых, считаться 
ничтожной и, в-третьих, просто не влечь 
правовых последствий для лица, управомо-
ченного давать согласие (о данном право-
вом эффекте как раз и заявляют сторонни-
ки первого выделенного нами направления); 
сверх того, законом либо даже соглашением 
с лицом, согласие которого необходимо (но 
только в предусмотренных законом случа- 
ях – тем самым возможности индивидуальной 
регламентации поставлены в жесткие рамки), 
могут быть закреплены иные последствия, ни-
как не связанные с недействительностью сдел-
ки (возмещение убытков и пр.). Не принимая 
на себя ответственность за «выбор» наиболее 
адекватной схемы, укажем лишь на безуслов-
ную необходимость законодательной правки в 
части преодоления «аморфности» понимания 
ничтожности перевода долга (как недействи-
тельности в виде ничтожности соглашения о 
переводе долга либо как ненаступления соб-
ственно перевода долга). 
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4. Механизм дачи кредитором согласия на 
перевод долга: темпоральный аспект

4.1. Проблема правомерности согласования 
кредитором перевода долга post factum

По темпоральному критерию согласование 
осуществления какого-либо юридического дей-
ствия может быть предварительным или после-
дующим  (см. п. 3 ст. 157.1 ГК РФ, п. 55 ППВС № 
25). Блок норм ГК РФ, специально посвященных 
перемене лиц в обязательстве, содержит непо-
средственное упоминание лишь о предвари-
тельном согласии кредитора на перевод долга 
(для целей нормирования вопроса об определе-
нии момента признания такого перевода состо-
явшимся – см. абз. 2 п. 2 ст. 391). Несмотря на 
это в науке превалирует (и, пожалуй, оправдан-
но) подход, в соответствии с которым данное 
«молчание» законодателя не расценивается в ка-
честве квалифицированного («сознательного»), 
в русле чего принципиально допустимым ока-
зывается и последующее согласие (одобрение) 
(Байбак 2017; Дятлов 2014, 70; Корнилова 2017, 
220; Рузакова 2014; Салиева 2016, 75). 

Впрочем, оправданность последующего со-
гласования иногда подвергается скепсису (Лы-
сенко 2011, 193). Действительно, данный «сце-
нарий» не является логически безукоризненным 
в случае следования концепту ничтожности  
(а не оспоримости) совершенной должниками 
без согласия кредитора сделки (а не самого пере-
хода обязанностей): получается, что одобрение 
автоматически (вне судебных процедур) «ре-
абилитирует» ничтожную сделку, т. е. придает 
юридическую силу действию, которое, будучи 
ничтожной сделкой, не способно породить на-
меченные ее участниками правовые послед-
ствия (п. 84 ППВС № 25), что не совсем триви-
ально для института недействительности сделок 
(другое дело, что хотя «абсолютная недействи-
тельность… сделки вытекает из ее нереаними-
руемой неправомерности», «…это правило до-
статочно условно, так как имеет множество ис-
ключений» (Параскевова 2010, 94)). 

   
4.2. Момент признания перевода долга со-

стоявшимся при предварительном и после-
дующем согласовании

Для предварительного согласия (дача кото-
рого, конечно, является предпочтительным ва-
риантом в ракурсе «безопасности» совершения 
и исполнения сделки), причем безотноситель-
но к тому, получено оно до или после соверше-
ния сделки по переводу долга11 (возникновение 

11 Предварительность здесь означает выдачу согласия 
до перевода долга. 

прав и обязанностей по которой, кстати, мо-
жет быть напрямую поставлено в зависимость 
от дачи согласия), в гражданско-правовом ко-
дификационном акте (абз. 2 п. 2 ст. 391) при-
сутствует ясный «циркуляр» по поводу того,  
в какой момент перевод долга считается состо-
явшимся – им называется момент получения 
кредитором соответствующего уведомления12 
(в последнем, вне всяких сомнений, надле-
жит видеть юридически значимое сообщение 
в смысле предписаний ст. 165.1 ГК РФ, на что 
резонно акцентируется внимание в литературе 
(Подузова 2015, 79)). Предложенный законо-
дателем «протокол» взаимодействия кажется, 
по большому счету, достаточно взвешенным 
(помимо прочего, он, как грамотно пишет  
А.В. Габов, «снимает» риски при исполнении 
обязательства (Габов 2016)).  

Хотя исследуемое законоположение не со-
держит «директив» касательно (не)право-
мерности установления в рамках децентра-
лизованной регламентации иных вариантов, 
безусловная трактовка его в качестве импе-
ративной нормы (Дятлов 2014, 70), думает-
ся, не вполне оправдана: по крайней мере,  
«…норма… является диспозитивной в части 
допущения того, что соглашением о переводе 
долга будет установлен более поздний момент 
перевода долга…», но, конечно, при условии, 
что «…в самом уведомлении на этот более 
поздний момент будет также прямо указано» 
(Карапетов, Бевзенко 2014, 99; Байбак 2017), 
такой отсроченный переход обязанностей, о 
чем кредитор ознакомлен, никак не умаля-
ет его интересов и, кроме того, может быть 
логичным и удобным в ситуациях перевода 
будущих долгов, а также выставления  
кредитором определенных условий13, при на-
ступлении которых он положительно воспри-

12 Выразим поддержку мнению В.В. Байбака, замеча-
ющему, что, «если уведомление будет получено кредито-
ром от первоначального должника, добросовестный кре-
дитор должен дополнительно запросить мнение нового 
должника» (Байбак 2017).   

13 Лицо, дающее предварительное согласие, право-
мочно, как здраво разъясняется в п. 56 ППВС № 25, фа-
культативно указать условия, на которых оно согласно 
с совершением сделки. При подобном положении дел 
можно говорить об ограниченном регулятивном упоря-
дочивающем значении согласия (причем в отношении 
поведения других субъектов, а не собственного): третье 
лицо не может своей волей определять поведение участ-
ников сделки – они вправе как принять, так и отвергнуть 
«рекомендации» субъекта согласования сделки, но в по-
следнем варианте сделка либо не совершается вообще 
либо, если все-таки совершается вопреки позиции, вы-
раженной в согласии, становится дефектной. 
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нимает изменение субъектного состава обяза-
тельства.   

Вопрос о моменте признания перевода 
долга состоявшимся при согласовании post 
factum, как говорилось, в поле зрения зако-
нодателя не попадает. Принимая в расчет ни-
чтожность несанкционированного перевода 
долга (вследствие чего «…процесс получения 
согласия кредитора должен всегда предше-
ствовать перемене должника в основном обя-
зательстве» (Ткачева 2009, 174)), приурочение 
анализируемого момента ко времени дачи 
последующего согласия (а точнее, скорее все- 
го, – его восприятия) видится вполне прием-
лемым (тем самым элиминируется вариант ре-
троактивного действия одобрения, который, 
к примеру, используется в ситуации заключе-
ния сделки неуполномоченным лицом – см.  
п. 2 ст. 183 ГК РФ); данная плодотворная идея, 
в частности, обосновывается В.А. Беловым, 
указывающим, что «…перевод долга будет 
считаться состоявшимся только с момента до-
ведения… согласия до сведения как минимум 
нового должника» (Белов 2014), Е.В. Дятло-
вым, подчеркивающим, что хотя «…креди-
тор соглашается полностью с той сделкой… 
в которой определен момент перевода долга»,  
«…перевод долга без согласия кредитора яв-
ляется ничтожным, в связи с чем момент пере-
вода долга может наступить лишь тогда, когда 
дано согласие кредитора» (Дятлов 2014, 70–71), 
С.К. Соломиным и Н.Г. Соломиной, заявляю-
щими о том, что при последующем согласии 
«факт перемещения долга определяется… 
моментом получения согласия кредитора…»14 
(Соломин, Соломина 2018, 62). 

 Однако при таком конструкте: 
а) встает вопрос о субъекте «послания» 

кредиторского волеизъявления15, который в 
условиях законодательной лакуны (целесоо-
бразность устранения которого справедливо 
отстаивается в литературе (Белов 2014), при-
емлемо решать в «либеральном» ключе, ког-
да адресатом согласия может быть любой из 
 

14 Вместе с тем утверждение авторов о том, что если 
согласие кредитора было получено до момента дости-
жения соглашения (одновременно с ним), то факт пере-
мещения долга тождественен моменту достижения со-
глашения о переводе долга, вступает в противоречие с 
нормами абз. 2 п. 2 ст. 391 ГК РФ.  

15 Согласие кредитора есть сделка, нуждающаяся в 
восприятии (при волеизъявлении такого рода, несо-
мненно, «…важную роль играет ‘‘горизонт адресата’’» 
(Шапп 2006, 216). 

контрагентов одобряемой сделки (см. п. 55 
ППВС № 25) (а еще точнее – «…как кому-либо 
из должников, так и им совместно» (Лысенко 
2011, 190));          

б) как и при предварительном согласии, 
алгоритм определения момента перехода обя-
занностей, наверное, не стоит воспринимать 
как абсолютно непреложный: рекомендуемая  
Н.В. Корниловой «мягкая» формула «…с мо-
мента совершения такого согласия, если иное 
не определяется в договоре с учетом такого со-
гласия» (Корнилова 2017, 220), допускающая 
временной разрыв между дачей согласия и пе-
реводом долга в условиях одобрения кредито-
ром, вовсе не кажется «крамольной».

 
4.3. Проблема определенности предва- 

рительного (в том числе заранее данного)  
согласия кредитора

Нет сомнений в том, что «…воля кредитора, 
направленная на отказ от требования и замену 
должника, должна быть выражена прямо и не-
двусмысленно» (п. 38 Обзора судебной прак-
тики ВС РФ № 3 (2018), утв. Президиумом ВС 
РФ 14 ноября 2018 г.). Это особенно актуально, 
когда речь идет о предварительном согласии 
(поскольку одобрение уже совершенной сдел-
ки все-таки предполагает наличие информа-
ции о ней, включая субъектный состав). Одним 
из наиболее острых здесь оказывается момент 
оценки заранее данного согласия (являющего-
ся особой разновидностью предварительного 
согласия16) как (не)надлежащего в ситуации не-
определенности – абсолютной или относитель-
ной – нового должника17. Хотя данный способ 
согласования перевода долга прямо не зафик-
сирован в ГК РФ (ср., например, с п. 1 ст. 356, 
п. 2 ст. 367 ГК РФ, где рельефно оговаривается 
правомерность получения заранее данного со-
гласия), вряд ли имеются серьезные причины 
для отрицания его возможного использования 
(попутно заметим, что такой «редакционный 

16 В литературе присутствует и иная трактовка, исхо-
дя из которой не считается предварительным согласием 
«положение, закрепленное в первоначальном договоре, 
в силу которого должник вправе передавать долг без 
дополнительного согласия кредитора»; однако уместно 
замечание автора о том, что оформление «обезличенно-
го» кредиторского согласия «…едва ли найдет широкое 
использование в силу того, что кредитору априори не 
может быть безразлична личность должника» (Лысенко 
2011, 192).  

17 Естественно, в согласии требуется отразить «па-
раметры» переводимого долга, например посредством 
описания обязательства, из которого он возник.
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плюрализм» в условиях отсутствия общей нор-
мы создает сложности для устойчивого и еди-
нообразного правоприменения).  

Мнения по затронутому вопросу, как из-
вестно, неоднородны: так, по словам Е.В. Дят-
лова, «…предварительное согласие может быть 
дано в отношении конкретного лица и не мо-
жет быть дано в отношении любого» (Дятлов 
2014, 70); наоборот, Р.Н. Салиева, полагая до-
пустимым «…включить в основной договор 
условие о даче кредитором в конкретном обя-
зательстве предварительного согласия на воз-
можный перевод долга», не исключает «…воз-
можность перевода долга на любых условиях» 
(Салиева 2016, 76); А.Г. Карапетов и Р.С. Бев-
зенко, небеспочвенно констатируя сложность 
однозначного решения затронутой проблемы 
и раскрывая возможные подходы («первый … 
предполагает, что… согласие может выражать-
ся… и в форме условия договора о неограни-
ченном праве изначального должника переве-
сти свой долг на любое третье лицо», а «второй 
подход исходит из того, что… согласие должно 
так или иначе идентифицировать субъектов, 
на которых кредитор соглашается допустить 
перевод долга заранее»), полагают очевидным 
«…лишь то, что… абстрактное согласие не 
может быть включено в договор в отношении 
обязательства, кредитором по которому явля-
ется потребитель» (Карапетов, Бевзенко 2014, 
98). Интересно, что Верховный Суд РФ даже 
признает допустимость выдачи общего согла-
сия третьего лица на совершение любых сделок 
с конкретно неопределенным имуществом, но 
достаточно «рестриктивно» – только при при-
сутствии в законе соответствующих указаний 
либо с учетом особенностей правоотношений 
сторон сделки и лица, ее согласующего (см.  
п. 56 ППВС № 25).     

Учитывая повышенную значимость фигу-
ры должника для кредитора, адекватным, как 

представляется, будет, как минимум, задей-
ствование формулы, используемой на сегодня 
для случаев одобрения поручителем нового 
должника и заключающейся в требовании о 
том, что согласие «должно позволять устано-
вить круг лиц, при переводе долга на которых 
поручительство сохраняет силу» (п. 3 ст. 367 
ГК РФ); «помещение» аналогичной (или иной) 
нормы в ст. 391 ГК РФ (а еще лучше – также 
диспозитивная регламентация поставленной 
проблемы в общем «фарватере», т. е. для всех 
случаев применения разрешительного поряд-
ка) явилось бы важным шагом на пути к устра-
нению правовой неопределенности. 

      
Выводы
В общем позитивно оценивая текущее со-

стояние нормативного материала касаемо ре-
жима согласования, действующего при пере-
ходе долга в силу договора или закона, счита-
ем востребованным проведение на системной 
основе «ревизии» законоположений о согласии 
третьего лица на совершение сделки и (или) о 
согласии кредитора на перевод долга с целью, 
в том числе: 

а) четкого отграничения «сделочного» пере-
вода долга от перехода долга по основаниям, 
предусмотренным законом; 

б) преодоления разногласий относительно 
правомерности, вариантов и последствий от-
ражения согласительного волеизъявления в 
договоре; 

в) устранения неопределенности в части: 
– трактовки предмета кредиторского согла-

сования (перевод долга или сделка о переводе 
долга);  

– интерпретации ничтожности перевода 
долга (недействительность сделки либо только 
непризнание перевода долга состоявшимся);        

– допустимости, порядка и последствий по-
следующего согласования перевода долга. 
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Аннотация: в настоящей статье показано, что немаловажную роль в правовой охране цифровой 
экономики играет современное уголовное право, которое призвано сформировать систему правовых 
механизмов для обеспечения защиты общества от «цифровых» имущественных преступлений. 
Новый механизм уголовно-правовой охраны должен обеспечить эффективное противодействие как 
реальным, так и потенциальным криминальным угрозам в складывающейся цифровой реальности. 
Доказывается, что в условиях цифровизации назревает потребность в кардинальном реформировании 
главы 21 Уголовного кодекса Российской Федерации. Предлагаются альтернативные направления 
усовершенствования уголовно-правовых положений об ответственности за преступления против 
собственности. Один из авторских вариантов – построение новых отдельных составов имущественных 
преступлений: имущественных злоупотреблений и иных нарушений в сфере информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет. Другой – выделение в рамках главы 21 
Уголовного кодекса Российской Федерации самостоятельной группы имущественных преступлений 
в сфере цифровой экономики и, соответственно, разделение главы на две группы: «вещные преступления 
против собственности» (хищения чужого имущества, неправомерное завладение транспортным 
средством, уничтожение и повреждение чужого имущества) и «преступления против собственности 
в сфере информационно-телекоммуникационных сетей».
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Abstract: this article shows that an important role in the legal protection of the digital economy is played 
by modern criminal law, which is designed to form a system of legal mechanisms to ensure the protection 
of society from «digital» property crimes. The new mechanism of criminal legal protection should ensure 
effective counteraction to both real and potential criminal threats in the emerging digital reality. It is proved 
that in the context of digitalization, there is a need for a radical reform of Chapter 21 of the Criminal Code of 
the Russian Federation. Alternative directions for improving the criminal law provisions on liability for crimes 
against property are proposed. One of the author's options is to build new separate structures of property 
crimes – property abuses and other violations in the field of information and telecommunications networks, 
including the Internet. Another is the allocation of an independent group of property crimes in the field of the 
digital economy within the framework of Chapter 21 of the Criminal Code of the Russian Federation, and 
accordingly the division of the chapter into two groups: «property crimes against property» (theft of other 
people's property, illegal possession of a vehicle, destruction and damage to other people's property) and 
«crimes against property in the field of information and telecommunications networks».

Key words: criminal law protection of information society and digital economy, economic crimes, crimes 
against property, fraud, fraud in the field of computer information, crimes in the field of computer information.
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Введение
Современный человек с каждым днем все 

больше ощущает присутствие информацион-
ных технологий в своей жизнедеятельности и 
окружающем его мире. Информационные тех-
нологии заметно меняют облик нашей циви-
лизации. Сроки реализации технологических 
открытий и привнесение в свет новейших про-
ектов в соответствующей области с каждым ра-
зом сокращаются. На базе научных разработок 
применения информационных технологий в 
самых различных областях ставятся задачи все 
более масштабные и направленные на долго- 
срочные перспективы реализации. Складыва-
ющаяся цифровая реальность способствует по-
вышению уровня осведомленности личности 
и социума о положительных и отрицательных 
возможностях, которые может принести обще-
ству использование сети Интернет и информа-
ционно-коммуникационных технологий. Циф-
ровизация произвела настоящий взрыв в ми-
ровой экономике, в результате чего резко по-
высилось количество и качество выпускаемых 
товаров, работ, услуг. Цифровая реальность 
предоставляет человечеству невероятные воз-
можности в самых различных сферах жизнеде-
ятельности, где главными богатствами и силой 
становятся «данные», «сообщения», «знания», 
«информация».

Термин «цифровая экономика» ввел в на-
учный оборот американский ученый Николас 

Негропонте в своем научно-прикладном тру-
де «Быть цифровым», где был сделан прогноз 
слияния информационного, интерактивного 
пространства и мира развлечений в единую 
цифровую сеть, а также описан прогноз гене-
зиса и формирования цифровой экономики с 
последующей «цифровизацией» жизни челове-
ка и хозяйственной деятельности (Negroponte 
1995). 

1.	 Цифровая экономика представляет 
собой такой тип хозяйственной деятельности, 
который, оказывая существенное влияние на 
темпы роста валового внутреннего продукта 
Российской Федерации, непосредственно свя- 
зан с интенсивным развитием цифровых инфор- 
мационно-коммуникационных технологий, 
сервисов по предоставлению онлайн-услуг, 
электронных платежей, интернет-торговли, 
краудфандинга. Этот тип экономики  предпо- 
лагает использование данных в цифровой 
форме, которые являются ключевым факто- 
ром производства во всех социально-эконо- 
мических сферах,  а также  наукоемких техноло- 
гиях (нейротехнология и искусственный  
интеллект; система распределенного реест- 
ра; квантовые технологии; новые производ- 
ственные  технологии; промышленный Интер- 
нет; компоненты робототехники и сенсорика; 
технология беспроводной связи; технология 
виртуальной и дополненной реальностей), 
позволяющих ускорять процесс производства, 
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обрабатывать значительный объем инфор- 
мации за небольшие промежутки времени 
(Григорян 2019, 141–146). 

Президент Российской Федерации В.В. Путин, 
проводя заседание Совета по стратегическому 
развитию и приоритетным проектам, отметил, 
что цифровая экономика – это не отдельная 
отрасль, по сути, это уклад жизни, новая ос-
нова для развития системы государственного 
управления, экономики, национальной без-
опасности и т. д. Обратим внимание прежде 
всего на те особенности цифровой экономики 
(экономики информационного типа), которые 
требуют адекватного правового регулирования 
и так или иначе связаны с уголовно-правовой 
охраной. Вот основные из них:

1) виртуальность как пространственная ка-
тегория – особое пространство, в котором не 
надо перемещаться в физическом смысле сло-
ва, которое не измеряется в метрах или кило-
метрах, где можно двигаться со скоростью зву-
ка, света или даже мысли, в границах которого 
происходит передача информации (сведений, 
сообщений, данных) посредством использо-
вания информационно-телекоммуникацион-
ных сетей. Цифровая экономика представляет 
собой систему социальных, экономических и 
культурных отношений, в основе которых ле-
жит использование цифровых информацион-
но-коммуникационных технологий;

2) особый товар (экономическое благо), 
приобретающее форму продуктов и услуг в 
цифровой экономике, информация. В услови-
ях экономики цифрового типа информация, 
выступая ценнейшим ресурсом, формируется, 
хранится, передается и обрабатывается по-
средством информационно-коммуникацион-
ных технологий;

3) информация, компьютерная информация, 
информационные технологии – обязательные 
компоненты цифровой экономики,  при этом 
информация (как и все иные составляющие)  
является нематериальной сущностью, при по-
мощи которой с любой точностью можно опи-
сывать реальные (материальные), виртуальные 
(возможные) и понятийные сущности, то есть 
информация – противоположность неопреде-
ленности (Лидовский 2016, 15);

4) экономическая деятельность, основанная 
на  информационных, цифровых технологи-
ях (цифровая экономика), которая, согласно 
п. «р» статьи 4 Указа Президента РФ от 9 мая 
2017 г. № 203 «О стратегии развития инфор-
мационного общества в Российской Федера-
ции на 2017–2030 годы», рассматривается как 

хозяйственная деятельность, где ключевым 
фактором производства являются данные в 
цифровом виде, обработка больших объемов 
и использование результатов анализа которых 
по сравнению с традиционными формами хо-
зяйствования позволяют существенно повы-
сить эффективность различных видов произ-
водства, технологий, оборудования, хранения, 
продажи, доставки товаров и услуг;

5) экономическая активность, связанная с 
электронным бизнесом и электронной коммер-
цией, сюда входят различного рода интернет-
магазины, интернет-банки, встроенные покуп-
ки в онлайн-играх и т. д.;

6) производство, сбыт и потребление циф-
ровых, электронных, онлайн-товаров, работ и 
услуг;

7) расчёты за услуги, работы и товары, про-
изводимые безналичным путем, в цифровой 
валюте, электронными деньгами, с использо-
ванием технологий «блокчейн» для транзак-
ции криптовалют (Bitcoin, Ethereum, Ripple, 
Litecoin) и т. д.

По приведенным выше особенностям циф-
ровой экономики и с учетом развитости право-
вого регулирования в этой области мы можем 
заметить ее «хрупкость» и «малозащищен-
ность». Приоритетные направления развития 
страны должны обеспечить способность го-
сударства эффективно отвечать на большие 
вызовы. В Указе Президента Российской Фе-
дерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «О Страте-
гии научно-технического развития Российской 
Федерации» большие вызовы – это объективно 
требующая реакции со стороны государства 
совокупность проблем, угроз и возможностей, 
сложность и масштаб которых таковы, что они 
не могут быть решены, устранены или реали-
зованы исключительно за счет увеличения 
ресурсов. Один из таких вызовов – это надле-
жащее обеспечение правовой охраны нового 
хозяйственного уклада в форме  «цифровой 
экономики» от различного рода криминальных 
проявлений. Конечно же, юридическая наука  
(в том числе и уголовно-правовая доктрина) 
стала делать уверенные шаги по пути правовых 
разработок и регламентации в области совре-
менных информационных технологий. Ответ 
как уже устоявшимся экономико-технологиче-
ским реалиям, так и вызовам, складывающим-
ся с появлением фиатных валют, электронных 
денежных средств, не заставляет, как правило, 
себя ждать. Современная доктрина заботится о 
недопустимости образования «цифрового раз-
рыва» между новыми постиндустриальными 
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отношениями и уровнем их правовой регла-
ментации, следуя принципу «опережающего 
отражения».

В целях обеспечения единообразного при-
менения судами норм уголовного закона об 
ответственности за мошенничество, в том чис-
ле в сфере компьютерной информации и с ис-
пользованием электронных средств платежа, 
определены современные позиции в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб- 
ря 2017 г. № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате».  
В свете вышеизложенного подчеркнем, что в 
контексте новой уголовной политики требуется 
активная криминализация общественно опас-
ных форм воздействия на набирающие силу про-
цессы цифровизации современного социума, 
что положительно повлияет на эффективность 
осуществлении задач современного уголовного 
права в области охраны цифровых отношений, 
в особенности имущественного характера.

Так, А.Г. Безверхов выделяет вещные престу-
пления против собственности и «цифровые» 
(«компьютерные») имущественные преступле-
ния, указывая на их неодинаковую социально-
правовую природу, в этой связи считается не-
целесообразным категорию «хищение чужого 
имущества» приспосабливать для борьбы с 
компьютерными имущественными престу-
плениями, тем более в условиях современной 
цифровой экономики. «Доцифровые» подходы 
и шаблоны в новых условиях эффективно не 
сработают. Современной уголовно-правовой 
науке необходимо создавать «постиндустри-
альные» нормы. Очевидна потребность совре-
менного уголовного законодательства России в 
новых составах преступлений в сфере цифро-
вой экономики, совершаемых в виртуальном 
мире и тем самым отличающихся особенностя-
ми объекта (в том числе предмета), содержания 
общественно опасного деяния, способа совер-
шения преступления, момента окончания и др. 
(Безверхов 2020, 474–479).

По мнению В.В. Хилюты, глубина и важ-
ность проблем борьбы с хищениями ставит 
вопрос о разработке механизма по карди-
нальному преобразованию уголовного зако-
нодательства, которое не может быть сведено 
к фрагментарным новациям и требует ком-
плексного подхода – пересмотра устоявших-
ся положений закона с тем, чтобы обеспечить 
концептуально новый взгляд к правовому ре-
гулированию экономической деятельности и 
пресечению в данной области корыстных пре-
ступлений (Хилюта 2019). Особенности пре-

ступных посягательств, предметом которых 
выступают безналичные денежные средства 
и бездокументарные ценные бумаги, требует 
пересмотра традиционной системы «престу-
пления против собственности», ибо преступ-
ные посягательства могут быть направлены не 
только на право собственности как таковое, 
но и на иные права. Имущественные же пра-
ва не могут являться предметом хищения, так 
как их нельзя изъять и захватить, но их можно 
противоправным образом приобрести, здесь 
виновное лицо не совершает акт физического 
перемещения чужих объектов в свою пользу, 
а извлекает имущественную выгоду в резуль-
тате противоправного приобретения имуще-
ственных прав, их использования в своих це-
лях, незаконного отчуждения либо уклонения 
от исполнения обязательств. Все это обуслав-
ливает становление нового подхода к моде-
лированию признаков таких имущественных 
преступлений. Противоправное приобрете-
ние объектов гражданских прав выражается 
не в завладении чужим имуществом, а в неза-
конном переходе объектов гражданских прав 
в распоряжение виновного. Но это не распо-
ряжение как аналог одного из трех правомо-
чий собственника, а возможность обогащения 
путем информационных и иных манипуля-
ций в сфере цифровой экономики (напри-
мер, противоправное преобразование чужих 
безналичных денег в наличные и незаконное 
завладение ими; использование чужих безна-
личных денег для незаконного приобретения 
товаров, получения результатов работ и услуг; 
незаконный перевод с одного банковского 
счета на другой и пр.).

Актуальность настоящей проблематики 
определяется положением Конституции Рос-
сийской Федерации, закрепляющим в статье 8 
важный правовой постулат, согласно которому 
в России признается равенство защиты соб-
ственности независимо от ее организационно-
правовых форм. Поэтому уголовно-правовой 
охране имущественных отношений в совре-
менной России уделяется особое внимание и 
это одно из приоритетных направлений уго-
ловной политики.

Удельный вес преступлений с исполь- 
зованием информационно-телекоммуника-
ционных технологий составил в 2019 году  
294,4 тыс. преступлений. Это на 68,5 % боль-
ше, чем за аналогичный период прошлого 
года. Больше половины таких преступлений  
(53,3 %) совершается с использованием сети 
Интернет: 157,0 тыс. (+45,4 %), более трети 
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(39,5 %) – средств мобильной связи: 116,2 тыс. 
(+89,5 %)1. Показатели статистики иницииру-
ют проведение исследований, направленных на 
разработку новых научно обоснованных пред-
ложений и рекомендаций по предупреждению 
имущественной преступности в сфере инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей. 

Основные проблемы, требующие решения, 
связаны с объектом и предметом такого рода 
посягательств, их объективной стороной и 
субъективными признаками данных деяний 
ввиду складывающихся цифровых реалий. 
Требуются масштабная переработка понятий-
но-категориального аппарата и устранение 
препятствий правового характера, имеющих 
место в настоящее время в базовом (инфор-
мационном) и уголовном законодательстве 
России. Так, современная практика требует 
детального соотношения таких конструкций 
и категорий главы 21 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ), как «мо-
шенничество в сфере компьютерной информа-
ции», «мошенничество с использованием элек-
тронных средств платежа» и «мошенничество в 
сфере компьютерной информации, совершен-
ное с банковского счета, а равно в отношении 
электронных денежных средств». В действу- 
ющем законе названные понятия отражают са-
мостоятельные преступления и их особо ква-
лицированные виды, что вызывает обоснован-
ные сомнения при тщательном сопоставлении 
соответствующих информационно-технологи-
ческих и нормативных характеристик. К при-
меру, разве «электронные средства платежа» 
(то есть средства и (или) способы, позволя- 
ющие клиенту оператора по переводу денеж-
ных средств составлять, удостоверять и пере-
давать распоряжения в целях осуществления 
перевода денежных средств в рамках применя-
емых форм безналичных расчетов с использо-
ванием информационно-коммуникационных 
технологий, электронных носителей информа-
ции, в том числе платежных карт, а также иных 
технических устройств) не включены в «сферу 
компьютерной информации» (то есть в область 
оборота сведений, сообщений, данных, пред-
ставленных в форме электрических сигналов, 
независимо от средств их хранения, обработки 
и передачи)? Конечно же, включены, так как 
к электронным средствам платежа относят-
ся банкоматы, платежные карты, платежные 
терминалы, онлайн-сервисы «Яндекс.деньги», 
«Веб.Мани» и т. д. Соответствующие процессы 

1 Краткая характеристика состояния преступности в 
Российской Федерации за январь – декабрь 2019 года.

происходят в компьютерной системе, то есть 
устройстве или группе взаимосвязанных или 
смежных устройств, одно или более из кото-
рых, действуя в соответствии с программой, 
осуществляет автоматизированную обработ-
ку данных. Сложное техническое устройство 
(электронное средство платежа) имеет про-
цессор для обработки данных, устройство для 
хранения данных, коммутатор/модем (беспро-
водной или кабельный) для передачи данных и 
связь с основной компьютерной средой, в кото-
рый осуществляются действия и намерения че-
ловека с помощью программы с заданным ал-
горитмом на устройстве по переводу  данных в 
компьютерную информацию, то есть в область 
оборота сведений, сообщений, данных, пред-
ставленных в форме электрических сигналов, 
для получения желаемого результата.

Равным образом могут ли банковские сче-
та (то есть счета, открываемые банком юри-
дическим или физическим лицам для их 
участия в безналичном денежном обороте и 
аккумулировании на счете безналичных де-
нежных средств для целевого использования) 
и электронные денежные средства (то есть 
денежные средства, которые предварительно 
предоставлены одним лицом другому лицу, 
учитывающему информацию о размере пре-
доставленных денежных средств без откры-
тия банковского счета, для исполнения де-
нежных обязательств лица, предоставившего 
денежные средства, перед третьими лицами и 
в отношении которых лицо, предоставившее 
денежные средства, имеет право передавать 
распоряжения исключительно с использова-
нием электронных средств платежа) функци-
онировать и оборачиваться без применения  
электронных средств платежа? Компьютерные 
системы с «банк-клиентом» и «криптоклю-
чом», необходимыми для входа и доступа к 
системе оплаты, для перечисления денежных 
средств с расчетного счета юридического лица 
на счета контрагентов или вовсе на счет зару-
бежной организации невозможны в современ-
ном понимании без применения электронных 
средств платежа.

Наконец, в целях выявления и устранения 
пробелов уголовно-правовой охраны цифро-
вой экономики необходимо исследование во-
просов криминализации и законодательной 
регламентации цифровых имущественных 
преступлений, в частности «компьютерного» 
(«электронного», «цифрового») злоупотре-
бления или иного имущественного наруше-
ния.



78
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2020;15(2): 73–90 

DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-73-90

Социально-экономические и информаци- 
онно-технологические основания  криминали- 
зации

Половину проживающих на планете Зем-
ля людей можно назвать пользователями ин-
формационно-телекоммуникационной сети 
Интернет. Это более 3,5 миллиарда человек. 
Доступ в Интернет осуществляется через мо-
бильные устройства, персональные компью-
теры, планшеты, ноутбуки и т. д. Если поло-
вину проживающих на планете Земля людей 
можно назвать пользователями сети Интер-
нет, то информационно-телекоммуникацион-
ными сетями (то есть технологическими си-
стемами, предназначенными для передачи по 
линиям связи информации, доступ к которой 
осуществляется с использованием средств вы-
числительной техники) пользуется абсолют-
ное большинство человечества.

В наше время данные гаджеты хранят в себе 
огромное множество информации как лич-
ной, так и данные по кредитным картам, логи-
ны и пароли от электронных кошельков и др. 
С развитием сложных технических процессов 
в последнее время появились новые виды ин-
теграции телефона с эквайринговыми устрой-
ствами. Данные о банковской карте можно со-
хранить на мобильное устройство по системе 
ApplePay или системе AndroidPay, технология 
которых обеспечивает связь устройства с тер-
миналом оплаты, также оснащенным соответ-
ствующим датчиком. Наглядным примером яв-
ляется также сервис «Сбербанк.Онлайн» – это 
приложение, куда можно зайти посредством 
мобильного устройства или в полном режиме 
через браузер компьютера и управлять безна-
личными денежными средствами, находящи-
мися на счету пользователя.

Высокие технологии во многом облегчи-
ли и продолжают облегчать жизнь челове-
чества. Современное общество с радостью 
воспринимает новшества и тратит на ком-
фортные условия жизни огромные эконо-
мические средства, поэтому развитие ин-
формационных технологий идет быстрыми 
темпами. Нынешний век богат широкими 
возможностями для заинтересованных лиц 
в области извлечения полезной информа-
ции, овладения ею (передачи или приема), а 
также мгновенным доступом как к освоен-
ным человечеством знаниям, так и к любой 
другой необходимой информации. В преды-
дущие эпохи развития человечества такие 
действия с информацией сделать было труд-
но, а иногда и невозможно.

Концепция информационной эры тесно свя-
зана с теоретическими конструкциями Д. Бел- 
ла, Э. Тоффлера, П. Друкера, М. Кастельса,  
М. Маклюэна и др. Каждый из названных уче-
ных внес большой вклад в разработку концеп-
ции постиндустриального (информационного) 
общества, которое является следующим шагом 
развития человеческой цивилизации. Так, аме-
риканский социолог Д. Белл в своей работе «Гря-
дущее постиндустриальное общество. Опыт со-
циального прогноза» (1973 г.), используя в ка-
честве основы специфические характеристики 
социально-экономического развития человече-
ской цивилизации, выделил и проанализировал 
три основные стадии развития социума: аграр-
ную (доиндустриальную), индустриальную и 
постиндустриальную. Главная особенность по-
стиндустриализма, как считал Д. Белл, состоит 
в переносе акцентов с производства товаров 
на производство услуг, отвечающих насущным 
требованиям, прежде всего в области образова-
ния, здравоохранения, научных исследований и 
управления. Увеличение занятости в сфере услуг 
Д. Белл объяснял через «закон Энгеля», согласно 
которому удовлетворение потребностей людей 
идет по возрастающей: от первичных физио-
логических до высших духовных потребностей 
в зависимости от уровня личных доходов каж-
дого. Более высокому уровню благосостояния 
соответствует более высокий спрос на духовные 
нужды, что в конечном итоге способствует ро-
сту занятых в сфере услуг – увеличению чис-
ленности работников интеллектуального труда 
(Белл 1988, 330).

Безусловная заслуга Э. Тоффлера состоит в 
том, что он рассматривает социальные транс-
формации как прямой результат технического 
прогресса, указывая, однако, что его послед-
ствия не могут быть одинаковыми для разных 
стран и народов. С точки зрения этого учено-
го, наибольшего эффекта добьются те страны,  
в которых наличествуют широкие возмож-
ности для раскрытия социальной и экономи-
ческой свободы и инициативы. Развивая эту 
мысль, Э. Тоффлер в книге «Революционное 
богатство» подчеркивает, что «экономика пере-
довых стран трансформируется, «превращаясь 
в «интеллектуальную» экономику, управляемую 
разумом»(Тоффлер Э., Тоффлер Х. 2008, 6). Воз-
действие этих трансформационных процессов 
от конкретного человека до мирового сообще-
ства в целом предстоит осознать уже в ближай-
шем будущем.

М. Кастельс не признает термина «инфор-
мационное общество» (information society), 
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поскольку считает, что обмен информацией 
и сама информация (играющие в концепции 
информационного общества доминирующую 
роль) свойственны для цивилизационного раз-
вития человечества на всех его исторических 
этапах. Информациональное (постинформа-
ционное) общество отличается от информаци-
онного тем, что все операции с информацией 
(сбор, анализ, структурирование, хранение, 
передача) становятся «фундаментальными ис-
точниками производительности и власти».  
В результате, согласно концепции М. Кастельса, 
в условиях глобализации информация свобод-
но преодолевает национальные границы госу-
дарств, способствуя формированию основ но-
вого – «сетевого» общества. Новейшие инфор-
мационные и телекоммуникационные техно-
логии, глобальные и локальные компьютерные 
сети активируют сетевую логику трансформа-
ций во всех социальных системах мира. Это – 
иная парадигма, важнейшей характеристикой 
которой является конвергенция конкретных 
информационных и телекоммуникационных 
технологий в высокоинтегрированной системе 
(Чернов 2002, 616).

Последствия научно-технической револю-
ции в области информационных технологий 
явились предпосылками зарождения инфор-
мационной эры, например создание первых 
ЭВМ (электронных вычислительных машин) –  
Z3, компьютера Атанасова – Берри, малой 
электронной счетной машины (МЭСМ), элек-
тронного числового интегратора и вычислите-
ля (ENIAC), изобретение транзисторов и гло-
бальной сети. Перечисленные достижения сде-
лали возможным появление систем со сложной 
технической структурой, которые позволили 
обрабатывать огромные по сравнению с пре-
дыдущими годами объемы информации. 

В середине ΧΧ столетия теория информа-
ции, созданная К. Шенноном, дала возмож-
ность подойти к сообщениям и данным как 
определенным величинам, которые можно из-
мерять и передавать на большие расстояния 
без потери их качества. Этот ученый разрабо-
тал фундаментальные понятия, идеи и их ма-
тематические формулировки, которые в насто-
ящее время создают основу для современных 
коммуникационных технологий. Так, он пред-
ложил использовать слово «бит» для обозначе-
ния наименьшей единицы информации, дока-
зал, что энтропия эквивалентна мере неопре-
делённости информации в передаваемом со-
общении. Такие открытия послужили толчком 
для зарождения информационной революции, 

основным последствием которой стало все 
возрастающее значение качественной, нужной 
информации. В настоящее время все системы 
цифровой связи проектируются на основе раз-
работанных К. Шенноном фундаментальных 
принципов и законов передачи информации.

Термин «информационное общество» был 
введен практически одновременно американ-
ским экономистом Ф. Машлупом, исследо-
вавшим информационный сектор экономики 
на примере США, и профессором Токийского 
технологического института Ю. Хаяши в отче-
тах, представленных японскому правительству 
Агентством экономического планирования, 
Институтом разработки использования ком-
пьютеров. В трудах этих исследователей инфор-
мационное общество определялось как социум, 
в котором развитие компьютерных технологий 
сможет обеспечить его гражданам доступ к на-
дежным источникам информации и высокий 
уровень автоматизации производства. Инфор-
мационное общество характеризуется интен-
сивным ростом числа людей, которые заняты 
информационными технологиями, коммуни-
кациями и производством информационных 
продуктов и услуг. В таком социуме углубляют-
ся процессы информатизации, связанные с ис-
пользованием телефонии, радио, телевидения, 
сети Интернет, традиционных и электронных 
средств массой информации, электронной де-
мократии, электронного государства, единой 
инфраструктуры электронного правительства, 
цифровых рынков, электронных социальных и 
хозяйствующих сетей, национальных техноло-
гических платформ онлайн-образования, он-
лайн-медицины, Национальной электронной 
библиотеки, получением финансовых, госу-
дарственных, муниципальных и иных услуг в 
электронной форме.

В период развития информационной эры, 
а значит, и совершенствования персональных 
компьютеров (1-е десятилетие XXI века), изме-
нились и формы основных интересов челове-
чества. Во-первых, большинство информации 
стало храниться в цифровом (электронном) 
виде, социум стал уходить от «бумажных» но-
сителей. Причиной такой перемены послужило 
два наиболее значимых фактора: сокращение 
природных ресурсов, тесное связанное с эко-
логическими проблемами, и ускоренный рост 
потребностей человека в информационной 
емкости. Во-вторых, произошла компактифи-
кация и персонификация наибольшего коли-
чества окружающих нас вещей (персональ-
ные компьютеры, цифровая техника, средства 
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передвижения и связи, бытовая электроника, 
электронные документы и т. д.). В-третьих, 
происходит появление и усовершенствование 
гиперкоммуникаций, к которым можно от-
нести большое количество операторов сото-
вой связи, технологий скорости соединений,  
а также коммуникационных программ, кото-
рые стали предпосылками развития интернет-
индустрии и облачных технологий. С помощью 
гиперкоммуникаций человечество пришло к 
тому, что через Интернет можно оформить не-
обходимые документы (портал государствен-
ных услуг), узнать реквизиты предприятий, 
карты городов и стран, расписание маршрутов 
наземного и воздушного транспорта, оплатить 
товары и услуги и т. д. Кроме того, можно за-
ниматься обучением дистанционно, а также 
работать в электронной коммерции, использо-
вать онлайн-бухгалтерию и т. п. В-четвертых, 
ввиду того, что большое количество времени 
человек проводит за компьютером либо рабо-
тает с электронной техникой, снижается его 
физическая подвижность и усиливается зави-
симость от электронных средств. Так, взаимо-
действуя с телефоном, компьютером либо иной 
техникой, человек тратит часть времени на на-
стройку, сравнение с новинками, техническое 
обслуживание, действия при включении и вы-
ключении, что впоследствии делает людей при-
вязанными к тому либо другому электронному 
прибору. А значит, чем больше развито мышле-
ние у человека, тем сильнее привязанность его 
к своему электронному окружению. В-пятых, 
это интерактивность во взаимодействии че-
ловека с таким ресурсом, как Интернет, в це-
лях получения нужной информации, обще-
ния с другими людьми и т. д. С каждым днем 
всё больше ответов на новые вопросы ищут с 
помощью глобальной сети Интернет, стараясь 
«выбрать» для себя только нужные и полезные 
сведения. Такие возможности вырабатывают 
у человека новые навыки поиска, фильтрации 
и определения, которые в дальнейшем форми-
руют привычку «отбрасывания» неактуальной 
информации. Кроме того, пользователи часто 
сталкиваются с ложной информацией, взятой 
из сети Интернет, вследствие чего возникает 
необходимость «чистки» сайтов, проверки ин-
формации и т. п.

Как известно, общепринятой дефиниции 
информационного общества нет. Вместе с тем 
большинство специалистов сходятся в том, что 
его сущность определяют несколько взаимос-
вязанных процессов:

1) изменение роли информации и знания в 
жизни общества, выразившееся прежде всего 
в беспрецедентном возрастании информаци-
онной насыщенности хозяйственной, управ-
ленческой и других сфер деятельности, в пре-
вращении информации и знания в важнейший 
ресурс социально-экономического развития;

2) превращение информационной инду-
стрии в наиболее динамичную, выгодную и 
престижную сферу производства, которая обе-
спечивает лидирующую роль отдельных стран 
и городов в системе мировой экономики;

3) возникновение развитой рыночной ин-
фраструктуры потребления информации и 
информационных услуг и, в частности, широ-
кое внедрение информационно-коммуникаци-
онных технологий в различные сферы жизни, 
причем не только в профессиональные, но и 
бытовые;

4) глубокие изменения в моделях социаль-
ной организации и сотрудничества, когда во 
всех сферах общества происходит замена цен-
трализованных иерархических структур гиб-
кими сетевыми типами организации, приспо-
собленными к быстрым изменениям и иннова-
ционному развитию2.

Начиная с 2009 г. Международным союзом 
электросвязи ежегодно публикуется отчет The 
Measuring the Information Society Report (отчет 
об измерении информационного общества), 
который представляет собой рейтинг стран, 
построенный на основе индекса развития ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий. Место России в рейтинге стран по индексу 
развития информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) входит в число показателей 
реализации Стратегии развития информаци-
онного общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы, утвержденной Указом Прези-
дента Российской Федерации от 9 мая 2017 г.  
№ 203, и Государственной программы Россий-
ской Федерации «Информационное общество», 
утвержденной Постановлением Правительства 
РФ от 15 апреля 2014 г. № 313. В 2012 г. Россия 
заняла 41 место в рейтинге стран по индексу 
развития, 2016 г. – 43, 2017 г. – 45.

При этом государство, следуя приоритетно-
му сценарию развития информационного об-
щества в России, должно обеспечивать благо-

2  Концепция движения Москвы к информационному 
обществу.
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приятные условия для применения, поддержки 
и развития информационных и коммуникаци-
онных технологий. Одна из немаловажных за-
дач в этой связи заключается в совершенство-
вании законодательства Российской Федера-
ции и приведении его в соответствие с новыми 
экономическими и информационно-техно-
логическими условиями. В пункте 31 Страте-
гии развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы, ут-
вержденной Указом Президента Российской 
Федерации от 9 мая 2017 г. № 203,  особо под-
черкивается необходимость совершенствова-
ния нормативно-правового регулирования в 
сфере обеспечения безопасной обработки ин-
формации (включая ее поиск, сбор, анализ, ис-
пользование, сохранение и распространение) и 
применения новых технологий.

Как известно, выбирая объекты уголов-
но-правовой охраны и устанавливая уголов-
но-правовые запреты, законодатель должен 
учитывать прежде всего социальную обуслов-
ленность определенных общественных отно-
шений, их роль и значение для всей системы 
общественных отношений (Коржанский 1980, 
248). Норма уголовного права является эффек-
тивной, если она детерминирована. Детерми-
нированность уголовно-правовых предписа-
ний о мошенничестве в сфере компьютерной 
информации с использованием электронных 
средств платежа, с банковского счета и в отно-
шении электронных денежных средств также 
следует считать основой их эффективного дей-
ствия в правоприменении.

Социально-экономические предпосылки уго- 
ловно-правовой охраны имущественных от-
ношений, облекаемых в новые информацион-
но-технологические формы, вызваны тем, что 
в России протекает процесс перехода в постин-
дустриальную стадию развития – информаци-
онное общество и цифровую экономику. 

Заметим, что мошенничество в области циф-
ровой экономики характерно для информаци-
онного общества, эти преступления будут ра-
сти количественно и изменяться качественно, 
модифицируясь и усложняясь в такого роде со-
циуме. В 2017 году количество преступлений, 
совершенных в форме мошенничества (ста- 
тьи 159–159.6 УК РФ), по сравнению с анало-
гичным периодом 2016 г. увеличилось на 6,6 % 
и составило 222 772 преступления. Число пред-
варительно расследованных преступлений дан- 
ного вида увеличилось на 2,6 % и составило 
56 178 преступлений, из них по 45 078 пре-
ступлениям уголовные дела направлены в суд.  

В 2018 году количество преступлений, со-
вершенных в форме мошенничества (статьи 
159–159.6 УК РФ), по сравнению с аналогич-
ным периодом 2017 г. снизилось на 3,5 % и 
составило 215 036 преступлений. Количе-
ство преступлений за период январь-декабрь  
2019 г., совершенных в форме мошенничества 
(статьи 159– 159.6 УК РФ), по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года выросло на  
19,6 % и составило 257 187 преступлений. Воз-
росло на 12,1 % число предварительно рассле-
дованных преступлений данного вида, соста-
вив 64 378 деяний, из которых по 47 869 (+6,3 %) 
преступлениям уголовные дела направлены 
в суд. При этом следует принимать во внима-
ние гиперлатентность мошенничества и его 
специальных видов, а также смежных с ним 
преступлений в сфере экономики. Ущерб от 
преступлений совершенных с использовани-
ем информационно-телекоммуникационных 
технологий или в сфере компьютерной инфор-
мации (по оконченным и приостановленным 
уголовным делам и материалам об отказе в воз-
буждении уголовного дела по нереабилитирую-
щим основаниям), составил только за 2019 год  
627 697 445 тыс. рублей.

Очевидно, что становление информацион-
ного общества и цифровой экономики, измене-
ние криминологических реалий требуют пере-
осмысления парадигмы уголовно-правовой 
охраны традиционных отношений собствен-
ности. Как известно, мошенничество в сфере 
цифровой экономики – новая разновидность 
имущественных преступлений, совершаемых 
в информационно-телекоммуникационных се-
тях, с использованием компьютерной инфор-
мации, электронных средств платежа, с бан-
ковских счетов, в отношении безналичных и 
электронных денежных средств.

Как представляется, по мере развития ин-
формационного общества и цифровых техно-
логий составы преступлений, предусмотрен-
ных в статьях 159.3 и 159.6 УК РФ и относящих-
ся к числу специальных видов мошенничества, 
будут трансформироваться в самостоятельные 
виды имущественных преступлений или даже 
отдельную группу корыстных преступных по-
сягательств, совершаемых во взаимосвязанных 
сферах имущественных и информационно-
технологических отношений. В этой связи од-
ной из задач законодателя является уточнение 
социально-правовой природы рассматрива-
емых деликтов и определение месторасполо-
жения нормативных положений об уголовной 
ответственности за «компьютерное мошенни-



82
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2020;15(2): 73–90 

DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-73-90

чество» с учетом специфики объекта преступ-
ного посягательства.

Юридическая характеристика мошен-
ничества с использованием  электронных 
средств платежа

Уголовная ответственность за мошенниче-
ство с использованием электронных средств 
платежа установлена в статье 159.3 УК РФ. Дан-
ная статья введена в действующее уголовное за-
конодательство России Федеральным законом 
от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ. Ранее эта статья 
устанавливала уголовную ответственность за 
мошенничество с использованием платежных 
карт и была введена Федеральным законом от 
29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ в целях противо-
действия угрозам экономической безопасности 
и имущественной стабильности граждан, орга-
низаций, государства путем посягательства на 
собственность через использование техноло-
гий информационно-телекоммуникационных 
сетей Интернет.

В соответствии со статьями 140 и 861 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее –  
ГК РФ) платежи на территории Российской Фе-
дерации осуществляются путем наличных и 
безналичных расчетов.

В настоящее время содержание терминоло-
гии «электронных средств платежа» в действу-
ющем законодательстве России раскрывается в 
п. 19  Федерального закона от 27 июня 2011 г.  
№ 161-ФЗ «О национальной платежной систе-
ме», где дается определение электронным сред-
ствам платежа – это средство и (или) способ, 
позволяющие клиенту оператора по переводу 
денежных средств составлять, удостоверять 
и передавать распоряжения в целях осущест-
вления перевода денежных средств в рамках 
применяемых форм безналичных расчетов с 
использованием информационно-коммуни-
кационных технологий, электронных носите-
лей информации, в том числе платежных карт,  
а также иных технических устройств. 

Помимо банковской карты к электронным 
средствам осуществления переводов относят 
и электронные кошельки. Они могут быть как 
персонифицированные, так и нет. Неперсони-
фицированное электронное средство платежа 
не может использоваться клиентом – физи-
ческим лицом, не прошедшим упрощенную 
идентификацию, для осуществления перевода 
электронных денежных средств другому физи-
ческому лицу либо для получения переводи-
мых электронных денежных средств от другого 
физического лица.

Родовым объектом мошенничества с ис-
пользованием электронных средств платежа 
являются общественные отношения в сфере 
экономики. 

Видовым объектом мошенничества с исполь-
зованием электронных средств платежа следует 
считать отношения собственности. В уголовном 
праве России собственности присущи экономико-
правовое (комплексное) понимание и весьма 
широкая трактовка по сравнению с положени-
ями гражданского законодательства. В уголов-
но-правовом смысле указанной категорией ох-
ватываются вещные и обязательственные отно-
шения, а также иные имущественные отноше- 
ния. 

Основным непосредственным объектом мо-
шенничества с использованием электронных 
средств платежа являются конкретные имуще-
ственные отношения в сфере банковской дея-
тельности, например, в тех случаях, когда субъ-
ектом преступного посягательства использует-
ся кредитная карта, непосредственным объек-
том будет является собственность кредитной 
организации эмитента (Олейник 2016, 45–47).

Согласно уголовному закону, предметом 
мошенничества с использованием электрон-
ных средств платежа выступают денежные 
средства, находящиеся на банковских счетах их 
владельцев, в том числе электронные денежные 
средства.

В соответствии с п. 17 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 
№ 48 «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», действия 
лица следует квалифицировать по статье 159.3 
УК РФ в случаях, когда хищение имущества 
осуществлялось с использованием поддельной 
или принадлежащей другому лицу кредитной, 
расчетной или иной платежной карты путем 
сообщения уполномоченному работнику кре-
дитной, торговой или иной организации за-
ведомо ложных сведений о принадлежности 
указанному лицу такой карты на законных ос-
нованиях либо путем умолчания о незаконном 
владении им платежной картой.

Объективная сторона преступления, пре- 
дусмотренная статьей 159.3 УК РФ, выступает 
в виде незаконного обращения безналичных 
денежных средств в свою пользу или пользу 
других лиц, например в списании указанных 
средств с банковского счета их владельца, в ре-
зультате которого причиняется имуществен-
ный вред. В отличие от ранее действующей 
редакции статьи в настоящее время расширен 
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регламентации

перечень средств совершения этого вида пре-
ступного деяния, так как технологии безналич-
ной оплаты используются, помимо платежных 
карт, в различного рода технических устрой-
ствах бесконтактной формы оплаты.

Субъект преступления общий – физическое 
вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возрас-
та. Исключением является ч. 3 статьи 159.3 УК 
РФ, в таком случае субъектом может быть толь-
ко лицо, занимающее служебное положение.

Субъективная сторона рассматриваемого 
преступления характеризуется прямым умыс-
лом и корыстной целью. Это преступление мо-
жет быть совершено только с прямым умыслом. 
Виновный осознает общественную опасность 
своих действий, предвидит неизбежность на-
ступления общественно опасных последствий 
в виде имущественного ущерба собственнику 
или владельцу имущества и желает их насту-
пления.

Еще раз подчеркнем, что главная проблема 
законодательной регламентации и квалифика-
ции – это соотношение мошенничества с ис-
пользованием электронных средств платежа и 
мошенничества в сфере компьютерной инфор-
мации. Как представляется, первое – это раз-
новидность второго и полностью охватывается 
признаками преступления, предусмотренного 
статьей 159.6 УК РФ.

Социально-правовая природа мошенни-
чества в сфере компьютерной информации 
Информационно-коммуникационные техно-
логии являются достижением человечества, 
а также стали распространенным объектом 
противоправных посягательств и инструмен-
том для совершения неправомерных действий 
(бездействия). Ярким примером может по-
служить обвинение в отношении Максима 
Якубца, предполагаемого лидера организации 
Evilcorp, в причастности к хищению 100 млн. 
долларов3. Данной организацией была созда-
на вредоносная программа Dridex (банков-
ский троян), предназначенная для получения 
несанкционированного доступа к ресурсам 
системы электронно-вычислительной маши-
ны, к информации, хранимой на электронно-
вычислительной машине, с целью получения 
выгоды для создателей вредоносной програм-
мы и третьих лиц. Главная функциональность 
вредоносной программы – хищение учетных 
данных для доступа к онлайн-банкингу.  
 

3 Как сообщает источник The Times.

Получая доступ к счетам, злоумышленники пе-
реводят денежные средства на подставных лиц.  
Распространение данной вредоносной про-
граммы происходит по электронной почте под 
видом рекламы, содержащей макрокоманды 
(макросы), которая автоматически скачива-
ет и запускает вредоносную программу. В ре-
зультате система электронно-вычислительной 
машины становится подконтрольной данной 
вредоносной программе. Происходит модифи-
кация системы и копирование компьютерной 
информации.

Федеральным законом от 27 июля 2006 г.  
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» дается 
определение понятия «информация» установ-
лено, что информация есть сведения (сообще-
ния, данные), независимо от формы их пред-
ставления.  В свою очередь, согласно приме-
чанию к статье 272 УК РФ, под компьютерной 
информацией понимаются сведения (сообще-
ния, данные), представленные в форме элек-
трических сигналов, независимо от средств их 
хранения, обработки и передачи. Говоря о ком-
пьютерной информации, не следует забывать, 
что не только личные данные носят  инфор-
мационный характер, но и программное обе-
спечение, онлайн-игры, переписки, сообщения  
и т. д. Компьютерная информация существует 
в двух формах: а) программное обеспечение 
соответствующего устройства, являющееся его 
неотъемлемой частью, продолжением техниче-
ского свойства этого устройства; б)  собствен-
но информация в том смысле, который придает 
ей примечание к статье 272 УК РФ.

Отличительными чертами компьютерной 
информации являются: 

1) неотделимость компьютерной инфор-
мации от носителя. В Федеральном законе от  
27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите инфор-
мации» не дается определения материального 
носителя, однако в п. 11 и 11.1 статьи 2 этого ис-
точника дается понятие двух видов фиксирова-
ния информации на материальном и электрон-
ном носителе. Во-первых, документированная 
информация – зафиксированная на материаль-
ном носителе путем документирования инфор-
мация с реквизитами, позволяющими опреде-
лить такую информацию или в установленных 
законодательством Российской Федерации 
случаях ее материальный носитель. Во-вторых, 
электронный документ – документированная 
информация, представленная в электронной 
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форме, то есть в виде, пригодном для восприя-
тия человеком с использованием электронных 
вычислительных машин, а также для переда-
чи по информационно-телекоммуникацион-
ным сетям или обработки в информационных 
системах. В статье 2 Федерального закона от 
21 июля 1993 г.  № 5485-1 «О государственной 
тайне» определяются носители сведений, со-
ставляющих государственную тайну, – матери-
альные объекты, в том числе физические поля, 
в которых сведения, составляющие государ-
ственную тайну, находят свое отображение в 
виде символов, образов, сигналов, технических 
решений и процессов. Исходя из анализа по-
ложений действующего законодательства, мо-
жем сделать вывод, что электронный носитель 
информации – это носитель информации, об-
ладающий свойством длительного хранения в 
виде символов, образов, сигналов, процессов, 
пригодный для восприятия человеком с ис-
пользованием электронных вычислительных 
машин;

2) виртуальность, которая означает, что толь-
ко благодаря специальным устройствам, обе-
спечивающим как доступ к такой информации, 
так и позволяющим производить различные 
операции с такой информацией (копирование, 
изменение, распространение), она становится 
доступной для восприятия. Виртуальный – не-
существующий, невозможный. Виртуальные 
миры. Виртуальная реальность (несуществу- 
ющая, воображаемая). Данное свойство компью-
терной информации предопределило тенденции 
мира неосязаемого, но являющегося обыден-
ной частью жизнедеятельности человека. Ра-
бота, развлечения, денежные средства, личные 
данные, социальные контакты и многое другое 
хранятся на серверах в закодированном виде.  
В основном кодирование информации происхо-
дит в виде двоичного кода «0» и «1»;

3) трансграничность, которая указывает 
на то, что компьютерная информация может 
без особых усилий перемещаться из одного 
устройства в другое и от одного пользователя 
к другому (Ефремова 2015, 31). В Федеральном 
законе от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных» статья 12 определяет трансгра-
ничную передачу персональных данных: «...пе- 
редача персональных данных на территории 
иностранных государств, являющихся сто-
ронами Конвенции Совета Европы о защите 
физических лиц при автоматизированной об-
работке персональных данных...» Справедли-
во отметить пересечение границы суверенных 

государств компьютерной информацией. Ком-
пьютерная информация в считаные секунды в 
зависимости от объема отправленных данных 
может быть доставлена в разные точки Зем-
ного шара. Трансграничность компьютерной 
информации – есть выходящая за пределы го-
сударства, отправленная посредством сети Ин-
тернет и доставленная до отправителя в перво-
зданном виде компьютерная информация. При 
этом Интернет – есть всемирная сеть электрон-
ной связи, позволяющая пользователям персо-
нальных компьютеров, находясь на любом рас-
стоянии, в любой точке Земного шара, иметь 
связь друг с другом, принимать и передавать 
текстовую и изобразительную информацию.   
Доступ к сети Интернет могут иметь персо-
нальные компьютеры, смартфоны, планшеты, 
телевизоры и другие информационно-техноло-
гические устройства.

С учетом вышеизложенного для мошенни-
чества в сфере компьютерной информации 
характерно несколько объектов, которым при-
чиняется вред указанным преступным пося-
гательством. При этом основной объект – соб-
ственность, дополнительный – общественная 
безопасность. В юридико-техническом иссле-
довании объекта мошенничества в сфере ком-
пьютерной информации замечу, что последний 
включает в себя широкий круг общественных 
отношений, который весьма уязвим в современ-
ных условиях развития цифровых технологий. 

В случаях когда указанные деяния сопряжены с 
неправомерным внедрением в чужую информаци-
онную систему или с иным неправомерным досту-
пом к охраняемой законом компьютерной инфор-
мации кредитных учреждений либо с созданием 
заведомо вредоносных программ для электронно-
вычислительных машин, внесением изменений в 
существующие программы, использованием или 
распространением вредоносных программ для 
электронно-вычислительных машин, содеянное 
подлежит квалификации по статье 159.6 УК РФ,  
а также в зависимости от обстоятельств дела – по 
статьям  272 УК РФ или 273 УК РФ, если в резуль-
тате неправомерного доступа к компьютерной 
информации произошло уничтожение, блокиро-
вание, модификация либо копирование информа-
ции, нарушение работы электронно-вычислитель-
ных машин, системы электронно-вычислитель-
ных машин или их сети.

Предметом мошенничества в сфере компью-
терной информации выступает чужое имуще-
ство и право на него. Как видно, предмет этого 
вида мошенничества двулик.



85
DOI: 10.18287/1810-4088-2020-15-2-73-90 Григорян Г.Р. «Цифровые» имущественные преступления: вопросы криминализации и законодательной 

регламентации

Под имуществом применительно к анализи-
руемой статье УК РФ следует понимать такие 
объекты гражданских прав, как вещи или со-
вокупность вещей, включая наличные деньги и 
документарные ценные бумаги (Григорян 2017, 
56). При этом чужое имущество характеризу-
ется физическим, экономическим и юридиче-
ским признаками.

Предметом мошенничества является также 
права на чужое имущество, под которым при-
знается удостоверенная в документах возмож-
ность осуществлять правомочия собственника 
или законного владельца в отношении опре-
деленного имущества, безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бумаги, 
иные права требования, а также исключи-
тельные права. Право на чужое имущество – 
феномен нематериальный, невещественный.  
В современном гражданском праве различа-
ются четыре вида имущественных прав: право 
собственности и иные вещные права, обяза-
тельственные права, корпоративные права, ис-
ключительные права на охраняемые результа-
ты интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации. 

Под правом на имущество, согласно п. 2 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практи-
ке по делам о вымогательстве (статья 163 УК 
РФ)», понимается удостоверенная в докумен-
тах возможность осуществлять правомочия 
собственника или законного владельца в отно-
шении определенного имущества. 

Понятие имущественного права разъяснено 
также в п. 9 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях», соглас-
но которому имущественные права включают 
в свой состав как право на имущество, в том 
числе право требования кредитора, так и иные 
права, имеющие денежное выражение, напри-
мер исключительное право на результаты ин-
теллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации (статья 1225 
ГК РФ). Незаконное предоставление виновно-
му имущественных прав предполагает возник-
новение у этого лица юридически закреплен-
ной возможности вступить во владение или 
распорядиться чужим имуществом как своим 
собственным, требовать от должника исполне-
ния в его пользу имущественных обязательств 
и др. Предоставленные имущественные права 
должны получить денежную оценку на основа-

нии представленных сторонами доказательств, 
при необходимости с учетом заключения экс-
перта. В силу системности судебного толкова-
ния уместно использование вышеприведенных 
разъяснений и применительно к соответству-
ющим положениям ст. 159.6 УК РФ. К имуще-
ственным правам принято относить безна-
личные денежные средства, так как по своей 
юридической (гражданско-правовой) приро-
де безналичные деньги являются не вещами,  
а правами требования, их гражданско-право-
вой режим как объектов обязательственных, 
а не вещных прав исключает возможность их 
отождествления с вещами. Имущественным 
правом следует признавать также право соб-
ственности на недвижимое имущество, бездо-
кументарные ценные бумаги, права требова-
ния, вытекающие из гражданско-правовых до-
говоров, а также право собственности и иные 
вещные права.

В соответствии со статьями 140 и 861 ГК 
РФ платежи на территории Российской Феде-
рации осуществляются путем наличных и без-
наличных расчетов. В настоящее время такое 
имущество, как деньги, можно конвертировать 
в электронный формат, покупать «баллы» в 
различных социальных сетях или «биткоины»,  
с тем чтобы расплачиваться за покупаемые то-
вары и получаемые услуги. К безналичной фор-
ме приравнены электронные кошельки. Осно-
вы правового статуса и правил использования 
электронных денег закреплены в Федеральном 
законе от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О нацио-
нальной платежной системе», в п. 18 статьи 3, 
электронные денежные средства законодатель 
определяет как денежные средства, которые 
предварительно предоставлены одним лицом 
(лицом, предоставившим денежные средства) 
другому лицу, учитывающему информацию о 
размере предоставленных денежных средств 
без открытия банковского счета (обязанному 
лицу), для исполнения денежных обязательств 
лица, предоставившего денежные средства, пе-
ред третьими лицами и в отношении которых 
лицо, предоставившее денежные средства, име-
ет право передавать распоряжения исключи-
тельно с использованием электронных средств 
платежа. При этом не являются электронными 
денежными средствами денежные средства, 
полученные организациями, осуществляющи-
ми профессиональную деятельность на рынке 
ценных бумаг, клиринговую деятельность, де-
ятельность по организации привлечения ин-
вестиций и (или) деятельность по управлению 
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инвестиционными фондами, паевыми инве-
стиционными фондами и негосударственными 
пенсионными фондами и осуществляющими 
учет информации о размере предоставленных 
денежных средств без открытия банковского 
счета в соответствии с законодательством, ре-
гулирующим деятельность указанных органи-
заций. 

В пункте 19 статьи 3 Федерального закона 
от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О националь-
ной платежной системе» дается определение  
«электронных средств платежа», согласно ко-
торому это средство и (или) способ, позволя-
ющие клиенту оператора по переводу денеж-
ных средств составлять, удостоверять и пере-
давать распоряжения в целях осуществления 
перевода денежных средств в рамках применя-
емых форм безналичных расчетов с использо-
ванием информационно-коммуникационных 
технологий, электронных носителей инфор-
мации, в том числе платежных карт, а также 
иных технических устройств. Вышеизложен-
ное более конкретизировано в нормативных 
документах Банка России. В этой связи обра-
тимся к памятке «Об электронных денежных 
средствах», утвержденной информационным 
письмом Банка России от 11.03.2016 № ИН-
017-45/12.  В соответствии с п. 1.2 указанного 
письма электронные денежные средства – это 
безналичные денежные средства в рублях или 
иностранной валюте, учитываемые кредит-
ными организациями без открытия банков-
ского счета и переводимые с использованием 
электронных средств платежа. Электронные 
денежные средства – это денежные средства, 
которые предварительно предоставлены од-
ним лицом (лицом, предоставившим денеж-
ные средства) другому лицу, учитывающему 
информацию о размере предоставленных де-
нежных средств без открытия банковского 
счета (обязанному лицу), для исполнения де-
нежных обязательств лица, предоставившего 
денежные средства, перед третьими лицами 
и в отношении которых лицо, предоставив-
шее денежные средства, имеет право переда-
вать распоряжения исключительно с исполь-
зованием электронных средств платежа. При 
этом не являются электронными денежными 
средствами полученные организациями, осу-
ществляющими профессиональную деятель-
ность на рынке ценных бумаг, клиринговую 
деятельность, деятельность по организации 
привлечения инвестиций и (или) деятель-
ность по управлению инвестиционными фон-

дами, паевыми инвестиционными фондами и 
негосударственными пенсионными фондами 
и осуществляющими учет информации о раз-
мере предоставленных денежных средств без 
открытия банковского счета в соответствии с 
законодательством, регулирующим деятель-
ность указанных организаций.

В соответствии с п. 4 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 
«О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате» мошенничество 
квалифицируется как безвозмездное обраще-
ние лицом в свою пользу или в пользу других 
лиц денежных средств, находящихся на счетах 
в банках, совершенное с корыстной целью пу-
тем обмана или злоупотребления доверием. 
Исходя из этого, с момента зачисления чужих 
денег на банковский счет виновное лицо по-
лучает реальную возможность распоряжаться 
ими по своему усмотрению.

Как представляется, предметом рассматри-
ваемого посягательства могут быть цифровые 
деньги. Следует напомнить, что согласно ста-
тье 128 ГК РФ, к объектам гражданских прав 
относится «иное имущество», в том числе иму-
щественные права (включая безналичные де-
нежные средства, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права). Цифровой финансо-
вый актив – имущество в электронной форме, 
созданное с использованием шифровальных 
(криптографических) средств (Мащенко, Пи-
липенко 2017, 61–64). Право на данное иму-
щество может удостоверяться путем внесения 
цифровых записей в реестр цифровых тран-
закций. Цифровые деньги имеют определен-
ный номинал, элемент защиты, блокчейн. По-
следний состоит из блоков, а подтверждение 
транзакций происходит путем присоединения 
к списку транзакций в блоке. Цифровые день-
ги являются электронными платежными сред-
ствами в сети Интернет. К цифровым финансо-
вым активам относятся такие криптовалюты, 
как «биткоин», «эфириум», «риппле», «зэкэш», 
«даш». 

В объективную сторону мошенничества в 
сфере компьютерной информации включены 
альтернативно два общественно опасных дея-
ния: 1) хищение чужого имущества; 2) приобре-
тение права на чужое имущество. 

Преступление, предусмотренное статьей 
159.6 УК РФ, отличают следующие способы 
противоправного завладения чужим имуще-
ством: 1) ввод компьютерной информации, т. е. 
совершение действий по набору и электронной 
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обработке сведений (данных об адресате, сум-
ме денежных средств и др.) для их дальнейше-
го распознания, хранения, использования ком-
пьютерной системой; 2) удаление компьютер-
ной информации, то есть совершение действий 
по устранению компьютерной информации с 
машинных носителей; 3) блокирование ком-
пьютерной информации, то есть совершение 
действий, приводящих к ограничению или за-
крытию доступа к компьютерной информации 
(но не связанных с ее удалением или уничто-
жением); 4) модификация компьютерной ин-
формации, то есть совершение любого первона-
чального изменения сведений (сообщений, дан-
ных), представленных в форме электрических 
сигналов, независимо от средств их хранения, 
обработки, передачи; 5) иное вмешательство в 
функционирование средств хранения, обработ-
ки или передачи компьютерной информации 
или информационно-телекоммуникационных 
сетей указывает на открытый перечень спосо-
бов вмешательства в компьютерную систему и 
означает совершение любых других действий, 
нарушающих установленный процесс обработ-
ки, хранения, использования, передачи ком-
пьютерной информации и др.

Как видно, особенностью объективной сто-
роны компьютерного мошенничества является 
расширенный перечень средств совершения 
хищения и приобретения права на имущество. 
При этом «тайность», «открытость», «обман», 
«злоупотребление доверием» и другие тра-
диционные методы преступного посягатель-
ства на имущественные отношения уходят на 
второй план с развитием информационных и 
электронных форм передачи, получения, об-
работки электронных данных, сообщений с по-
мощью электронно-вычислительных машин, 
систем электронно-вычислительных машин и 
их сетей. Противоправные уловки корыстного 
характера с использованием электронно-вы-
числительных машин, системы электронно-
вычислительных машин или их сети могут рас-
сматриваться как преступные деяния даже при 
отсутствии обмана или злоупотребления дове-
рием в качестве их обязательных признаков. 

Субъективная сторона рассматриваемых 
преступлений характеризуется только прямым 
умыслом и корыстной целью. Виновный осо- 
знает общественную опасность своих действий, 
предвидит неизбежность наступления обще-
ственно опасных последствий в виде имуще-
ственного ущерба собственнику или владельцу 
имущества и желает их наступления. Говоря 

о признаке корыстной цели для рассматрива- 
емых деяний, виновный, стремясь к обогаще-
нию, не изымает, а переводит и (или) обращает 
имущество в свою пользу либо в пользу других 
лиц путем воздействия на компьютерную ин-
формацию.  

Субъект преступления, предусмотренного 
статьей 159.6 УК РФ, общий – физическое вме-
няемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. 
Исключением является ч. 3 статьи 159.6 УК РФ, 
где субъектом может быть лицо, занимающее 
служебное положение. 

Полагаем, что социально-правовая сущ-
ность компьютерного мошенничества будет 
раскрываться одновременно с развитием ин-
формационного общества и цифровых техно-
логий. Состав преступления, предусмотренно-
го статьей 159.6 УК РФ, из специального вида 
мошенничества со временем преобразуется в 
обособленный вид или даже самостоятельную 
группу имущественных преступлений, совер-
шаемых в сфере информационно-технологиче-
ских отношений. Так, Уголовный кодекс Респу-
блики Италия закрепил уголовную ответствен-
ность за компьютерное мошенничество, сфор-
мулировав диспозицию как «оказание каким-
либо образом воздействия на функционирова-
ние информационно-телекоммуникационных 
или информационных систем, а равно иное 
противоправное вмешательство в функциони-
рование электронных систем путем внесения 
подложных сведений в данные, информацию 
или программное обеспечение, которые содер-
жатся в такой системе, с целью извлечения вы-
годы для себя или иных лиц».

На основании вышесказанного одна из задач 
законодателя – определение месторасположе-
ния норм об этих преступных посягательствах 
в уголовном законе с учетом многообъектно-
го характера рассматриваемых преступлений. 
Так, А.А. Южин предлагает статью 159.6 УК РФ 
переместить в главу 28 «Преступления в сфе-
ре компьютерной информации» (Южин 2016, 
14). Кроме того, Уголовный кодекс Республики 
Молдова содержит в себе специальную норму о 
мошенничестве в сфере компьютерной инфор-
мации, которая  не относится к преступлениям 
против собственности, она содержится в ста-
тье 260.6 «Информационное мошенничество» 
главы XI «Информационные преступления и 
преступления в области электросвязи» со сле-
дующей диспозицией: «...ввод, изменение или 
удаление информационных данных... иные 
способы препятствования функционированию 
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информационной системы с целью извлече-
ния материальной выгоды для себя или иного 
лица...» Как представляется, основным объек-
том компьютерного мошенничества должны 
выступать имущественные отношения, а не 
общественная безопасность.

Выводы
В условиях цифровизации назревает по-

требность в кардинальном реформировании 
главы 21 УК РФ. 

Один из вариантов поиска – построение но-
вых отдельных составов имущественных пре-
ступлений. Например, имущественных зло- 
употреблений и иных нарушений в сфере ин-
формационно-телекоммуникационных сетей, 
в том числе сети Интернет.

Другой путь – выделение в рамках главы 
21 УК самостоятельной группы имуществен-
ных преступлений в сфере цифровой эконо-
мики и, соответственно, разделение главы на 
два отделения: «Вещные преступления против 
собственности» (хищения чужого имущества, 
неправомерное завладение транспортным 
средством, уничтожение и повреждение чужо-

го имущества) и «Преступления против соб-
ственности в сфере информационно-телеком-
муникационных сетей». Во втором отделении 
могут найти место нормативные положения 
об уголовной ответственности за  следующие  
виды имущественных преступлений, совер-
шаемых путем неправомерного воздействия 
на компьютерную информацию: «неправо-
мерное  использованием чужих электронных 
денежных средств»; «совершенное с корыст-
ной целью вмешательство в функционирова-
ние средств хранения, обработки или передачи 
компьютерной информации или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей»; «причи-
нение имущественного ущерба в сфере ком-
пьютерной информации»; «неправомерный 
доступ к функциями технического устройства 
без корыстной цели в сфере  компьютерной ин-
формации»; «создание, распространение или 
использование компьютерных программ либо 
иной компьютерной информации, заведомо 
предназначенных для неправомерного полу-
чения имущественной выгоды для себя или 
других лиц либо причинения имущественного 
ущерба» и др.
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Автор отмечает, что широкая интерпретациякатегорий «добросовестности» и «злоупотребления правом» размывает границы указанных по-
нятий. Отчасти это служит отголоском дискуссии о позитивной и негативной ответственности. Методологическая основа статьи проявляется 
через формально-юридический, сравнительно-правовой, исторический методы. Автор приходит к выводу о том, что необходимо узкое понима-
ние соответствующих категорий.
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Введение
Требование добросовестности, предъявляемое к участникам гражданских и гражданских процессуальных отношений, в последнее время 

проводится в жизнь, как на законодательном уровне, так и на уровне положений, вырабатываемых судебной практикой, примером может по-
служить реформирование гражданского законодательства, когда одним из важных векторов реформы стало обеспечение добросовестного и 
надлежащего осуществления гражданских прав (Борисова 2015, 19).

Правовая природа категорий «добросовестность» и «злоупотребление правом» в гражданском судопроизводстве (ос-
новная часть работы может отражать как один блок, так и несколько)

Добросовестность процессуального поведения трактуется в широком значении. Процессуальный закон требует от лиц, участвующих в деле, 
добросовестности при осуществлении принадлежащих им процессуальных прав – ч. 1 ст. 35 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – ГПК РФ)1. Означает ли это, к примеру, что если сторона недобросовестно подошла к делу защиты своих прав и не представи-
ла всех возможных доказательств по делу, не выполнила требования к составлению и подаче процессуальных документов в определенной форме, 
не являлась в судебные заседания, то имеются основания упрекнуть ... (Юдин 2005, 100). 

Выводы
Таким образом, необходимо использовать узкое понимание анализируемых категорий, приведенных нами выше, заметим, что «вменение» 

лицам, участвующим в деле, в судебных постановлениях процессуальной недобросовестности и злоупотреблений, основанных на широком 
понимании, является недопустимым и фактически означает привлечение субъектов к процессуальной ответственности при отсутствии необхо-
димых оснований для этого.
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