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Бросим беглый взгляд на последова-
тельную смену различных известных со-
временной цивилизации форм организа-
ции труда и отметим одновременно па-
раллельную смену форм юридического
выражения свободы труда.
При рабском труде никакой юриди-

ческой связи между работником (рабом)
и собственником орудий труда (господи-
ном) нет. Ее и не может быть, поскольку
раб не субъект права, а лишь объект пра-
ва собственности рабовладельца. Римское
право, например, предусматривает возмож-
ность осуществления применительно к
рабу всех правомочий, составляющих пра-
во собственности (владения, пользования,
распоряжения), вплоть до уничтожения
раба, то есть предания его смерти. Ника-
кого правоотношения – ни трудового, ни
какого-либо иного – участниками кото-
рого были бы раб и господин, поэтому не
возникает. Но нормы права, юридически
закрепляющие определенную форму свя-
зи работника с условиями труда (в дан-
ном случае приравнивание работника к
орудиям труда), налицо.
Иное положение – при крепостном

праве. Крепостной крестьянин связан с
собственником основного средства произ-
водства – земли – как носитель опреде-
ленных обязанностей, и уже поэтому яв-
ляется субъектом права. Работа крестья-

нина на чужой земле, принадлежащей фе-
одалу или помещику, обусловливается от-
ношениями личной зависимости, порож-
дает внеэквивалентное отчуждение его ра-
бочего времени (продуктовая рента, об-
рок), связана с выполнением ряда нату-
ральных повинностей. Вместе с тем кре-
постной крестьянин – субъект определен-
ных прав, закрепленных если не государ-
ственным законом, то обычным правом.
Однако юридический статус крепостного
крестьянина как работника не выделен из
общей суммы его юридических связей.
В феодальном праве отношение крестьяни-
на к собственнику земли выступает как еди-
ное целое, как комплексное публично-пра-
вовое отношение, в котором трудовые обя-
занности работника неразрывно слиты с его
обязанностями подданного, воина, слуги,
плательщика разнообразных повинностей и
т. п. Трудовых правоотношений как само-
стоятельного специфического вида право-
отношений здесь, следовательно, тоже нет.
Труд мелкого самостоятельного про-

изводителя (ремесленника или свободно-
го крестьянина) юридически гарантиро-
ван, производитель (хозяин и одновре-
менно работник) признается полноправ-
ным собственником как средств произ-
водства, к которым прилагает свой труд,
так и произведенных им продуктов. Соб-
ственность этого типа основана на труде.
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Поскольку до реформы 1861 года об-
щественное производство в России осно-
вывалось на принудительном труде кре-
постных крестьян, говорить о формиро-
вании института защиты прав человека
вообще и трудовых прав в частности не
приходится. Вместе с тем уже в те годы
появились первые нормативные акты,
признанные оградить работающих на
предприятиях людей от непомерной вла-
сти хозяев. Один из них – Положение от
24 мая 1835 года об отношениях между
хозяевами фабричных заведений и рабо-
чими людьми, поступающими на оные
по найму1. Указанное Положение требо-
вало от промышленников обязательного
учета работающих, записей в специаль-
ной книге о выплате им заработной пла-
ты, обязательного установления правил
внутреннего распорядка.
Второй акт – Положение о воспреще-

нии фабрикантам назначать в ночные ра-
боты малолетних менее 12-летнего возра-
ста от 7 августа 1845 года – был направ-
лен на охрану труда детей. Несмотря на
то, что данные акты практически не вы-
полнялись, они положили начало разви-
тию научной концепции прав человека в
сфере труда, поскольку впоследствии ста-
ли объектом изучения представителями
науки трудового права.
В конце XIX – начале XX века после

отмены крепостного права в России от-
мечается значительный рост всей эконо-
мики, в том числе промышленности, а
вместе с этим и усиление эксплуатации
рабочих. Продолжительность рабочего
времени доходила до 18 часов, а в ноч-
ные смены работали и женщины, и дети.
За малейшие повинности к рабочим при-
менялись штрафные санкции. Зрело не-
довольство рабочих, которое перерастало
в стачки, протесты, избиение представи-
телей администрации. Все это послужило
причиной принятия целого ряда законов,
направленных на смягчение социальной
напряженности, становление механизма
защиты трудовых прав работников. Од-
ним из них был Закон от 3 июля
1886 года «О найме рабочих и правилах

надзора за фабричными заведениями»2.
С его принятием юридически был уста-
новлен порядок найма и увольнения ра-
ботников. Хозяин был обязан выдавать
работнику на руки расчетную книжку,
в которой фиксировались условия най-
ма. Правила внутреннего распорядка раз-
рабатывались хозяином и утверждались
фабричной инспекцией.
Кроме того, следует отметить в дан-

ном ряду и Закон от 2 июня 1903 года
«О вознаграждении потерпевших вслед-
ствие несчастных случаев рабочих и слу-
жащих, а равно членов их семейств в пред-
приятиях фабрично-заводской, горной и
горнозаводской промышленности», кото-
рый предусмотрел впервые материальное
вознаграждение рабочих в случае причи-
нения вреда увечьем либо иным повреж-
дением здоровья.
Революция 1917 года прервала процесс

развития законодательства, направленно-
го на защиту трудовых прав работников.
Были отменены все законы, принятые до
революции. Тем не менее можно утверж-
дать, что начало концепции защиты прав
и свобод в сфере труда было положено
именно в этот период.

30 октября 1922 года был принят но-
вый Кодекс законов о труде РСФСР, ко-
торый достаточно продолжительно и тща-
тельно разрабатывался для целей регули-
рования трудовых отношений в условиях
новой экономической политики. Он при-
влек внимание тем, что отменил трудовую
повинность, хотя право на труд офици-
ально отсутствовало.
КЗоТ РСФСР 1922 года вводил осо-

бенности правового регулирования труда
работающих женщин и несовершеннолет-
них, которые были направлены на охра-
ну их жизни и здоровья. Также КЗоТ
РСФСР 1922 года подробно регламенти-
ровал трудовые права и порядок разре-
шения трудовых споров на основании за-
явлений работников о нарушении их прав
в сфере труда.
Начало 30-х годов характеризовалось

установлением гарантий трудовых прав
работников через нормы трудового зако-
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нодательства, выработкой новых механиз-
мов обеспечения и защиты трудовых прав,
установлением в качестве основных
субъектов защиты органов государства,
а также органов профессиональных союзов.
Для данного периода было характерно

проявление свободы труда в доброволь-
ном, самостоятельном избрании челове-
ком конкретных форм приложения тру-
да. Так, Конституция СССР 1936 года
закрепляла право на труд как право на
получение гарантированной работы с оп-
латой по количеству и качеству труда.
О праве на выбор конкретной формы при-
ложения труда в ней не говорилось. Это,
конечно, не означает, что до 1977 года в
законодательстве не была закреплена сво-
бода труда. Трудовое право, начиная с 20-
х годов, юридически закрепляло свободу
труда, но на конституционный уровень
закрепление свободы труда было поднято
только в 1977 году3. Тем самым в Кон-
ституции 1936 года был использован и
обобщен опыт их отраслевого регулиро-
вания. Закрепление свободы труда в Кон-
ституции 1936 года имело большое зна-
чение для практики правового регулиро-
вания трудовых отношений.
Таким образом, под правом на труд

понимался не выбор работать или нет,
а государственная гарантия обеспечения
работой людей, обязанных трудиться.
Важным являлось и общее расшире-

ние прав человека в основных сферах
жизнедеятельности, что свидетельствова-
ло о внешне демократическом характере
«сталинской» Конституции.
Но видимое изменение подхода к пра-

вам человека (в частности, к праву на
труд) в новой Конституции не соответ-
ствовало реальности. Такое расхождение
провозглашаемого и фактически суще-
ствующего связано с установившимся в
то время тоталитарным политическим ре-
жимом.  Можно привести мнение
С.А. Авакьяна о том, что Конституция
принималась в ситуации, когда сформи-
ровался режим личной власти, построен-
ный на жесткой централизации всех ли-
ний управления, строгой иерархии в сис-

теме государственных органов и негосу-
дарственных структур, беспрекословном
выполнении указаний сверху, отсутствии
любой возможности публичных крити-
ческих оценок сложившихся политичес-
ких отношений. В этом плане принятие
новой Конституции было триумфом по-
бедителя, который и содержанием Кон-
ституции, и самим фактом ее принятия
«освятил» свое торжество4.
Таким образом, провозглашенные Кон-

ституцией СССР 1936 года и затем Кон-
ституцией РСФСР 1937 года права и сво-
боды во многом не могли быть реализо-
ваны, поскольку для этого просто не су-
ществовало механизма, и оставались толь-
ко «на бумаге». В реальной жизни пре-
дусмотренные трудовым законодатель-
ством гарантии прав зачастую игнориро-
вались правоприменителем, широко при-
менялся рабский труд многочисленных
заключенных, практически вручную воз-
водивших грандиозные сооружения (ка-
налы, железные дороги и др.). Введенной
паспортизацией крестьяне «закреплялись»
на земле, а насильственная коллективи-
зация и раскулачивание лишали их боль-
шей части имущества и трудовой иници-
ативы.
Выработанная в условиях плановой

экономики обязанность трудиться сохра-
нилась и в Конституции СССР 1977 года,
а также принятой на ее основе Конститу-
ции РСФСР 1978 года.
Нахождение в нормативном единстве

права на труд и обязанности трудиться
указывает на несвободу человека в воп-
росе занятости. Следовательно, под пра-
вом на труд продолжало устойчиво пони-
маться не само право человека, то есть
мера его возможного поведения, а только
обязанность государства создать условия
(дать работу) для выполнения граждана-
ми конституционной обязанности трудить-
ся в выбранной сфере.
Закрепленная обязанность трудиться

обеспечивалась применением наказания за
уклонение от нее. Так, Уголовный ко-
декс РСФСР разными редакциями ста-
тей 209, 209.1 в период с 1961 по
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1991 год предусматривал уголовную ответ-
ственность за паразитический образ жиз-
ни, то есть так называемое «тунеядство».
Искажение всеми советскими Консти-

туциями права на труд, понимаемого толь-
ко как право на работу, но не отказ от
нее, обусловлено самой системой обще-
ственного устройства и прежде всего су-
ществованием государственной плановой
экономики5. Однако конституционно-
правовое регулирование права на труд
постепенно перестало соответствовать ре-
альным потребностям жизни, определя-
вшимся изменением экономических ос-
нов государственного строя в силу пере-
хода к рыночным отношениям. Поэтому с
провозглашением в России демократичес-
кого пути развития возникла потребность
в пересмотре подхода к праву на труд.
Закрепленная в настоящее время в ста-

тье 37 Конституции Российской Федера-
ции свобода труда означает: возможность
работать или не работать (юридическая
обязанность трудиться не предусмотрена);
свободный выбор рода деятельности и
профессии; запрещение принудительного
труда. Недобровольный труд в соответ-
ствии с международными конвенциями,
ратифицированными Российской Феде-
рацией, допускается при несении воен-
ной службы, исполнении приговора суда,
в условиях объявленного чрезвычайного
положения.
Подводя итог вышесказанному, необ-

ходимо отметить, что конкретное содер-

жание дозволений и требований как пра-
вомочий субъектов права на труд на всех
стадиях реализации права на труд было
неодинаково. Российская же концепция
конституционных прав и свобод в сфере
труда постсоветского периода отражает
универсальную концепцию прав челове-
ка с особенностями, обусловленными ис-
торическими традициями российского
общества и государства. Правовое, соци-
альное российское государство не долж-
но быть только «ночным сторожем» или
«пассивным полицейским». Оно призва-
но не просто предоставить права и свобо-
ды в сфере труда, но и обеспечить их
защиту посредством разумного сочетания
государственного регулирования с само-
регулированием гражданского общества.
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