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К числу спорных вопросов правоприменения относится проблематика разграниче-
ния составов злоупотреблений полномочиями и злоупотребления должностными пол-
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Действующий Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации составы злоупотребле-
ния полномочиями и злоупотребления дол-
жностными полномочиями разместил в раз-
личных структурных компонентах уголов-
ного закона. Злоупотребление полномочи-
ями (ст. 201) расположено в главе 23 «Пре-
ступления против интересов службы в ком-
мерческих и иных организациях» раздела
VIII «Преступления в сфере экономики»,
а состав злоупотребления должностными
полномочиями (ст. 285) назван в главе 30
«Преступления против государственной вла-
сти, интересов государственной службы и
службы в органах местного самоуправле-
ния» раздела X «Преступления против го-
сударственной власти».

Следовательно, для рассматриваемых
посягательств характерен различный ро-
довой объект. В первом случае это отно-
шения, которые возникают, функциони-
руют и изменяются в сфере экономики в
связи с производством, распределением,
обменом и потреблением благ – товаров,
работ, услуг, то есть экономические от-
ношения. Для состава злоупотребления
должностными полномочиями это отно-
шения, которые обеспечивают стабиль-
ность и нормальное функционирование
государственной власти.

Видовым объектом злоупотребления
полномочия являются, согласно тексту
закона, «интересы службы в коммерчес-
ких и иных организациях». Для злоупо-
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требления должностными полномочиями
видовой объект охватывает интересы пуб-
личной службы.
Заметим, что в специальной литерату-

ре понятие службы трактуется с различ-
ных точек зрения. С позиций представи-
телей доктрины государственного и ад-
министративного права государственная
служба рассматривается как вид профес-
сиональной деятельности, связанной с
осуществлением властных полномочий,
характеризующихся стабильностью,
иерархической подчиненностью и юри-
дическим неравенством сторон1. Други-
ми авторами служба понимается в самом
широком смысле, охватывающем службу
в общественных объединениях, негосудар-
ственных, некоммерческих организациях,
частных предприятиях и пр.2.
В уголовно-правовой доктрине опре-

деления «службы» также различны. Так,
Л.А. Солдатова рассматривает службу как
«правомерную деятельность официально
уполномоченных субъектов по обеспече-
нию и практической реализации служеб-
ных интересов, осуществляемую на осно-
ве  принятия самостоятельных решений
в пределах компетенции и имеющую юри-
дическую значимость»3. Для А.В. Шни-
тенкова служба является одним из видов
социального управления и, будучи осно-
ванием для выполнения управленческих
функций, осуществляется как право и
обязанность на основе отношений субор-
динации4.

Непосредственным объектом соверша-
емого в сфере экономики злоупотребле-
ния полномочиями выступают обществен-
ные отношения по обеспечению закон-
ных интересов службы в конкретных кор-
поративных и некоммерческих унитарных
организациях. Злоупотребление должно-
стными полномочиями имеет своим не-
посредственным объектом нормальное
функционирование конкретных  органов
управления публичной власти.
Принимая во внимание концепцию

«горизонтального» деления непосред-
ственных объектов преступлений, укажем,
что рассматриваемые служебные  злоупо-

требления относятся к числу двухобъект-
ных преступных посягательств. При со-
вершении этих преступлений наряду с
отношениями, выступающими их основ-
ным непосредственным объектом, вред
причиняется и иным благам, охватывае-
мым конструкцией дополнительных не-
посредственных объектов.
Служебные злоупотребления (ст. 201,

ст. 285) могут быть как беспредметными,
так и предметными преступлениями. При
этом наличный  предмет не ограничива-
ется вещами, а может охватывать собой
имущественные права и вообще любые
имущественные выгоды и преимущества.
Исходя из буквального толкования зако-
на, предмет злоупотреблений полномочи-
ями и злоупотреблений должностными
полномочиями может иметь не только
имущественное, но и неимущественное
содержание.

Потерпевшим от преступлений, пре-
дусмотренных ст. 201, ст. 285, может быть
гражданин, индивидуальный предприни-
матель, коммерческая и иная организа-
ция, а также общество, муниципальное
образование или государство, охраняемые
законом интересы которых нарушены со-
ответствующим посягательством.

Объективная сторона рассматриваемых
служебных посягательствах в обоих слу-
чаях характеризуются как действием, так
и бездействием.
При характеристике самого преступ-

ного деяния (действия и (или) бездей-
ствия) законодатель указывает на исполь-
зование виновным лицом своих полно-
мочий вопреки законным интересам орга-
низации (ст. 201), на использование дол-
жностным лицом своих служебных пол-
номочий вопреки интересам службы
(ст. 285).
Согласно разъяснениям Пленума Вер-

ховного Суда РФ, которые даны в п. 15
постановления от 16 октября 2009 № 19
«О судебной практике по делам о зло-
употреблении должностными полномочи-
ями и о превышении должностных пол-
номочий», под использованием должност-
ным лицом своих служебных полномо-
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чий вопреки интересам службы (ст. 285)
следует понимать совершение таких дея-
ний, которые хотя и были непосредствен-
но связаны с осуществлением должност-
ным лицом своих прав и обязанностей,
однако не вызывались служебной необ-
ходимостью и объективно противоречи-
ли как общим задачам и требованиям,
предъявляемым к государственному ап-
парату и аппарату органов местного са-
моуправления, так и тем целям и зада-
чам, для достижения которых должност-
ное лицо было наделено соответствую-
щими должностными полномочиями.
Исходя из смысла истолкований по-

нятия использования должностным ли-
цом своих служебных полномочий, кото-
рые приведены в п. 15 названного поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ,
полагаем возможным применить их к со-
ответствующим положениям злоупотреб-
ления полномочиями, предусмотренного
гл. 23 УК. При этом принимается во вни-
мание родственная социально-правовая
природа служебных злоупотреблений.
Под использованием виновным лицом

своих полномочий вопреки законным
интересам организации следует понимать
совершение таких деяний, которые отве-
чают одновременно следующим критери-
ям. Во-первых, имеется наличие непос-
редственной связи содеянного с осуще-
ствлением виновным полномочий, пре-
доставленных ему юридическим лицом.
Во-вторых, такое деяние объективно про-
тиворечит законным интересам коммер-
ческой или некоммерческой организации.
Состав злоупотребления полномочия-

ми относится к числу материальных и
признается оконченным с момента при-
чинения существенного вреда правам и
законным интересам граждан или орга-
низаций либо охраняемым законом ин-
тересам общества или государства (ст. 201).
Состав служебного злоупотребления, со-
вершаемого в сфере публичной службы
(ст. 285), является формально-материаль-
ным и признается оконченным с момен-
та существенного нарушения прав и за-
конных интересов граждан и (или) орга-

низаций либо охраняемых законом инте-
ресов общества или государства, он охва-
тывает и причинение существенного вре-
да указанным категориям потерпевших,
и угрозу такового.

Общественно опасные последствия
злоупотреблений полномочиями выража-
ются в причинении существенного вреда
правам и законным интересам граждан
или организаций либо охраняемым зако-
ном интересам общества или государства,
которые могут выражаться не только в
имущественном вреде, но и иметь неиму-
щественный характер. Суд по одному из
уголовных дел установил в качестве при-
знака общественного опасного послед-
ствия содеянного, предусмотренного
ст. 201, причинение не только существен-
ного имущественного ущерба, но и суще-
ственного вреда деловой репутации ком-
мерческой организации5.
Применительно к общественно опас-

ным последствиям должностных злоупот-
реблений законодатель использует иной
признак – «существенное нарушение прав
и законных интересов».
Пленум Верховного Суда РФ в п. 18

постановления от 16 октября 2009 № 19
(ред. от 24.12.2019) «О судебной практи-
ке по делам о злоупотреблении должнос-
тными полномочиями и о превышении
должностных полномочий» разъяснил, что
существенные нарушения прав граждан
или организаций охватывают нарушение
прав и свобод физических и юридичес-
ких лиц, гарантированных общепризнан-
ными принципами и нормами междуна-
родного права, Конституцией России (на-
пример, права на уважение чести и дос-
тоинства личности, личной и семейной
жизни граждан и др.). Под нарушением
же законных интересов граждан или орга-
низаций следует понимать, в частности,
создание препятствий в удовлетворении
гражданами или организациями своих
потребностей, не противоречащих нормам
права и общественной нравственности
(например, создание должностным лицом
препятствий, ограничивающих возмож-
ность выбрать в предусмотренных зако-
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ном случаях по своему усмотрению орга-
низацию для сотрудничества).
Подчеркнем, что, следуя логике зако-

нодателя, предусмотренные уголовным
законом общественно опасные послед-
ствия должностных злоупотреблений
шире в сравнении с общественно опас-
ными последствиями злоупотребления
полномочиями.
Согласно разъяснениям Пленума Вер-

ховного Суда РФ, ответственность по
ч. 1 ст. 285 УК РФ наступает и не только
при причинении потерпевшему имуще-
ственного вреда, но и в других случаях,
связанных с нарушением прав и свобод
физических и юридических лиц, гаран-
тированных общепризнанными принци-
пами и нормами международного права,
Конституцией Российской Федерации.
На такой же позиции стоят суды при при-
менении ст. 285.
Так, С.А., являясь директором Двор-

ца культуры осужден по ст. 285. Суд ус-
тановил, что сотрудникам были начисле-
ны премии, которые они передали С.А.
Суд пришел к выводу, что действиями
С.А. умышленно нарушены конституци-
онные права и законные интересы граж-
дан – работников В, что выразилось в
нарушении гарантированных им государ-
ством (ч. 3 ст. 37 Конституции РФ, ст. 3
Трудового кодекса РФ) прав на оплату
труда и получение стимулирующих вып-
лат, существенно нарушил охраняемые
законом интересы общества и государства,
что выразилось в нарушении законода-
тельства Российской Федерации об охра-
не прав граждан на оплату труда. Суд
прямо указал, что существенность вреда
по преступлению, предусмотренному ч. 1
ст. 285 УК РФ, определяется не размером
ущерба в денежном выражении, а суще-
ственными нарушениями конституцион-
ных прав граждан, в данном случае на
труд и его оплату, т. е. самим фактом
того, что осужденный забирал у работни-
ков В начисленные и полученные ими
суммы стимулирующих выплат [6].
С учетом сказанного более справедли-

во и логично, если последствиями любо-

го вида служебного злоупотребления, со-
вершаемого как в сфере частной службы,
так и публичной службы, будет охваты-
ваться существенное нарушение прав и
законных интересов граждан и (или) орга-
низаций либо охраняемых законом инте-
ресов общества или государства, которое
включает в себя и причинение существен-
ного вреда. В этой связи полагаем воз-
можным говорить о формально-матери-
альном составе служебных злоупотребле-
ний, последствием которых является  су-
щественное нарушение прав и законных
интересов.

Субъективная сторона исследуемых
общественно опасных деяний с матери-
альным составом может характеризовать-
ся, на наш взгляд, как прямым, так и
косвенным умыслом.
Для служебных злоупотреблений ха-

рактерно наличие множества целей и мо-
тивов – извлечение имущественных и
неимущественных выгод или преиму-
ществ для себя или иных лиц либо нане-
сение вреда другим лицам.
Уголовный закон в качестве обязатель-

ного признака преступления, предусмот-
ренного ст. 285, называет особый мотив,
а именно: корыстную и иную личную
заинтересованность. В пункте 16 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ
от 16 октября 2009 г. № 19 указано, что
корыстная заинтересованность есть стрем-
ление должностного лица путем совер-
шения неправомерных действий получить
для себя или других лиц выгоду имуще-
ственного характера, не связанную с не-
законным безвозмездным обращением
имущества в свою пользу или пользу дру-
гих лиц (например, незаконное получе-
ние льгот, кредита, освобождение от ка-
ких-либо имущественных затрат, возвра-
та имущества, погашения долга, оплаты
услуг, уплаты налогов и т. п.).
Иная личная заинтересованность трак-

туется как стремление должностного лица
извлечь выгоду неимущественного харак-
тера, обусловленное такими побуждения-
ми, как карьеризм, семейственность, же-
лание приукрасить действительное поло-
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жение, получить взаимную услугу, зару-
читься поддержкой в решении какого-
либо вопроса, скрыть свою некомпетент-
ность и т. п. Как использование должно-
стным лицом своих служебных полномо-
чий вопреки интересам службы следует
рассматривать протекционизм, под кото-
рым понимается незаконное оказание со-
действия в трудоустройстве, продвижении
по службе, поощрении подчиненного,
а также иное покровительство по службе,
совершенное из корыстной или иной лич-
ной заинтересованности.
В составе ст. 201  в качестве целей

совершения преступления в самом тексте
закона названы такие мысленные модели
будущего конечного результата, как из-
влечение выгод и преимуществ для себя
или других лиц либо нанесения вреда дру-
гим лицам.

Субъект преступлений, описанных в
ст. 201, 285, является специальным. Для
состава злоупотребления полномочиями
таковым выступает лицо, выполняющее
управленческие функции в коммерческой
или иной организации, для общественно
опасного деяния злоупотребления долж-
ностными полномочиями названо долж-
ностное лицо.
Заметим, что в правоприменительной

практике суды признают субъектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 201 УК,
не только лиц, юридически являющихся
лицами, выполняющими управленческие
функции, но и иных лиц, фактически
выполняющих такие функции. Например,
судом установлено, что А., «являясь уча-
стником и фактическим руководителем
хозяйственных обществ, совершил пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 201
УК РФ» [7].
Итак, сложность проблемы разграни-

чения этих преступлений заключается во
множественности присущих названным
деяниям признаков, идентичных или сход-
ных по своей социально-правовой приро-
де. В правоприменительной практике при
разграничении названных деликтов осо-
бую значимость приобретают, во-первых,
особенности их объектов: интересы служ-

бы в коммерческих и некоммерческих орга-
низациях, за исключением государствен-
ных и муниципальных учреждений, госу-
дарственных корпораций, государственных
компаний, государственных и муници-
пальных унитарных предприятий, публич-
но-правовых компаний, акционерных об-
ществ, контрольный пакет акций которых
принадлежит Российской Федерации,
субъектам Российской Федерации или му-
ниципальным образованиям (ст. 201), либо
интересы службы в государственных орга-
нах, органах местного самоуправления, го-
сударственных и муниципальных учреж-
дениях, государственных корпорациях, го-
сударственных компаниях, государствен-
ных и муниципальных унитарных пред-
приятиях, публично-правовых компани-
ях,  акционерных обществах, контрольный
пакет акций которых принадлежит Рос-
сийской Федерации, субъектам Россий-
ской Федерации или муниципальным об-
разованиям, а также в Вооруженных си-
лах Российской Федерации, других войс-
ках и воинских формированиях Российс-
кой Федерации (ст. 285). Во-вторых, раз-
граничение рассматриваемых деликтов свя-
зано с признаком субъекта, каковым для
ст. 201 является лицо, выполняющее уп-
равленческие функции в коммерческой и
иной организации, для ст. 285 – должно-
стное лицо.
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Among the controversial issues of law enforcement is the problem of distinguishing between
abuse of authority and abuse of official authority. This problem is caused by a significant
similarity of the elements of crimes under article 201 and article 285 of the criminal code. In
order to correct qualification called socially dangerous encroachments in the article conducted
a comparative legal analysis of the major signs of compounds that characterize the object,
objective side, subjective side and the subject of abuse. Proposed effects of any kind of abuse of
power committed in the field of private services, and in the sphere of public services is
considered a significant violation of rights and legitimate interests of citizens and (or) organizations
or legally protected interests of society or state, which includes substantial harm. The type of
composition by design is formal and material. The object and subject of abuse of authority and
abuse of official powers are identified as the main criteria for distinguishing between criminal
attacks under the current criminal legislation of Russia.
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