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В настоящее время преимущественно
никто не оспаривает1, что в рамках еди-
ного уголовного процесса имеются раз-
личные виды производств. Наличие же в
уголовном процессе различающихся меж-
ду собой производств и составляет суть
дифференциации уголовного судопроиз-
водства. Словарное понятие в отношении
дифференциации (франц. “differentiation”,
от лат. “differentia” – «разность, разли-
чие») подразумевает разделение, расчле-
нение, расслоение целого на части, взаи-
мосвязанные элементы2.
Если говорить о досудебной стадии

процесса, все предварительное расследо-
вание делится на следствие и дознание;
кроме того, одним из ярких проявлений
результата дифференциации уголовно-
процессуальной формы является сокра-
щенное дознание, введенное Федеральным
законом № 23-ФЗ от 4 марта 2013 го-
да, – это вид одной из двух форм пред-
варительного расследования, отличный от
дознания в общем порядке и предвари-
тельного следствия.
Поддерживая выбранную законодате-

лем политику относительно допустимос-
ти «дробления» формы судопроизводства,
теоретики уголовно-процессуального пра-
ва, развивая идеи советских процессуа-

листов, в настоящее время перешли от
дискуссии о самой возможности диффе-
ренциации уголовного судопроизводства
к активному обсуждению возможных ее
направлений как в сторону усиления га-
рантий правосудия и прав личности – ус-
ложнение процедур, так и в сторону оп-
тимизации процессуальной формы по ма-
лозначительным и несложным преступ-
лениям – упрощение судопроизводства.
Обращаясь к исследованию дифференци-
ации процессуальной формы, нельзя обой-
ти вниманием не менее важный, а может
быть, и центральный вопрос, какой дол-
жна быть базовая (основная) модель пред-
варительного расследования (если гово-
рить о досудебном этапе), лежащая в ос-
нове деления уголовного судопроизвод-
ства на различные процедуры – суще-
ствующее в настоящее время предвари-
тельное следствие или полицейское доз-
нание, существовавшее до революции
1917 года, и возврат к которому предла-
гается многими учеными.
Уголовно-процессуальный кодекс

в ч. 2 ст. 150 закрепил в качестве основ-
ной формы предварительного расследо-
вания предварительное следствие – про-
изводство предварительного следствия
обязательно по всем уголовным делам, за
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исключением уголовных дел о преступ-
лениях, подследственных органам дозна-
ния. Описывая предварительное следствие
как основную форму расследования,
М.С. Строгович так его характеризовал:
«...оно состоит в детальном, всесторон-
нем и исчерпывающем исследовании фак-
тических обстоятельств дела следователем,
с тем чтобы на основе собранных и про-
веренных доказательств могло состояться
решение о наличии или отсутствии осно-
вании для предания обвиняемого суду»3.
Для более правильного понимая сущ-

ности предварительного следствия, состав-
ляющего в настоящее время основу досу-
дебного процесса, проведем небольшой
экскурс в историю предварительного рас-
следования4.
Постановлением Правительства РФ от

27.08.2013 г. № 741 установлен професси-
ональный праздник – День сотрудника
органов следствия Российской Федерации
(25 июля). Именно в этот день в
1713 году русский царь Петр I издал Имен-
ной Указ об учреждении Следственной
канцелярии гвардии майора М.И. Вол-
конского, чтобы провести расследование
злоупотреблений властью представителя-
ми государственной администрации на
территории Архангелогородской губернии,
а впоследствии было образовано еще пять
аналогичных учреждений для расследо-
вания конкретных (разовых) преступле-
ний, которые действовали наряду с про-
куратурой, Высшим судом, полицмейстер-
скими канцеляриями и т. д. Начавшееся
с Екатерининских законов упорядочение
судебной системы и отделение полицей-
ской деятельности от судебной, в Своде
законов выразилось официальным зак-
реплением следствия как самостоятель-
ного этапа (стадии) уголовного судопро-
изводства, задача которого состояла в ис-
следовании обстоятельств происшествия
и сбора доказательств для обнаружения и
изобличения виновного – ст. 767 Свода
законов Российской империи 1832 года
закрепляла: «Производство следствия и
все меры, к оному относящиеся, принад-
лежат полиции». При этом отдельно рег-

ламентировалось следствие предваритель-
ное, предназначенное для установления
факта совершения преступления, сохра-
нения следов преступления, собирания
сведений о лицах, совершивших преступ-
ление, и очевидцах, и следствие формаль-
ное, проводимое в целях полного выяс-
нения обстоятельств преступления и вины
обвиняемого. Впоследствии эти формы
эволюционировали в дознание и предва-
рительное следствие, но до Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г. еще не
было четкого их разграничения. Предва-
рительное и формальное следствие нахо-
дилось в руках полиции, которая произ-
водила все следствие от начала до конца,
«поэтому даже эти два периода следствия
сливались»5.
Необходимость реформирования досу-

дебного производства в середине ХIХ века
в значительной степени была продикто-
вана отсутствием четкой границы между
следствием предварительным и следстви-
ем формальным, производимыми одни-
ми и теми же полицейскими чинами, ко-
торые, надо полагать, и тому есть свиде-
тельства современников, в своей работе
отдавали предпочтение неформальным ме-
тодам предварительного следствия. Для
реформирования досудебного производ-
ства требовалось разделить две его состав-
ляющие между полицией и создаваемым
для этой цели новым институтом – су-
дебными следователями. Предполагалось,
что на органы полиции будут возложены
задачи по установлению факта соверше-
ния преступления, розыск улик и лиц,
совершивших преступление, то есть доз-
нание, тогда как в задачу судебных сле-
дователей должно было входить собира-
ние доказательств на основе сведений,
представленных полицией. Таким обра-
зом, в результате длительного историчес-
кого развития и поиска путей рациона-
лизации процесса предварительное след-
ствие было отнесено к судебному ведом-
ству6.
Однако в результате октябрьского пе-

реворота 1917 года все учреждения, обра-
зовывавшие судебную и правоохранитель-
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ную системы царской России, в том чис-
ле и институт судебных следователей,
были упразднены. В течение пяти лет ве-
лись поиски новых форм предваритель-
ного расследования.
В этот период в стране впервые разво-

рачивается общественная и научная дис-
куссия, продолжающаяся и до настоящего
времени, по вопросу об оптимальной мо-
дели организации предварительного рас-
следования и роли в ней прокурора. Наи-
более активным сторонником сохранения
судебной модели организации предвари-
тельного следствия по дореволюционному
образцу стал первый председатель Верхов-
ного Суда РСФСР П.Я. Стучка. Идею
изъятия следственной функции из суда и
полного переподчинения ее прокуратуре
высказал ставший впоследствии прокуро-
ром СССР А.Я. Вышинский. Последний
исходил из того, что следователь должен
быть низведен до роли помощника про-
курора по производству следственных дей-
ствий. В конечном итоге победила точка
зрения А.Я. Вышинского7.
Советская правовая доктрина строи-

лась на отрицании идеи разделения влас-
тей, поэтому принципиального значения
вопрос о подчинении следователя в рам-
ках этой доктрины не имел, в связи с
этим было принято решение о полном
процессуальном и организационном пе-
реподчинении следственных органов про-
курору, что однако в будущем имело боль-
шие последствия с переводом к состяза-
тельному уголовному процессу. Правовой
базой для данного решения стали: совме-
стное Постановление ВЦИК и СНК
РСФСР от 03.09.1928 г. «Об изменении
Положения о судоустройстве РСФСР»
и совместное Постановление ВЦИК и
СНК СССР от 30.01.1929 г. «Об измене-
нии и дополнении Положения о военных
трибуналах и военной прокуратуре».
Тенденция к разрушению прокурор-

ской монополии на осуществление пред-
варительного следствия была заложена в
самой ее концептуальной основе, не при-
знававшей за следствием самостоятельной
правовой природы. В дальнейшем эта из-

начально порочная концепция А.Я. Вы-
шинского о производном характере след-
ственной функции приведет к тому, что
каждое ведомство, обладающее теми или
иными полицейскими полномочиями,
будет стремиться «отщипнуть» для себя
еще и частичку следственных функций.
Постепенно следователи стали появлять-
ся в НКВД, в органах Госнаркоконтроля,
налоговых органах, основная нагрузка по
производству предварительного следствия
в тот период была сосредоточена в орга-
нах внутренних дел.
Законодатель, осознавая всю пороч-

ность данного положения вещей, пред-
принял попытку обособить предваритель-
ное следствие путем создания единого
следственного аппарата, организационно
отделенного как от прокуратуры, так и
от органов внутренних дел и государствен-
ной безопасности. Первым этапом реали-
зации данной идеи стал Указ Президента
РФ от 27.09.2010 г. № 1182 «Вопросы След-
ственного комитета РФ». К ведению
Следственного комитета РФ в полном
объеме отошла подследственность орга-
нов прокуратуры. Однако дальнейшее
образование единого следственного орга-
на Российской Федерации отодвинуто
«в лучшем случае в 2016 или 2017 гг.»8.
Постепенно приходит осознание того,

что наша российская модель предвари-
тельного расследования так и не вышла
из «переходного» постсоветского перио-
да, «мы не только не получили новую
устойчивую российскую модель предва-
рительного расследования, но, напротив,
еще более погрузились в «институцио-
нальное болото», сопровождаемое беско-
нечными «войнами за компетенцию»
и угрожающее устойчивости государствен-
ных институтов»9.
Краткий обзор истории развития след-

ствия как одной из форм предваритель-
ного расследования наглядно показыва-
ет, что занимаемое в настоящее время
место предварительное следствие – это
не результат исторического развития про-
цессуальный формы, а результат сдвига в
советский период с рельсов эволюцион-
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ного развития процессуальной формы –
базовой модели для дифференциации.
Встает вопрос о том, куда должен дви-

гаться в дальнейшем наш уголовный про-
цесс.
Как обоснованно указывает Л.В. Голов-

ко, в целом можно выделить всего 3 ва-
рианта реформирования нашего предва-
рительного расследования «между кото-
рыми и вынуждено делать выбор любое
современное государство»:

1) французская модель с первичной
проверкой информации о преступлении
в виде полицейского дознания под над-
зором прокурора, к которому поступают
все полицейские доказательства, и он дает
им юридическую оценку в рамках пол-
номочий по возбуждению уголовного пре-
следования. Далее он либо отказывает в
возбуждении уголовного дела, либо воз-
буждает его. Последнее означает возбуж-
дение публичного иска, который по мел-
ким делам направляется сразу в суд, а по
сложным делам – следственному судье;

2) германская модель с отсутствием
предварительного следствия и расследо-
ванием в виде так называемого проку-
рорского дознания, выделяются упрощен-
ные формы дознания по отдельным ка-
тегориям дел. Прокурор полностью ру-
ководит процессом расследования поли-
цией, которая должна ответить на все
вопросы, необходимые для передачи дела
в суд; на полицию возлагается обязан-
ность всесторонне, полно и объективно
исследовать все обстоятельства дела и
собрать как уличающие, так и оправ-
дывающие доказательства. При этом ряд
процессуальных действий требуют сан-
кции суда;

3) американская модель с полицей-
ским расследованием в виде дознания и
условно называемой «слабой прокурату-
рой». Прокурор не осуществляет надзор
за полицией, выступая лишь органом об-
винения перед судом и который решает
вопрос о передаче дела в суд. Полиция и
прокурор действуют исключительно в
интересах обвинения, собирая уличающие
сведения о преступлении, что приводит к

необходимости формирования «параллель-
ного» адвокатского расследования в ин-
тересах защиты10.
Попытаемся проанализировать прием-

лемость каждой из моделей как возмож-
ный путь развития отечественного уго-
ловного судопроизводства.
Об отсутствии возможности развития

отечественного судопроизводства в клю-
че американской модели ярко свидетель-
ствует опыт новейших реформ в ключе
состязательных начал, выявивший глубин-
ные причины отсутствия такой возмож-
ности. Для развития в рамках англо-аме-
риканских традиций потребуются карди-
нальные перемены всех представлений,
понятий, процессуальных институтов,
которые сложились за несколько далеко
не только советских столетий, что вызо-
вет как значительные человеческие уси-
лия, так и огромные финансовые затра-
ты. Результат таких усилий может и не
оправдать себя, так как в настоящее вре-
мя американская модель также испыты-
вает значительные трудности с реализа-
цией на практике в странах данной моде-
ли, ее применяющих. Об этом свидетель-
ствует как опыт самих США11, так и стран
постсоветского пространства, перенявших
американскую модель в качестве основы
реформирования12.
Ясно, что развиваться необходимо в

духе континентальной традиции, в рам-
ках которой и должны произойти «евро-
пеизация», «модернизация» и т. п. рос-
сийского предварительного расследования.
Здесь возможны только два варианта:

а) либо превращение следователей в под-
линных следственных судей (французс-
кого типа), проводящих независимое
предварительное следствие по наиболее
сложным делам, что позволит сохранить
предварительное следствие как таковое и
множество иных (исторически привыч-
ных нам) процессуальных институтов;
в такой ситуации вектор движения будет
направлен к возрождению исторически
присущей нам французской модели;
б) либо «полицеизация» следствия и сли-
яние его с дознанием на уровне унифи-
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цированного полицейского дознания (рас-
следования) под надзором и руководством
прокурора, что приведет к исчезновению
(уничтожению) исторического предвари-
тельного следствия и потребует лишения
следователей многих нынешних функций,
поскольку они превращаются в сотрудни-
ков уголовной полиции; в такой ситуации
вектор движения будет направлен к гер-
манской модели независимо от того, на
кого окажутся возложены функции неиз-
бежного в такой ситуации судебного кон-
троля – специальных следственных судей
(как в некоторых постсоветских странах),
что активно рекомендуется международ-
ными организациями, «ссылающимися на
якобы германский опыт, или ординарных
судей, которые выполняют данные функ-
ции в России сегодня, что, строго говоря,
mutatis mutandis больше соответствует гер-
манским подходам»13.
Подводя итог в небольшом рассужде-

нии, думаю, что наиболее взвешенной
представляется позиция тех ученых, кото-
рые придерживаются реформирования в
рамках французской модели с основной
процедурой дифференциации предвари-
тельного расследования – полицейским
дознанием. Именно на его основе и дол-
жен решаться вопрос о выборе формы рас-
следования – по малозначительным делам
можно ограничиться проведенным дозна-
нием с передачей собранной информации
через прокурора непосредственно в суд,
по более сложным делам материалы про-
веденного дознания должны быть переда-
ны следователю для дальнейшего выясне-
ния всех обстоятельств дела. Такой ви-
дится наиболее приемлемая модель диф-
ференцированного отечественного досудеб-
ного производства по уголовным делам.
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