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В статье анализируются вопросы соотношения понятий и содержания оперативно-
розыскной деятельности и доказывания в уголовном процессе.
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В российском уголовном судопроиз-
водстве исторически сложилось так, что
сыскная и процессуальная деятельность
находятся в неразрывной связи по обна-
ружению доказательств по раскрытию и
расследованию преступлений и лиц, их
совершивших.
В первой редакции «Русской Правды»

(начало ХI в.) встречается упоминание о
таких формах розыска, как «заклич»,
«свод» и «гонение следа». Исследователи
называют эти формы стадией древнерус-
ского судебного процесса или первона-
чальной формой сыскной деятельности.
В период раннефеодального государства
на Руси действовало правило «куда приве-
дет след, там и находится преступник». Так,
в статье 77 Пространной редакции ука-
зывается, что «если вор скроется, должно
искать его по следу». В виду отсутствия
специализированных органов охраны пра-
вопорядка розыском лица, совершившего
преступление, осуществляли потерпевшие,
их близкие и добровольцы.
Начиная с Судебников Ивана III

(1497 г.) и Ивана IV (1550 г.), розыском
или сыском обычно называлась процес-
суальная форма, по которой осуществля-
лось раскрытие и расследование преступ-
лений. Так обозначалось расследование
по тому или иному конкретному делу.

К осуществлению следственных и сыс-
кных мероприятий привлекались целоваль-
ники, ездоки и недельщики, первое упо-
минание о которых относится к
1467 году. Недельщиками являлись долж-
ностные лица или судебные приставы, упол-
номоченные органов государственной влас-
ти. Предоставлялись они судом по просьбе
истца для помощи в отыскании ответчика.
Вознаграждение недельщик получал от за-
интересованной стороны. В обязанности не-
дельщика входило проведение розыска; за-
держание преступников; проведение до-
проса и пытки; доставка в суд ответчика;
организация и наблюдение за порядком про-
ведения судебного поединка («поля») как
вида доказательства; взимание пошлины с
тяжущихся сторон (статьи 4–7 Судебника
1497 г.). Статья 53 Судебника 1550 г. наде-
ляла недельщиков производить арест и со-
держание преступника под стражей.
В 1649 г. было принято Соборное Уло-

жение, явившееся крупнейшим памятни-
ком средневекового российского права.
Ведущее место в Уложении занимали воп-
росы уголовного права и процесса. В нем
были на правовом уровне закреплены
ранее сложившиеся формы и методы ро-
зыскного процесса, обеспечив расшире-
ние сыскной сферы за счет совершен-
ствования системы доказательств.
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В XV– начале XVII веков розыск по
общеуголовным преступлениям был вме-
нен в обязанность общине и осуществ-
лялся под контролем государственных
органов, именуемых приказами. В этот
период возник институт «особых обыщи-
ков», которые представляли собой пер-
вых сыщиков на Руси. В своей деятель-
ности «обыщики» использовали различ-
ные методы, в том числе и оперативно-
розыскного характера. Основными фор-
мами доказательства, обеспечивающими
«обыскание всякими сысками» вины по-
дозреваемых и обвиняемых, становятся
повальный обыск, поличное, личное при-
знание. Повальный обыск заключался в
поголовном опросе местных жителей тер-
ритории, на которой проводился розыск.
Поличное представляло собой изъятие
вещественных доказательств «из-под зам-
ка», а личное признание получали, глав-
ным образом, под пыткой.
Во времена Петра I (1672–1725 гг.)

впервые появился термин «полиция».
Переход к абсолютизму ознаменовался
проведением преобразований, направлен-
ных на формирование новой государ-
ственности. В этот период был принят
ряд законодательных актов, направлен-
ных на усиление публично-розыскной
направленности русского уголовного про-
цесса. Так, Указом 21 февраля 1697 г.
«Об отмене в судных делах очных ста-
вок, о бытии вместо оных расспросу и
розыску, о свидетелях, об отводе оных, о
присяге, о наказании лжесвидетелей и о
пошлинных деньгах» полностью был от-
менен состязательный процесс с заменой
его процессом следственным, инквизи-
ционным. Для ведения розысков по «го-
сударевым делам» в 1702 году был со-
здан Преображенский приказ, отделен-
ный от общеадминистративных государ-
ственных органов. Среди многочислен-
ных задач полицейских органов главной
стала борьба с преступностью, возложен-
ная на фискальную службу.
Впервые принцип разделения опера-

тивно-розыскных и следственных орга-
нов был опробован Петром I, который

создал охранные отделения и подчинил
их единому центру – Департаменту по-
лиции МВД. Окончательно следствие
было отделено от полиции в 1860 году.
В соответствии с проводимой реформой
правительством было принято решение
об образовании института независимых
субъектов объективного расследования
(следователей), которые входили в сис-
тему министерства юстиции. Следовате-
ли признавались чиновниками высокого
уровня и назначались императором, име-
ли высшее юридическое образование, за-
нимали генеральские должности.

20 ноября 1864 г. были приняты Су-
дебные уставы, состоящие их пяти час-
тей. Часть первая содержала в Главе пя-
той положения «О доказательствах»,
в которой говорится о «собрании доказа-
тельств». На основании принятых Уста-
вов предварительное следствие стало про-
изводиться судебными следователями при
содействии полиции. В 1866 году впервые
были созданы специализированные под-
разделения полиции по раскрытию пре-
ступлений – сыскные отделения, в зада-
чу которых входил сбор доказательств,
поиск лиц, причастных к совершению
преступления, ведение агентурной рабо-
ты. При отсутствии следователя полиция
могла проводить дознание и передавать
материалы судебному следователю. По-
лицейский мог проводить отдельные
следственные действия, а также выпол-
нял отдельные поручения следователя,
включая сыскные действия. Данные по-
ложения были закреплены в Книге вто-
рой, регламентирующей порядок произ-
водства (раздел II «О предварительном
следствии» в статьях 250–261 Устава).
Так, по смыслу статьи 250 Устава уго-

ловного судопроизводства 1864 г., если о
происшествии, заключающем в себя при-
знаки преступления или проступка, пер-
вой узнавала полиция, то она немедлен-
но и не позже суток обязана была сооб-
щить об этом судебному следователю и
прокурору. По требованиям статьи 254
Устава при производстве дознания поли-
ция обязана была собрать все нужные све-
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дения посредством розысков, словесны-
ми расспросами и негласным наблюде-
нием. По положению статьи 256 до при-
бытия судебного следователя полиция
должна была принять меры для того, что-
бы предупредить уничтожение следов
преступления и пресечь возможность ук-
лонения подозреваемого от следствия.
Однако процедура дальнейшего исполь-
зования полученной при этом информа-
ции не находила должного закрепления
в нормативных документах.
Определения розыска в дореволюци-

онной юридической науке не существо-
вало, а понятие «розыск» всегда упот-
реблялось в сочетании «дознание и ро-
зыск». Так, А. Квачевский указывал:
«Дознание и розыск, заключают в себе
ряд действий, посредством которых со-
бираются сведения для удостоверения в
том, что происшествие есть действитель-
но преступление, и для обнаружения лица,
которое можно, по всей вероятности,
предполагать виновником определенно-
го преступления»1. При этом термин «со-
бирание сведений» часто заменялся тер-
мином «осведомление», что подчеркива-
ло использование негласных методов.
Отсюда можно сделать вывод, что к

дознанию относилась функция собира-
ния сведений для удостоверения в том,
что происшествие действительно относит-
ся к преступлению. Розыск же занимал-
ся обнаружением лица, которое, по всей
вероятности, стало виновником опреде-
ленного преступления. Однако можно
утверждать, что дознание или розыск
были наделены общей целью, направлен-
ной на сбор и предоставление материала,
необходимого для судебного исследова-
ния и рассмотрения уголовных дел.
Таким образом, судебная реформа

1864 года разделила по функциям поли-
цию, прокуратуру и так называемых су-
дебных следователей. При этом понятия
следствие и дознание были законодате-
лем смешаны, что препятствовало их раз-
граничению в теории и разделению пол-
номочий на практике. Кроме того, от-
сутствовало четкое определение роли по-

лиции в уголовном следствии, что за-
трудняло определение роли дознания.
В начале ХХ в. деятельность россий-

ского уголовного сыска была урегулиро-
вана Законом от 06 июля 1908 года «Об
организации сыскной части». К этому
времени деятельность созданных опера-
тивно-розыскных органов осуществлялась
уже не только законодательным, но и
ведомственным, так называемым «инст-
рукционным» порядком. Документы по-
вышенной секретности часто не печата-
лись типографским способом, а размно-
жались на машинке и рассылались ис-
ключительно руководителям розыска.
Так, 9 августа 1910 года вышла «Инст-
рукция чинам сыскных отделений»,
в которой было отмечено, что «основной
целью деятельности сыскных отделений
является негласное расследование и про-
изводство дознаний в целях предупреж-
дения и пресечения, раскрытия и пре-
следования преступных деяний общеуго-
ловного характера».
После Февральской буржуазно-демок-

ратической революции 1917 года отдель-
ные нормативные акты, регламентиру-
ющие сыскную работу, формально не
были отменены и некоторое время про-
должали действовать. Вместе с тем уже в
июле 1917 года в столице было создано
Управление уголовного розыска. Причем
розыск и следствие велись в рамках об-
щего суда и местного самоуправления.
До середины 1918 года в Советской Рос-
сии негласная работа вообще не регла-
ментировалась и проводилась на основе
«революционного сознания». Институт
следователей то сокращаясь, то возобнов-
ляясь и довольно быстро шел на сращи-
вание с оперативно-розыскными органа-
ми, приводя к слиянию оперативно-
розыскных и следственных функций под
руководством прокуратуры.
К числу первых документов, регла-

ментирующих борьбу с преступностью с
применением оперативно-розыскных
средств, можно отнести Положение об
организации Уголовного розыска, а так-
же «Необходимое руководство для чрез-
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вычайных комиссий», принятые в
1918 году. В них получили нормативное
закрепление организационные, тактиче-
ские, технические и другие особенности
оперативно-розыскной деятельности.
Кроме того, описывались правила обще-
ния с субъектами, воздействия на них,
использования различных приемов и ме-
тодов сыска, права и обязанности, пра-
вила производства дознания и т. д.

25 мая 1922 г. был принят УПК РСФСР,
явившийся первым советским кодифици-
рованным законом по уголовному судо-
производству2. Воспринявший многие по-
ложения Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 года, УПК определил виды до-
казательств и разрешил другие вопросы до-
казывания по уголовным делам. Так,
к органам дознания законодателем отнесе-
ны органы Милиции и Уголовного розыс-
ка (ст. 102 УПК РСФСР 1922 г.). По смыс-
лу ст. 104 УПК РСФСР 1922 г. при про-
изводстве дознания проводились опросы
подозреваемых лиц и свидетелей. Прове-
дение выемки, обыска, осмотра и освиде-
тельствования допускалось при наличии
достаточных оснований полагать, что сле-
ды преступления и другие вещественные
доказательства могли быть уничтожены или
скрыты (ст. 108 УПК РСФСР 1922 г.).

15 февраля 1923 г. был утвержден но-
вый УПК РСФСР3. В Главе IV «О дока-
зательствах» были конкретизированы ус-
ловия получения доказательств по уго-
ловным делам, а также закреплена воз-
можность осуществления оперативно-ро-
зыскной деятельности для их получения.
Так, в статье 93 УПК предусматривалась
возможность реализации оперативно-ро-
зыскной деятельности в случаях поступ-
ления анонимных заявлений граждан о
совершенных или готовящихся преступ-
лениях, т. к. в соответствии с положени-
ями УПК РСФСР 1923 г. анонимные за-
явления в большинстве случаев являлись
сообщениями о преступлениях. Опера-
тивно-розыскная деятельность признава-
лась строго секретной, и ее результаты
не подлежали использованию в рассле-
довании по уголовным делам.

 Следует отметить, что оперативно-
розыскная деятельность на различных
этапах советского периода называлась по-
разному. В теории и практике органов
внутренних дел оперативно-розыскная
деятельность понималась как комплекс
оперативно-розыскных мероприятий, ко-
торые осуществлялись в целях борьбы с
преступностью должностными лицами
оперативных подразделений преимуще-
ственно негласно. Первое упоминание об
оперативно-розыскной деятельности в
отечественно уголовно-процессуальном
праве относится к 1958 году, когда Вер-
ховным Советом СССР были приняты
Основы уголовного судопроизводства
Союза ССР.
В Основах уголовного судопроизвод-

ства 1958 года нашла закрепление воз-
можность осуществления оперативно-ро-
зыскных мероприятий при раскрытии и
расследовании преступлений. В статье 29
Основ была включена норма, предусмат-
ривающая обязанность принятия органом
дознания «необходимых оперативно-ро-
зыскных мер в целях обнаружения при-
знаков преступления и лиц, их совер-
шивших»4. Данная норма была воспро-
изведена в УПК всех союзных респуб-
лик бывшего СССР. Наличие в уголов-
но-процессуальном праве этой единствен-
ной нормы позволяет утверждать о су-
ществовании в нем института оператив-
но-розыскной деятельности. Кроме того,
именно с 1958 года стал повсеместно упо-
требляться термин «оперативно-розыск-
ная деятельность». В дальнейшем ряд по-
ложений, определяющих специфику опе-
ративно-розыскной деятельности, были
закреплены в других законах. Например,
в Законе РСФСР от 18 апреля 1991 г.
«О милиции».

27 октября вступил в силу УПК
РСФСР 1960 г., принятый на базе Ос-
нов уголовного судопроизводства Союза
ССР и союзных республик 1958 г. Но-
вый УПК внес некоторые позитивные
изменения в области конкретизации вза-
имосвязи процессуальной и оперативно-
розыскной деятельности. Например, были
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конкретизированы обязанности органов
дознания, определены формы и характер
отдельных письменных поручений. В ча-
стности, в статье 118 УПК РСФСР
1960 г. законодатель возложил на орга-
ны дознания обязанность принятия не-
обходимых оперативно-розыскных мер в
целях обнаружения преступлений и лиц,
их совершивших5. Однако эта норма но-
сила условный характер, поскольку не
был определен механизм использования
результатов ОРД в уголовно-процессу-
альном доказывании.
Впервые возможность использовать в

уголовном процессе информацию, кото-
рая была добыта оперативным путем, по-
явилась в связи с принятием Закона
СССР от 12 июня 1990 г. № 1556-1
«О внесении изменений и дополнений в
Основы уголовного судопроизводства Со-
юза ССР и союзных республик»6. Осно-
вы уголовного судопроизводства Союза
ССР и союзных республик были допол-
нены ст. 35.1 «Прослушивание телефон-
ных и иных переговоров», закрепившей
новое следственное действие по собира-
нию доказательств. В связи с указанным
Законом  была обновлена формулировка
ч. 2 ст. 29 Основ. Новая редакция пре-
дусматривала возможность использования
видеозаписи, звукозаписи и киносъемки в
рамках проводимых оперативно-розыск-
ных мероприятий в целях выявления фак-
тических данных, которые могли быть ис-
пользованы в качестве доказательств по
уголовному делу после их проверки в со-
ответствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством. Таким образом, законо-
датель впервые попытался определить ме-
сто оперативно-розыскной деятельности
в системе уголовного судопроизводства.
С.Л. Миролюбов отмечает, что с при-

нятием Закона СССР от 12 июня 1990 г.
«вступила в силу законодательная фор-
мула, возлагавшая на органы дознания
принятие необходимых оперативно-ро-
зыскных мер». В том числе, отмечает ав-
тор, регламентировалась деятельность «с
использованием видеозаписи, кино-, фо-
тосъемки и звукозаписи в целях обнару-

жения признаков преступления и лиц,
его совершивших, выявления фактиче-
ских данных, которые могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств по
уголовному делу после их проверки в со-
ответствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством»7.
Однако проблема использования резуль-

татов оперативно-розыскной деятельности
в доказывании по уголовным делам не была
обусловлена принятием вышеуказанных
изменений и дополнений в Основы уго-
ловного судопроизводства или отказом от
ведомственной регламентации оперативно-
розыскной деятельности и принятием опе-
ративно-розыскного законодательства. Дан-
ная проблема возникла в то время, когда
оперативно-розыскная деятельность еще
регламентировалась ведомственными нор-
мативными актами.
Таким образом, следует отметить, что

советский период оперативно-розыскной
деятельности в борьбе с преступностью
отличался своей сложностью и противо-
речивостью.
Начало современному (постсоветско-

му) этапу использования результатов
ОРД в уголовном процессе положил
принятый 13 марта 1992 г. Закон РФ
№ 2506-1 «Об оперативно-розыскной де-
ятельности в Российской Федерации». На-
стоящий закон определил содержание осу-
ществляемой оперативно-розыскной де-
ятельности, а также закрепил систему га-
рантий законности при проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий. В ста-
тье 10 Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности в Россий-
ской Федерации» законодатель предло-
жил для практического применения сле-
дующее положение: «Результаты ОРД
могут быть использованы для подготов-
ки и осуществления следственных дей-
ствий и проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий по предупреждению,
пресечению и раскрытию преступлений,
а также в качестве доказательств по уго-
ловным делам после их проверки в соот-
ветствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством»8.
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Несомненно, значение Закона РФ от
13 марта 1992 г. «Об оперативно-розыс-
кной деятельности в Российской Феде-
рации» и подобных нормативных право-
вых актов, появившихся в независимых
государствах, трудно переоценить. В тоже
время в нем не получили четкого опре-
деления вопросы преобразования резуль-
татов проведенных оперативно-розыск-
ных мероприятий в доказательства по
уголовным делам. Перечень оперативно-
розыскных мероприятий был исчерпы-
вающим и мог быть изменен или допол-
нен только на законодательном уровне.
Следует отметить, что за долго до при-

нятия Закона «Об оперативно-розыскной
деятельности в Российской Федерации»
в теории и практике ОРД сложились та-
кие основные понятия, как силы, сред-
ства, методы и ряд других. Широко ис-
пользовался термин «оперативно-розыск-
ные мероприятия», при этом ни на зако-
нодательном уровне, ни ведомственны-
ми нормативными правовыми актами не
устанавливался перечень таких меропри-
ятий. В теории оперативно-розыскной де-
ятельности термин «оперативно-розыск-
ные действия» рассматривался условно
как элемент оперативно-розыскного ме-
роприятия. При этом предполагалось, что
любое оперативно-розыскное мероприя-
тие состоит из совокупности оператив-
но-розыскных действий.
Таким образом, 13 марта 1992 г. был

принят Закон РФ № 2506-1 «Об опера-
тивно-розыскной деятельности в Россий-
ской Федерации», ставший первым зако-
нодательным актом, регламентирующий
оперативно-розыскную деятельность. Его
принятие явилось несомненным дости-
жением, поскольку долгие годы ОРД
осуществлялась в соответствии с ведом-
ственными нормативными правовыми
актами КГБ и МВД СССР. Однако но-
визна данного закона, отсутствие легаль-
ной практики предопределили многие его
несовершенства. Кроме того, 12 декабря
1993 года была принята Конституция РФ,
в соответствие с которой необходимо
было привести законодательную регла-

ментацию оперативно-розыскной дея-
тельности.
С целью устранения пробелов в пра-

вовом регулировании оперативно-розыс-
кной деятельности в связи с принятием
Конституции РФ 12 августа 1995 года
был принят Федеральный закон № 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности»9.
Принятый Закон «Об оперативно-ро-

зыскной деятельности» явился ядром нор-
мативно-правовой основы в сфере пра-
вового регулирования оперативно-розыск-
ной деятельности. Впервые в российском
законодательстве были регламентирова-
ны многие вопросы, в том числе исполь-
зование результатов оперативно-розыск-
ной деятельности в доказывании по уго-
ловным делам.
Таким образом, уголовно-процессуаль-

ное использование результатов сыскной
и оперативно-розыскной деятельности
были заложены с давних времен и во
многом обусловлены исторически.
Возникновение правового основания

использования в доказывании по уголов-
ным делам оперативно-розыскных дан-
ных следует связывать с Законом СССР
«О внесении изменений и дополнений в
Основы уголовного судопроизводства
Союза ССР и союзных республик» от
12 июня 1990 года. Следующим этапом
в становлении правовой основы исполь-
зования следователями оперативно-ро-
зыскных данных стал Закон от 13 марта
1992 г. № 2501-1-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности в Российской
Федерации», содержащий указания на то,
что результаты ОРД допустимо исполь-
зовать в качестве доказательств по уго-
ловным делам после их проверки в соот-
ветствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством. Современный этап пра-
вового регулирования использования ре-
зультатов оперативно-розыскных мероп-
риятий в уголовно-процессуальном до-
казывании начался 12 августа 1995 года
с принятием Федерального закона № 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности».
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