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Настоящая статья – о временных пределах уголовного судопроизводства, в которых
может быть заключено досудебное соглашение о сотрудничестве. Особое внимание
уделено квалификации преступления как фактору, непосредственно влияющему на
перспективы сотрудничества для подозреваемого (обвиняемого) и на момент его
заключения. Целью исследования стало выявление взаимосвязи между степенью
точности квалификации преступления на той или иной стадии уголовного процесса
и гарантированностью соблюдения законных интересов сотрудничающего лица.
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Определение момента заключения до-
судебного соглашения о сотрудничестве
является очень важным решением и для
подозреваемого (обвиняемого) как ини-
циатора данного процесса, и для проку-
рора, который является непосредствен-
ным субъектом заключения такого со-
глашения со стороны обвинения, и, по
сути, на нем лежит ответственность за
дальнейший ход исполнения соглашения.
Цель, преследуемая подозреваемым (об-
виняемым) при заключении соглашения
о сотрудничестве, в нормах гл. 40.1 УПК
РФ прямо не указана. В целом лица, при-
влекаемые к уголовной ответственности,
при осуществлении права на защиту все-
гда преследуют цель избежать осужде-
ния и уголовного наказания либо свести
его к минимуму любыми средствами и
способами. Применяя указанный ориен-

тир к конкретной компромиссной про-
цедуре, можно сформулировать следу-
ющую ее цель: получить минимально воз-
можное наказание (наиболее мягкий его
вид) в обмен на предоставление правоох-
ранительным органам значимой инфор-
мации для осуществления уголовного
преследования лиц, виновных в совер-
шении преступлений. Иными словами,
при заключении соглашения о сотрудни-
честве подозреваемый (обвиняемый) име-
ет законный интерес рассчитывать с вы-
сокой степенью вероятности на опреде-
ленный вид и размер будущего наказа-
ния, которые формируются, в первую
очередь, исходя из объема обвинения (ко-
личества инкриминируемых деяний, их
квалификации). Однако степень точнос-
ти квалификации на разных этапах су-
допроизводства существенно разнится.
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Например, на этапе возбуждения уголов-
ного дела квалификация преступления
всегда носит предварительный, ориенти-
ровочный характер: здесь происходит ус-
тановление общей принадлежности дея-
ния к преступлению и по указанным
объективным причинам постоянно воз-
никают квалификационные ошибки1.
По мнению А.И. Рарога, это еще даже
не квалификация преступлений, а ква-
лификационная версия юридической
сущности совершенного общественно
опасного деяния2. И совершенно иным
процессуальным «весом» обладает квали-
фикация преступления, установленная в
обвинительном заключении, которая пре-
допределяет пределы судебного разбира-
тельства. Такая дифференциация способна
оказать серьезное влияние на перспекти-
вы реализации досудебного соглашения
о сотрудничестве: в случае изменения ква-
лификации по сравнению с существовав-
шей на момент заключения соглашения
ожидания лица от сотрудничества могут
быть не оправданы, и наказание будет
назначаться судом в совершенно иных
пределах, нежели тех, которые следуют
из условий соглашения. В этой связи
принципиально важным представляется
выявление этапов уголовно-процессуаль-
ной деятельности, на которых заключе-
ние соглашения о сотрудничестве будет
максимально эффективным и надежным
в смысле перспектив реализации его ус-
ловий (в том числе относительно квали-
фикации преступления).
Уголовно-процессуальный закон прак-

тически никаких ограничений в данном
вопросе не определяет. В силу положе-
ний ч. 2 ст. 317.1 УПК обвиняемый (по-
дозреваемый) вправе заявить ходатайство
о заключении досудебного соглашения о
сотрудничестве с момента начала уголов-
ного преследования и до момента объяв-
ления об окончании предварительного
следствия. Таким образом, время заявле-
ния обвиняемым ходатайства о заключе-
нии досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, исходя из преследуемых согла-
шением целей, ограничено стадией пред-

варительного расследования. Говоря о мо-
менте окончания предварительного рас-
следования, следует понимать его в смысле
ст. 215 УПК: признав, что все следствен-
ные действия произведены, а собранные
доказательства достаточны для составле-
ния обвинительного заключения, следо-
ватель уведомляет об этом обвиняемого
и разъясняет ему право на ознакомление
с материалами дела, о чем составляется
протокол. После этого вопрос о заклю-
чении соглашения о сотрудничестве не
может быть поставлен.
Вместе с тем отдельные ученые пред-

лагают продлить время действия права
на заключение соглашения до момента
постановления приговора суда. В частно-
сти, И.Э. Звечаровский, продолжая эту
мысль, отмечает, что способствование рас-
крытию и расследованию преступления
может продолжаться или начинаться и
на более поздних стадиях: в процессе ис-
полнения наказания и в принципе даже
после его отбытия3. По нашему мнению,
такой подход представляется логичным:
обмен ценной информации на какую-
либо льготу со стороны государства в рам-
ках соглашения может быть выгодным
обеим сторонам на любом этапе уголов-
ных правоотношений: досудебном, судеб-
ном или даже уголовно-исполнительном.
Такой подход имеет практическое воп-
лощение: на родине подобных соглаше-
ний в США временные пределы его зак-
лючения не ограничены4. Однако, несмот-
ря на разумную целесообразность ука-
занных суждений, мы имеем дело с пре-
дельно четкой ограничительной нормой
закона, и в этой связи выход за ее пре-
делы невозможен.
Что касается определения момента на-

чала действия рассматриваемых уголов-
но-процессуальных норм, то здесь закон
предоставляет значительную свободу
субъектам заключения соглашения: со-
гласно вышеуказанной статье УПК хода-
тайство о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве может быть по-
дано с момента начала уголовного пре-
следования. Хотя в определении согла-
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шения о сотрудничестве (ст. 5 УПК) ис-
ходный момент указан несколько иначе:
речь идет о возможности заключить со-
глашение с возбуждения уголовного дела.
Полагаем, что здесь имеет место некото-
рая неточность юридической техники, и
более корректным представляется обозна-
чение ч. 2  ст. 317.1 УПК: уголовное пре-
следование в отношении лица может на-
чинаться далеко не только с возбужде-
ния в отношении его уголовного дела,
и здесь следует говорить о моменте при-
обретения лицом статуса подозреваемо-
го5. При определении такого момента по-
мимо норм УПК не следует забывать о
постановлении Конституционного Суда
РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу
о проверке конституционности положе-
ний ч. 1 ст. 47 и  ч. 2 ст. 51 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР в связи
с жалобой гражданина В.И. Маслова»,
в соответствии с которым правопримени-
тель в ходе реализации прав участников
уголовного процесса должен учитывать не
только формальное процессуальное, но и
фактическое положение лица, в отноше-
нии которого осуществляется публичное
уголовное преследование. Тем самым мо-
мент приобретения лицом статуса подозре-
ваемого сдвигается во времени, и более
корректной является позиция ученых6, ис-
пользующих следующую формулировку
момента начала действия положений о воз-
можности заключения соглашения: с мо-
мента фактического задержания лица или
совершения иного процессуального дей-
ствия, связанного с ограничением его пра-
вового статуса.
Таким образом, с формально-юриди-

ческой точки зрения временные рамки
заключения досудебного соглашения весь-
ма широки и охватывают всю стадию
предварительного расследования. В этой
связи вопрос о выборе более конкретно-
го момента заключения соглашения но-
сит скорее не правовой, а тактический
характер. И он нуждается в более деталь-
ном исследовании в силу существенной
практической значимости. С одной сто-
роны, следователь и прокурор заинтере-

сованы в заключении соглашения о со-
трудничестве в максимально короткие
сроки, поскольку их главная цель – по-
лучение информации от подозреваемого
(обвиняемого), способствующей изобли-
чению других соучастников преступле-
ния, розыску имущества, добытого в ре-
зультате преступления, обнаружению
иных преступлений. И чем раньше дан-
ная информация окажется в распоряже-
нии правоохранительных органов, тем
более эффективными и оперативными
будут соответствующие меры реагирова-
ния (возбуждение уголовных дел, задер-
жание конкретных лиц, подозреваемых
в совершении преступлений и т. д.). Для
подозреваемого (обвиняемого) в опреде-
ленных преступлениях (как правило, тяж-
ких и особо тяжких, при множественно-
сти совершенных преступлений, при со-
вершении преступления в составе орга-
низованной группы или преступного со-
общества) также может представлять ин-
терес заключение соглашения на более
раннем этапе ввиду значительного уско-
рения предварительного следствия, судеб-
ного разбирательства, возможности мак-
симально быстрого применения мер бе-
зопасности.
Однако в противовес названным су-

ществуют доводы в пользу того, что спеш-
ка в данном вопросе является излишней
и может повлечь ряд нежелательных по-
следствий для обеих сторон: и обвине-
ния, и защиты. Дело в том, что на мо-
мент начала уголовного преследования в
отношении лица, с которым предполага-
ется заключение досудебного соглашения
о сотрудничестве, обвинение в его отно-
шении еще четко не сформулировано.
Окончательная квалификация преступле-
ния как установление тождества между
признаками совершенного деяния и при-
знаками состава преступления, предус-
мотренного уголовно-правовой нормой,
пока не представляется возможной вви-
ду отсутствия у следователя на началь-
ном этапе предварительного следствия до-
статочных доказательств, подтверждаю-
щих обстоятельства совершенного деяния,
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необходимые для квалификации. В этой
связи весьма вероятны квалификацион-
ные ошибки как объективного, так и
субъективного характера.
В частности, существует группа ква-

лификационных ошибок, связанных с
неправильной юридической оценкой со-
деянного, к которой относятся «избыточ-
ные» квалификации или «квалификации
с запасом». Они нередко допускаются
правоприменителями заведомо не только
из-за т. н. «обвинительного уклона», но
и из-за сложности применения уголов-
но-процессуального законодательства.
В том числе и потому, что ранее суще-
ствовали жесткие пределы судебного раз-
бирательства, предполагающие недопус-
тимость изменения обвинения судом в
худшую сторону. В этой связи правопри-
менители предпочитали вменять при ква-
лификации дополнительные статьи УК
«про запас» с расчетом на то, что лишние
статьи суды исключат, и приговор будет
справедливым. В результате вместо гу-
манизма в отношении обвиняемого и под-
судимого получается обратный эффект.
Квалификация преступления заведомо
оказывается ошибочно завышенной со
всеми вытекающими из этого последстви-
ями. При этом совсем не исключено, что
вышестоящие инстанции могут оставить
ошибочно ужесточенную квалификацию
по обвинительным заключениям и при-
говорам без изменений. И тогда «пово-
рот к худшему» действительно состоит-
ся7. Однако в настоящее время указан-
ная норма УПК утратила свою актуаль-
ность ввиду кардинального изменения
ч. 1 ст. 237 УПК, согласно которой с
2014 года уголовное дело может быть воз-
вращено судьей прокурору для переква-
лификации деяния на более тяжкое пре-
ступление. Хотя строго формально судьи
по-прежнему не могут самостоятельно
переквалифицировать преступление по
более строгой норме УК, и случаи завы-
шения квалификации не исчезают.
Эти и иные подобного рода ошибки

существенно влияют в целом на весь ход
производства по уголовному делу и, са-

мое главное, на его результат и, в част-
ности, на реализацию досудебного согла-
шения о сотрудничестве. При условии
отражения в нем имеющейся квалифи-
кации преступления квалификационные
ошибки неизбежно повлекут назначение
иного вида и размера наказания, нежели
то, на которое вправе рассчитывает по-
дозреваемый (обвиняемый) при коррек-
тной (неошибочной) квалификации со-
вершенного им деяния. Таким образом,
квалификация преступления в момент
заключения соглашения имеет принци-
пиальное значение для подозреваемого
(обвиняемого) и должна служить в не-
котором смысле гарантией «расплаты» за
предоставленные сотрудничающим све-
дения.
В пунктах 4, 5 ч. 2 ст. 317.3 УПК

закреплены требования, согласно кото-
рым в соглашении должны быть подроб-
но изложены фактические обстоятельства,
подлежащие доказыванию по уголовно-
му делу, и указана их уголовно-правовая
оценка (квалификация преступления).
В самом начале предварительного след-
ствия, сразу после возбуждения дела, та-
кое описание может оказаться невозмож-
ным из-за того, что указанные обстоя-
тельства еще не установлены с необходи-
мой достоверностью, и законные ожида-
ния подозреваемого при заключении со-
глашения в этот момент с высокой долей
вероятности не оправдаются.
В науке имеется предложение относи-

тельно решения указанной проблемы,
согласно которому сущность уголовного
дела на любом этапе достаточно отразить
ссылкой в соглашении на постановление
о привлечении лица в качестве обвиняе-
мого или на формулировку официально
объявленного подозрения лица в причас-
тности к расследуемому преступлению
(выраженного в соответствующих процес-
суальных актах: постановлении о возбуж-
дении против него уголовного дела, про-
токоле задержания, либо постановлении
о применении к нему меры пресечения)8.
Как представляется, эта рекомендация
позволит избежать дальнейших противо-
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речий между содержанием соглашения и
фактической квалификацией деяния по
окончанию предварительного расследо-
вания, однако вышерассмотренное нару-
шение законных интересов подозревае-
мого (мы говорим о временном периоде
до приобретения статуса обвиняемого)
такой способ оформления соглашения не
устраняет.
Кроме того, данная идея носит сугубо

формальный характер, не учитывает ре-
альные обстоятельства заключения согла-
шения о сотрудничестве и сильнейшее
влияние квалификации преступления,
которое предопределяет желание лица
сотрудничать, не только на вид и размер
потенциального наказания обвиняемому
(подозреваемому), но и на его дальней-
шую жизнь по окончанию уголовных
правоотношений (в частности, возмож-
ные ограничения его трудовых прав).
После приобретения лицом статуса подо-
зреваемого никаких гарантий от переква-
лификации деяния не предусмотрено,
и повторение формулировок из соответ-
ствующих актов никоим образом не бу-
дет застраховывать человека от возмож-
ных рисков ее корректировки в нежела-
тельную для сотрудничающего сторону.
При этом, несомненно, квалификация

преступления в постановлении о привле-
чении в качестве обвиняемого является
более точной (квалификация в обвини-
тельном заключении, завершающем пред-
варительное следствие и определяющем
для суда, всегда должна быть тождествен-
на квалификации в предъявленном об-
винении), однако и она может быть от-
корректирована путем предъявления но-
вого обвинения после заключения согла-
шения. Тем не менее вероятность ее со-
хранения значительно более вероятна, чем
при заключении соглашения с подозре-
ваемым. В целом в научной среде обо-
снованно доминирует мнение о том, что
соглашение целесообразно заключать, ког-
да квалификация преступления более точ-
но определена, то есть после предъявле-
ния обвинения9. При этом некоторые
исследователи развивают указанную ре-

комендацию, уточняя, что ходатайство о
заключении соглашения может быть по-
дано и с момента возбуждения уголовно-
го дела в отношении лица, но в любом
случае непосредственно заключать согла-
шение целесообразно после предъявления
обвинения10.
Однако указанная позиция не является

единственной в уголовно-процессуальной
науке. Так, диаметрально противополож-
но мыслит О.Я. Баев, отмечая, что про-
фессиональные интересы лиц, осуществ-
ляющих уголовное преследование, и инте-
ресы лица, которое заявило ходатайство о
заключении соглашения о сотрудничестве,
наиболее рационально могут быть удов-
летворены, если заявление такого ходатай-
ства и его рассмотрение  выполнялись на
более раннем этапе, чем непосредственно
перед окончанием предварительного рас-
следования. Поэтому соответствующий
временной период следует ограничить
предъявлением лицу обвинения11. По мне-
нию автора, это позволит следователю с
учетом показаний, данных в рамках со-
трудничества, дополнить или уточнить ма-
териалы расследования, в том числе в час-
ти квалификации деяния. Признавая ве-
сомую аргументированность указанного
подхода, разделить его мы не можем. Ука-
занная точка зрения, по нашему мнению,
не учитывает интересы сотрудничающего
лица и игнорирует идею компромисса, за-
ложенную в институт досудебного согла-
шения, практически сделки. При заклю-
чении соглашения у подозреваемого нет
практически никаких правовых инструмен-
тов, которыми он может обеспечить ре-
альную выгодность сотрудничества для
себя, и поэтому в настоящее время заклю-
чение соглашения стремится к односторон-
нему использованию стороной обвинения
знаний подозреваемого без предоставления
ему чего-либо взамен. Если квалифика-
ция деяния туманна, то спрогнозировать
наказание при наличии соглашения невоз-
можно.
Таким образом, чрезвычайно раннее

заключение соглашения о сотрудничестве
в условиях отсутствия свободы его изме-
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нения (в том числе в части квалифика-
ции) может привести к серьезным нега-
тивным последствиям. Соответственно,
когда квалификация деяния не до конца
ясна (до предъявления лицу обвинения),
заключение соглашения представляется
нецелесообразным. А на более ранней ста-
дии следствия необходимо вести подго-
товительную работу, связанную, напри-
мер, с выяснением обладания подозрева-
емым необходимой информацией, его го-
товностью сотрудничать с обвинением и,
соответственно, с собиранием доказа-
тельств, подтверждающих обвинение.
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