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Аннотация: Уголовный процесс не меньше чем другие общественные сферы и правовые отрасли 
изменяется под влиянием цифровизации. Цифровые технологии стихийно проникают в уголовное 
судопроизводство и постепенно получают законодательное оформление, во многом отрывочное и 
противоречивое. Между тем со значительным опережением накапливается опыт применения цифровых 
технологий в уголовном судопроизводстве зарубежных стран. Некоторые из них уже допустили более 
активное их использование. Однако зарубежный опыт в этом направлении недостаточно осмыслен и 
освоен российским законодателем. Произвольная цифровизация уголовно-процессуальной деятельности 
без учета ее природы, объективно присущих ей особенностей увеличивает риск судебных и следственных 
ошибок, несправедливости разрешения дела и нарушения прав человека. В статье рассмотрены основные 
направления для внедрения цифровых технологий в досудебное и судебное производство по уголовным 
делам. Оценены перспективы перехода к цифровому уголовному процессу, обозначены проблемы этого 
процесса, сформулированы предложения по их нивелированию и преодолению.
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Abstract: Criminal proceedings are changing under the influence of digitalization no less than other 
public spheres and legal sectors. Digital technologies spontaneously penetrate into criminal proceedings 
and gradually receive legislative registration, in many respects fragmentary and contradictory. Meanwhile, 
foreign countries are accumulating experience of the use of digital technology in criminal proceedings 
significantly ahead of the curve. Some of them have already allowed their more active use. However, 
foreign experience in this direction is not sufficiently comprehended and mastered by the Russian 
legislator. Arbitrary digitalization of criminal proceedings, without taking into account their nature 
and intrinsic characteristics, increases the risk of judicial and investigative errors, unfair resolution of 
the case and human rights violations. The article considers the main directions for the introduction of 
digital technology in pre-trial and trial in criminal cases. The prospects of transition to digital criminal 
proceedings are evaluated, the problems of this process are identified, proposals for their levelling and 
overcoming are formulated.

Key words: criminal proceedings; digitalization; pre-trial proceedings in a criminal case; judicial 
proceedings in a criminal case; investigative actions; electronic evidence.
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Введение
В настоящее время пути развития любой 

научной отрасли неизбежно сталкиваются с 
вопросами как приспособления к новым усло-
виям цифрового общества, так и разработки но-
вых возможностей и технологий для полноцен-
ного функционирования научной деятельности 
в рамках цифровизации. В связи с этим законо-
мерно развитие цифровых институтов и в юри-
дической науке и практике. Актуальность темы 
исследования связана с цифровыми и инфор-
мационными процессами, изучение и развитие 
которых необходимо для правоприменительной 
деятельности в рамках уголовного судопро-
изводства. Из-за особой роли уголовного про-
цесса в системе российского права внедрение 
электронных и цифровых новшеств опосредо-
вано высокой степенью рисков, в связи с чем их 
введение в практику требует существенного те-
оретического осмысления, соответствующего 
уровня технического оснащения и использова-
ния эмпирического опыта, полученного путем 
заимствования уже готовых рабочих цифровых 
средств, используемых в уголовном судопроиз-
водстве зарубежных стран.

Основное исследование
Досудебная стадия уголовного судопроиз-

водства. Некоторые исследователи выделяют 
большую степень проникновения цифровиза-
ции в уголовный процесс посредством рефор-
мирования одного из его важнейших этапов. 
Этим этапом является возбуждение уголовного 
дела, то есть та стадия, которая запускает весь 
механизм уголовно-процессуальной машины 
правосудия. 

В одной из своих работ профессор Л.Н. Мас- 
ленникова также говорит о важности до-
ступа к правосудию, который, в настоя-
щий момент является затрудненным в силу 
низкой эффективности «советской» моде-
ли стадии возбуждения уголовного дела и 
целостного концептуального развития и со-
вершенствования первого этапа судопро- 
изводства. Также речь ведется об отсут-
ствии единой ведомственной системы  
(а также системы межведомственного взаимо-
действия), посредством которой можно было 
бы «фиксировать» каждое процессуальное 
действие, а в дальнейшем весь процесс про-
изводства по делу (Масленникова 2020, 54). 
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Такая концепция перевода первой стадии 
уголовного процесса имеет схожесть с уго-
ловным процессом США, в котором активно 
используется электронный документооборот.  
Следовательно, работа по сбору и изучению 
доказательств ложится на стороны обвинения 
и защиты, далее – состязательный процесс. По 
завершении дела происходит оцифровка до-
казательственной информации о фактических 
обстоятельствах дела, и все сведения хранятся 
в электронной системе судов (Пастухов 2018, 
86). Однако даже здесь мы можем наблюдать, 
что сам процесс проходит в стиле классическо-
го американского процесса, а оцифровка дел 
является лишь одним из средств хранения ин-
формации. Однако в зарубежных моделях уго-
ловного процесса есть средства цифровизации, 
имеющие положительную практику примене-
ния, о которых мы поговорим позднее.

В нашем представлении концепция перево-
да стадии возбуждения уголовного дела в циф-
ровой формат является решительным шагом 
на пути к цифровизации уголовного судопро-
изводства, однако проводиться такая реформа 
должна путем внедрения единого программ-
ного решения для следствия и дознания, кото-
рое бы самостоятельно проводило оценку име- 
ющихся фактов нарушения закона и анализиро-
вало бы, какие действия необходимо предпри-
нять правоприменителю для принятия оконча-
тельного решения по делу. Таким образом, мы 
видим данное решение перспективным в каче-
стве фактора развития и трансформации первой 
стадии процесса, но никак не в качестве реше-
ния, упраздняющего один из наиболее важных 
этапов уголовного судопроизводства. 

Также в рамках данного вопроса целесо- 
образно говорить о таких доказательствах, ко-
торые сами по себе являются следствием вне-
дрения цифровизации в уголовный процесс. 
Рассматривая аудио- и видеодоказательства, мы 
можем проследить важность их присутствия и 
применения как на этапе возбуждения уголов-
ного дела, так и на этапе предварительного рас-
следования.

Аудио- и видеозаписи представляют собой 
особый источник сведений, требующий допол-
нительного теоретического осмысления. При 
этом совершенно очевидно, что технические 
возможности, существующие в настоящее вре-
мя в распоряжении не только государства, но 
и частных лиц, выводят этот источник сведе-
ний на беспрецедентный по информативности 
и потенциалу познания уровень. При сравне-
нии наиболее распространенного вида доказа-

тельств – свидетельских показаний – с аудио- и 
видеозаписями становится очевидно, что в ряде 
случаев последние обладают существенными 
преимуществами. 

Во-первых, свидетельские показания тра-
диционно относятся к личным доказатель-
ствам, то есть носителем данной информации 
является человек, воспринимающий, запоми-
нающий, а впоследствии воспроизводящий 
полученные сведения. Аудио- и видеозаписи, 
напротив, представляют собой вещественные 
(материальные) доказательства, позволяющие 
субъекту доказывания выступить в роли «не-
посредственного наблюдателя (слушателя)». 
Применительно к рассматриваемому вопросу 
имеет место не отдельный вид доказательств,  
а определенная классификационная группа. 

Во-вторых, свидетельские показания суще-
ственно зависят от временных рамок. В силу 
объективных физиологических особенностей с 
течением времени память человека об обстоя-
тельствах и фактах (за редкими исключениями) 
ухудшается. В результате в случаях несоответ-
ствия показаний, данных на досудебной и су-
дебной стадиях, используется механизм огла-
шения показаний, предусмотренный частью 3 
статьи 281 УПК РФ. При этом правопримени-
тель лояльно относится к аргументации невоз-
можности детального восстановления обстоя-
тельств в связи с давностью событий. 

В-третьих, в отличие от свидетельских по-
казаний, аудио- и видеозаписи не нуждаются в 
проверке на заинтересованность. Несмотря на 
то что законодатель относит свидетеля к иным 
участникам уголовного судопроизводства, вы-
деляемым в особую группу в связи с «процес-
суальной нейтральностью», в теории высказы-
ваются соображения о необходимости введения 
подобного критерия в качестве характеристики 
участников уголовного судопроизводства (Га-
русов 2016, 63). 

Безусловно, аудио- и видеозаписи не лише-
ны недостатков. Как отмечалось ранее, они 
могут стать объектом фальсификации (Зави-
дов 2004). Однако в этом случае, в отличие от 
показаний свидетелей, возможно привлечение 
лиц, обладающих специальными знаниями, 
позволяющими выявить воздействие на источ-
ник информации. Главный недостаток аудио-  
и видеозаписей заключается в их фрагментар-
ности, возможности «вырвать из контекста» 
отдельные действия лица или события. По-
этому актуализируется значение способностей 
сотрудников правоохранительных органов кор-
ректно интерпретировать полученные таким 
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путем сведения и давать им правовую оценку. 
Все вышесказанное приводит к вопросу о по-
следствиях применения цифровых технологий 
в уголовном судопроизводстве. Качество и рас-
пространенность средств аудио- и видеозаписи 
уже в настоящее время позволяет предоставить 
детальные сведения о событии, подлежащем 
оценке на наличие в действиях запечатленных 
лиц признаков состава преступления. В по-
добных условиях возникает тенденция к фак-
тическому сближению содержания рассматри-
ваемых «оснований», поскольку убежденность 
следователя (дознавателя) может напрямую 
зависеть от объема информации, содержаще-
гося на аудио- и видеозаписях. Таким образом, 
на этапе инициирования уголовно-процессу-
альной деятельности проверяющий орган уже 
получает в распоряжение сведения, не только 
являющиеся «достаточными данными» для 
возбуждения уголовного дела, но и во многом 
определяющие направление и основу след-
ственной деятельности.

На практике подобная ситуация существен-
но изменила процедуру доказывания отдель-
ных видов преступлений, в частности взяточ-
ничества. Латентность подобной преступной 
активности в сочетании с проблемами выявле-
ния возможности провокационного поведения 
привели к тому, что в подавляющем большин-
стве уголовных дел аудио- и видеозапись ис-
пользуется в качестве необходимого источни-
ка сведений, на основе которого возбуждается 
уголовное дело и выстаивается вся процедура 
доказывания. Подобная ситуация наблюдается 
и при доказывании других видов преступле-
ний, совершаемых в общественных местах: на 
стадионах, в торговых центрах, на транспорте. 

Проблема формулирования однозначного 
вывода по данному вопросу заключается в не-
обходимости поиска баланса между ограниче-
нием прав лиц, причастных к обстоятельствам, 
повлекшим возбуждение уголовного дела; за-
щитой потенциально нарушенных прав граж-
дан, общества, государства и надлежащим 
исполнением обязанностей сотрудниками пра-
воохранительных органов. Как отмечал А.Ф. Ко- 
ни, возбуждение уголовного преследования 
«должно слагаться из двоякого рода действий: 
из проверки сведений, дающих основание и 
даже обязывающих начать уголовное пресле-
дование, и из самого начатия преследования 
путем предложений о производстве следствия, 
привлечения обвиняемого и принятия про-
тив него предупредительных от побега мер. 
Уголовное преследование слишком серьезная 

вещь, чтобы не вызывать самой тщательной об-
думанности» (Середнев 2016, 18). Помимо вну-
тренних «фильтров» принятия процессуальных 
решений, имеют место внешние, выражающи-
еся в полномочиях суда, руководителя след-
ственного органа и прокурора проверять закон-
ность и обоснованность действий сотрудника. 
В результате неизбежна дополнительная осто-
рожность следователя и дознавателя в процессе 
собирания, проверки и оценки материалов про-
верки сообщения о преступлении. Но высокая 
степень критерия оценочности при принятии 
обоснованного решения о возбуждении уголов-
ного дела должна свидетельствовать о свободе 
усмотрения должностного лица. Стоит отме-
тить, что достаточность в уголовном судопро-
изводстве представляет собой совокупность 
количественного и качественного показателей, 
сочетание которых должно обеспечивать до-
стижение целей познающего субъекта. Таким 
образом, в уголовно-процессуальной теории 
отсутствуют препятствия для вывода о недо-
пустимости возбуждения дела исключительно 
на основании аудио- и видеозаписи, однако со-
вершенно очевидно, что для массового внедре-
ния подобного механизма с учетом высоких 
стандартов международного законодательства 
необходима регламентация требований к со-
держанию таких аудио- и видеозаписей. Реали-
зация курса на цифровизацию процессуальной 
деятельности требует систематизации судеб-
ной практики и выработки руководящих начал 
использования технических средств в уголов-
ном судопроизводстве.

С учетом необходимости переосмысле-
ния соотношения понятий основания для воз-
буждения уголовного дела и оснований для 
предъявления обвинения в уголовном судо-
производстве существуют ли предпосылки для 
упрощения процедуры доказывания при нали-
чии аудио- и видеозаписи преступления и при 
полном признании лица в совершении инкри-
минируемого деяния? 

В условиях современного уголовно-про-
цессуального законодательства ответ должен 
быть отрицательным. Назначение уголовного 
судопроизводства состоит в защите интересов 
как лиц, пострадавших от незаконной деятель-
ности, так и лиц, привлекаемых к уголовной 
ответственности. Субъекты, осуществляющие 
предварительное расследование, помещены в 
главу УПК РФ, посвященную регламентации 
полномочий стороны обвинения, то есть зако-
нодатель определил их в качестве процессуаль-
ных оппонентов подозреваемого, обвиняемого. 
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Однако, как отметила В.А. Лазарева, наделение 
исключительными полномочиями на сбор до-
казательств на досудебной стадии, а также не-
обходимость обеспечения защиты прав участ-
ников уголовного судопроизводства делают 
схожим процессуальный статус суда и лица, 
осуществляющего предварительное расследо-
вание. Несмотря на то что современный УПК 
РФ не унаследовал изложенный в советском 
уголовном судопроизводстве принцип объек-
тивной истины, следователь и дознаватель в 
процессе доказывания обязаны устанавливать 
обстоятельства как подтверждающие, так и 
опровергающие виновность подозреваемого, 
обвиняемого в совершении преступления (Ла-
зарева 2018, 7). Таким образом, формирование 
убежденности управомоченного лица в дока-
занности преступления возможно только в ус-
ловиях преодоления презумпции невиновности 
совокупностью доказательств. В данном слу-
чае необходимо отграничивать «основное» до-
казательство, содержание и информативность 
которого существенно влияют на возможность 
установления обстоятельств уголовного дела 
от единственного доказательства, положенного 
в основу обвинения. 

Если в первом случае возникает предпосыл-
ка дальнейшей деятельности следствия в рам-
ках уголовного судопроизводства, то во втором 
фактически имеет место игнорирование одно-
го из базовых элементов процедуры доказыва- 
ния – проверки доказательств. Статья 87 УПК 
РФ определяет комплекс действий, необходи-
мых для корректной проверки доказательств: 
сопоставление с другими доказательствами, 
имеющимися в деле; установление источников 
доказательств; получение иных доказательств, 
подтверждающих или опровергающих прове-
ряемое доказательство.

Развитие цифровых технологий в ближай-
шей перспективе потребует существенного ре-
формирования уголовно-процессуального за- 
конодательства. Частично мы уже затронули 
этап предварительного расследования в рамках 
вопроса об аудио- и видео-доказательствах, но 
теперь мы перейдем к его более детальному 
рассмотрению в рамках цифровизации. 

Технические средства можно применять для 
протоколирования следственных действий, на-
пример при аудиовизуальном документирова-
нии следственного действия (аудиовизуальный 
протокол) и фиксации объектов доказатель-
ственной базы. Хотя в УПК РФ и встречается 
понятие «технические средства», однако он не 
содержит перечня технических средств, кото-

рые могут использоваться в судопроизводстве 
(представляется, что к ним можно отнести,  
в частности, приборы, специальные приспосо-
бления, материалы, правомерно применяемые 
для обнаружения, фиксации, изъятия и иссле-
дования доказательств). Кроме того, процес-
суальный закон регламентирует применение 
звуко- и видеозаписи при допросах (часть 4 
статьи 190 УПК РФ), но не закрепляет переч-
ня случаев обязательного применения техниче-
ских средств при производстве следственных 
действий (за исключением «обязательного фо-
тографирования громоздких вещественных до-
казательств, которые не могут быть приобщены 
к делу в их естественном виде» (часть 1 ста- 
тьи 82 УПК РФ), фотографирования и дакти-
лоскопирования неопознанных трупов (часть 2 
статьи 178 УПК РФ). В УПК РФ «определены 
субъекты применения технических средств и 
использования специальных познаний (статьи 
37, 38, 39, 41 УПК РФ, часть 1 статьи 57, часть 
1 статьи 58 УПК РФ); цели их применения (часть 
1 статьи 58 УПК РФ); возможность и порядок 
применения технических средств при произ-
водстве следственных действий (часть 6 статьи 
164 УПК РФ), характер сведений о технических 
средствах, отражаемых в протоколах отдельных 
следственных действий (пункт 2 часть 4 ста- 
тьи 190 УПК РФ), а также порядок оформления 
результатов применения технических средств 
при производстве отдельных следственных 
действий (часть 5 статьи 166 УПК РФ) и др.». 
Тем не менее уголовно-процессуальное зако-
нодательство обходит стороной вопрос о том, 
относятся ли к категории технических средств 
специальные технические средства, предназна-
ченные для негласного получения информации. 
В условиях расплывчатости законодательного 
регулирования использования специальных 
технических средств, предназначенных для по-
лучения информации в цифровом виде, в уго-
ловном судопроизводстве действенными мера-
ми предупреждения злоупотреблений остаются 
меры уголовно-правового характера.

Однако и уголовно-процессуальное законо-
дательство в ближайшей перспективе потре-
бует существенного изменения с учетом воз-
можности применения технических средств 
(в том числе предназначенных для негласного 
получения информации) как основного спосо-
ба протоколирования следственных действий 
и фиксации доказательств при расследовании 
и раскрытии преступлений. В частности, не-
обходимо приравнять по процессуальной зна-
чимости материалы уголовного дела, зафикси-
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рованные в письменной форме, и материалы, 
зафиксированные при помощи технических 
средств аудиальной и визуальной фиксации 
информации, в том числе если такие матери-
алы получены с применением технических 
средств.

Согласно части 6 статьи 164 УПК РФ:  
«...при производстве следственных действий 
могут применяться технические средства и спо-
собы обнаружения, фиксации и изъятия следов 
преступления и вещественных доказательств», 
то есть современные цифровые средства также 
дозволено использовать в рамках проведения 
следственных действий в целях, во-первых, по-
лучения наиболее быстрым и точным способом 
материалов для уголовного дела, а во-вторых, 
в целях способствования раскрытию новых ви-
дов преступлений либо преступлений, совер-
шенных способами, связанными с цифровой 
средой.

В настоящее время мы можем наблюдать, 
что новые технические возможности могут 
быть интегрированы в существующую систе-
му доказательств в уголовном процессе, но, что 
довольно интересно, не приводят к появлению 
новых. Если мы обратимся к статье 164.1. УПК 
РФ, то увидим, что закон дополнительно регла-
ментировал проведение осмотра электронных 
носителей информации, итогом чего явился 
иной вид осмотра, уникальный по отношению 
к другим видам осмотра, однако нового источ-
ника доказательств как такового от этого не 
возникло. 

Вместе с тем очевидно влияние этого об-
стоятельства на появление различного рода 
экспертиз, вызванного потребностью в ис-
следовании и изучении цифровых устройств 
и информации, которая на них хранится. Так 
в уголовном процессе активно используется 
компьютерно-техническая экспертиза, в рам-
ках которой происходит исследование про-
граммных обеспечений, технических средств 
и телекоммуникационных сетей, что способ-
ствует получению соответствующих доказа-
тельств и передаче их экспертной оценке.

В связи с изменениями в законодательстве1 
в оперативно-розыскной деятельности появи-
лось такое мероприятие, которое называется 
 

1 Федеральный закон “О внесении изменений в Фе-
деральный закон “О противодействии терроризму” и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 
в части установления дополнительных мер противо-
действия терроризму и обеспечения общественной бе- 
зопасности” от 06.07.2016 № 374-ФЗ. Дата обращения: 
27.09.2023. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_201078. 

«получение компьютерной информации»2, но 
касательно уголовного процесса подобные нов-
шества не вызывают необходимости, потому 
что существующие следственные действия, та-
кие как выемка и обыск, полностью охватыва-
ют возможность получения доказательств для 
целей судопроизводства. Также существует 
концепция принципиально нового следствен-
ного действия, которое называется «электрон-
ный обыск», суть которого заключается в том, 
чтобы эксперт или следователь с разрешения 
суда могли получить удаленный доступ к лю-
бому электронному устройству подозреваемо-
го или обвиняемого для обнаружения, копиро-
вания имеющейся там информации либо для 
использования устройства с целью управле-
ния его функционалом (GPS-связь, микрофон  
и т. д.) для обнаружения и фиксации преступ-
ных действий лица (Ищенко 2022, 38). Глав-
ный минус данной концепции заключается в 
характере осуществляемого действия, который 
является тайным (негласным), что не позволяет 
определить статус данной процедуры в качестве 
следственного действия и дает возможность ее 
отнесения только к списку потенциальных опе-
ративно-розыскных мероприятий. 

Также актуальным является вопрос, кото-
рый исследователи связывают с тем, что мы ча-
сто называем оцифровкой данных, или просто 
оцифровкой. Здесь подразумевается перевод 
процессуального акта с бумаги на электронный 
носитель. Казалось бы, что это явление само со-
бой разумеющееся, но появляется два вопроса: 
во-первых, изменится ли природа самого акта 
от того, что он существует не на бумаге, а на 
компьютере, и, во-вторых, сможет ли электрон-
ный носитель стать полноценным хранилищем 
для всех уголовных дел, заменив при этом фи-
зическое хранилище? 

В предыдущем параграфе была рассмотрена 
глава 56 УПК РФ, которая объясняет алгоритм 
определенных процессуальных действий, кото-
рые могут быть совершены некоторыми участ-
никами уголовного судопроизводства, однако 
круг вопросов, затрагиваемых в данной главе, 
не раскрывает потенциала использования элек-
тронного документооборота на всех стадиях 
процесса.

Понятие «электронный документ» закре-
плено в Федеральном законе «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 

2 Федеральный закон “Об оперативно-розыскной де-
ятельности” от 12.08.1995 № 144-ФЗ. Дата обращения: 
27.08.2023. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_7519.
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информации»3 в пункте 11.1 статьи 2, которое 
сформулировано как: «...электронный доку-
мент – документированная информация, пред-
ставленная в электронной форме, то есть в 
виде, пригодном для восприятия человеком с 
использованием электронных вычислитель-
ных машин, а также для передачи по инфор-
мационно-телекоммуникационным сетям или 
обработки в информационных системах». 
Таким образом, понятие электронного доку-
мента, установленное данным законом, фак-
тически включает в себя и те электронные 
документы, которые предусмотрены главой 
56 УПК РФ, однако это понятие охватывает 
более широкую сферу общественных отноше-
ний, которая фактически позволяет применять 
электронный документооборот в решении не 
только отдельных процессуальных моментов 
на судебной стадии процесса, предусмотрен-
ных статьей 474.1. УПК РФ. 

В части 2 статьи 166 УПК РФ довольно чет-
ко говорится о том, что «протокол может быть 
написан от руки или изготовлен с помощью 
технических средств…». Там же написано  
и о дополнительных средствах фиксации инфор-
мации: «При производстве следственного дей-
ствия могут также применяться стенографиро-
вание, фотографирование, киносъемка, аудио- и 
видеозапись. Стенограмма и стенографическая 
запись, фотографические негативы и снимки, 
материалы аудио- и видеозаписи хранятся при 
уголовном деле». По поводу следственных дей-
ствий – двойная форма фиксации информации 
говорит о наиболее объективном подходе к ее 
первоисточнику и снижает возможную предвзя-
тость к участникам уголовного дела. 

 Даже полный перевод всего уголовного дела 
в «цифру» ничего в уголовно-процессуальном 
плане не меняет, так же как ничего не меняет, 
например, в литературном плане возможность 
читать классическую литературу не только в 
книжном варианте, но и на электронном носи-
теле. Речь идет, на самом деле, исключительно 
о техническом вопросе хранения уголовных 
дел. Но здесь возникает другой вопрос: если 
существует возможность перевода или непо-
средственного изготовления значительной ча-
сти уголовно-процессуальных документов в 
электронной форме, то может ли электронная 
форма хранения уголовных дел вскоре заме-
нить физическую форму их хранения? Пусть 
 

3 Федеральный закон “Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации” от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ. Дата обращения: 24.09.2023. https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798.

данный вопрос и имеет, как мы выяснили, не 
сущностный (революционный), а сугубо техни-
ческий характер (Сергеев 2018).

 Еще одна сложность заключается в том, что 
одним из главных атрибутов уголовного дела 
является вещественное доказательство, ко-
торое мы не можем перевести в электронную 
сферу без потери уникальных качеств. 

Статья 74 УПК РФ говорит о том, что дока-
зательством могут являться любые сведения, 
на основе которых устанавливается наличие 
либо отсутствие обстоятельств, которые под-
лежат доказыванию. Однако часть 2 той же 
статьи очерчивает круг сведений, которые бу-
дут являться допустимыми доказательствами. 
Если исходить из смысла части 4 статьи 81 
УПК РФ и пункта 5 части 2 статьи 82 УПК, до-
казательства, содержащиеся на электронном 
носителе информации, будут относиться к ве-
щественным доказательствам, однако вопрос 
о допустимости данного доказательства будет 
актуальным, поскольку само хранилище дока-
зательством не является. 

Необходимость реальных («физических») 
уголовных дел связана с необходимостью хра-
нения вещественных доказательств, значение 
которых в данном виде судопроизводства пере-
оценить сложно. Мы, конечно, можем переве-
сти вещественные доказательства в 3D-версию, 
виртуализировать их и т. п. Технически это се-
годня никаких сложностей не вызывает. Ори-
ентироваться все равно придется на реальную 
часть уголовного дела (вещдоки и т. п.), что 
несколько снижает все достоинства цифрови-
зации. Маловероятно, что эксперт сможет ра-
ботать с отпечатками пальцев со стакана через 
компьютер, без непосредственного взаимодей-
ствия с самим объектом. Однако, как мы гово-
рили ранее, опыт проведения компьютерно-
технических экспертиз возможно использовать 
и в проведении исследований электронных до-
казательств, которые, по своей сути, являются 
вещественными доказательствами, которые 
хранятся в виртуальном пространстве.

В рамках этапа предварительного расследо-
вания по уголовному делу также уместно гово-
рить о производстве процессуальных действий 
с использованием системы видео-конференц-
связи (далее – ВКС). Подробнее ВКС и опыт ее 
использования мы изучим в следующем пара-
графе, поскольку ее появление и сущностный 
потенциал неразрывно связаны с судебной 
стадией судопроизводства, а сейчас мы можем 
обозначить, что УПК РФ также позволяет ис-
пользование ВКС на этапе предварительного 
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расследования. На это указывает статья 189.1. 
УПК РФ, которая регламентирует проведение 
таких следственных действий, как допрос, оч-
ная ставка и опознание с использованием ВКС. 
По сути, данные следственные действия прово-
дятся в классическом формате, однако с учетом 
некоторых особенностей. Среди таких, напри-
мер, участие не одного следователя (дознава-
теля), а двух. Объясняется это тем, что один 
следователь отвечает за содержательную часть 
допроса (то есть является его инициатором и 
лицом, ведущим дело), а второй следователь –  
за организационную часть допроса, то есть по 
письменному поручению следователя, которо-
му поручено производство по делу, он обеспе-
чивает явку лица на допрос в специально обо-
рудованное помещение для общения первого 
следователя с таким лицом посредством ВКС. 

Использование ВКС на этапе предваритель-
ного расследования имеет положительный ха-
рактер использования в следственной практике 
как минимум по двум причинам: 1) снижению 
процессуальных издержек и обеспечение раз-
умного срока производства по делу (например, 
у следователя отпадает необходимость выез-
жать за пределы административно-террито-
риального образования для проведения след-
ственного действия, что крайне актуально для 
регионов, где расстояние между населенными 
пунктами может достигать более 1 тыс. км); 
2) следственное действие является более про-
зрачным, поскольку привлечение следователя, 
объективно не заинтересованного в результате 
конкретного дела, имеющего право давать за-
мечания о дополнении и уточнении протокола 
(часть 5 статья 189.1 УПК РФ), является, во-
первых,  фактором, снижающим риски оказа-
ния излишнего давления на допрашиваемого 
со стороны следователя, а во-вторых, дополни-
тельным источником психологического влия-
ния на допрашиваемого (то есть работающим 
в обе стороны).

Судебная стадия уголовного судопроиз-
водства. Центральным этапом в уголовном 
процессе является судебное разбирательство. 
В условиях цифровизации существенное вли-
яние информационных технологий и научно-
технического прогресса оказывается не только 
на решение задач функционального характера, 
но и на элементы организации судебной стадии 
процесса.

Наиболее востребованным цифровым явле-
нием на судебных стадиях уголовного процесса 
в настоящий момент является система видео-
конференц-связи в судебном заседании. 

Формирование системы ВКС началось с 
2000 года, когда в Верховном Суде Российской 
Федерации состоялось первое заседание с уда-
ленным участием осужденных из СИЗО-77/3  
г. Москвы4. В настоящий момент ВКС исполь-
зуется как действенное средство проведения 
судебных заседаний и коммуникации между су-
дом и участниками процесса. 

УПК РФ не содержит в себе определения ви-
део-конференц-связи, в связи с чем замечается 
трудность в разграничении регулирования ВКС 
и, например, трансляции хода судебного засе-
дания в сети Интернет, в связи с чем было бы 
опционально дополнить статью 5 УПК подоб-
ным термином (Гринь 2020, 84).

Не учитывая факта того, что УПК РФ не 
содержит термин «ВКС», деятельность, осу-
ществляемая с применением такой техноло-
гии, урегулирована рядом норм, таких как: 
часть 6 статьи 35 УПК РФ; статья 293 УПК 
РФ; часть 2 статьи 389.12 УПК РФ; часть 8 ста- 
тьи 389.13 УПК РФ; часть 2 статьи 399 УПК 
РФ; часть 2.1 статьи 399 УПК РФ; часть 2 ста-
тьи 389.12 УПК РФ. 

Можем отметить, что УПК РФ хотя и регу-
лирует отдельные процессуальные действия с 
использованием ВКС (например, изложение 
позиции осужденного с помощью систем видео-
конференц-связи как средство обеспечения его 
участия в судебном заседании при разрешении 
вопросов, связанных с исполнением приговора 
(часть 2 статьи 399 УПК РФ) или исследование 
доказательств судом апелляционной инстан-
ции с использованием видео-конференц-связи 
(часть 8 статьи 389.13 УПК РФ)), но в целом 
картина свидетельствует о том, что правила 
УПК РФ, касающиеся такого технического про-
цесса, довольно бессистемны в регламентации. 

Таким образом, мы видим, что законодатель 
прослеживает тенденцию возрастающего инте-
реса к использованию цифровых систем в уго-
ловном процессе.

Что касается преимуществ использования 
ВКС в уголовном процессе, то можно выделить 
такие аспекты, как: 

1)  сниженные риски побега заключенных, 
которым назначено участие в судебном заседа-
нии, либо же снижение потенциальной возмож-
ности совершения ими других преступлений во 
время конвоирования до места, где будет про-
ходить суд;

4 20-летнее применение видео-конференц-связи в 
Верховном Суде Российской Федерации. ВС РФ: офици-
альный сайт. Дата обращения: 04.08.2023. https://www.
vsrf.ru/press_center/news/28850.
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2)  снижение материальных затрат, связан-
ных с перемещением и этапированием осуж-
денных;

3)  обеспечение дополнительной безопасно-
сти для лиц, осуществляющих работу с осуж-
денными;

4)  снижение длительности судопроизвод-
ства, связанное с потенциальным сокращением 
сроков проведения отдельных действий (Поли-
карпов 2014, 91–92). 

Что касается рисков (или недостатков) ис-
пользования системы ВКС в уголовном про-
цессе, то они являются «классическими» для 
института цифровых технологий в судопроиз-
водстве, и о них мы говорили ранее (надеж-
ность хранения информации, степень защи-
щенности системы от хакерских атак и т. д.).

В целом настоящее техническое решение уже 
доказало эффективность своего применения в 
судебном процессе, и, что наиболее вероятно, 
ему будет придаваться дополнительнаяправо-
вой регламентация в уголовно-процессуальном 
законе, поскольку потенциал его использова-
ния очень велик.

Также в рамках статьи целесообразно опи-
раться на опыт цифровизации уголовного 
процесса в зарубежных странах, поскольку 
Российская Федерация хотя и имеет высокий 
потенциал внедрения информационных нов-
шеств в судопроизводство, но в то же время 
значительно отстает от других государств. 

Если обратиться к практике стран англо-
саксонского права, то там в значительной сте-
пени заметна куда более прогрессивная форма 
цифровой модели судопроизводства, поскольку 
многие сходные процедуры в судопроизвод-
ствах стран континентального права имеют 
совершенно иной вид, причем не столько из-
за различий в видах процесса, сколько из-за 
подходов к тому, каким образом совершается 
процессуальное действие (имеется в виду с ак-
тивным использованием цифровых технологий 
и, напротив, с опосредованным, то есть задей-
ствованным исключительно в качестве вспомо-
гательного технического средства). 

Первая технология, о которой будет вестись 
речь, – использование двухмерного и трехмер-
ного моделирования для рассмотрения уго-
ловных дел в суде. Данный вопрос уже был 
косвенно затронут в первом параграфе статьи, 
но теперь речь пойдет о применении данного 
технического решения непосредственно в уго-
ловном процессе, поскольку для российского 
уголовно-процессуального права перенятие 
подобного опыта является достаточно перспек-

тивным. В США данная технология активно 
используется с 1994 года по настоящее время, 
то есть создает некий базис для транспозиции 
практически тридцатилетнего опыта использо-
вания технологии в судопроизводстве других 
государств (Коныгин 2017, 100). 

Суть двухмерного и трехмерного модели-
рования заключается в том, что в виртуальном 
пространстве создается некий образ (модель), 
который либо детально повторяет какой-либо 
объект материального мира (образец), либо 
создает (воссоздает) принципиально новый 
объект для каких-либо целей. С технической 
точки зрения в настоящее время такое реше-
ние абсолютно уникально и универсально, 
поскольку существует вполне определенный 
набор программ, предназначенных для раз-
работки и изменения виртуальных моделей,  
а также управления ими. 

В ходе судебного разбирательства данная 
процедура могла бы использоваться для реше-
ния ряда проблем с изучением доказательств, 
таких как, например:

1)  изучение в судебном заседании объекта 
материального мира, по ряду причин недоступ-
ного для изучения в зале судебного заседания 
(удаленное местоположение объекта, напри-
мер);

2) изучение воссозданного объекта в вирту-
альном пространстве, но уничтоженного в ма-
териальном мире;

3)  наглядная иллюстрация произошедшего 
события, воссозданная с помощью технологии 
моделирования (эффективна, например, в суде 
присяжных).

Таким образом, на стадии судебного раз-
бирательства использование данной техноло-
гии могло бы стать эффективным средством 
исследования доказательств по уголовному 
делу, в ходе чего как снизились бы материаль-
ные затраты на процедуру исследования, так 
и сократилось время, которое будет затрачено 
на иные формы исследования доказательств 
в суде. В рамках так называемой «процессу-
альной экономии» вопрос времени, затрачен-
ного на разбор одного уголовного дела в суде, 
был бы решен за счет использования как та-
кого технического решения индивидуально, 
так и в совокупности с другими цифровыми 
технологиями, что, стоит заметить, было бы 
произведено даже не с потерей «качества» 
правосудия, а, наоборот, с его значительным 
показателем.

Второй вид технологий, активно использу-
ющихся в странах англо-саксонского права, 
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связан как с известными нам информационны-
ми системами, которые также называют «пра-
вовые помощники» (речь идет об информаци-
онно-правовых системах, таких как «Гарант» 
и «КонсультантПлюс» в России), так и с тех-
нологиями, которые на основании различных 
комплексов критериев решают определенные 
юридические задачи. 

Так, с 1998 года в ряде штатов США актив-
но используется ПО COMPAS (Correctional 
Offender Management Profiling for Alternative 
Sanctions). Данная программа анализирует све-
дения по 137 критериям, включая такие пара-
метры, как пол, возраст, уголовное прошлое, и 
по итогу анализа дает результат, на основании 
которого у судьи появляется информация о том, 
какую меру пресечения выбрать наиболее оп-
ционально с учетом прогнозирования возмож-
ного рецидива или досрочного освобождения 
(Шестакова 2022, 44).

В 2018 году было проведено исследование, 
в ходе которого была изучена точность резуль-
тата, прогнозируемого КОМПАСом, в соот-
ношении с результатами оценки сведений по 
уголовным делам, которые были даны респон-
дентами-людьми. Было выявлено, что ответ, 
который был дан машиной, не является более 
точным или справедливым, чем ответ, который 
был дан опрошенными, не имеющими опыта 
в сфере уголовной юрисдикции, в связи с чем 
исследователи пришли к выводу, что подобное 
программное обеспечение работает по принци-
пу классического классификатора информации 

и на основании того, в какую ячейку попало 
больше отрицательной или положительной ин-
формации, наиболее велик процент «выпаде-
ния» той или иной информации5. Однако стоит 
учесть, что результат, который был дан маши-
ной, в большинстве случаев совпадает с резуль-
татом, который показали живые люди, в связи 
с чем можно говорить о том, что подобное ПО 
хотя и нуждается в доработке и переосмысле-
нии, но прогноз его дальнейшей интеграции с 
судебной системой является решением край-
не перспективным как в США, так и в других 
странах.

Выводы
Подводя итоги анализа цифровизации су-

дебной стадии, мы можем говорить о том, что 
перспективы внедрения различных техноло-
гий в российское уголовное судопроизводство 
довольно велики, поскольку технология ви-
део-конференц-связи активно применяется в 
современных судебных заседаниях, а также 
подвергается переосмыслению и коррективам 
со стороны законодателя, что свидетельствует 
о высокой степени заинтересованности в этой 
сфере. Что касается зарубежного опыта, – то 
наше государство имеет широкий спектр воз-
можностей и «сырья» для цифровых нововве-
дений в российский уголовный процесс.

5 The Accuracy, Fairness, and Limits of Predicting Re-
cidivism. Science Advances: 4 (1). Дата обращения: 
08.07.2023. https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.
aao5580.
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