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Аннотация: в научной статье анализируются нормы арбитражного и гражданского процессуального 
законодательства Российской Федерации, регулирующие процессуальный порядок пересмотра 
вступивших в законную силу судебных актов по новым и вновь открывшимся обстоятельствам.  
В ходе сравнительно-правового анализа отдельных процессуальных норм в российских процессуальных 
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Введение 
Известно, что по результатам рассмотрения 

и разрешения дела по существу судьей прини-
мается судебный акт, закрепляющий наличие 
или отсутствие конкретных правоотношений, 
юридических фактов или действий, а также 
предписывающий сторонам по делу определен-
ную правовую модель поведения.

Вступивший в законную силу судебный акт 
отражает объективную истину и является обяза-
тельным для всех субъектов, чьи права и закон-
ные интересы он затрагивает. Такое положение 
свидетельствует о возможности проверки за-
конности судебных актов судов в кассационном 
порядке, в порядке надзора и в порядке пере-
смотра вновь открывшимся или новым обсто-
ятельствам. Таким образом, решение считается 
истинным пока обратное не будет доказано в 
установленном судебном порядке.

Институт пересмотра судебных актов, всту-
пивших в законную силу, по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам является дополни-
тельной процессуальной гарантией и способом 
преодоления законной силы судебного решения 
для защиты материально-правовых интересов, 
установленных и охраняемых законом. 

Основное исследование
1. Отличие вновь открывшегося от нового
обстоятельства
В различные периоды развития общества 

и общественных отношений исследуемый ин-
ститут как в гражданском, так и в арбитражном 
процессе претерпевал совершенствование, свя-
занное с проводимыми судебными реформами, 
потребностями общества и государства. 

Правовая регламентация института пере-
смотра судебных актов по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам приведена в гла- 
ве 42 ГПК РФ1 и главе 37 АПК РФ2. Процес-
суальное законодательство содержит легальное 

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 №138-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 10 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 20 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

определение новых и вновь открывшихся об-
стоятельств. 

Вновь открывшиеся обстоятельство – это об-
стоятельство, существовавшее на момент при-
нятия судебного постановления, существенное 
для дела.  

Новое обстоятельство – это обстоятельство, 
возникшее после принятия судебного поста-
новления и имеющее существенное значение 
для правильного разрешения дела.

Важным отличием новых обстоятельств от 
вновь открывшихся является момент их воз-
никновения. Так, новое обстоятельство воз-
никает после принятия судебного акта по делу, 
а вновь открывшееся – уже существовало на 
момент рассмотрения дела. Вместе с тем оба 
обстоятельства должны отвечать признаку «су-
щественности». В Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 декабря 2012 года 
№ 31 «О применении норм Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении судами заявлений, пред-
ставлений о пересмотре по вновь открывшим-
ся или новым обстоятельствам вступивших 
в законную силу судебных постановлений»3 
(далее – Постановление Пленума ВС РФ  
№ 31) и Постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 30 июня 2011 года № 52  
«О применении положений Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
при пересмотре судебных актов по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам»4 (да- 
лее – Постановление Пленума ВАС РФ № 52)  
раскрывается признак «существенности», под 
ним понимают: указанное в заявлении вновь о 
 

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
11.12.2012 № 31 ‘‘О применении норм Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации при 
рассмотрении судами заявлений, представлений о пере-
смотре по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам вступивших в законную силу судебных постанов-
лений’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
20 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

4 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 30.06.2011 № 52 ‘‘О применении положений 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при пересмотре судебных актов по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам’’. СПС ‘‘Консуль-
тантПлюс’’. Дата обращения: 20 сентября 2023. http://
www.consultant.ru.
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обнаруженное обстоятельство, которое не было 
и не могло быть известно заявителю, неоспори-
мо свидетельствующее о том, что если бы оно 
было известно, то это привело бы к принятию 
другого решения.

Как следует из части 2 статьи 392 ГПК РФ 
и части 2 статьи 311 АПК РФ, к вновь открыв-
шимся обстоятельствам относятся:

1)	 существенные для дела обстоятельства, 
которые не были и не могли быть известны за-
явителю. Это:

а) «юридические факты, носящие матери-
ально – правовой характер» (Юдельсон 1965, 
333);

б) «факты уже существовавшие в момент 
рассмотрения и разрешения дела, с условием, 
что они не были и не могли быть известны ни 
лицу, участвующему в деле, ни суду, рассма-
тривающему дело» (Шерстюк 2007, 595);

в) «юридические факты, которые имеют воз-
можность опровергнуть достоверность фактов, 
выступающих основой вынесенного судебного 
решения» (Морозова 1959, 27);

г) «обстоятельства, при рассмотрении кото-
рых суд мог вынести полностью или в части 
противоположное решение» (Кузнецов 2014, 
387).

Для наиболее полного и всестороннего из-
учения указанного вида вновь открывшегося 
обстоятельства предлагаем обратиться к при-
мерам из актуальной судебной практики Са-
марской области. 

Показательным является определение Са-
марского областного суда от 4 марта 2019 года 
№ 2-413/20175. По обстоятельствам дела М. 
обратился в суд с заявлением о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения 
Красноглинского районного суда г. Самары от 
23.03.2017 по рассмотренному в порядке упро-
щенного производства гражданскому делу № 
2-413/2017 по иску ФКУ ИК-6 ГУФСИН Рос-
сии по Самарской области к М. о взыскании в 
порядке регресса денежных средств в размере 
57 919,35 рублей и удовлетворенному судом. 
Заявитель ссылался на то обстоятельство, что 
суду не было известно о том, что в момент ДТП 
М. являлся работником ОАО «Синко», испол-
нял трудовые обязанности, управляя принад-
лежащим работодателю автомобилем, поэтому 
не является владельцем источника повышен-
ной опасности и субъектом регрессных требо- 
 

5 Определение Самарского областного суда от 
04.03.2019 по делу № 2-413/2017. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 20 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.

ваний. Данное обстоятельство является суще-
ственным и, как это следует из решения суда, 
не было известно суду, но имеет значение для 
правильного определения юридически значи-
мых обстоятельств, поскольку определение 
владельца источника повышенной опасности 
является необходимым для установления субъ-
екта регрессной ответственности, т. е. надлежа-
щего ответчика по делу. Следовательно, данное 
обстоятельство повлияло на существо при-
нятого апелляционной инстанцией судебного 
постановления. Заявление М. о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения 
Красноглинского районного суда города Сама-
ры от 23 марта 2017 года удовлетворено. Опре-
деление Красноглинского районного суда горо-
да Самары от 29 декабря 2018 года отменено

Анализируя судебную практику и положе-
ния научной доктрины, можно сделать вывод, 
что позиции, по большому счету, совпадают. 
Таким образом, формируя понятие существен-
ных обстоятельств, предлагаем рассматривать 
их как обстоятельства, которые при рассмотре-
нии и разрешении дела существенным образом 
повлияли бы на вынесенное судом решение, 
если бы имели место в действительности.

2)	 заведомо ложные показания свидетеля, 
заведомо ложное заключение эксперта, заведо-
мо неправильный перевод, фальсификация до-
казательств. Это:

а) заведомо ложными показаниями свидетеля 
считаются факты, в которых полностью или ча-
стично искажена информация, существенная для 
разрешения дела;

б) заключением эксперта является ложным, 
если оно содержит искажение фактов, неверную 
оценку либо выводы, не основанные на материа-
лах гражданского или арбитражного дела;

в) неправильный перевод заключается в ис-
кажении смысла переведенной с одного языка 
на другой устной речи либо документов;

г) факт вступления в законную силу приго-
вора суда или иного процессуального докумен-
та, подтверждающего вину лица, содействую-
щего осуществлению правосудия;

д) факт влияния на вынесенное судом поста-
новление заведомо ложных показаний свидете-
ля, заведомо ложного заключения эксперта, за-
ведомо неправильного перевода переводчиком, 
фальсификации доказательств;

е) факты, которые могут быть установлены 
не только приговором суда, но и другими про-
цессуальными документами, например, в каче-
стве таковых могут выступать: «определения 
или постановления суда, постановления до-
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знавателя или следователя. о прекращении уго-
ловного за истечением сроков давности, вслед-
ствие акта об амнистии, в связи со смертью 
обвиняемого или не достижение лицом возрас-
та, с которого наступает уголовная ответствен-
ность». В Постановлении № 52 перечислены 
такие процессуальные документы: «постанов-
ление прокурора о прекращении уголовного 
дела за истечением срока давности, вследствие 
акта о помиловании, постановление другого 
органа, но только в том случае, если отменен-
ные акты действительно послужили основани-
ем для принятия судебного акта арбитражного 
суда по данному делу».

3) преступления сторон, других лиц, уча-
ствующих в деле, их представителей, престу-
пления судей, совершенные при рассмотрении 
и разрешении данного дела. Это:

а) обстоятельства, которые имеют место 
при рассмотрении и разрешении дела и под-
тверждены вступившим в законную силу при-
говором суда. Постановление Пленума ВС РФ 
№ 31 содержит уточнение, что указанные об-
стоятельства будут считаться основанием для 
пересмотра судебного постановления, если они 
повлекли принятие незаконного или необосно-
ванного судебного постановления. Как следует 
из абзаца 2 пункта 3 Постановления Пленума 
ВАС РФ № 52 такие обстоятельства, которые 
определены пунктами 2 и 3 части 2 статьи 311 
АПК РФ, должны быть установлены вступив-
шим в законную силу приговором суда»;

б) совершение преступных действий кем-
либо из участвующих в деле лиц или судьей;

в) совершение этих деяний в связи с данным 
конкретным делом.

Анализируя виды вновь открывшихся обсто-
ятельств, делаем вывод, что если обстоятель-
ство возникло после вступления в законную 
силу судебного акта, то такое обстоятельство 
не может считаться основанием для законного 
пересмотра решения суда. Вместе с тем, если, 
например, преступное деяние совершено до 
рассмотрения дела или его возбуждения и в 
дальнейшем послужило основанием для пере-
смотра, то в этой части основание будет закон-
ным для пересмотра судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

На практике нередки случаи невозможности 
отнесения к той или иной группе оснований 
дела по мотивам фальсификации доказательств, 
учиненной субъектом преступления, который 
не является лицом, участвующим в деле. Наи-
более популярным примером такой ситуации 
считается преступление – служебный подлог. 

Указанное преступление совершается заинте-
ресованным лицом для получения выгоды иму-
щественного характера посредством внесения 
в документ ложных сведений или исправлений 
с целью дальнейшего использования заведомо 
подложного официального документа истцом 
или судьей для обоснования иска.

Анализируя вышеприведенную характери-
стику вновь открывшихся обстоятельств, мож-
но сделать вывод, что закон содержит исчерпы-
вающий перечень оснований. 

В силу части 4 статьи 392 ГПК РФ и части 3 
статьи 311 АПК РФ к новым обстоятельствам 
относятся:

1) отмена судебного постановления суда об-
щей юрисдикции или арбитражного суда либо 
постановления государственного органа или 
органа местного самоуправления, послужив-
ших основанием для принятия судебного по-
становления по данному делу.

Рассматриваемое основание имеет место в 
случае, когда в основу положен акт государ-
ственного органа, впоследствии отмененный 
иным актом. Указанные обстоятельства не до-
казываются вновь и не подлежат оспариванию 
при рассмотрении другого дела, в котором уча-
ствуют те же лица, а также в случаях, предус-
мотренных законом, в силу указания на это в 
статьях 61 ГПК РФ и 69 АПК РФ.

Предлагаем ознакомиться с примером су-
дебной практики по рассмотренному основа-
нию. Определением Шестого кассационного 
суда общей юрисдикции от 27.09.2023 № 88-
20083/20236 оставлено без изменения Апелля-
ционное определение Самарского областного 
суда от 27 апреля 2023 года.

Так, 26 сентября 2022 г. К. обратился с заяв-
лением о пересмотре решения Автозаводского 
районного суда г. Тольятти Самарской области 
от 1 июля 2022 г. по новым обстоятельствам.

В заявлении указал, что определением Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 26 июля 
2022 г. отменены решение Ставропольского 
районного суда Самарской области от 17 мая 
2021 г., апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Самарского 
областного суда от 6 сентября 2021 г. и опреде-
ление судебной коллегии по гражданским де-
лам Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 9 ноября 2021 г. по гражданскому 
делу по иску прокурора Ставропольского рай- 
 

6 Определение Шестого кассационного суда общей 
юрисдикции от 27.09.2023 по делу№ 88-20083/2023. 
СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения 28 сентября 
2023. http://www.consultant.ru.
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она Самарской области в интересах неопреде-
ленного круга лиц к К. о признании незаконной 
предпринимательской деятельности. Дело на-
правлено на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

При этом решение Ставропольского район-
ного суда Самарской области от 17 мая 2021 г. 
положено в основу принятого Автозаводским 
районным судом г. Тольятти решения от 1 июля 
2022 г.

Определением Автозаводского районного 
суда г. Тольятти Самарской области от 11 ян-
варя 2023 г. отказано в удовлетворении заявле-
ния К. о пересмотре по новым обстоятельствам 
решения Автозаводского районного суда г. То-
льятти Самарской области от 1 июля 2022 г. по 
названному выше гражданскому делу.

Апелляционным определением Самарского 
областного суда от 27 апреля 2023 г. определе-
ние Автозаводского районного суда г. Тольятти 
Самарской области от 11 января 2023 г. отме-
нено. Принято новое определение, которым 
удовлетворено заявление К., решение Автоза-
водского районного суда г. Тольятти от 1 июля 
2022 г. отменено по вновь открывшимся обсто-
ятельствам. Дело направлено в суд первой ин-
станции для рассмотрения по существу;

2)	 признание вступившим в законную силу 
судебным постановлением суда общей юрис-
дикции или арбитражного суда недействи-
тельной сделки, повлекшей за собой принятие 
незаконного или необоснованного судебного 
постановления по данному делу.

Относительно данного основания для пере-
смотра судебного акта по новым обстоятель-
ствам в научной литературе ведутся споры. 

Е.А. Трещева полагает, что указанное осно-
вание пересмотра не может быть приравнено к 
проверочным инстанциям – кассационной или 
надзорной, так как во время такого пересмотра 
не исправляются судебные ошибки, допущен-
ные во время рассмотрения дела по существу. 
На самом деле суд, разрешая дело по спору, 
возникающему из конкретной гражданско-пра-
вовой сделки, не мог допустить ошибку, осно-
вываясь на тех обстоятельствах, которые были 
доказаны, установлены и не опровергнуты сто-
ронами, в тот момент не оспаривающими дей-
ствительность указанной сделки: если бы такие 
доводы фигурировали, решение суда было бы 
иным и не было бы необходимости в пересмо-
тре такого решения (Трещева 2019, 322);

3) признание постановлением Конституци-
онного Суда Российской Федерации не соответ-
ствующим Конституции Российской Федерации 

или применение в истолковании, расходящемся 
с данным Конституционным Судом Российской 
Федерации в постановлении истолкованием, 
примененного судом в судебном акте норматив-
ного акта либо его отдельного положения в свя-
зи с обращением заявителя, а в случаях, пред-
усмотренных Федеральным конституционным 
законом от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», в 
связи с обращением иного лица независимо от 
обращения заявителя в Конституционный Суд 
Российской Федерации.

Как видно из изложенного, одним из осно-
ваний для пересмотра судебного акта по новым 
обстоятельствам является применение норма-
тивного акта, противоречащего Конституции 
Российской Федерации, либо применение нор-
мативного акта в истолковании, противореча-
щем Конституции Российской Федерации. 

Выявление наличия таких обстоятельств воз-
лагается на Конституционный Суд Российской 
Федерации, который по итогам рассмотрения 
дела о проверке конституционности принимает 
одно из следующих решений: признает акт со-
ответствующим Конституции Российской Фе-
дерации или признает акт не соответствующим 
Конституции Российской Федерации. 

Акты или их отдельные положения, при-
знанные неконституционными, утрачивают 
силу или в случаях, предусмотренных Феде-
ральным конституционным законом от 21 июля 
1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (далее – ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде РФ») , не приобретают 
юридическую силу7.

В доктринальных источниках можно встре-
тить интересный вопрос о том, в какой именно 
процессуальной форме должно быть выражено 
вышеуказанное решение Конституционного 
Суда Российской Федерации о признании акта 
не соответствующим Конституции Российской 
Федерации (Ярков 2021, 373). Некоторые авто-
ры причисли к числу оснований для пересмо-
тра исключительно решения Конституционно-
го Суда Российской Федерации, вынесенные в 
форме постановлений (Терехова 2017, 89). Из 
другой позиции ученых, к основаниям пере-
смотра следует включать не только постанов-
ления, но и «отказные определения с положи-
тельным содержанием» (Алиев 2016, 69). При 
этом, такая позиция подтверждалась ссылками 
 

7 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ ‘‘О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
23 сентября 2023. http://www.consultant.ru.
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на правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации;

4) определение либо изменение в постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации или постановлении Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации прак-
тики применения правовой нормы, если в та-
ком постановлении содержится указание на то, 
что сформулированная в нем правовая позиция 
имеет обратную силу применительно к делам 
со схожими фактическими обстоятельствами.

Постановлением Конституционного суда 
Российской Федерации от 17 октября 2017 года  
№ 24-П8 предложено следующее толкование: 
«что касается дел о взыскании пенсий и соци-
альных пособий, участником которых явля-
ется государство в лице его уполномоченных 
органов, то, по мнению Европейского Суда по 
правам человека, если государство добилось 
возобновления производства по делу путем при-
нятия нового законодательства и придания ему 
обратной силы, это свидетельствует о возмож-
ном нарушении права на справедливое судеб-
ное разбирательство, как оно определено взаи-
мосвязанными положениями пункта 1 статьи 6 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и пункта 2 статьи 4 Протокола № 7 к ней;

5) установление или изменение федераль-
ным законом оснований для признания здания, 
сооружения или другого строения самоволь-
ной постройкой, послуживших основанием для 
принятия судебного акта о сносе самовольной 
постройки (пункт 6 части 4 статьи 392 ГПК РФ; 
пункт 6 части 3 статьи 311 АПК РФ).

Выделению такого основания в самостоя-
тельное послужило принятие Федерального за-
кона от 3 августа 2018 года № 342-ФЗ «О вне-
сении изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»9. Задача 
закона заключается в необходимости обеспече-
ния возможности для граждан, участвующих в 
принятии решений, органами исполнительной 
власти в сфере градостроения. 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 
17.10.2017 № 24-П ‘‘По делу о проверке конституцион-
ности пункта 5 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Д.А. Абрамова, В.А. Ветлугаева и 
других’’. СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата обращения  
23 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

9 Федеральный закон от 03.07.2016 № 372-ФЗ ‘‘О вне-
сении изменений в Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации’’.  СПС ‘‘КонсультантПлюс’’. Дата 
обращения 27 сентября 2023. http://www.consultant.ru.

Проще говоря, ранее признать постройку 
гражданина самовольной и подлежащей сносу 
было возможно посредством судебного акта, но 
благодаря нововведениям в законодательстве 
лицо обрело право обратиться в суд с заявлени-
ем о пересмотре судебного акта в случае, если 
изменились (например, были исключены) ос-
нования для признания такой постройки само-
вольной. 

В процессе анализа института новых обстоя-
тельств в гражданском и арбитражном процес-
се были выявлены отличительные черты в срав-
нении с вновь открывшимися. Прежде всего, 
необходимо учесть, что новые обстоятельства 
– это обстоятельства, возникшие после при-
нятия судебного акта, а не в момент его при-
нятия, имеющие существенное значение для 
правильного разрешения дела обстоятельства. 
Перечень оснований для пересмотра у новых 
обстоятельств значительно обширнее, нежели у 
вновь открывшихся. Классификация вновь от-
крывшихся и новых обстоятельств имеет иден-
тичную природу. 

Целесообразность введения в процессуаль-
ное законодательство понятия «новое обстоя-
тельство» не вызывает сомнений. Тем не менее, 
среди членов научного сообщества встреча-
ются и иные мнения на этот счет. Например,  
Н.А. Громошина придерживается следующей 
позиции: «изначально разумных предпосылок 
для введения нового основания пересмотра 
судебных актов – пересмотр по новым обсто-
ятельствам не существовало. Поскольку вне-
дрение новейших терминов носило условный 
характер, то и необходимости вводить новую 
терминологию не существовало, так как не 
имеется никаких различий в процедуре» (Гро-
мошина 2011, 10–14).

Полагаем, что возникновение данной по-
зиции продиктовано тем, что изначально тер-
мин «новое обстоятельство» был внедрен в со-
держание Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации10, где он применен в 
контексте практически любых обстоятельств, 
которые оказывают положительное влияние на 
положение осужденного. 

2. Отличие института пересмотра 
судебных постановлений, вступивших 
в законную силу, от иных стадий пересмотра
Основное отличие исследуемого института 

от прочих стадий гражданского и арбитраж-
10 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ. СПС ‘‘Консультант-
Плюс’’. Дата обращения 27 сентября 2023. http://www.
consultant.ru.



30
Юридический аналитический журнал
                                                                      Juridical Analytical Journal  2023;18(4): 24–33 

DOI: 10.18287/1810-4088-2023-18-4-24-33

ного процесса выражается в наличии особых 
обстоятельств, которые суд по объективным 
причинам не мог учесть при рассмотрении и 
разрешении дела по существу, так как такие об-
стоятельства не были известны ни суду, ни уча-
ствующим в деле лицам, поскольку о них стало 
известно после вынесения судебного акта.

В юридической доктрине немало мнений 
ученых, отражающих отличительные черты пе-
ресмотра судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам от других ви-
дов пересмотра. К таким относятся: признаки, 
цели, задачи пересмотра. А также объект пере-
смотра, круг лиц, возбуждающий производ-
ство, основания и порядок пересмотра, органы 
уполномоченные на пересмотр, полномочия 
суда. Суд, рассматривая заявление о пересмо-
тре, приводит судебный акт (решение, поста-
новление, определение) в соответствие с теми 
обстоятельствами, которые не по вине заявите-
ля не были известны на момент рассмотрения 
дела».

Цель исследуемого института выражается в 
разрешении судом вопроса о наличии либо об 
отсутствии вновь открывшихся или новых об-
стоятельств, влияющих на движение конкрет-
ного дела.

Сравнивая исследуемый нами институт с 
пересмотром в кассационном и надзорном по-
рядке, без труда можно выделить два сходства. 
Первое состоит в объекте пересмотра – на всех 
названных стадиях гражданского и арбитраж-
ного процесса проверяются и пересматривают-
ся судебные акты, вступившие в законную силу. 

Второе выражается в сроках обжалования. 
Так, согласно статье 394 ГПК РФ и 312 АПК 
РФ «Заявление, представление о пересмотре 
вступивших в законную силу судебных поста-
новлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам могут быть поданы в течение 
трех месяцев со дня открытия или появления 
обстоятельств, являющихся основанием для 
пересмотра судебного акта». Статья 376.1 ГПК 
РФ закрепляет аналогичное положение: «Кас-
сационная жалоба, представление могут быть 
поданы в кассационный суд общей юрисдик-
ции в срок, не превышающий трех месяцев со 
дня вступления в законную силу обжалуемого 
судебного постановления». Однако, имеется от-
личие в арбитражном процессе. Так, согласно 
статье 276 АПК РФ: «кассационная жалоба мо-
жет быть подана в срок, не превышающий двух 
месяцев со дня вступления в законную силу 
обжалуемого судебного приказа, решения, по-
становления арбитражного суда». Между тем 

обращение в суд по факту обнаружения вновь 
открывшихся или новых обстоятельств не свя-
зано с иными видами пересмотра.

Как известно, при пересмотре судебных ак-
тов в кассационном порядке суд не устанавли-
вает фактические обстоятельства дела, а прове-
ряет лишь достаточность доказательств по делу, 
правильно ли произведена судом нижестоящей 
инстанции оценка данных доказательств и под-
тверждают ли доказательства выводы суда, 
изложенные в решении, постановлении. При 
пересмотре судебных актов по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам ситуация 
обстоит иначе, суд лишь оценивает доказатель-
ства и обстоятельства, представленные лицом, 
участвующим в деле, для установления осно-
ваний по пересмотру судебного акта и фактов 
своевременного обращения в суд.

Сравним основания отмены либо изменения 
судебных актов в порядке надзора и при пере-
смотре судебных актов по вновь открывшимся 
или новым обстоятельствам. Статья 391.9 ГПК 
РФ и 308.8 АПК РФ устанавливают, что судеб-
ные постановления подлежат отмене или изме-
нению, если при рассмотрении дела в порядке 
надзора Президиум Верховного Суда Россий-
ской Федерации установит, что соответствую-
щее обжалуемое судебное постановление на-
рушает:

1) права и свободы человека и гражданина, 
гарантированные Конституцией Российской 
Федерации, общепризнанными принципами и 
нормами международного права, международ-
ными договорами Российской Федерации;

2) права и законные интересы неопределен-
ного круга лиц или иные публичные интересы;

3) единообразие в толковании и применении 
судами норм права.

Часть 2 статьи 392 ГПК РФ, часть 1 ста- 
тьи 311 АПК РФ закрепляют существенно раз-
личные основания для пересмотра по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам от 
оснований отмены в порядке надзора. Так, от-
личия состоят в следующем:

– основания пересмотра конкретно закре-
плены в норме закона и не нуждаются в под-
робном толковании;

– факт наличия таких обстоятельств свиде-
тельствует о том, что никто не мог знать о их 
наличии на момент вынесения судебного реше-
ния или постановления, следовательно, это не 
является судебной ошибкой.

Судебные органы, осуществляющие пере-
смотр судебных актов на разных стадиях также 
отличны. Проверка судебных актов при пере-
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смотре по вновь открывшимся или новым об-
стоятельствам осуществляется судом любого 
уровня судебной системы, вынесшим обжалу-
емый акт или изменившим его. Проверка су-
дебных постановлений в порядке статьи 391.1 
ГПК РФ и 308.1 АПК РФ в рамках надзорного 
производства осуществляется Президиумом 
Верховного Суда РФ по надзорным жалобам 
лиц, участвующих в деле, и иных лиц, указан-
ных в законе. 

Таким образом, институт пересмотра судеб-
ных актов по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам является не только исключи-
тельной, но и особенной стадией гражданско-
го и арбитражного процесса, способствующей 
устранению судебных ошибок в процессе судо-
производства путем регламентации процедуры 
пересмотра судебных актов ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, в рамках са-
мостоятельной процессуальной стадии и являю-
щийся особой дополнительной гарантией прав 
и охраняемых законом интересов участников 
процессуальных правоотношений. Следователь-
но, институт нуждается в более детальной про-
работке и усовершенствовании. Пересмотр су-
дебных актов по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам является не только самостоя-
тельной стадией, но и специфичной, имеющей 
набор отличий от иных проверочных стадий.

3. Порядок обращения в суд с заявлением 
о пересмотре
Возбуждение производства по делу ввиду 

пересмотра судебного акта по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам возбужда-
ется при удовлетворении заявления о соответ-
ствующем пересмотре на основании статьи 394 
ГПК РФ и статьи 312 АПК РФ. 

Как следует из положений закона, лицо, 
участвующее в деле, подает соответствующее 
заявление о пересмотре судебного акта в суд, 
принявший этот судебный акт. Если апелляци-
онная, кассационная или надзорная инстанции 
изменили решение суда первой инстанции или 
приняли новое решение, то заявление о пере-
смотре по новым или вновь открывшимся об-
стоятельствам подается в суд, принявший но-
вое решение.

Управомоченными на подачу заявления о пе-
ресмотре судебного акта по вновь открывшим-
ся и новым обстоятельствам по смыслу статьи 
394 ГПК РФ являются: стороны, прокурор, дру-
гие лица, участвующие в деле. Статья 312 АПК 
РФ включает в круг субъектов только лиц, уча-
ствующие в деле. 

По общему правилу срок для обращения с 
заявлением о пересмотре судебного акта по 
вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам составляет три календарных месяца со 
дня открытия или появления обстоятельств, яв-
ляющихся основанием для соответствующего 
пересмотра.

АПК РФ содержит требования к форме и со-
держанию соответствующего заявления (ста- 
тья 313 АПК РФ). ГПК РФ такие требования не 
предусматривает.

Судья арбитражного суда единолично при-
нимает решение о принятии заявления к произ-
водству в пятидневный срок со дня его посту-
пления в арбитражный суд. В случае принятия 
указанного заявления суд выносит определение 
о принятии заявления к производству, в кото-
ром указано время и дата судебного заседания 
по рассмотрению заявления. 

Еще одной отличительной особенностью 
АПК РФ считается возможность возврата за-
явления в случае нарушения указанных требо-
ваний. Арбитражный суд возвращает заявление 
в порядке, предусмотренном статьей 315 АПК 
РФ. Определение арбитражного суда о возвра-
щении заявления может быть обжаловано.

ГПК РФ не содержит требований к срокам 
рассмотрения заявления и не предусматривает 
возможность его возврата. На основании ста-
тьи 397 ГПК РФ, суд, рассмотрев заявление, 
представление о пересмотре судебных поста-
новлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам, может удовлетворить заявле-
ние и отменить судебные постановления или 
отказать в их пересмотре. На определение суда 
первой инстанции об удовлетворении заявле-
ния, представления о пересмотре судебных по-
становлений по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам, а также об отказе в удовлет-
ворении заявления, представления о пересмо-
тре судебных постановлений по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам может быть 
подана частная жалоба, принесено представле-
ние прокурора.

Как следует из норм процессуального зако-
нодательства, в случае удовлетворения судом 
соответствующего заявления автоматически 
производится отмена обжалуемого судебного 
акта, в связи с чем рассмотрение и разрешение 
спора по существу производится сначала. Нор-
мы закона также предусматривают конкретные 
случаи, когда судья может в том же заседании, 
где устанавливался факт наличия вновь от-
крывшихся или новых обстоятельств, перейти 
к разрешению дела по существу.
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Интересным представляется отличие АПК 
РФ от ГПК РФ, выражающееся в форме итого-
вого судебного постановления. Так, в соответ-
ствии со статьей 317 АПК РФ, в зависимости 
от принятого судьей решения по итогам рас-
смотрения заявления, арбитражный суд в слу-
чае удовлетворения заявления о пересмотре 
и отмены судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам выносит поста-
новление, а в случае отказа в удовлетворении 
заявления о пересмотре выносит определение. 
Соответственно, срок обжалования зависит 
от вида судебного акта и судебной инстанции, 
принявшей его.

На сегодняшний день существует проблема 
вынесения судами большого количества опре-
делений, способных нарушать права участни-
ков. В целях ее устранения, представителями 
науки гражданского процесса предложены раз-
личные пути решения. Но наиболее грамотным 
подходом является унификация перечня объек-
тов для пересмотра в процессуальных процеду-
рах различных судопроизводств. 

4. Механизм возобновления рассмотрения
дел судом, пересматривающим судебное 
постановление
Поскольку в случае удовлетворения судом 

заявления о пересмотре судебного акта по 
вновь открывшимся и новым обстоятельствам 
суд принимает решение, постановление об от-
мене ранее принятого им судебного акта, то 
рассмотрение дела по существу начинается по-
вторно. 

Возобновление рассмотрения дела с учетом 
вновь отрывшегося или нового обстоятельства 
является особой и чрезвычайной стадией граж-

данского и арбитражного процесса, которая 
служит для исправления допущенных судами 
ошибок при разрешении гражданского или ар-
битражного дела. 

Закон не предусматривает специального по-
рядка для повторного рассмотрения дела с уче-
том установленных вновь открывшихся или но-
вых обстоятельств, в связи с чем рассмотрение 
дела с учетом установленных вновь открыв-
шихся или новых обстоятельств осуществля-
ется по тем же правилам, что и рассмотрение 
дела в суде той инстанции, которая приняла 
определение об удовлетворении заявления, хо-
датайства о пересмотре. 

Выводы 
Подводя итог, хочется подчеркнуть, что ин-

ститут пересмотра судебных актов по новым и 
вновь открывшихся обстоятельствам является 
важной процессуальной гарантией сторон в су-
дебных процессах. Хотя он возник сравнитель-
но недавно, уже успел зарекомендовать себя 
как необходимый. Вместе с тем, в сфере пере-
смотра судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам, российское 
процессуальное законодательство имеет су-
щественные пробелы. Они должны быть раз-
решены, поскольку их существование наносит 
негативный отпечаток как на правосознание 
граждан, так и на оценку российского законо-
дательства в международном правовом поле. 
Но наиболее существенным является то, что 
из-за пробелов в законодательстве лица, закон-
ные права и интересы которых затронуты уже 
вступившим в законную силу судебным поста-
новлением, остаются незащищенной стороной 
процессуальных отношений. 
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