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законодательстве

Аннотация: в основу статьи положен историко-правовой анализ нормативных положений об 
ответственности за мошенничество в уголовном праве России. Показано, что начиная с XVI века и 
вплоть до середины XIX века понятием мошенничества охватывались разновидности краж, грабежей 
и иных форм имущественных нарушений, соединенных с хитрым, быстрым и проворным завладением 
чужим имуществом в виде вещи. Мошенничество как самостоятельный тип негативного экономического 
поведения сложился на поздних этапах эволюции собственнических отношений в России. Он получил 
законодательно выверенное и юридически четкое описание в нормативно-правовых источниках 
середины XIX века. Мошенничество от «ловких» похищений чужих движимых вещей, каким его знало 
отечественное законодательство с XVI по ХIХ века, трансформировалось во второй половине XIX века 
в обманное завладение чужим имуществом в мире физическом. С ХХ века «мошенничество» приобрело 
новое качество, охватив своей конструкцией случаи незаконного приобретения чужого имущества 
«невещного» характера (безналичных денег, бездокументарных ценных бумаг и пр.) в мире юридическом. 
Кроме того, начиная с советского законодательства злоупотребление доверием включено в понятие 
мошенничества в качестве альтернативного способа совершения этого правонарушения. Доказывается, 
что правовые образования, отражающие закономерности информационного (постиндустриального) 
мира, должны строиться с использованием оригинального категориального аппарата, вбирающего в 
себя всю специфику информационных отношений. Не изъятие, завладение или хищение, а получение 
доступа к информации или ее передача; не использование, эксплуатация или обращение, а просмотр, 
чтение, копирование; не распоряжение или отчуждение, а ввод или распространение; не повреждение 
или уничтожение, а модификация (изменение), стирание или удаление; не порча, а снижение скорости 
доступа или обработки данных; не угон, а перехват данных. Обосновывается, что конструкция 
мошенничества, будучи вполне пригодной для охраны «вещных» и даже «обязательственных» 
отношений, вряд ли способна эффективно противостоять натиску криминальных угроз в электронно-
имущественной сфере. Это обстоятельство должно находить адекватное отражение в современном 
законодательстве, где надо учиться конструировать постиндустриальные норморегуляторы, потому 
что старые подходы и инструменты вряд ли сработают в информационно-телекоммуникационной 
сфере.
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On the transformation of the construction of fraud in domestic legislation
Abstract: the article is based on a historical and legal analysis of regulatory provisions on liability for 

fraud in Russian criminal law. It is shown that from the XVI century until the mid-XIX century, the concept 
of fraud encompassed various types of theft, robbery, and other forms of property offenses, combined with 
cunning, quick, and agile seizure of someone else’s property in the form of an object. Fraud as an independent 
type of negative economic behavior developed in the later stages of the evolution of property relations in 
Russia. It received a legislatively refined and legally clear description in the normative legal sources of the  
mid-XIX century. Fraud, from the “skillful” theft of movable property, as known in domestic legislation 
from the XVI century to the XIX century, transformed in the second half of the XIX century into deceitful 
appropriation of someone else’s property in the physical world. From the XX century onwards, “fraud” acquired 
a new quality, encompassing cases of unlawful acquisition of “non-material” property (non-cash funds, non-
documentary securities, etc.) in the legal world. In addition, starting from Soviet legislation, abuse of trust has 
been included in the concept of fraud as an alternative method of committing this offense. It is argued that 
legal formations reflecting the regularities of the information (post-industrial) world should be constructed using 
an original categorical apparatus that encompasses all the specificities of information relationships. It is not 
the seizing, appropriation, or theft, but rather gaining access to information or its transmission; not the use, 
exploitation, or handling, but viewing, reading, copying; not disposal or alienation, but input or dissemination; 
not damage or destruction, but modification (alteration), erasure, or deletion; not destruction, but slowing down 
the access or processing of data; not hijacking, but interception of data. It is justified that the construction of 
fraud, while perfectly suitable for protecting “material” and even “obligational” relationships, is unlikely to 
effectively withstand the pressure of criminal threats in the electronic property sphere. This circumstance should 
be adequately reflected in modern legislation, where one must learn to construct post-industrial regulatory norms 
because old approaches and tools are unlikely to work in the information and telecommunications sphere.
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industrialism; property crimes; fraud; property offenses in the information technology sphere; fraud in 
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К постановке вопроса
Всякое девиантное поведение представляет 

собой акт социального противоречия. Получив 
общественно-негативную оценку в законе, де-
ликт приобретает социально-правовую приро-
ду. 

При этом социальную сущность правонару-
шения определяет то обстоятельство, что сам 
тип отклоняющегося от правовой нормы по-
ведения проявляется на определенном этапе 
социально-экономической эволюции, на фоне 
того общественно-политического уклада, ко-
торый возникает и развивается в конкретную 
историческую эпоху. Следовательно, социаль-
ная сущность деликта состоит прежде всего в 
его социальной вредоносности и (или) обще-
ственной опасности для наиболее значимых 
и, соответственно, охраняемых законом обще-
ственных отношений. Социальная вредонос-
ность и (или) общественная опасность – мате-
риальный признак правонарушения, раскрыва-
ющий его социальную сущность. Социальная 
вредоносность и (или) общественная опас-
ность отклоняющегося поведения возрастает, 
если оно посягает на новый, возникающий в 
условиях кардинальных преобразований тип 
социальных взаимоотношений.

Правовая сущность правонарушения озна-
чает, что деликт противоправен, запрещен со-
ответствующей  правовой нормой  под угрозой 
применения наказания или иных мер правового 
характера к виновному лицу, включен в зако-
нодательную классификацию преступлений и 
иных правонарушений, путем месторасполо-
жения в системе законодательства соотнесен со 
смежными деяниями. 

В связи с этим социально-правовая приро-
да правонарушения так или иначе отражается 
на его юридической конструкции. Не является 
исключением здесь и конструкция мошенниче-
ства. 

Конструкция мошенничества  
в законодательстве царской России
Начиная с XVI века и вплоть до середины 

XIX века понятием мошенничества охваты-
вались разновидности краж, грабежей и иных 
форм имущественных нарушений, соединен-

ных с хитрым, быстрым и проворным завла-
дением чужим имуществом (в виде вещи). Та-
ким понятием мошенничества обозначались не 
только «торговые» обманы, но и рассчитанные 
на быстроту действий виновного «ловкие» за-
хваты, «карманные» изъятия, внезапные (на-
пример, путем «рывка») хищения чужих вещей 
и т. п. 

Первое указание на имущественный обман в 
виде мошенничества дается в статье 58 Судеб-
ника 1550 г. Ивана Грозного: «мошеннику та же 
казнь, что и татю, а обманщика бити кнутьем»1. 
По мнению историков-юристов, в прежние вре-
мена под мошенничеством понималось хище-
ние мошны или из мошны, то есть карманная 
кража (Белогриц-Котляревский 1880, 152).

Легальное определение понятия мошенни-
чества было дано впервые в указе Екатерины 
II от 1781 г. «О разных видах воровства и ка-
кие за них наказание чинит»2. Примечатель-
но определение этого деликта: «Воровством-
мошенничеством называется, когда кто на 
торгу или в ином многолюдном месте у кого из 
кармана что вынет, или обманом, или вымыс-
лом, или внезапно у кого что отнимет, или уне-
сет, или от платья полу отрежет, или позумент 
спорет, или шапку сорвет, или купит что и, не 
заплатив денег, скроется, или обманом, или вы-
мыслом продаст, или отдаст поддельное за на-
стоящее, или весом обвесит или мерою обме-
рит, или что подобное обманом или вымыслом 
себе присвоит без воли и согласия хозяина». 

В Своде законов Российской империи 1830 г. 
почти дословно повторяется понятие мошенни-
чества из положений Указа 1781 г.3 В этой свя-
зи Н.С. Таганцев писал: «Определение Свода 
нельзя назвать определением мошенничества в 
строгом смысле, потому что Свод группировал 
под именем мошенничества в высшей степе-
ни разнообразные и по существу своему поч-
ти не имеющие между собой ничего общего  
 

1 Судебник 1550 г. Ивана Грозного. Дата обращения 
10 мая 2023 г. https://dep_iogip.pnzgu.ru/files/dep_iogip.
pnzgu.ru/normativnie_akti/sudebnik_1550_goda.pdf.

2 Указ Екатерины II от 1781 г. “О разных видах 
воровства и какие за них наказание чинит”. Дата обра-
щения 10 марта 2023 г. https://base.garant.ru/58105240.

3 Свод законов Российской империи 1830. Дата обра-
щения 1 марта 2023. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?empire.
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преступления против собственности на основа-
нии лишь одного внешнего признака их, имен-
но маловажности» (Таганцев 1871, 199).

Мошенничество как самостоятельный тип 
негативного экономического поведения сло-
жился на поздних этапах эволюции собствен-
нических отношений в России. Он получил за-
конодательно выверенное и юридически четкое 
описание в нормативно-правовых источниках 
середины XIX века. Именно с возникновением 
капитализма и интенсивным ростом предпри-
нимательских отношений в отечественном за-
конодательстве появляется и получает разви-
тие понятие мошенничества как самостоятель-
ного «рыночного» правонарушения в области 
охраны собственности, отличного от кражи, 
присвоения, грабежа и других смежных иму-
щественных злоупотреблений. Когда развитие 
буржуазного уклада в императорской России 
потребовало обеспечения эффективной охра-
ны формирующегося рынка от имущественных 
обманов, законодатель придал мошенничеству 
строгую юридическую конструкцию, направ-
ленную на защиту новых складывающихся эко-
номических отношений. 

«Воровством-мошенничеством признается 
всякое посредством какого-либо обмана учи-
ненное похищение чужих вещей, денег или 
иного движимого имущества. Мера наказания 
за оное определяется по степени большей или 
меньшей предумышленности преступления, по 
свойству употребленных для совершения его 
средств и по другим обстоятельствам, более 
или менее увеличивающим или уменьшающим 
вину преступника». Именно так определялось 
данное преступление в статье 2172 Отделения 
Четвертого «О воровстве-мошенничестве» Гла-
вы Третьей «О похищении чужого имущества» 
Раздела Двенадцатого «О преступлениях и про-
ступках против собственности частных лиц» 
Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г.4 

При этом Отделение Четвертое «О воров-
стве-мошенничестве» Уложения включало в 
себя 16 статей (статьи 2172–2187). Сама Глава 
Третья включала в себя следующие отделения: 
Отделение Первое «О разбое», Отделение Вто-
рое «О грабеже», Отделение Третье «О воров-
стве-краже» и, как уже упоминалось ранее, От-
деление Четвертое «О воровстве-мошенниче-
стве». Также обратим внимание на то, что Гла-
ва Третья «О похищении чужого имущества»  
 

4 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. Дата обращения 3 марта 2023 г. http://
museumreforms.ru/node/13654.

размещалась между Главой Второй «О истре-
блении и повреждении чужого имущества» и 
Главой Четвертой «О присвоении и утайке чу-
жой собственности».

По сути, аналогичное определение поня-
тия мошенничества содержалось в статье 1665 
Отделения Четвертого «О мошенничестве» 
Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных в редакциях 1866 г. и 1885 г.: «…мо-
шенничеством признается всякое посредством 
какого-либо обмана учиненное похищение чу-
жих вещей, денег или иного движимого иму-
щества».

От мошенничества как всякого обманного 
похищения чужого движимого имущества Уло-
жение отличало «обманы всякого рода в обяза-
тельствах», ответственность за которые пред-
усматривалась в самостоятельной главе данно-
го законодательного акта.

На достаточно высоком уровне определя-
лись вопросы основания и дифференциации 
ответственности за мошенничество в разра-
ботанном правительственной комиссией Уго-
ловном Уложении 1903 г.5 В данной законо
дательной модели (которая так и не стала в 
целом действующим уголовным законом до-
советской России) нормы об ответственности 
за мошенничество были помещены в главу 33  
«О мошенничестве». Эта глава включала 8 ста-
тей (статьи 591–598), в своей совокупности вы-
ражающих законодательное определение поня-
тия мошенничества. Уголовное Уложение ши-
роко трактовало мошенничество. Под ним пони-
малось под ним как «похищение, посредством 
обмана, чужого движимого имущества, с целью 
присвоения», так и «побуждение посредством 
обмана, с целью доставить себе или другому 
имущественную выгоду, к уступке права по 
имуществу или к вступлению в иную невыгод-
ную сделку по имуществу» (статья 591). Пред-
метом мошенничества Уложение признавало и 
недвижимое имущество (статья 593). Как писал  
С.В. Познышев, под предметом мошенничества 
следует понимать не только разные движимые 
вещи, но и недвижимость, а также права и раз-
ные имущественные выгоды по обязательствам 
(Познышев 1912, 249).

Как видим, в начале ХХ века мошенничество 
(которое в современном уголовном законода-
тельстве России признается хищением чужого 
имущества и приобретением права на чужое 
имущество путем обмана или злоупотребления  
 

5 Уголовное уложение 1903 г. Дата обращения 7 марта 
2023 г. https://pravo.by/upload/pdf/krim-pravo/ugolovnoe_
ulogenie_1903_goda.pdf
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доверием) по Уголовному Уложению составля-
ло самостоятельную группу имущественных 
посягательств, совершаемых путем обмана 
(глава 33 «О мошенничестве»). 

Конструкция мошенничества  
в законодательстве советской России
Советское законодательство, отражающее 

закономерности общества с плановой экономи-
кой, внесло несколько коррективов в конструк-
цию мошенничества. Прежде всего заметим, 
что советское право отвергало «злоупотребле-
ние доверием» как самостоятельную разно-
видность имущественных нарушений, заклю-
чающихся в использовании доверия в целях 
противоправного нарушения имущественных 
интересов поверенного виновным лицом, ко-
торому по закону, договору или иным основа-
ниям были вверены указанные интересы. В ус-
ловиях отрицания частного капитала, частного 
права, ликвидации института частной службы 
отсутствовали основания для проявления ука-
занных посягательств6 (Борзенков 1971, 67).  
В УК РСФСР 1922 г. злоупотребление довери-
ем было включено законодателем в понятие мо-
шенничества7. С тех пор в отечественном праве 
«злоупотребление доверием» стало рассматри-
ваться как один из способов мошенничества.

Кроме того, понятие мошенничества в со-
ветском законодательстве «раздваивалось» в 
связи с дифференциацией наказания за имуще-
ственные посягательства на разные (1) формы 
собственности и (2) с различным характером 
причиняемого ими имущественного вреда. 

С учетом вышеизложенного под мошенниче-
ством как преступлением против социалисти-
ческой собственности понималось в статье 93 
«Хищение государственного или обществен-
ного имущества, совершенное путем мошен-
ничества» УК РСФСР 1960 г. завладение госу-
дарственным или общественным имуществом 
путем обмана или злоупотребления доверием8.  
 

6 Как справедливо замечено в науке советского уго-
ловного права, «такого рода отношения распростране-
ны в капиталистическом обществе, но не типичны для 
нашего строя. Поэтому советскому уголовному праву 
нет необходимости выделять злоупотребление довери
ем в самостоятельный состав преступления» (Борзенков 
1971, 67).

7 Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. Дата обраще-
ния 7 марта 2023 г. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_
itself=&infostr=xO7q8%20zl7fIg7vLu4fDg5uDl8vH/
IO3lIOIg7%207x6%20Xk7eXpIPDl5ODq9ujo&nd=10201
0096&page=1&rdk=0#I0.

8 Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. Дата обращения 
10 марта 2023 г. https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_2950.

Этот деликт наказывался лишением свободы 
на срок до 3 лет или исправительными работа-
ми на срок до 1 года. Согласно же статье 147 
«Мошенничество», размещенной в главе пятой 
«Преступления против личной собственности 
граждан» УК РСФСР 1960 г., мошенничеством 
признавалось завладение личным имуществом 
граждан или приобретение права на имущество 
путем обмана или злоупотребления доверием. 
Эта разновидность мошенничества наказыва-
лось лишением свободы на срок до 2 лет или 
исправительными работами на срок до 1 года. 

Одновременно в главе второй «Преступле-
ния против социалистической собственности» 
УК РСФСР 1960 г. появился своеобразный 
«двойник» мошенничества, который был опи-
сан в статье 94 названного закона. Речь идет о 
причинении имущественного ущерба государ-
ству или общественной организации путем об-
мана или злоупотребления доверием при отсут-
ствии признаков хищения, то есть о том же мо-
шенничестве, которое причиняет имуществен-
ный вред не в результате утраты имущества, а в 
виде расходов, которые лицо, чье право нару-
шено, произвело или должно будет произвести 
для восстановления нарушенного права, либо 
в виде неполученных доходов, которые потер-
певшее лицо получило бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено (в виде упущенной выгоды). 
Это правонарушение наказывалось лишением 
свободы на срок до 1 года, или исправитель-
ными работами на тот же срок, или лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, или 
увольнением от должности либо применением 
мер общественного воздействия.

Конструкция мошенничества в конце ХХ – 
первой четверти ХХI века
Составы преступлений против собствен-

ности (corpus delicti – «имущественных пре-
ступлений») всегда характеризовались этакой 
исторической незыблемостью. Если оценивать 
их конструкции с историко-правовой точки зре-
ния, они в целом неизменны и стабильны. За-
метим, что даже переход от планового к рыноч-
ному типу экономики не привел к радикальным 
изменениям в конструкциях этих деликтов. 
Самое существенное здесь, наверное, – отказ 
законодателя от двух глав в уголовном законе, 
опирающийся на начало равной охраны всех 
форм собственности, и описание этих наруше-
ний в одном структурном компоненте Особен-
ной части УК. Так, федеральным законом от  
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1 июля 1994 г. № 10-ФЗ9 был упразднен двойной 
режим уголовно-правовой охраны собственно-
сти путем исключения главы 2 Особенной ча-
сти УК РСФСР 1960 г., объединявшей нормы 
об ответственности за преступления против 
социалистической собственности и устанав-
ливавшей за них более строгие наказания, чем 
за предусмотренные в измененной главе 5 это-
го УК преступления против собственности10. 
Как известно, в УК РФ 1996 г. преступления 
против собственности описаны также в одном 
структурном компоненте Особенной части это-
го закона – в главе 21 «Преступления против 
собственности»11.

Для сравнения достаточно упомянуть о 
тектонических трансформациях института 
«хозяйственных преступлений» (УК РСФСР  
1922 г., УК РСФСР 1926 г. и УК РСФСР  
1960 г.) в «преступления в сфере экономиче-
ской деятельности» (УК РФ 1996 г.).

Однако первая четверть XXI века демон-
стрирует иные новеллы в сфере противодей-
ствия имущественным правонарушениям. Ука-
жем только на несколько нововведений, отра-
жающих формационные сдвиги, по-видимому, 
более глобальные, чем переход общества от 
одного типа экономики к другому. 

Во-первых, Федеральным законом от 7 дека-
бря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» частично декриминализирован «близ-
нец» мошенничества – «обманное» уклонение 
от исполнения имущественных обязательств, 
предусмотренное статьей 165 УК. Это произо- 
 

9 Федеральный закон от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ “О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР”. 
Дата обращения 10 марта 2023 г. https://base.garant.
ru/1309410.

10 Например, согласно ч. 3 ст. 93 главы 2 УК РСФСР 
1960 г., мошенничество, причинившее крупный ущерб 
государству или общественной организации, наказывалось 
лишением свободы на срок от пяти до пятнадцати 
лет с конфискацией имущества. Мошенничество же, 
причинившее значительный ущерб личной собственности 
граждан, влекло наказание по ч. 3 ст. 147 главы 5 того 
же УК в виде лишения свободы на срок от трех до 
десяти лет с конфискацией имущества. В соответствии с  
ч. 3 ст. 147 УК РСФСР 1960 г. в редакции федерально-
го закона от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ, ответственность за 
мошенничество (как завладение чужим имуществом или 
приобретение права на имущество путем обмана либо 
злоупотребления доверием), совершенное в крупных 
размерах, устанавливалась в виде лишения свободы на 
срок от четырех до десяти лет с конфискацией имущества.

11 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ. Дата обращения 10 марта 
2023 г. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_10699.

шло путем трансформации «крупного размера» 
(свыше 250  тыс. руб.) из квалифицирующего 
признака в кримообразующий12. Одновремен-
но законодателем были внесены дополнения 
в КоАП РФ, где появилась новая статья 7.271 
«Причинение имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления доверием», 
предусматривающая административную от-
ветственность за причинение имущественно-
го ущерба собственнику или иному владельцу 
имущества путем обмана или злоупотребления 
доверием при отсутствии признаков уголовно 
наказуемого деяния, то есть при размере ма-
териального вреда до 250 тыс. рублей включи-
тельно13. Если здесь допустить математический 
расчет, то получается, что опасность этой раз-
новидности мошенничества понижена законо-
дателем более чем в сто раз. 

Результатом такой новеллы стали явные 
диспропорции в стоимостных размерах пре-
ступлений в сфере экономики: в соответствии 
с действующим законодательством предметом 
мошенничества как преступления против соб-
ственности (статья 159 УК РФ) может быть 
имущество, стоимость которого превышает  
2,5 тыс. руб. (см. части 2 и 3 статьи 7.27 КоАП 
РФ). Предмет же преступления, предусмотрен-
ного статьей 165 УК, представляет собой имуще-
ственную выгоду в размере свыше 250 тыс. руб. 

Трудно объяснить позицию законодателя, 
посчитавшего, что причинение имущественно-
го ущерба не в крупном размере следует при-
знавать административным правонарушени-
ем, что повлечет за собой ненаказуемость по 
УК РФ имущественных обманов в размере до 
250  тыс. руб. включительно, если они причи-
нили вред, как уже отмечалось ранее, не в ре-
зультате утраты имущества, а в виде расходов, 
которые лицо, чье право нарушено, произвело 
или должно будет произвести для восстанов-
ления нарушенного права, либо неполученных 
доходов, которые потерпевшее лицо получило 
бы при обычных условиях гражданского обо-
рота, если бы его право не было нарушено.  
В то же время обманы, связанные с причине-
нием в результате утраты имущества реально-
го вреда в некрупном размере (свыше 2,5 тыс. 

12 Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-
ФЗ “О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации”. Дата обращения 10 мар-
та 2023. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_122864.

13 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ. Дата обраще-
ния 12 марта 2023 г. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34661.
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руб.), будут продолжать влечь уголовную от-
ветственность за мошенничество. 

Кроме того, по названному признаку пре-
ступление, предусмотренное ст. 165 УК РФ, 
необоснованно уравнено с неосторожным при-
чинением имущественного ущерба (ст. 168 УК 
РФ), где в качестве основания уголовной ответ-
ственности также указан «крупный размер».

Во-вторых, Федеральный закон от 29 ноя-
бря 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»14 дополнил УК РФ статьями 1591–
1596, а также Федеральный закон «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ до-
полнил часть 3 статьи 158 УК РФ положением 
о краже с банковского счета, а равно в отно-
шении электронных денежных средств  и из-
ложил в новой редакции статью 1593 УК РФ о 
мошенничестве с использованием электронных 
средств платежа15. 

По сути, указанными новеллами кража и мо-
шенничество как хищения чужих вещей в мире 
физическом были отнесены к разновидностям 
имущественных преступлений невещного ха-
рактера, совершаемых в мире юридическом. 
В самом деле, как было разъяснено в пункте 
5 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 ноября 2017 г.  
№ 48 «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», по смыслу 
положений пункта 1 примечаний к статье 158 
УК РФ и статье 128 ГК РФ содеянное должно 
рассматриваться как хищение чужого имуще-
ства в форме мошенничества и в том случае, 
если предметом преступления являются безна-
личные денежные средства, в том числе элек-
тронные денежные средства. 

В настоящее время споры о квалификации 
все чаще возникают в мире «невещественном» 
(«нефизическом»), который мы пытаемся ове-
ществить и, соответственно, «невещные» иму-
щественные правонарушения «охищничить». 

Получается, что мошенничество от «лов-
ких» похищений чужих движимых вещей, ка-
ким его знало отечественное законодательство 

14 Федеральный закон от 29 ноября 2012 г. № 207-
ФЗ “О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации”. Дата обращения 12 мар-
та 2023 г. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_138322.

15 Федеральный закон “О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации” от 23 апреля 
2018 г. № 111-ФЗ. Дата обращения 12 марта 2023 г. http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_296451.

с XVI по ХIХ века, трансформировалось во 
второй половине XIX века в обманное завла-
дение чужим имуществом в мире физическом. 
С ХХ века «мошенничество» приобрело новое 
качество, охватив своей конструкцией случаи 
незаконного приобретения чужого имущества 
«невещного» характера (безналичных денег, 
бездокументарных ценных бумаг и пр.) в мире 
юридическом. 

Мошенничество в сфере компьютерной 
информации
Этот сравнительно новый и малоисследован-

ный тип преступного поведения возник в усло-
виях информатизации современного социума и 
совершается с использованием компьютерной 
информации, средств электронной вычисли-
тельной техники и информационно-телекомму-
никационных сетей. Такой тип криминальной 
активности находит свое проявление на фоне 
формирования постиндустриальной цивилиза-
ции и информационного общества. 

Ответственность за мошенничество в сфере 
компьютерной информации установлена в ста-
тье 1596 УК РФ. Эта статья имеет целью про-
тиводействие угрозам экономической безопас-
ности и имущественной стабильности граждан, 
организаций, государства путем посягательства 
на собственность с неправомерным использо-
ванием компьютерной информации и (или) ин-
формационно-телекоммуникационных сетей. 

Основным объектом названного преступле-
ния является собственность, а дополнительным 
– общественная безопасность. Юридически это 
подтверждается, тем обстоятельством, что пре-
ступления в сфере компьютерной информации 
описаны в главе 28 раздела IX УК РФ и пред-
ставляют собой разновидность посягательств на 
общественную безопасность. 

При этом мошенничество в сфере ком- 
пьютерной информации, совершенное посред-
ством неправомерного доступа к компьютерной 
информации или посредством создания, исполь-
зования и распространения вредоносных ком-
пьютерных программ, требует дополнительной 
квалификации по статьям 272, 273 или 2741  

УК РФ. 
Предметом мошенничества в сфере компью-

терной информации выступает чужое имуще-
ство и право на него.

В объективную сторону мошенничества в 
сфере компьютерной информации включены 
альтернативно два общественно опасных дея-
ния: хищение чужого имущества и приобрете-
ние права на чужое имущество. 
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Преступление, предусмотренное статьей 
1596, отличается следующим «квинтетом» спо-
собов противоправного завладения чужим иму-
ществом: 

1) ввод компьютерной информации, то есть-
совершение действий по набору и электронной 
обработке сведений (данных об адресате, сумме 
денежных средств и др.) для их дальнейшего 
распознания, хранения, использования компью-
терной системой (устройством ЭВМ); 

2) удаление компьютерной информации, то 
есть совершение действий по устранению ком-
пьютерной информации с машинных носите-
лей; 

3) блокирование компьютерной информации, 
то есть совершение действий, приводящих к 
ограничению или закрытию доступа к компью-
терной информации (но не связанных с ее уда-
лением или уничтожением); 

4) модификация компьютерной информации, 
то есть совершение любого первоначального из-
менения сведений (сообщений, данных), пред-
ставленных в форме электрических сигналов, 
независимо от средств их хранения, обработки, 
передачи; 

5) иное вмешательство в функционирова-
ние средств хранения, обработки или передачи 
компьютерной информации или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей указывает 
прежде всего на открытый перечень способов 
вмешательства в компьютерную систему и оз-
начает совершение любых других действий, на-
рушающих установленный процесс обработки, 
хранения, использования, передачи и иного об-
ращения с компьютерной информацией.

Под компьютерной информацией понимают-
ся сведения (сообщения, данные), представлен-
ные в форме электрических сигналов, независи-
мо от средств их хранения, обработки и переда-
чи (примечание 1 к ст. 272 УК РФ).

Как разъяснено в п. 20 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 
№ 48, по смыслу статьи 1596 вмешательством в 
функционирование средств хранения, обработ-
ки или передачи компьютерной информации 
или информационно-телекоммуникационных 
сетей признается целенаправленное воздействие 
программных и (или) программно-аппаратных 
средств на серверы, средства вычислительной 
техники (компьютеры), в том числе перенос-
ные (портативные) – ноутбуки, планшетные 
компьютеры, смартфоны, снабженные соответ-
ствующим программным обеспечением, или на 
информационно-телекоммуникационные сети, 
которое нарушает установленный процесс об-

работки, хранения, передачи компьютерной ин-
формации, что позволяет виновному или иному 
лицу незаконно завладеть чужим имуществом 
или приобрести право на него16. 

Если хищение чужого имущества или приоб-
ретение права на чужое имущество осуществля-
ется путем распространения заведомо ложных 
сведений в информационно-телекоммуникаци-
онных сетях, включая сеть Интернет (например, 
создание поддельных сайтов благотворитель-
ных организаций, интернет-магазинов, исполь-
зование электронной почты), то такое мошенни-
чество следует квалифицировать по статье 159 
УК, а не 1596.

Мошенничество в сфере компьютерной ин-
формации характеризуется прямым умыслом и 
корыстной целью.

Субъект мошенничества в сфере компьютер-
ной информации – лицо, достигшее 16 лет.

Обратим внимание на мошенничество в 
сфере компьютерной информации, совершен-
ное с банковского счета, а равно в отношении 
электронных денежных средств (часть 4 статьи 
1596), отнесенное к категории тяжких престу-
плений. 

Повышенная опасность имущественных 
преступлений, совершенных с банковского сче-
та, а равно в отношении электронных денеж-
ных средств, связана прежде всего с двухобъ-
ектностью этих посягательств. 

Повышенная общественная опасность ука-
занного преступления обусловлена спецификой 
способа совершения преступления – использо-
ванием удаленного доступа к банковскому счету 
при помощи технических средств, позволяющих 
лицу оставаться анонимным и совершать пре-
ступление из любой точки мира, имея лишь до-
ступ к сети Интернет, который может быть рас-
считан на многократное применение, в том чис-
ле использоваться для доступа не только к бан-
ковским счетам, но и иным охраняемым и особо 
охраняемым данным (Скрипченко 2020, 44–49). 

Здесь в роли дополнительного объекта вы-
ступают охраняемые законом интересы пла-
тежной системы как неотъемлемого компонен-
та современных денежно-кредитных отноше-
ний. Согласно пункту 1 статьи 3 Федерального 
закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О наци-
ональной платежной системе», национальная 
платежная система – совокупность операторов 
 

16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.11.2017 № 48 “О судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и растрате”. Дата обраще-
ния 12 марта 2023 г. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_283918.
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 по переводу денежных средств (включая опера-
торов электронных денежных средств), банков-
ских платежных агентов (субагентов), платеж-
ных агентов, организаций федеральной почто-
вой связи при оказании ими платежных услуг в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации, операторов платежных систем, 
операторов услуг платежной инфраструктуры, 
операторов услуг информационного обмена, 
иностранных поставщиков платежных услуг, 
операторов иностранных платежных систем, 
поставщиков платежных приложений (субъек-
ты национальной платежной системы)17. В на-
циональную платежную систему на начало 2021 г. 
входят 31  платежная система, 486  операторов 
по переводу денежных средств, более 500 пла-
тежных агентов и банковских платежных аген-
тов. Банк России обеспечивает устойчивость и 
бесперебойное функционирование националь-
ной платежной системы, необходимую инфра-
структуру для осуществления безналичных рас-
четов на территории Российской Федерации. 

Мошенничество, совершенное с банковско-
го счета, а равно в отношении электронных 
денежных средств, характеризуется особым 
предметом, который имеет невещественное со-
держание. В роли такового выступают безна-
личные и электронные денежные средства. 

Деньги существуют в вещественной 
(телесной) форме и дематериализованном со-
стоянии (в виде прав требования; безналичных 
денег; электронных денежных средств). Налич-
ные деньги (как и документарные ценные бу-
маги) признаются вещами, а безналичные де-
нежные средства и бездокументарные ценные 
бумаги относятся к иному имуществу (статья 
128 ГК РФ). В этой связи денежные средства на 
банковском счете – это не вещи; лишены веще-
ственного характера и электронные денежные 
средства. Как обоснованно подчеркнул Е.А. Су- 
ханов, право требования вкладчика к банку не 
является объектом вещного права; при таком 
очевидном для квалифицированного юриста 
подходе снимается и вопрос о «праве собствен-
ности» на безналичные деньги, которые явля-
ются не вещами, а правами требования» (Суха-
нов 1996, 452–453). 

Согласно закону, содеянное как хищение чу-
жого имущества квалифицируется по пункту 
«в» части 3 статьи 1596 независимо от стои-
мостного размера предмета преступления.

17 Федеральный закон “О национальной платежной 
системе” от 27.06.2011 № 161-ФЗ. Дата обращения  
12 марта 2023. https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_115625.

В отличие от наличных денег – валюты, 
представленной в физическом эквиваленте, 
безналичные денежные средства хранятся на 
банковских счетах организаций, банковских 
карт физических лиц для проведения финансо-
вых операций в виде безналичных расчетов. 

Под банковским счетом следует понимать 
открываемый банком юридическим или физи-
ческим лицам счет для их участия в безналич-
ном денежном обороте и аккумулировании на 
счете безналичных денежных средств для це-
левого использования (подробнее см. главу 45 
ГК РФ).

Безналичные расчеты – это  платежи, осу-
ществляемые без использования наличных де-
нег, посредством перечисления денежных 
средств по счетам в кредитных учреждениях и 
зачетов взаимных требований, с применением 
банковских карт и др. Такого рода расчеты в ус-
ловиях функционирования разветвленной сети 
банков имеют большое экономическое значе-
ние в ускорении оборачиваемости средств, со-
кращении наличных денег, необходимых для 
обращения, снижении издержек обращения. 
Отличительный признак безналичных расчетов – 
наличие счета в банке, их сущность – в опера-
циях, которые проводятся между счетами.

Понятие электронных денежных средств 
и электронных средств платежа вводится в 
статье 3 Федерального закона от 27 июня 2011 г. 
№ 161-ФЗ «О национальной платежной си-
стеме». Согласно пункту 18 статьи 3 Феде-
рального закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ  
«О национальной платежной системе», элек-
тронные денежные средства – это денежные 
средства, которые предварительно предостав-
лены одним лицом (лицом, предоставившим 
денежные средства) другому лицу, учитываю-
щему информацию о размере предоставленных 
денежных средств без открытия банковского 
счета (обязанному лицу), для исполнения де-
нежных обязательств лица, предоставившего 
денежные средства, перед третьими лицами и 
в отношении которых лицо, предоставившее 
денежные средства, имеет право передавать 
распоряжения исключительно с использовани-
ем электронных средств платежа. При этом не 
являются электронными денежными средства-
ми денежные средства, полученные организа-
циями, осуществляющими профессиональную 
деятельность на рынке ценных бумаг, клирин-
говую деятельность, деятельность оператора 
финансовой платформы, деятельность по ор-
ганизации привлечения инвестиций, деятель-
ность по управлению инвестиционными фон-
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дами, паевыми инвестиционными фондами и 
негосударственными пенсионными фондами, 
деятельность операторов информационных си-
стем, в которых осуществляется выпуск цифро-
вых финансовых активов, и (или) деятельность 
операторов обмена цифровых финансовых ак-
тивов и осуществляющими учет информации 
о размере предоставленных денежных средств 
без открытия банковского счета в соответствии 
с  законодательством, регулирующим деятель-
ность указанных организаций. 

Другими словами, электронные деньги – это 
денежные средства, которые находятся у гаран-
та и по распоряжению владельца могут быть 
перечислены по электронным каналам без от-
крытия банковского счета.

В соответствии с пунктом 19 статьи 3 Феде-
рального закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ 
«О национальной платежной системе», элек-
тронное средство платежа – средство и (или) 
способ, позволяющие клиенту оператора по 
переводу денежных средств составлять, удо-
стоверять и передавать распоряжения в целях 
осуществления перевода денежных средств в 
рамках применяемых форм безналичных рас-
четов с использованием информационно-ком-
муникационных технологий, электронных но-
сителей информации, в том числе платежных 
карт, а также иных технических устройств.

Использование электронной техники и ин-
формационных технологий оттесняет на «за-
дний» план такие традиционные способы иму-
щественных преступлений, как «тайность», 
«обман», «злоупотребление доверием». 

В свете сказанного стоит рассматривать пре-
ступление, предусмотренное статьей 1596, как 
самостоятельный вид преступного посягатель-
ства на собственность в сфере компьютерной 
информации. 

Цифровые (информационные) 
имущественные правонарушения
Современный этап развития общественных 

отношений уникален. Мы живем в эпоху фор-
мационных и цивилизационных трансформа-
ций. XXI век (по крайней мере, его первая по-
ловина) войдет в историю как век цифровиза-
ции. Цифровая экономика — это не отдельная 
отрасль, а базис, фундамент, который позволяет 
создавать качественно новые структуры и кон-
струкции в сфере экономики, управления, пра-
ва и пр. Цифровизация задает новую парадигму 
развития личности, государства, общества. При 
этом становится очевидным, что, как бы мы ни 
понимали цифровую экономику, наша связь с 

информационным миром становится определя-
ющей характеристикой дальнейшего прогресса 
социума.

Эра цифровизации теснейшим образом свя-
зана с новым витком научно-технического про-
гресса и бурным развитием информационных 
технологий. В связи с ускорением постинду-
стриального развития современного социума 
возникает целый комплекс вопросов юридиче-
ского характера: об имуществе и собственно-
сти в условиях информационного общества и 
цифровой экономики (о виртуальной собствен-
ности), об изменении структуры имуществен-
ных правонарушений в эпоху информационно-
технологических трансформаций.

Соответственно, в современном праве от-
тачивается категориальный юридический ап-
парат. В законодательстве появляются новые 
понятия, которые характеризуют работу циф-
ровых платформ, производство продукции и 
предоставление услуг с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей. 

Так, в 2019 г. был расширен перечень объек-
тов гражданских прав за счет отнесения к ним 
цифровых прав (статья 128 ГК РФ). При этом 
под цифровыми правами предложено понимать 
обязательственные и иные права, содержание и 
условия осуществления которых определяются 
в соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным законом 
признакам. Осуществление, распоряжение, в 
том числе передача, залог, обременение цифро-
вого права другими способами или ограниче-
ние распоряжения цифровым правом возмож-
ны только в информационной системе без об-
ращения к третьему лицу (часть 1 статьи 141.1 
ГК РФ).

Федеральный закон от 31 июля 2020 г.  
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» дал впервые законодательное опреде-
ление таких понятий, как «цифровые финансо-
вые активы» и «цифровая валюта». 

Цифровыми финансовыми активами при-
знаются цифровые права, включающие денеж-
ные требования, возможность осуществления 
прав по эмиссионным ценным бумагам, права 
участия в капитале непубличного акционерно-
го общества, право требовать передачи эмисси-
онных ценных бумаг, которые предусмотрены 
решением о выпуске цифровых финансовых 
активов в порядке, установленном законом, 
выпуск, учет и обращение которых возможны 
только путем внесения (изменения) записей в 
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информационную систему на основе распреде-
ленного реестра, а также в иные информацион-
ные системы. 

Цифровой валютой называется совокупность 
электронных данных (цифрового кода или обо-
значения), содержащихся в информационной 
системе, которые предлагаются и (или) могут 
быть приняты в качестве средства платежа, не 
являющегося денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей иностранного 
государства и (или) международной денежной 
или расчетной единицей, и (или) в качестве ин-
вестиций и в отношении которых отсутствует 
лицо, обязанное перед каждым обладателем та-
ких электронных данных, за исключением опе-
ратора и (или) узлов информационной системы, 
обязанных только обеспечивать соответствие 
порядка выпуска этих электронных данных и 
осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую инфор-
мационную систему ее правилам. 

Подчеркнем, что требования федерального 
закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ не распро-
страняются на обращение безналичных денеж-
ных средств, электронных денежных средств, 
а также на выпуск, учет и обращение бездоку-
ментарных ценных бумаг (статья 1).

Как видно, юридические новеллы опирают-
ся на информационные процессы и системы.  
В свете сказанного напомним важнейшее свой-
ство информации. Ее нельзя отнести к сфере 
материи потому, что материальная, объективная 
сторона информации является вторичной. Эта 
особенность указывает на новую параллель-
ную физическому миру реальность, непривыч-
ную для нашего восприятия, и, как представля-
ется, отличающуюся собственными правилами 
и законами. В современной астрофизике даже 
высказано мнение, что физический мир бази-
руется на информационном. Тогда получается, 
что основой реальности нашего мира являются 
не материя и энергия, а именно нематериальный 
источник, базирующийся на обмене информа-
цией. Как отмечает В.А. Северин, информация 
выступает нематериальным благом и характе-
ризуется нематериальным характером (Севе-
рин 2002, 103). «Информация – нематериальная 
сущность, – пишет В.В. Лидовский, – при по-
мощи которой с любой точностью можно опи-
сывать реальные (материальные), виртуальные 
(возможные) и понятийные сущности. Инфор-
мация – противоположность неопределенно-
сти» (Лидовский 2016, 14). 

К информационному ресурсу неприменимо 
понятие исчерпаемости. Ведь информации не 

присуща физическая природа; информация не 
имеет качества редкости в традиционном смыс-
ле слова. Это объясняется тем, что информация 
сохраняется (не исчезает) в процессе ее ис-
пользования, потребления. Информация в этом 
смысле неисчерпаема. 

Наряду с этим информация является не-
ограниченным ресурсом. Неподверженность 
цифровых данных физическому старению при-
водит к образованию огромных массивов ин-
формации, одновременно доступных фактиче-
ски неограниченному кругу лиц, к тому же на-
ходящихся в разных юрисдикциях. Кроме того, 
информация в процессе потребления способна 
к практически ничем не ограниченному тира-
жированию (копированию) без ограничений и 
ущерба для ее содержания. При этом стремле-
ние информации к распространению является 
ее закономерностью. Если по мере эксплуата-
ции материально-технической базы она исто-
щается, то информация – возрастает. Потре-
бление вещи есть ее разрушение, потребление 
информации суть ее рост. 

Нельзя не сказать об особенностях информа-
ционного оборота. Индивидуально-определен-
ную вещь недопустимо продавать одновремен-
но или разновременно нескольким участникам 
имущественных отношений – это, по сути, зло-
употребление, обман, мошенничество. Однако 
одну и ту же информацию можно продавать 
много раз не только разным, но и одному и тому 
же участнику экономических отношений, и 
здесь, как правило, нет ничего предосудитель-
ного и противоправного – ведь информация 
нематериальна, она может находиться одновре-
менно в ведении многих лиц.

Важным по значимости является такое свой-
ство информации, которое состоит в субъектив-
ности ее восприятия. Ценность информации 
определяется самим потребителем. Причем для 
разных потребителей одна и та же информация 
может обладать разной ценностью.

Наконец, обратим внимание на особые про-
странственно-временные характеристики ин-
формационной реальности. К примеру, на ее 
трансграничность, которая позволяет информа-
ции без особых усилий перемещаться из одно-
го устройства в другое, от одного лица к друго-
му. Информация лишена в физическом смысле 
длины, ширины и высоты, она не измеряется в 
метрах или иных физических единицах исчис-
ления, не требует физических перемещений,  
в пространстве можно двигаться со скоростью 
звука, света или даже мысли. Для электронной 
подписи не надо иметь ручки чернил и бумаги. 
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Информация может распространяться обезли-
ченно, без необходимости физического присут-
ствия субъекта на месте сделки или правона-
рушения. Одна и та же информация (в отличие 
от вещи) может находиться одновременно в 
нескольких местах, даже на противоположных 
полюсах земного шара.

В силу названных выше особенностей ин-
формации к правовому регулированию и охра-
не информационных объектов, процессов и си-
стем неприменимы юридические конструкции, 
выражающие реализацию физического изъ-
ятия, удержания или отчуждения материально-
го предмета. В отношении информации невоз-
можно осуществление права владения, пользо-
вания, распоряжения, что, в соответствии с от-
ечественной цивилистической доктриной, ис-
ключает права собственности и иного вещного 
права в отношении информационного ресурса. 
Согласно концепции, получившей развитие в 
российском информационном законодатель-
стве, граждане и юридические лица могут быть 
не собственниками, а обладателями информа-
ции. Неприменимость в отношении информа-
ции идеологии права собственности приводит 
к появлению новых юридических конструкций 
и институтов, среди которых еще раз упомянем 
«цифровые права», «цифровые валюты», «циф-
ровые финансовые активы» и пр.

Правовые образования, отражающие зако-
номерности информационного (постиндустри-
ального) мира, должны строиться с использова-
нием оригинального категориального аппарата, 
вбирающего в себя всю специфику информаци-
онных отношений. Не изъятие, завладение или 
хищение, а получение доступа к информации 
или ее передача; не использование, эксплуа-
тация или обращение, а просмотр, чтение, ко-
пирование; не распоряжение или отчуждение, 
а ввод или распространение; не повреждение 
или уничтожение, а модификация (изменение), 
стирание или удаление; не порча, а снижение 
скорости доступа или обработки данных; не 
угон, а перехват данных.

Здесь, по-видимому, уместна аналогия с 
действием физических законов на планете Зем-
ля (к примеру, закона тяготения), которые вряд 
ли таким же образом функционируют в откры-
том космическом пространстве или на других 
небесных телах. Возможно, и современному 
правосознанию легче искать пути решения ак-
туальных проблем, опираясь на проверенные 
опытом юридические конструкции. 

Так, законодатель предлагает связывать ин-
тенсивно растущую корыстную цифровую пре-
ступность с устоявшимися конструктами кра-
жи, хищения и мошенничества. На сегодняш-
ний день в борьбе с информационными имуще-
ственными посягательствами уголовный закон 
«вооружен» арсеналом средств, содержащихся 
в пункте «г» части 3 статьи 158 (кража с бан-
ковского счета, а равно в отношении электрон-
ных денежных средств), статье 1593 (мошенни-
чество с использованием электронных средств 
платежа) и статье 1596 (мошенничество в сфере 
компьютерной информации).

Заключение
Пока не зародилась надежда на лучшее бу-

дущее, человек живет прошлым. Однако перед 
современным обществом возникают новые ре-
алии, требующие для правильного их восприя-
тия применения необычных подходов. Новые – 
имущественно-цифровые – отношения, которые 
развиваются в постиндустриальной экономике, 
нуждаются в соответствующей нормативно-пра-
вовой регламентации и охране.

Конструкция мошенничества, будучи вполне 
пригодной для охраны «вещных» и даже «обя-
зательственных» отношений, вряд ли способна 
эффективно противостоять натиску криминаль-
ных угроз в электронно-имущественной сфере. 
Это обстоятельство должно находить адекват-
ное отражение в современном законодательстве, 
где надо учиться конструировать постиндустри-
альные норморегуляторы, потому что старые 
подходы и инструменты вряд ли сработают в 
информационно-телекоммуникационной сфере. 

Библиография
Борзенков, Геннадий Н. 1971. Ответственность за мошенничество (вопросы квалификации). Москва: 
Юрид. лит.: 168 c.

Лидовский, Владимир В. 2016. Основы теории информации и криптографии. 2-е изд., исправ. 
Москва: Национальный Открытый университет “ИНТУИТ”: 142 c. https://portal.sibadi.org/pluginfile.
php/126471/mod_folder/content/0/Лидовский%202016%20Основы-теории-информации-и-криптографии.
pdf?forcedownload=1.

Познышев, Сергей В. 1912. Особенная часть русского уголовного права: Сравнительный очерк важнейших 
отделов Особенной части старого и нового Уложений. 3-е изд., испр. и доп. Москва: 499 с. https://dspace.
spbu.ru/bitstream/11701/17995/1/Особенная%20часть%20русского%20уголовного%20права.pdf.



19
Артур Г. Безверхов, Гарик Р. Григорян
О трансформации конструкции мошенничества в отечественном законодательстве

DOI: 10.18287/1810-4088-2023-18-1-7-19

Северин, Виталий А. 2002. “Регулирование коммерчески значимой информации в торговом обороте”. 
Актуальные проблемы коммерческого права: сборник статей. Москва: 103–123. https://istina.msu.ru/
publications/article/2753175/?ysclid=lt74oij3mt128118399.

Скрипченко, Нина Ю. 2020. “Уголовная ответственность за хищения денежных средств с банковского счета 
(анализ законодательных новелл)”. Банковское право 1: 44–49. https://doi.org/10.18572/1812-3945-2020-1-
44-49, https://elibrary.ru/xzbsmv.

Суханов, Евгений А. 1996. “Банковский вклад”. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая. 
Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель. Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, 
С.А. Хохлова. Москва: Межд. центр финансово-эконом. развития. https://studfile.net/preview/16774126/
page:19.

Таганцев, Николай С. 1871. Курс русского уголовного права: Часть особенная. Санкт-Петербург: 542 с. 
https://dspace.spbu.ru/bitstream/11701/19848/1/RuPRLIB20003794%201.pdf.

References
Borzenkov, Gennady N. 1971. Liability for fraud (issues of qualification). Moscow, Iurid. lit.: 168 p. (In Russian).

Lidovsky, Vladimir V. 2016. Fundamentals of information theory and cryptography. 2nd edition, revised. Moscow, 
Natsional’nyi Otkrytyi universitet “INTUIT”: 142 p. https://portal.sibadi.org/pluginfile.php/126471/mod_folder/
content/0/Лидовский%202016%20Основы-теории-информации-и-криптографии.pdf?forcedownload=1. (In Russian)

Poznyshev, Sergei V. 1912. The Special Part of Russian Criminal Law: A Comparative Essay on the Most Important 
Departments of the Special Part of the Old and New Codes. 3rd edition, revised and enlarged. Moscow: 499 p. 
https://dspace.spbu.ru/bitstream/11701/17995/1/Особенная%20часть%20русского%20уголовного%20права.
pdf. (In Russian)

Severin, Vitaliy A. 2002. “Regulation of commercially significant information in trade”. In: Topical issues of 
commercial law. Collection of articles. Moscow: 103–123. https://istina.msu.ru/publications/article/2753175/?ysc
lid=lt74oij3mt128118399. (In Russian)

Skripchenko, Nina Yu. 2020. “Criminal liability for embezzlements of money from a bank account (an analysis 
of legal novelties)ˮ. Banking Law 1: 44–49. https://doi.org/10.18572/1812-3945-2020-1-44-49, https://elibrary.ru/
xzbsmv. (In Russian)

Sukhanov, Evgeny A. 1996. “Bank deposit”. In: Kozyr O.M., Makovsky A.L., Khokhlov S.A. (Eds.) Civil Code of 
the Russian Federation. Part two. Text, comments, alphabetical index. Moscow, Mezhd. tsentr finansovo-ekonom. 
razvitiia. https://studfile.net/preview/16774126/page:19. (In Russian)

Tagantsev, Nikolai S. 1871. Criminal law course: Special part. Saint Petersburg: 542 p. https://dspace.spbu.ru/
bitstream/11701/19848/1/RuPRLIB20003794%201.pdf. (In Russian)


