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Введение 
Предметом рассмотрения дел о восстановле-

нии утраченного судебного производства явля-
ется надлежащий порядок реализации права на 
судебную защиту при наличии обстоятельств 
утраты всего дела или его части при условии, 
что право на судебную защиту по этим делам 
уже было реализовано (вынесено судебное ре-
шение или определение о прекращении дела) 
(Аргунов 2017, 62–75).

Ровно десять лет назад статистические дан-
ные с официального сайта Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федера-
ции о работе судов общей юрисдикции показа-
ли, что в 2008 году количество оконченных дел 
о восстановлении утраченного судебного про-
изводства составило 351 дело, в 2009 году – 383 
дела, в 2010 году – 327 дел, в 2011 году – 442 
дела и за первое полугодие 2012 года – 114 дел1. 

Как известно, в 2011–2012 гг. в нашей стра-
не во всех судах полноценно внедрены государ-
ственные информационные правовые систе-
мы, а именно электронное судопроизводство 
в арбитражах (Мой Арбитр) и государствен-
ная автоматизированная система Правосудие 
(ГАС Правосудие). Быстрое распространение 
электронного правосудия в системе судов и его 
постоянное развитие позволило участникам 
процесса проводить онлайн судебные заседа-
ния, участвовать в них путем использования 
систем видео конференц-связи (ВКС) и хра-
нить электронную базу аудиозаписей судебных  
заседаний. Особую помощь участникам иссле-
дуемой категории гражданских дел оказывает 
электронный обмен с судом процессуальными 
документами и свободный для всех пользова-
телей электронный банк судебных решений, 
которые существенно облегчают и ускоряют  
 
1 Статистические данные с официального сайта Судебно-
го департамента при Верховном суде Российской Федера-
ции. Дата обращения: 13 октября 2022 г. http://cdep.ru.

процесс восстановления утраченных судебных 
производств.  

Между тем несмотря на внедрение столь 
полезных электронных правовых систем рас-
сматриваемая категория дел о восстановлении 
утраченного судебного производства до сих 
пор не теряет своей актуальности и практиче-
ской значимости. 

Так, согласно Сводным статистическим све-
дениям о деятельности федеральных судов об-
щей юрисдикции и мировых судей количество 
оконченных дел о восстановлении утраченного 
судебного производства за 2020 год составило 
120 дел, за 2021 год – 135 дел, за 2022 год (на 
дату обращения) – 187 дел2. 

основное исследование правового 
регулирования исследуемой категории 
дел в процессуальных кодексах 
российской Федерации
Как мы видим, дела по тем или иным при-

чинам все так же «пропадают» из судов, что 
говорит о необходимости должного правового 
регулирования данной категории дел и защиты 
прав и законных интересов граждан и органи-
заций. Полагаем, специальная военная опе-
рация на территории вошедших в состав Рос-
сийской Федерации Донецкой и Луганской на-
родных республик, Запорожской и Херсонской  
областей также может обусловить появление 
дел данной категории, подлежащих рассмотре-
нию на базе созданной на данных территориях 
современной российской судебной системы.

Стоит отметить, что количество рассмотрен-
ных дел о восстановлении утраченного судеб-
ного производства в арбитражных судах нам 
установить не удалось, поскольку Сводные 
статистические сведения о деятельности феде-
ральных арбитражных судов с официального 
сайта Судебного департамента при Верховном  
 
2 Там же.
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Суде Российской Федерации данную инфор-
мацию, к сожалению, не содержат. Между тем 
арбитражные суды заявления об утрате мате-
риалов дела и их восстановлении, конечно же, 
рассматривают и принимают по ним соответ-
ствующие решения3. 

Кроме того, определить, какие из указанных 
выше дел за 2020-2022 гг. были рассмотрены 
в порядке, предусмотренном Кодексом адми-
нистративного судопроизводства Российской 
Федерации (далее – КАС РФ), также не пред-
ставляется возможным в связи с отсутствием 
подобного деления в статистических данных 
Судебного департамента.

Указанные статистические сведения, на 
наш взгляд, демонстрируют неоднородность 
правоприменительной практики и отсутствие 
единообразия в рассмотрении дел о восста-
новлении утраченных судебных производств 
в гражданском, арбитражном и администра-
тивном судопроизводстве, в связи с чем рас-
смотрим подробнее правовое регулирование 
данной категории дел в Гражданском процес-
суальном кодексе Российской Федерации (да-
лее – ГПК РФ), Арбитражном процессуальном 
кодексе Российской Федерации (далее – АПК 
РФ) и КАС РФ. 

С.Ф. Афанасьев, анализируя современный 
процессуальный механизм восстановления 
утраченного судебного производства по граж-
данским делам и практику его применения, 
пишет: «Несмотря на кажущуюся тождествен-
ность используемого правового инструмента-
рия, при том, что арбитражные суды стали ис-
пользовать ГПК РФ по аналогии при разреше-
нии соответствующих требований, органы пра-
восудия в сфере общей и специальной юрис-
дикции сформировали принципиально разную 
правоприменительную практику» (Афанасьев 
2017, 46–50).

Истоки правового регулирования рассма-
триваемой категории дел мы находим в нача-
ле XX века в мало кому известных Правилах о 
восстановлении и производившихся в порядке 
гражданского и уголовного судопроизводства 
судебных дел общей и мировой подсудности, 
уничтоженных во время господства советской 
власти, принятых по результатам Особого со-
вещания при Главнокомандующем вооружен-
3 Определение Десятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 04.03.2020 г. по делу № А41-45041/2014. 
Дата обращения: 13 октября 2022 г. https://kad.arbitr.ru.; 
определение Арбитражного суда Самарской области от 
19.01.2022 г. по делу № А55-3123/2010. Дата обращения: 
14 октября 2022 г. https://kad.arbitr.ru.

ными силами на Юге России А.И. Деникине 26 
февраля 1919 г4. 

Последующая Инструкция о порядке вос-
становления утерянных, уничтоженных или 
похищенных производств по судебным делам, 
утвержденная циркуляром Народного комисса-
риата юстиции СССР от 6 января 1925 г. № 9, 
так же как и предыдущие правила, регулирова-
ла одновременно восстановление уголовных и 
гражданских дел. 

  Указанная Инструкция утратила силу толь-
ко через 78 лет на основании приказа Мини-
стерства юстиции РФ от 24 декабря 2003 г. № 
324, в связи с принятием ГПК РФ и появлением 
в Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) новой ста-
тьи 158.1 «Восстановление уголовных дел».

ГПК РСФСР, введенный в действие Поста-
новлением ВЦИК от 10 июля 1923 г., нормы о 
восстановлении утраченных судебных произ-
водств не содержал. 

Рассматриваемая категория дел была закре-
плена в составе гражданского процессуально-
го законодательства только с принятием ГПК 
РСФСР 1964 года, но в качестве Приложения 
№ 2 к кодексу – Восстановление утраченного 
судебного или исполнительного производства5.

В последующем все приложения к ГПК 
РСФСР были переработаны и исследуемая 
категория дел о восстановлении утрачен-
ного судебного производства была предло-
жена в составе кодекса проектом ГПК РФ 
2000 года, который 25 декабря 2000 г. был 
внесен в Государственную думу Российской 
Федерации, и с учетом изменений была раз-
мещена в качестве отдельной категории дел 
особого производства в подразделе IV ГПК 
РФ в главе 38.

В настоящей статье мы не будем подроб-
но останавливаться на правовой природе дел  
о восстановлении утраченного судебного про-
изводства, разделяя обоснованный постулат за-
конодателя об отнесении данной категории дел 
к особому производству в ГПК РФ. 

В отличие от гражданского процесса право-
вое регулирование судебного производства 
по восстановлению утраченных судебных дел  
 
4 Приложение № 3 к журналу № 39 заседания Особого 
совещания при Главнокомандующем вооруженными си-
лами на Юге России А.И. Деникине. 26 февраля 1919 г. // 
ГА РФ. Ф. P-439. Оп. 1. Д. 87. Л. 52–57. Подлинник; СУ 
Особого совещания. Ст. 59. С. 168–176.
5 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС 
РСФСР 11.06.1964) // Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 24. 
Ст. 407.
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в арбитражном процессе не получило должно-
го развития и закрепления в кодифицирован-
ном законе. Действующий АПК РФ, равно как и 
предшествующие ему АПК РФ 1992 и 1996 гг., 
рассматриваемую категорию дел никак не регу-
лировал. 

Как справедливо отмечает С.Ф. Афанасьев, 
«в АПК РФ и КАС РФ законодатель не закре-
пил данную категорию дел, выведя ее за рамки 
прямого правового регулирования, что заста-
вило ВАС РФ в отношении арбитражных судов 
восполнить образовавшийся юридический про-
бел посредством ведомственных нормативных 
актов» (Афанасьев 2017, 46–50). 

Ранее действовавшая Инструкция по дело-
производству в арбитражных судах Российской 
Федерации (первой, апелляционной и кас- 
сационной инстанций), утвержденная Прика-
зом Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 25 марта 2004 г. № 27, помимо 
прочего, в разделе 5 предусматривала делопро-
изводство по восстановлению утраченных су-
дебных дел.

Вновь утвержденная постановлением Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 25 декабря 2013 г. № 100 
Инструкция по делопроизводству в арбитраж-
ных судах Российской Федерации (первой, 
апелляционной и кассационной инстанций) 
учла преимущества электронного правосудия 
и дала возможность арбитражному суду вос-
станавливать дело по копиям материалов дела, 
сохраняющимся в КАД, в случае если в суде 
осуществляется входное сканирование всех по-
ступающих в суд процессуальных документов, 
а также по делам упрощенного производства 
(пункт 16.5 Инструкции). 

Кроме того, согласно пункту 16.7 Инструк-
ции утраченное дело, производство по которо-
му не прекращено, подлежит восстановлению 
в обязательном порядке по имеющимся мате-
риалам с использованием информации, подан-
ной заявителем в электронном виде, а также 
содержащейся в информационных справочных 
системах «Картотека арбитражных дел», «Банк 
решений арбитражных судов» и в системе авто-
матизации судопроизводства.

Стоит особо отметить, как следует из смыс-
ла статьи 3 АПК РФ судебные органы, в том 
числе и Высший Арбитражный Суд Россий-
ской Федерации, не вправе был принимать нор-
мы, регулирующие судопроизводство в арби-
тражных судах, и регулировать перечень дел, 
подлежащих рассмотрению в арбитражном 

суде. Несмотря на это указанная Инструкция 
по делопроизводству, принятая судебным ор-
ганом через ведомственный нормативный акт, 
вводит и регулирует порядок судопроизвод-
ства в арбитражных судах по восстановлению 
утраченных судебных дел. Из ее положений 
очевидно следует, что описанная деятель-
ность арбитражного суда фактически являет-
ся процессуальной, следовательно, отнесение 
данной категории дел к делопроизводственной 
операции принципиально отличает ее от под-
хода, закрепленного в ГПК РФ6, и, на наш 
взгляд, является ошибочным.

 С.Ф. Афанасьев, останавливаясь на про-
цессуальной составляющей исследуемого по-
рядка, справедливо подмечает, что в статье 
313 ГПК РФ речь идет о восстановлении утра-
ченного судебного производства, а не граж-
данского дела, в то время как в Инструкции по 
делопроизводству в арбитражных судах разъ-
ясняется, что восстановлению подлежит не 
производство, а утраченное дело (Афанасьев 
2017, 46–50).

Таким образом, исследуемый порядок 
рассмотрения дел о восстановлении утра-
ченного судебного производства в арби-
тражном процессе справедливо стоит облечь 
в необходимую процессуальную форму пу-
тем принятия соответствующего федераль-
ного закона и закрепить рассматриваемую 
категорию дел в соответствующем разделе / 
главе АПК РФ, что придаст единообразие в 
регулировании рассматриваемой категории 
гражданских дел. 

Весьма интересно одно противоречие, зало-
женное в статье 30 АПК РФ, которое не разре-
шено с момента принятия АПК РФ уже более 
20 лет, но имеющее значение в свете рассма-
триваемой проблемы. Данная статья содер-
жится в главе 4 АПК РФ «Компетенция арби-
тражных судов» и устанавливает, что дела об 
установлении фактов, имеющих юридическое 
значение, арбитражные суды рассматривают в 
порядке особого производства. В противоречие 
статье 30 АПК РФ производство по делам об 
установлении фактов, имеющих юридическое 
значение, помещено в раздел IV АПК РФ «Осо-
бенности производства в арбитражном суде по 
отдельным категориям дел»

6 В рассматриваемой Инструкции по делопроизводству в 
арбитражных судах исследуемый в статье порядок поме-
щен в главу 16 - Делопроизводство по восстановлению 
утраченных судебных дел (раздел II. Судебное делопро-
изводство). 
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Несмотря на то что особое производство в 
АПК РФ упоминается еще несколько раз (ста-
тья 4 «Право на обращение в арбитражный 
суд», статья 17 «Единоличное и коллегиальное 
рассмотрение дел» и статья 40 «Состав лиц, 
участвующих в деле»), процессуальный по-
рядок данного производства в Арбитражном 
кодексе никак не раскрывается, а особое про-
изводство как отдельный самостоятельный вид 
производства не выделяется. 

Видится целесообразным рассматриваемую 
категорию дел в АПК РФ также отнести по мо-
дели ГПК РФ к делам особого производства, о 
котором упоминается в статье 30 АПК РФ, но 
для этого законодателю надлежит разрешить 
судьбу особого производства в арбитражном 
процессе и придать ему соответствующую про-
цессуальную форму. 

В свою очередь в административном судо-
производстве восстановление утраченного су-
дебного производства, как и в арбитражном, не 
имеет надлежащего нормативного регулирова-
ния.

В настоящее время в КАС РФ, так же как и 
в АПК РФ, данную категорию дел законода-
тель вообще не закрепил, а судебные органы не 
урегулировали даже на уровне ведомственной 
Инструкции, что, на наш взгляд, дает все осно-
вания правоприменителю на основании части 
4 статьи 2 КАС РФ использовать ГПК РФ по 
аналогии при разрешении соответствующих 
требований о восстановлении утраченного ад-
министративного судебного производства.

Интересным является тот факт, что до при-
нятия в 2015 году действующего КАС РФ № 
21-ФЗ от 8 марта 2015 г. еще декабре 2006 года 
обсуждался вариант Кодекса административно-
го судопроизводства РФ, который в разделе IV 
Кодекса (Особое производство) предусматри-
вал только единственную главу 18 – Восстанов-
ление утраченного судебного производства7. 

Стоит отметить, что действующий КАС РФ 
вообще не предусматривает существование 
особого производства как вида производства, 
что, наш взгляд, является законодательным 
пробелом и отмечается многими учеными, обо-
7 Обращает внимание, что именно Верховный Суд Рос-
сийской Федерации вносил в Государственную думу 
Российской Федерации указанный законопроект КАС 
РФ (№ 3811232-4), на который поступило немало заме-
чаний. Например, Комитет ГД по конституционному за-
конодательству и государственному строительству внес 
порядка 11 замечаний, оставив их перечень не исчерпы-
вающим. 17 июня 2013 г. данный законопроект был снят 
с рассмотрения Государственной думы в связи с отзывом 
субъектом права законодательной инициативы. Дата об-
ращения: 15 октября 2022 г. https://sozd.duma.gov.ru.

снованно предлагающими включить в состав 
КАС РФ особое производство на правах само-
стоятельного вида производства, регламенти-
рующего рассмотрение некоторых отдельных 
уже включенных в состав КАС РФ категорий 
дел. 

Так, В.В. Аргунов отмечает, что «бесспорная 
форма защиты права ни в АПК РФ, ни в КАС 
РФ вообще не предусмотрена. На сегодняшний 
момент исключительные бесспорные дела су-
дебного управления могут наиболее эффектив-
но рассматриваться только по правилам особо-
го производства… а каждая категория должна 
сопровождаться специальными правилами ее 
рассмотрения в отдельных главах КАС, в том 
числе дела о восстановлении утраченного су-
дебного производства, которые должны войти 
в Специальную часть подраздела V.I КАС РФ» 
(Аргунов 2017, 62–75).

Некоторые современные исследователи от-
казывают производству по делам о восстанов-
лении утраченного судебного производства в 
праве на существование в КАС РФ в составе 
дел особого производства. Так, А.Ю. Тень-
каев предлагает обособить в КАС РФ раздел 
«Охранительное производство» и включить в 
него в качестве самостоятельных глав, напри-
мер, производство по делам о госпитализации 
гражданина в медицинскую организацию в не-
добровольном порядке, производство по адми-
нистративным делам о признании информации 
запрещенной к распространению в РФ (Тенька-
ев 2021, 223–224) и другие, но не восстановле-
ние утраченного судебного производства. 

Предлагаемую в АПК РФ правовую модель 
рассмотрения данной категории дела и ее пол-
ное отсутствие в КАС РФ находим не совер-
шенной. Лицо, обращаясь в суд с заявлением 
о восстановлении утраченного судебного про-
изводства, претендует на получение соответ-
ствующего судебного акта, который повлечет 
для него правовые последствия, предотвратит 
юридический конфликт и, как следствие, по-
тенциальный спор о праве, что должно при-
вести к сокращению объема дел в исковом 
производстве. При этом наличие самого это-
го судебного акта, который, по сути, и просит 
восстановить заявитель, тоже является «спор-
ным», ведь в рамках судебного расследования 
и надлежит установить, было ли производ-
ство и какой судебный акт был принят судом. 
Осознание сути рассматриваемой категории 
дел позволяет прийти к выводу, что исследуе-
мое производство нельзя ставить на одну сту-
пень с делопроизводственной (технической) 
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операцией и исключать ее из сферы правосудия 
по гражданским делам. 

Выводы
По нашему мнению, для придания едино-

образной формы исследуемая категория дел 
вполне может рассматриваться в порядке осо-
бого производства, в связи с чем мы приходим 
к выводу, что производство по делам о восста-
новлении утраченного судебного производства 
требует совершенствования – унификации в 
рамках арбитражного и административного 
судопроизводства, а именно специального про-
цессуального регулирования путем закрепле-
ния данной категории дел в отдельных главах 
АПК РФ и КАС РФ на правах производства 
процессуального, а не технического.

До возможного внесения соответствующих 
изменений в процессуальный закон правопри-
менителю следует использовать нормы ГПК 
РФ, регулирующие сходные отношения (анало-
гия закона), поскольку решение суда является 
законным и в том случае, когда оно основано 
на применении в необходимых случаях ана-
логии закона или аналогии права (часть 1 ста- 
тьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ)8. 

Указанное свидетельствует о необходимости 
унификации механизма восстановления утра-
ченного судебного производства во всех типах 
судопроизводства

8 Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» // Российская 
газета. 2003. № 260.
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