
7
Татьяна А. Комарова 
Особенности законной силы судебного решения в рамках принципов разумности, справедливости и верховен-
ства права

DOI: 10.18287/1810-4088-2022-17-4-7-17

инФорМаЦиЯ оБ аВторе

частно-ПраВоВЫе (ЦиВилистические) науки
PRiVatE-lEGal (ciViliStic) SciEncES

научнаЯ статьЯ

УДК 347.9
Дата поступления: 13.07.2022

рецензирования: 17.08.2022
принятия: 12.12.2022

татьяна а. комарова Саратовская государственная юридическая академия, г. Саратов, 
    Российская Федерация

особенности законной силы судебного решения в рамках принципов 
разумности, справедливости и верховенства права

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы законной силы судебного решения в рамках 
принципов разумности, справедливости и верховенства права. Понятие законной силы судебного 
решения является дискуссионным в науке гражданского процессуального права, поскольку содержит 
в себе множество свойств – обязательность, неопровержимость, исключительность, исполнимость, 
преюдициальность, неизменность (неизменяемость). Автор анализирует каждое свойство законной 
силы судебного решения в отдельности и приходит к выводу о том, что законная сила судебного 
решения – это его правовое действие, которое посредством принципов правовой определенности и 
верховенства права обеспечивает непреложный характер вступившего в силу судебного акта, отмена 
или изменение которого допустимы в исключительных случаях для достижения справедливости 
правосудия при соблюдении принципа разумности.
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Abstract: the article discusses the issues of the validity of a judicial decision within the framework of 
the principles of reasonableness, justice and the rule of law. The concept of the validity of a court decision 
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is debatable in the science of civil procedural law, since it contains many properties – binding, irrefutable, 
exclusivity, enforceability, prejudice, immutability (immutability). The author analyzes each property of the 
validity of a judicial decision separately and comes to the conclusion that the validity of a judicial decision 
is its legal action, which, through the principles of legal certainty and the rule of law, ensures the immutable 
nature of the judicial act that has entered into force, the cancellation or modification of which is permissible 
in exceptional cases to achieve justice while observing the principle of reasonableness.

Key words: legal force of a court decision; property of the legal force of a court decision; binding; 
irrefutability; exclusivity; enforceability; prejudice; immutability; principle of reasonableness; principle of 
justice; principle of the rule of law; civil proceedings.
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Определение законной силы судебного 
решения одно из самых дискуссионных в на-
уке гражданского процессуального права, где 
каждый ученый вносит свое дополнение, вы-
деляет особенности, конкретизирует тот или 
иной аспект его смыслового содержания. 

Так, Н.Б. Зейдер понимал под данным тези-
сом особое качество судебного решения, со-
стоящее в том, что для сторон, других участ-
ников дела, суда, принявшего его, а также для 
всех граждан, организаций, государственных 
органов и т.д. (в том числе и не принимав-
ших участие в конкретном процессе) поста-
новленный по делу судебный акт приобрета-
ет статус обязательного (Зейдер 1966, 113). 
Таким образом, основной акцент ученый 
делал на всеобще распространяющую свое 
действие обязательность судебного решения, 
высказывал мнение, что из обязательности 
судебного решения проистекают остальные 
свойства или последствия законной силы. 

Аналогичной позиции придерживался и 
советский процессуалист А.Ф. Клейнман 
(Клейнман 1967, 90). По мнению Г.Л. Осоки-
ной, законная сила судебного решения прояв-
ляется в совокупности свойств (или качеств), 
обеспечивающих стабильность подтвержден-
ных судом фактов и правоотношений, а так-
же защиту действительно нарушенных (оспо-
ренных) прав, свобод и законных интересов 
субъектов материальных правоотношений 
(Осокина 2015, 122). Все точки зрения едины 
в том, что законная сила судебного решения 
раскрывается через определенные свойства.

 Наиболее емкое определение В.В. Яркова, 
законная сила судебного решения – это каче-
ство судебного акта, в силу которого реше-
ние приобретает обязательность, неопровер-
жимость, исключительность, исполнимость, 
преюдициальность по истечении срока на 
апелляционное, кассационное обжалование 
(Ярков 2006). Отметим, что В.В. Ярковым не-
изменность судебного решения как свойство 
законной силы не выделяется. 

Рассмотрим каждое свойство законной 
силы судебного решения в отдельности. Под 
неизменностью судебного решения принято 
понимать недопустимость изменения либо 
отмены решения судом, первоначально его 
вынесшим. 

Так, Дзержинский районный суд г. Перми 
в определении от 19 февраля 2015 г. об устра-
нении описки определил размер ущерба, под-
лежащего взысканию с ответчика в пользу 
истца как результат разности общих убытков 
истца, помноженных на процент вины и раз-
мера страхового возмещения. Однако в самом 
решении суд первой инстанции определял 
его в виде разницы между общим размером 
ущерба и размером страхового возмещения, 
которая в свою очередь была умножена на 
процент вины участников ДТП.

В Определении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 25 января 2012 г. 
№ 214-0-0 прямо разъясняется, что статья 200 
ГПК РФ, устанавливая запрет на внесение 
изменений в решение суда после его объяв-
ления, направлена на обеспечение неизмен-
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ности судебного решения1. Вопреки этому, 
в определении об устранении описки Дзер-
жинским районным судом г. Перми был при-
нят иной подход установления размера ущерба, 
подлежащего взысканию с ответчика, что не яв-
ляется арифметической ошибкой, подлежащей 
устранению в порядке статьи 200 ГПК РФ. Су-
дебная коллегия по гражданским делам Перм-
ского краевого суда отменила рассматриваемое 
определение, так как судом первой инстанции 
вынесен неверный судебный акт, по своему со-
держанию пренебрегающий свойством неиз-
менности, приобретенным решением с момен-
та его вынесения2. 

Говоря о судебном решении в своих работах, 
большинство теоретиков используют такую ка-
тегорию, как неизменность (неизменяемость) 
судебного решения. По мнению Н.И. Маслен-
никовой, законодатель не связывает неизменя-
емость и законную силу между собой, неизме-
няемость – это не последствие законной силы, 
а свойство решения, присущее ему с момента 
вынесения (Масленникова 1975, 10). М.А. Гур-
вич говорил о неизменяемости как о послед-
ствии неопровержимости и исключительно-
сти судебного решения (Гурвич 1976, 139). С 
данными позициями не согласна Г.Л. Осокина, 

которая указывает, что свойство неизменно-
сти имеет существенное значение для окон-
чательности, устойчивости и определенности 
решения, и его невозможно исключить из со-
держания законной силы (Осокина 2015, 124). 
Считаем, для разрешения спора о соотношении 
понятий неизменность (неизменяемость) и не-
опровержимость следует подробнее раскрыть 
лингвистическое значение приведенных терми-
нов, установить непосредственно вложенную в 
них суть. 

Опровергнуть – значит доказать или пока-
зать ложность, неверность. При этом самым 
близким по смыслу оказываются глаголы пра-
вить (в смысле исправить, поменять, но под 
опровержением также понимается и признание 
ложности тезиса) и изменить (сделать иным, 
переиначить, произвести перемены в чем- 
 
1 Апелляционное определение Конституционного Суда 
РФ от 25.01.2012 № 214-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Елкина Виктора Пе-
тровича на нарушение его конституционных прав ста-
тьей 200 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации». Текст определения официально 
опубликован не был. Дата обращения: 19 октября 2022 г. 
https://www.consultant.ru.
2 Определение судебной коллегии по гражданским делам 
Пермского краевого суда от 15 июля 2015 г. по делу № 
33-7786/2015. Дата обращения: 19 октября 2022 г. https://
www.consultant.ru.

нибудь). Иными словами, изменение-неизме-
нение может быть последствием правильного 
суждения, которое надо поправить, а опровер-
жение-неопровержение – более жесткие кате-
гории и означают невозможность/возможность 
признания всего решения ложным, неверным 
в целом. Действительно, получается, что не-
опровержимость как более жесткая категория 
включает в себя неизменность, которая следует 
из презумпции правильности всего решения, 
исключает оценку судебного решения как не-
верного после вступления в законную силу.

Включение в понятие неопровержимости 
судебного решения такого свойства, как неиз-
менность (неизменяемость), обусловлено тем 
фактом, что в судебной практике имеется суще-
ственный пласт дел, по которым принимаются 
судебные акты, полностью лишенные призна-
ка неизменности. Заочное решение не имеет 
свойства неизменности, поскольку при наличии 
предусмотренных законом обстоятельств может 
быть пересмотрено вынесшим его судом. Учи-
тывая частоту рассмотрения гражданских дел в 
порядке заочного производства, в таких масшта-
бах говорить об исключении из правила (когда 
свойство неизменности перестает действовать) 
не приходится. Полагаем, что отсутствует его 
самостоятельность, то есть неизменность (неиз-
меняемость) поглощается таким признаком, как 
неопровержимость. Исходя из сделанного выво-
да, следует ответ и на другой ранее поставлен-
ный вопрос, а именно, что неизменяемость – это 
не свойство законной силы судебного решения, 
а свойство самого решения. В свете изменений 
гражданского процессуального законодатель-
ства3, свойство неизменности (неизменяемости) 
еще больше обостряется. С 1 октября 2019 года 
вопросы исправления описок и явных арифме-
тических ошибок решаются судом самостоя-
тельно, без проведения судебного заседания, 
извещения лиц, участвующих в деле. Таким 
образом, существенно упрощен механизм вне-
сения исправлений в судебное решение. О том, 
что текст судебного акта изменен лица, участву-
ющие в деле, теперь могут узнать только при 
получении соответствующего определения, то 
есть лишаются права высказать свою позицию в 
отношении таких действий суда. 

Е.В. Клинова неопровержимость судебного 
решения рассматривает как необходимое усло-
вие вступления решения в законную силу, кото- 
 
3 Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2018. № 49. Ст. 7523.
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рому предшествует прекращение возможности 
обжалования решения в апелляционном поряд-
ке – «законная сила и неопровержимость реше-
ния существуют параллельно, дополняя друг 
друга» (Клинова 2004, 31–32). С.Н. Хорунжий 
отмечает, что неопровержимость судебного ре-
шения наибольшим образом соответствует при-
шедшей из римского права формуле res judicatа. 
Причем формула res judicatа соединяет в себе 
ее буквальное толкование («право, обретенное 
в суде») и смысл, вложенный гражданским про-
цессуальным правом (принцип правовой опре-
деленности, то есть принцип окончательности 
судебных решений), под которым принято по-
нимать, что решение, принятое судом в поряд-
ке гражданского судопроизводства, не должно 
нарушать правовую позицию и единообразие 
правового применения, сформированное в по-
становлениях высших судебных инстанций 
(Хорунжий 2014, 64). Суть принципа правовой 
определенности отражается в содержании ста-
тьи 391.9 ГПК РФ, которая устанавливает воз-
можность отмены (изменения) вступившего в 
законную силу судебного постановления в по-
рядке надзорного производства, в том числе в 
случае нарушения единообразия в толковании 
и применении судами норм права. В Постанов-
лении Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 5 февраля 2007 г. № 2-П указано, 
что экстраординарная по характеру проверка 
вступившего в силу судебного акта в порядке 
надзорного производства должна обеспечивать 
«справедливость судебного решения и вместе с 
тем – правовую определенность, включая при-
знание законной силы судебных решений, их 
неопровержимости (res judicata), без чего недо-
стижим баланс публично-правовых и частно-
правовых интересов»4. Исходя из практическо-
го применения норм надзорного производства, 
высшая судебная инстанция зафиксировала 
взаимосвязь таких категорий, как законная сила 
судебного решения, правовая определенность и 
неопровержимость. 

Согласно точке зрения А.А. Рукавишни-
ковой, правовая определенность выступает и 
принципом правового регулирования, и его ре-
зультатом, к которому стремится любое госу-
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
05.02.2007 № 2-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 
382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ка-
бинета Министров Республики Татарстан, жалобами от-
крытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» 
и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2007. 
№ 7. Ст. 932.

дарство, где права и свободы человека и граж-
данина – высшая ценность, предопределяющая 
смысл существования и функционирования 
всего государства и его органов (Рукавишнико-
ва 2015, 100–101). Принцип правовой опреде-
ленности, требующий, чтобы в случаях выне-
сения судами окончательного решения по делу 
это решение не ставилось бы под сомнение, яв-
ляется одним из основополагающих моментов 
верховенства права5. 

Тем самым необходимо выстроить следую-
щую взаимосвязанную цепь правовых понятий: 

свойство неопровержимости законной силы 
судебного решения

res judicatа

принцип правовой определенности

принцип верховенства права

Помимо теоретического обоснования, та-
кое соотношение понятий интерпретируется и 
подкрепляется судебной практикой, согласно 
которой принцип правовой определенности ис-
пользуется как средство реализации принципа 
верховенства права, «являющегося основопо-
лагающим принципом и международного, и на-
ционального права современных цивилизован-
ных государств»6. Причем речь идет не толь-
ко о постановлениях Конституционного Суда 
Российской Федерации, в которых проверяется 
законность норм права, но и о судебных актах 
судов общей юрисдикции различного уровня.  

Принцип правовой определенности, обу-
словленный принципом верховенства права, 
все же чаще используется в судебных актах 
проверочных производств. К примеру, прези-
диум Тюменского областного суда, рассмотрев 
кассационную жалобу С. на апелляционное 
определение судебной коллегии по граждан-
ским делам Тюменского областного суда от 4 
сентября 2017 г. пришел к выводу, что пере-
смотр окончательного решения суда возможен 
лишь с целью исправления судебных ошибок 
5  Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 
2010 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности 
части второй статьи 397 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граж-
дан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой и 
других» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2010. № 14. Ст. 1734.
6 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 4 декабря 
2006 г. A/RES/61/39 «Верховенство права на националь-
ном и международном уровнях». Дата обращения: 19 ок-
тября 2022 г. https://www.consultant.ru.
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существенного и непреодолимого характера, 
позволяющих отменить вступившее в закон-
ную силу судебное постановление апелляцион-
ной инстанции и нарушить принцип правовой 
определенности, который является одним из 
принципов верховенства права и «предусма-
тривает недопустимость пересмотра оконча-
тельного решения суда исключительно в целях 
проведения повторного слушания по делу и 
постановления нового решения»7. Получает-
ся, что свойство неопровержимости судебного 
решения возводится в абсолют и пересмотрено 
(отменено) не может быть ни одно вступившее 
в законную силу судебное решение. Это не так. 
Мы не разделяем позицию С.Н. Абрамова, по 
мнению которого, решение суда, вступившее в 
законную силу, является законом для данного 
конкретного случая, поэтому оно должно быть 
стабильным …, возможность оспаривать реше-
ние путем бесконечного обжалования разруши-
ло бы это свойство решения как одного из ос-
нов правосудия (Абрамов 1952, 347). Считаем, 
что бесповоротность и окончательность реше-
ния, вступившего в законную силу, может быть 
нарушена в случаях, прямо предусмотренных 
гражданским процессуальным законодатель-
ством, а именно при его изменении или отмене 
судом, первоначально принявшим или выше-
стоящим. 

Пересмотр судебных постановлений, всту-
пивших в законную силу, по вновь открывшимся 
или новым обстоятельствам, как еще один спо-
соб «воздействия» на свойство неопровержимо-
сти законной силы судебного решения Р.К. Пе-
тручак видит в том, что при данном виде пере-
смотра не происходит отыскание и исправление 
судебной ошибки, а открытие ранее существо-
вавшего, но неизвестного стороне или же нового 
(в установленных законом случаях) обстоятель-
ства не порочит правильность состоявшегося 
судебного акта, несмотря на признание акта не-
обоснованным (Петручак 2015, 23). По мнению 
И.М. Зайцева, пересмотр решений и определе-
ний по вновь открывшимся обстоятельствам 
является самостоятельной стадией гражданско-
го процесса, которая наряду с кассационным и 
надзорным производствами служит еще одной 
гарантией защиты прав и охраняемых законом 
интересов граждан и организаций, причем это 
специфическая стадия, в которой пересмотру 
подлежат вступившие в законную силу судебные  
решения и определения суда первой инстанции и  
 
7 Постановление Президиума Тюменского областного 
суда от 22 марта 2018 г. по делу № 2-2500/2017. Дата об-
ращения: 21 октября 2022 г. http://sudact.ru.

определения кассационной и надзорной инстан-
ций (Зайцев 1985, 73). Обозначим, что определе-
ние И.М. Зайцева, хотя и было дано еще при при-
менении ГПК РСФСР 1964 года, в общих чертах 
не потеряло своей актуальности и при устране-
нии неточностей, которые стали таковыми в свя-
зи с изменением апелляционного, кассационно-
го, надзорного производств и законодательства в 
целом, актуально к использованию по сей день. 

Резюмируя все сказанное о некоторых осо-
бенностях правового регулирования пересмо-
тра вступивших в законную силу судебных ак-
тов и неопровержимости как свойства законной 
силы, хотелось бы обратиться к мнению В.М. 
Жуйкова, который считает, что большая часть 
проблем с реализацией принципа верховенства 
права кроется в правоприменении, а именно 
в ошибках толкования и применения законо-
дательства и в злоупотреблении со стороны 
правоприменителей (Жуйков 2013, 538). Если 
суд первой инстанции, управомоченной мак-
симально подробно рассматривать дело, непо-
средственно исследовать и устанавливать в су-
дебном заседании обстоятельств дела, допустил 
названные ошибки, то законом предусмотрена 
возможность их исправления, когда решение 
еще не вступило в законную силу (апелляция). 
Вместе с тем не всегда удается достигнуть за-
конности, обоснованности и справедливости 
решения даже после апелляционного пересмо-
тра, поэтому в целях достижения задач граж-
данского судопроизводства и фактической реа-
лизации принципа верховенства права действу-
ющим гражданским процессуальным законо-
дательством предусматривается кассационное, 
надзорное обжалование, пересмотр по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам.

Преюдициальность как свойство законной 
силы судебного решения, как известно, являет-
ся основанием освобождения от доказывания. 
Верховный Суд Российской Федерации разъяс-
нил, что обстоятельства, ранее установленные 
вступившим в законную силу судебным поста-
новлением, обязательны для суда. При рассмо-
трении другого дела, в котором участвуют те 
же лица, они вновь не доказываются, но могут 
быть оспорены лицами, не участвовавшими в 
деле в рамках нового процесса8.

Преюдициальное свойство законной силы 
решения суда, на наш взгляд, является одним  
из своеобразных проявлений принципа 
справедливости. Справедливость тем или иным  
 
8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2003 № 23 «О судебном решении» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2004. № 2.
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образом находит отражение во всех институтах, 
и даже без буквального закрепления в источни-
ке, объективируется в самом праве. Во избежа-
ние ситуации, когда в правоприменительной 
деятельности справедливость относится ис-
ключительно к дискреционной деятельности 
суда (судейского корпуса и конкретного судьи), 
она должна быть не только непосредственно 
обозначена в ГПК РФ, но и подкреплена соот-
ветствующими гарантиями и механизмами ее 
реализации (Чапанов 2013, 14). Такие гарантии 
нами предлагается именовать обеспечительны-
ми мерами формирования и укоренения в граж-
данском процессе реального, а не номинально 
обозначенного в правовой теории, принципа 
справедливости гражданского судопроизвод-
ства. Получить статус исполняемого импера-
тива справедливость может лишь в том случае, 
когда правовое регулирование выстроено с уче-
том положений справедливости. При разработ-
ке процессуальной нормы права ее суть должна 
ставиться в зависимость от справедливости, а 
не наоборот. 

Несмотря на то, что сама суть правил пре-
юдиции в гражданском судопроизводстве от-
ражает требования справедливости, некоторые 
аспекты использования ее на практике не со-
всем проработаны, нарушают рассматривае-
мый принцип права. Так, при рассмотрении 
нового дела с тем же составом участников в 
процесс может вступить и иное лицо, которое 
вправе оспаривать обстоятельства, ранее уста-
новленные вступившими в силу судебными 
актами. Здесь просматривается пренебреже-
ние принципом равноправия сторон, а также 
напрямую нарушается принцип справедливо-
сти и принцип разумности. 

Каждая сторона, совершая в ходе рас-
смотрения дела определенные действия, на-
правленные на защиту своих нарушенных 
или оспариваемых прав, должна осознавать, 
какие последствия эти действия повлекут 
для других участников, и прикладывать мак-
симальные усилия, чтобы минимизировать 
негативный характер таких последствий. В 
таком случае способом определения границ 
разумности можно назвать выявление степе-
ни соблюдения баланса интересов участников 
правоотношений. Новые участники процесса 
получают право оспаривать преюдициальные 
факты, наделяются большими правомочиями, 
нежели лица, принимавшие участие при пер-
воначальном рассмотрении дела, что является 
негативными последствиями для последних. 
Полагаем, что применение правил преюдици-

альности при рассмотрении дела с участием 
новых лиц недопустимо.

Для успешной реализации принципа верхо-
венства права гражданское судопроизводство 
должно быть построено таким образом, чтобы 
заинтересованное лицо могло беспрепятственно 
пользоваться своим правом на судебную защиту 
и получать ожидаемый ответ на свое обращение. 
Одним из сдерживающих факторов произво-
ла судебной ветви власти являются положения 
статей 134, 209, 263 ГПК РФ, определяющие, 
что после вступления в законную силу решения 
суда стороны, другие лица, участвующие в деле, 
их правопреемники не могут вновь заявлять в 
суде те же исковые требования, на том же осно-
вании, а суд, соответственно, не правомочен вы-
нести новое решение по тождественному иску. 
Законодательное положение о недопустимости 
возбуждения процесса по аналогичному требо-
ванию влечет за собой отказ суда в принятии ис-
кового заявления и возбуждении производства 
по гражданскому делу. Отсюда возникает такое 
свойство судебного решения, как его исключи-
тельность. 

Предмет и основание иска определяют объ-
ективные пределы исключительности решения, 
вступившего в законную силу. Изменение даже 
одного из этих элементов прекращает тожде-
ство исков, что, следовательно, аннулирует 
действие исключительности.

Г.Л. Осокина свойство исключительности 
законной силы судебного решения называет 
двусторонне обязывающим запретом, одновре-
менно адресованным как участвующим в деле 
лицам, так и суду (Осокина 2007, 280). Имен-
но стабильность гражданских процессуальных 
правоотношений, являясь целью, на достиже-
ние которой направлено действие исключи-
тельности как свойства законной силы судебно-
го решения, отражает одну из специфических 
особенностей принципа верховенства права. 
Принцип верховенства права в своей основе 
содержит стремление на установление устой-
чивых правоотношений между спорящими сто-
ронами. Например, при рассмотрении исков о 
признании, суд констатирует наличие или от-
сутствие спорного материального правоотно-
шения (прав или законных интересов). Судеб-
ным решениям по преобразовательным искам 
свойственно изменение или прекращение спор-
ного правоотношения, а в исках о присуждении 
итогом рассмотрения дела является вынесение 
судебного решения, при отсутствии доброволь-
ного исполнения которого происходит, как пра-
вило, наделение одного из участников статусом 
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должника, а другого, соответственно, – стату-
сом взыскателя. При этом ограничительный 
характер свойства исключительности, прояв-
ляющийся в сокращении прав суда (повторно 
рассмотреть требование, которое уже было раз-
решено) и заинтересованных лиц (вновь обра-
титься с тождественным требованием), также 
является отражением принципа верховенства 
права, так как препятствует злоупотреблению 
правом, а также предотвращает появление мно-
жества однотипных по составу лиц и предмету 
спора, но, возможно, разных по содержанию 
резолютивной части судебных постановлений. 

Статья 13 ГПК РФ говорит об обязатель-
ности вступивших в законную силу судебных 
постановлений для всех без исключения орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений, 
должностных лиц, граждан, организаций. Та-
кие постановления подлежат неукоснительно-
му исполнению на всей территории Российской 
Федерации. В науке гражданского процессу-
ального права вопрос вызывает природа проис-
хождения свойства обязательности судебного 
решения. Решение суда вступает в законную 
силу по истечении срока для апелляционного 
обжалования. Если сторона, не согласившаяся 
с принятым судебным актом, или другие лица, 
участвующие в деле, а также прокурор, в слу-
чае его участия в деле, изложив свои доводы в 
течение месяца со дня принятия решения суда в 
окончательной форме, направят в суд, приняв-
ший решение, апелляционную жалобу (пред-
ставление), то момент вступления решения в 
законную силу, а следовательно, возникновение 
у него свойства обязательности, откладывает-
ся до рассмотрения дела судом апелляционной 
инстанции (имеются в виду случаи, когда суд 
отказывает в удовлетворении апелляционной 
жалобы). Таким образом, на наш взгляд, обяза-
тельность, являясь свойством законной силы, 
порождается вступлением решения в законную 
силу. 

При изучении свойства обязательности су-
дебного решения его зачастую сопоставляют 
с исполнимостью. О.В. Исаенкова и Я.С. Гри-
шина видят существенную разницу между по-
нятиями «исполнимость» и «обязательность», 
причем полагают, что понятие исполнимости 
шире понятия обязательности (Исаенкова, Гри-
шина 2006, 17). Круг субъектов, в адрес кото-
рых постановление принято, различен с точки 
зрения исполнимости и обязательности. Обя-
зательность обращена к лицам, в деле не уча-
ствовавшим, а исполнимость представляет со-

бой свойство, обращенное в адрес лиц, в отно-
шении которых это постановление и принято. 
Разнородность обязательности и исполнимости 
проявляется также в том, что степень послед-
ней «зависит от мер, которые предприняли суд 
и лица, участвовавшие в деле, в период рассмо-
трения дела по существу», а обязательность не 
имеет степени вообще и обеспечить ее невоз-
можно (Невский 2005, 13).

Верховенство права предполагает, что судеб-
ные акты должны быть окончательными и обя-
зательными для исполнения, за исключением 
случаев, когда их отменяет вышестоящий суд 
на основании каких-либо допущенных нару-
шений или несправедливости. Все вступившие 
в законную силу судебные решения должны 
обладать таким свойством, как исполнимость. 
Так же это касается определений суда, которые 
затрагивают ход судебного разбирательства, а 
исполнимость представляет собой не только 
свойство, но и требование, предъявляемое к су-
дебному акту. 

Федеральный конституционный закон от 31 
декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» предопределяет обя-
зательность и неукоснительность исполнения 
на территории Российской Федерации всех 
вступивших в законную силу актов федераль-
ных судов, мировых судей и судов субъектов 
Российской Федерации9. Положения статьи 
13 ГПК РФ практически идентичны норме 
конституционного закона. Исполнимость яв-
ляется еще одним свойством законной силы 
судебного решения. Следует обратить вни-
мание, что исполнимость судебного решения 
проявляется исключительно в резолютивной 
части решения, так как именно в ней закре-
плено указание суда о том, какие действия не-
обходимы для восстановления нарушенного 
(оспоренного) права.

В постановлениях Конституционного Суда 
Российской Федерации неоднократно говори-
лось об исполнимости судебного решения как 
о конституционном принципе. Так, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации указы-
вает, что защита нарушенных прав не может 
быть признана действенной, если судебный 
акт своевременно не исполняется; исполне-
ние судебного решения, по смыслу статьи 46  
(часть 1) Конституции РФ, следует рассматри- 
 
9 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
1997. № 1. Ст. 1.
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вать как элемент судебной защиты10. К такой 
правовой позиции Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации пришел из системного тол-
кования положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и практики при-
менения Европейским Судом по правам чело-
века пункта 1 статьи 6 названной Конвенции11. 
Право на судебную защиту не может быть ре-
ализовано в полном объеме при установлении 
такой правовой регламентации, согласно кото-
рой возможно оставление без исполнения окон-
чательного, обязательного судебного решения. 
Примечательно, что в Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод право на безуслов-
ное исполнение судебного акта закреплено в 
сочетании с требованием справедливого разби-
рательства дела в разумный срок. 

Принцип справедливости в правопри-
менительном процессе должен использо-
ваться не столько на стадии установления и 
анализа обстоятельств дела, сколько при вы-
боре нормы права и ее анализе, вынесении 
решения по делу и его исполнении. Наряду с 
наделением субъектов гражданских процессу-
альных правоотношений определенными пра-
вами, гарантированными законом, принцип 
справедливости подразумевает необходимость 
совершать свои юридические обязанности, а в 
случае уклонения от их исполнения нести спра-
ведливо установленные законом меры воздей-
ствия. Такой мерой воздействия является один 
из новых институтов в российском праве – су-
дебная неустойка. 

Судебная неустойка – это возможность на-
числения судом штрафных санкций, целью 
которых является побуждение должника по-
гасить обязательство. Суд назначает неустой-
ку только по требованию кредитора. При этом 
отметим, что размер судебной неустойки опре-
деляется судом на основе принципов справед-
ливости, соразмерности и недопустимости из-
влечения должником выгоды из незаконного 
или недобросовестного поведения. Суду сле-
дует исходить из позиции, что исполнение су-
дебного акта должно для ответчика оказаться  
 
10 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 10.03.2016 № 7-П по делу о проверке кон-
ституционности части 1 статьи 21, части 2 статьи 22 и ча-
сти 4 статьи 46 Федерального закона «Об исполнитель-
ном производстве» в связи с жалобой гражданина М.Л. 
Ростовцева // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2016. № 12. Ст. 1707.
11 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 года // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2001. № 2. Ст. 163.

более выгодным, чем его неисполнение. В то же  
время, определяя размер присуждения денеж-
ных средств на случай неисполнения судебного 
акта, суд должен принимать во внимание сте-
пень затруднительности исполнения судебного 
акта, возможность ответчика по его доброволь-
ному исполнению, имущественное положение 
ответчика и иные заслуживающие внимания 
обстоятельства12. 

Судебная неустойка получила норматив-
ное закрепление в положениях материального 
права в 2015 году13 и, несмотря на свое прямое 
действие в гражданских (арбитражных) про-
цессуальных правоотношениях, отражения в 
положениях ГПК РФ, АПК РФ не имела. Лишь 
согласно Федеральному закону от 3 августа 
2018 г. № 340-ФЗ такая разновидность судеб-
ного штрафа, как астрент (статья 308.3 ГК РФ), 
была продублирована в ГПК РФ (статья 206) и 
АПК РФ (статья 174) 14.

Исполнимость как свойство законной силы 
судебного решения не может не соприкасать-
ся с категорией «справедливость». Причем 
ценностно-соизмерительная суть принципа 
справедливости гражданского судопроизвод-
ства проявляется в такой взаимосвязи дву- 
едино:

1) как правило, исполнение окончательного 
вступившего в законную силу судебного реше-
ния является завершающим этапом реализации 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство, то есть своеобразной «финишной чертой» 
процесса отправления правосудия по граждан-
ским делам;

2) отказ (уклонение) от добровольного ис-
полнения вступившего в законную силу окон-
чательного судебного решения влечет примене-
ние принудительных мер, в том числе наложе-
ние справедливых штрафных санкций, что есть 
мера государственного обеспечения стабильно-
сти и признания правосудия.

Исполнимость рассматривается как послед-
ствие уже вступившего в законную силу реше-
ния суда и как свойство любого решения суда 
12 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 15.03.2018 по делу № 305-ЭС17-17260. Дата 
обращения: 21 октября 2022 г. https://www.consultant.ru.
13 Федеральный закон от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О вне-
сении изменений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2015. № 10. Ст. 1412.
14  Федеральный закон от 03.08.2018 № 340-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2018. № 32 (Часть II). Ст. 5133.
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(как вступившего в законную силу, так и не 
вступившего)15 (Невский 2005, 46–47). Для по-
нимания исполнимости судебного решения не-
обходимо обратиться к сущности принципа раз-
умности. Понятие разумности, обозначающее 
в обычном смысле интеллектуальную деятель-
ность человека, а с юридической точки зрения 
описывающее объективную сторону его деяния, 
также раскрывает свою суть в некоторых осо-
бенностях исполнения судебных решений. 

Положения статьи 211 ГПК РФ прямо предус-
матривают случаи, в которых судебное решение 
должно быть исполнено немедленно. Полагаем, 
что установленный законодателем правовой поря-
док немедленного взыскания по алиментным обя-
зательствам, выплате работнику заработной пла-
ты и восстановлении на работе по своей сути на-
целен именно на достижение эффективности пра-
ва, которая в своей основе содержит социальную 
результативность, проявляющуюся в позитивных 
изменениях общественных отношений (при пере-
воде требований юридических норм в реальное 
действие индивидов и социальных групп). 

До вступления в силу КАС РФ в порядке 
гражданского судопроизводства рассматрива-
лись дела о защите избирательных прав. Так, 
немедленному исполнению подлежали реше-
ния о включении гражданина РФ в список из-
бирателей, участников референдума, что, на 
наш взгляд, обеспечивает реальное действие и 
своевременное осуществление избирательного 
права, базисом которого, наряду с законностью 
и другими отправными началами, также высту-
пает принцип разумности. Однако с 2015 года 
данная категория дел отнесена законодателем 
15 См.: Невский И.А. Исполнимость постановлений судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов в контексте за-
дач гражданского судопроизводства: дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов. 2005. С. 46–47.

к административному судопроизводству, что 
позволяет говорить об ошибочности ее закре-
пления в статье 211 ГПК РФ, дублирующей по 
сути норму статьи 244 КАС РФ. 

Обобщая сказанное о свойстве исполнимо-
сти законной силы судебного решения, считаем, 
что существование обоснованных реализацией 
принципа разумности норм о возможности ис-
полнения решений до вступления их в законную 
силу (статьи 211, 212 ГПК РФ) в совокупности с 
допускаемым ГПК РФ поворотом исполнения ре-
шения суда, приведенного в исполнение в случае 
его отмены, фактом, обуславливающим отнесение 
исполнимости к постоянному свойству законной 
силы, без каких-либо исключений и условностей. 

Отсутствие в законе точного определения 
понятия «законная сила судебного решения» 
обусловлено заключающимся в нем объемом 
содержательного аспекта, раскрыть который 
весьма сложно в рамках одной нормативной 
дефиниции. Объяснение сути данной катего-
рии в науке гражданского процессуального 
права ученые чаще всего дают через харак-
терные ему свойства, такие как неопровержи-
мость, преюдициальность, исключительность, 
обязательность и исполнимость, которые, в 
свою очередь, базируются в том числе на идей-
но-смысловых началах разумности, справед-
ливости и верховенства права. Проведенный 
анализ позволяет говорить о том, что законная 
сила судебного решения – это его правовое дей-
ствие, которое посредством принципов право-
вой определенности и верховенства права обе-
спечивает непреложный характер вступившего 
в силу судебного акта, отмена или изменение 
которого допустимы в исключительных случа-
ях для достижения справедливости правосудия 
при соблюдении принципа разумности.
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