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Аннотация: в статье проведен сравнительный анализ нормативно-правовых актов, регламентирующих 
судебно-экспертную деятельность, а также права и обязанности, объем и характер процессуальных 
функций, степень сходства и различия процессуального статуса сведущих лиц в уголовных процессах 
Российской Федерации и Литовской Республики. Сравнительно-правовой анализ нормативных актов 
состоит в сопоставлении предписаний правовых норм, законодательных терминов и дефиниций в 
российском и литовском законодательстве, позволяющих увидеть общее и особенное, типичное и 
уникальное в регламентации судебной экспертизы и процессуальном статусе сведущих лиц в уголовных 
процессах России и Литвы. Исследование проведено на основе комплексного сравнительного анализа 
последних редакций уголовно-процессуальных кодексов и законов в области организации судебно-
экспертной деятельности России и Литвы, подзаконных нормативно-правовых актов, а также других 
первоисточников, в том числе зарубежных, на языке оригинала. Сведущими лицами, то есть лицами, 
применяющими специальные знания в уголовных процессах России и Литвы, являются эксперты 
и специалисты. Правовой статус экспертов и специалистов в уголовных процессах России и Литвы 
неидентичный, во многом сопоставимый, поскольку в недалеком прошлом на уголовное судопроизводство 
указанных стран имело существенное влияние советское право. УПК России классифицирует эксперта 
и специалиста в качестве иных участников уголовного судопроизводства, то есть лиц, выполняющих 
функцию содействия правосудию. Тогда как УПК Литвы классификации сведущих лиц не проводит. 
Эксперт и специалист в уголовно-процессуальном законодательстве Литвы рассматриваются в качестве 
«средств обеспечения судебного доказывания». Эксперт, согласно требованиям Кодекса, привлекается в 
уголовный процесс для проведения экспертизы и обеспечения доказательств, тогда как специалист – для 
проведения исследовательской деятельности и дачи заключения либо разъяснения по вопросам, входящим 
в его компетенцию. Результаты проведенного сравнительно-правового анализа нормативных актов, 
регламентирующих права и обязанности эксперта и специалиста в уголовных процессах России и Литвы, 
позволяют расширить наше представление о применении специальных знаний в уголовном судопроизводстве 
зарубежных государств, а также критично оценить национальное уголовно-процессуальное законодательство 
с целью его дальнейшего совершенствования и оптимизации. По результатам проведенного исследования 
нормативных актов России и Литвы отмечены отдельные проблемные аспекты правовой регламентации 
процессуального статуса эксперта и специалиста в российском и литовском уголовно-процессуальном 
законодательстве, а также сделаны обобщающие выводы.
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Abstract: the article provides a comparative analysis of the regulatory legal acts regulating forensic 
activities, as well as the rights and obligations, the scope and nature of procedural functions, the degree 
of similarity and differences in the procedural status of persons applying special knowledge in criminal 
proceedings of the Russian Federation and the Republic of Lithuania. Comparative legal analysis of normative 
acts consists in comparing the prescriptions of legal norms, legislative terms and definitions in Russian 
and Lithuanian legislation, which make it possible to see the general and special, typical and unique in the 
regulation of forensic examination and the procedural status of persons applying special knowledge in criminal 
proceedings in Russia and Lithuania. The study was carried out on the basis of a comprehensive comparative 
analysis of the latest editions of criminal procedure codes and laws in the field of organizing forensic activities 
in Russia and Lithuania, by-laws, as well as other primary sources, including foreign ones, in the original 
language. Experts and specialists are persons who apply special knowledge in criminal proceedings in Russia 
and Lithuania. The legal status of experts and specialists in criminal proceedings in Russia and Lithuania is 
not identical, in many respects comparable, since in the recent past Soviet law had a significant influence on 
the criminal proceedings of these countries. The Russian Criminal Procedure Code classifies an expert and 
a specialist as persons performing the function of promoting justice. Whereas the Criminal Procedure Code 
of Lithuania does not classify knowledgeable persons. An expert and specialist in the criminal procedural 
legislation of Lithuania is considered as “means of securing judicial evidence”. An expert, in accordance 
with the requirements of the Code, is involved in the criminal process to conduct an examination and provide 
evidence, while a specialist is involved in conducting research activities and giving an opinion or clarification 
on issues within his competence. The results of comparative analysis of normative acts regulating the rights 
and obligations of an expert and a specialist in criminal proceedings in Russia and Lithuania, allow us to 
expand our understanding of the use of special knowledge in criminal proceedings in foreign states, as well 
as to critically evaluate the national criminal procedural legislation with the aim of its further improvement 
and optimization. Based on the results of the study of the normative acts of Russia and Lithuania, certain 
problematic aspects of the legal regulation of the procedural status of an expert and a specialist in Russian and 
Lithuanian criminal procedural legislation are noted, and general conclusions are drawn.
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Введение 
На рубеже начала 90-х годов ХХ века прои-

зошли глобальные геополитические изменения 
в мире, которые повлекли не менее значитель-
ные внутриполитические преобразования и за-
пустили так называемый парад суверенитетов 
в республиках бывшего Союза ССР. Литовская 
ССР была одной из первых союзных респу-
блик, которая решилась объявить суверенитет и 
провела социально-экономические преобразо-
вания, затронувшие все без исключения сферы 
жизни литовского общества, в том числе право-
вые основы государственного устройства. 

11 марта 1990 года Верховный Совет Литов-
ской ССР принял «Акт о восстановлении неза-
висимого Литовского государства», а в октябре 
1992 года одобрил и представил на всеобщее 
рассмотрение новую Конституцию. На рефе-
рендуме 25 октября 1992 года Конституция Ли-
товской Республики (далее – Литва) была одо-
брена большинством голосов населения рес- 
публики. Действующий на тот период УПК Ли-
товской ССР, принятый в 1961 году, был приве-
ден в соответствие нормам Конституции Лит-
вы.

Реформирование правовой системы Литвы 
было ориентировано на международно-право-
вые нормы и стандарты Европейского Союза, 
тогда как в области уголовно-правовых дис-
циплин «ощущалось большое влияние герман-
ской школы права» (Малевски 2012, 15). 

О современном состоянии уголовно-процес-
суального законодательства Литвы у нас, как 
правило, имеется ограниченное (фрагментар-
ное) представление. Отчасти это обусловлено 
отсутствием официальных первоисточников 
действующих нормативных актов Литвы и «де-
фицитом» научных исследований литовского 
законодательства на русском языке. В публика-
циях российских и зарубежных русскоязычных 
научных изданий ранее рассматривались толь-
ко отдельные вопросы о подготовке и процес-
суальной деятельности литовских экспертов и 

специалистов в сфере международного сотруд-
ничества, а также о судебной экспертизе Литвы 
в контексте рекомендаций о роли назначенных 
судом экспертов в судебных процессах (Ла-
таускане 2013, 124–134; Малевски и Курапка 
2019, 393–398; Малевски 2020, 414–430; Юод-
кайте-Гранскиене 2017, 10–13). Комплексного 
сравнительно-правового анализа нормативных 
актов, регламентирующих производство судеб-
ной экспертизы, а также процессуальный ста-
тус сведущих лиц в уголовных процессах Рос-
сии и Литвы не проводилось. 

Сведущими лицами, то есть лицами, при-
меняющими специальные знания в уголовных 
процессах России и Литвы, являются эксперты 
и специалисты. 

Нормативные акты, регламентирующие 
производство судебной экспертизы,  
а также процессуальный статус сведущих 
лиц в уголовных процессах России  
и Литвы 
Основными источниками, регламентирующи-

ми порядок назначения и производства судебной 
экспертизы, а также процессуальный статус све-
дущих лиц в уголовных процессах России и Лит-
вы, являются уголовно-процессуальные кодексы 
указанных стран. Кроме того, производство судеб-
ной экспертизы регламентируется также и други-
ми нормативными актами. Например, в России: 
Конституцией РФ, Федеральным законом РФ от 
31 мая 2001 года №  73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»1, Постановлениями Пленумов Вер-
ховного Суда РФ от 21 декабря 2010 года №  28 
«О судебной экспертизе по уголовным делам»2  
и от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике при-
менения законодательства при рассмотрении уго-

1 О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации: федеральный закон от 
31.05.2001 №  73-ФЗ в ред. 01.07.2021. СПС “Консуль-
тантПлюс”.

2  О судебной экспертизе по уголовным делам: поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 21.12.2010 № 28. СПС “КонсультантПлюс”.
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ловных дел в суде первой инстанции (общий поря-
док судопроизводства)»3, ведомственными норма-
тивными актами. В Литве: Конституцией Литвы, 
Законом Литвы «О судебной экспертизе» (Teismo 
ekspertizės įstatymas)4, Рекомендациями Европей-
ской комиссии по эффективности правосудия от  
12 декабря 2014 года «О роли назначаемых су-
дом экспертов в судебных процессах государств-
членов Совета Европы» (далее – Рекомендации 
CEPEJ)5, ведомственными нормативными актами.

Уголовно-процессуальный кодекс Литов-
ской Республики (далее – УПК Литвы) являет-
ся одним из основных законодательных актов, 
регламентирующих уголовный процесс. Он 
был принят Сеймом Литвы6 14 марта 2002 года 
и вступил в силу с 1 мая 2003 года7. Кодекс со-
стоит из 9 частей, 31 главы и 461 статьи. Для 
сравнения, Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (далее – УПК России) 
принят Государственной думой Федерального 
Собрания Российской Федерации 22 ноября 
2001 года, одобрен Советом Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Федерации  
5 декабря 2001 года и вступил в силу с 1 июля 
2002 года. Кодекс состоит из 6 частей, 19 раз-
делов, 59 глав и порядка 548 статей8.

 
Порядок назначения и производства 
судебно-экспертной деятельности  
в уголовных процессах России и Литвы 
Судебно-экспертная деятельность являет-

ся одним из видов процессуальных действий, 
предусмотренных в рамках уголовного судо-
производства (пункты 32 и 49 статьи 5 УПК 
России). Она включает в себя организацию 
проведения экспертных исследований, осу-
ществляемых судебными экспертами в процес-
се судопроизводства по делу.

Целью судебно-экспертной деятельности 
является оказание содействия судам и органам  
 

3 О практике применения законодательства при рас-
смотрении уголовных дел в суде первой инстанции (об-
щий порядок судопроизводства): постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 19.12.2017 № 51. СПС “Кон-
сультантПлюс”.

4 Teismo ekspertizės įstatymas. Дата обращения: 
7 июля 2021. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/
TAIS.193737. 

5 Guidelines on the role of court-appointed experts in judi-
cial proceedings of Council of Europe’s Member States. Дата 
обращения: 02.08.2021. https://rm.coe.int/168074827a.

6 Lietuvos Seimas – высший законодательный орган 
государственной власти Литовской Республики.

7 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas. 
Дата обращения: 1 июля 2021. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legalAct/lt/TAD/TAIS.163482.

8 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации: от 18.12.2001 № 174-ФЗ в ред. от 01.07.2021. СПС 
“КонсультантПлюс”.

предварительного расследования в раскрытии и 
расследовании преступлений посредством про-
изводства экспертных исследований и разре-
шения вопросов, требующих соответствующих 
знаний в области науки, техники, искусства или 
ремесла (Елагина, Данилова, Николаева 2018, 
18–20; Мишин 2017, 7–16).

Порядок назначения и производства судеб-
ной экспертизы в уголовных процессах России 
и Литвы неидентичный, но во многом сопоста-
вимый, например: 

– УПК России содержит перечень обстоя-
тельств, имеющих значение для дела и подле-
жащих доказыванию, наличие которых опреде-
ляет обязательность назначения и производства 
судебной экспертизы (статья 196), в то время 
как в УПК Литвы такого перечня обстоятельств 
нет. Экспертиза назначается и производится в 
тех случаях, когда судья или суд, ведущий до-
судебное расследование, принимает решение 
о необходимости проведения специального 
расследования, требующего научных, техни-
ческих, художественных или иных специаль-
ных знаний, для определения обстоятельств 
преступного деяния (статья  208). Вместе с 
тем в типовых рекомендациях, утвержденных 
приказом Генерального прокурора Литвы от 
18 января 2011 года № 14, указано, что в досу-
дебном расследовании в обязательном порядке 
проводятся экспертизы по особо тяжким видам 
преступлений; преступлениям, совершенным 
в отношении несовершеннолетних, против че-
ловеческой жизни, здоровья человека, свободы 
и неприкосновенности его сексуального само-
определения; преступлениям, связанным с до-
машним насилием; преступлениям, которые 
планируется расследовать в ускоренном поряд-
ке, а сами экспертизы не являются сложными 
(пункт 39 Типовых рекомендаций);

– УПК России допускает назначение и про-
изводство судебной экспертизы на стадии воз-
буждения уголовного дела (часть 4 статьи 195), 
тогда как УПК Литвы – после возбуждения 
дела в досудебном процессе, что следует из со-
держания части 1 статьи 209 Кодекса;

– по УПК России правом назначения судеб-
ной экспертизы наделено лицо, в производстве 
которого находится уголовное дело. При со-
блюдении этого условия надлежащим субъ-
ектом, имеющим право назначать экспертизу, 
являются: дознаватель, орган дознания, сле-
дователь, руководитель следственного органа 
и суд (часть 1 статьи 144, часть 1 статьи 283). 
Тогда как по УПК Литвы назначение судебной 
экспертизы по запросу прокурора осуществля-
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ет судья (суд), ведущий досудебное расследова-
ние (статья 208, части 1 и 2 статьи 209, часть 1 
статьи 211); 

– порядок назначения и производства су-
дебной экспертизы, а также структура поста-
новления о ее назначении регламентированы в 
части 1 статьи 195 УПК России и Федеральном 
законе России № 73-ФЗ (Соколов А. Ф., Реми-
зов М. В., 2010, 60–70). УПК Литвы аналогич-
ным образом определяет порядок назначения 
судебной экспертизы (статья 209, части 1 и 3 
статьи 210) и структуру приказа (распоряже-
ния) о ее назначении (часть 3 статьи 209);

– по УПК России судебно-экспертная дея-
тельность осуществляется государственными 
судебными экспертами и иными экспертами из 
числа лиц, обладающих специальными знания-
ми (часть 2 статьи 195)9. Кроме того, Кодекс до-
пускает, что при необходимости производства 
судебной экспертизы на территории иностран-
ного государства лицо, ведущее производство 
по делу, вправе внести запрос о ее производстве 
компетентным должностным лицом или орга-
ном иностранного государства, в соответствии 
с международным договором (соглашением) 
или на основе принципа взаимности (часть 1 
статьи 453). Результат экспертизы, получен-
ный на территории иностранного государства, 
обладает такой же юридической силой, как и 
заключение эксперта, сформированное на тер-
ритории России (статья 455). Тогда как по тре-
бованиям УПК Литвы, производство судебных 
экспертиз должно проводиться экспертами, вне-
сенными в список судебных экспертов Литвы 
(часть 1 статьи 84). Если в списке судебных экс-
пертов нет сведущих лиц требуемой специаль-
ности, экспертом может быть назначено лицо, 
не включенное в этот список (часть 2 статьи 84 
УПК Литвы, часть 3 статьи 4 Закона Литвы  
«О судебной экспертизе»). Лицо, не включен-
ное в список судебных экспертов, может быть 
назначено в качестве эксперта только на до-
бровольной основе (часть 2 статьи 210 УПК) 
и только тогда, когда этого требуют особые 
обстоятельства. Например, государственные 
либо частные эксперты, внесенные в список 
судебных экспертов Литвы, временно не име-
ют возможности для подготовки заключения 
или необходим эксперт с более высокой квали-
фикацией. К таким лицам, имеющим высокую 

9 О возможности привлечения иных экспертов к про-
изводству судебной экспертизы достаточно подробно 
рассмотрено в Постановлении Пленума Верховного 
Суда России от 21 декабря 2010 г. № 28. См.: О судебной 
экспертизе по уголовным делам. СПС “Консультант-
Плюс”.

квалификацию, следует относить профессоров 
и доцентов высших учебных заведений и на-
учно-технических учреждений, а также высо-
коквалифицированных врачей Литвы. Кроме 
того, УПК Литвы допускает возможность на-
значения экспертом лица, имеющего право 
быть экспертом в государстве-члене Европей-
ского союза или в государстве, с которым Литва 
заключила договор о правовой помощи (часть 3 
статьи 84 УПК Литвы, часть 4 статьи 4 Закона 
Литвы «О судебной экспертизе»);

– сроки производства судебной экспертизы в 
российском уголовном процессе законодатель-
ством не предусмотрены. Они устанавливают-
ся ведомственными нормативными актами. На-
пример, в приложении к приказу Министерства 
юстиции России от 20 декабря 2002 г. №  346 
сроки производства судебных экспертиз уста-
навливаются руководителем судебно-эксперт-
ного учреждения (далее – СЭУ) при даче соот-
ветствующего поручения эксперту (экспертам) 
в пределах 30 календарных дней. При этом 
рекомендуется учитывать объем и сложность 
предстоящих исследований, нормативные за-
траты времени на их проведение, фактическую 
загруженность экспертов и иные обстоятель-
ства. При невозможности производства экс-
пертизы в пределах 30 календарных дней, ру-
ководителю СЭУ вменяется в обязанность пись-
менно информировать об этом орган или лицо, 
назначившее экспертизу, и согласовать с ним срок 
ее завершения (пункт 1.1 Приложения)10. Анало-
гичные предписания содержатся и в приложении 
№ 1 к Приказу МВД России от 29 июня 2005 г. 
№  511. Но общий срок проведения судебно-
экспертных исследований в экспертно-крими-
налистических подразделениях (далее – ЭКП) 
ОВД составляет 15 суток. Срок производства 
экспертизы исчисляется со дня поступления в 
ЭКП постановления о назначении экспертизы и 
объектов, подлежащих исследованию, по день 
подписания руководителем сопроводительного 
письма к заключению эксперта (пункты 12, 13 
приложения)11. 

При привлечении иных экспертов из числа 
лиц, не являющихся сотрудниками СЭУ, следо-

10 Методические рекомендации по производству 
судебных экспертиз в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях системы Министерства юстиции 
Российской Федерации: приложение к приказу Мини-
стерства юстиции Российской Федерации от 20.12.2002  
№ 346. СПС “КонсультантПлюс”.

11 Инструкция по организации производства судебных 
экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Федерации: приложе-
ние № 1 к приказу МВД Российской Федерации от 29.06.2005 
№ 511 в ред. от 27.06.2019. СПС “КонсультантПлюс”.
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ватели и судьи в постановлениях о назначении 
судебной экспертизы, как правило, сами уста-
навливают сроки ее производства.

Сроки производства судебной экспертизы  
в литовском уголовном процессе, также как и  
в российском, законом не предусмотрены. Они 
декларируются Рекомендациями CEPEJ и уста-
навливаются ведомственными нормативными 
актами. Например, Рекомендации CEPEJ пред-
усматривают, что производство судебной экспер-
тизы и представление экспертного заключения 
должно осуществляться в «разумные сроки». 
Если в установленный судом срок представить 
экспертное заключение не представляется воз-
можным, эксперт обязан сообщить об этом суду 
и согласовать срок его завершения (пункты 4.9 и 
5.2.3 Рекомендаций). В приложении к Приказу 
министра юстиции Литвы от 4 сентября 2007 г. 
№ 1R-327 (с изменениями, внесенными Прика-
зом министра юстиции Литвы от 15 марта 2021 
г. № 1Р-72)12 указано, что экспертиза проводится 
в кратчайшие сроки и в порядке даты наиболее 
раннего поступления задания или запроса. На 
срок проведения экспертизы могут влиять каче-
ство или достаточность материала, сложность ее 
проведения и другие объективные причины (пун-
кты 52 и 53 приложения к Приказу). Конкретные 
сроки производства экспертных исследований 
определены в нормативных актах экспертных 
учреждений. Например, общий срок производ-
ства экспертиз в Литовском центре судебной 
экспертизы (LTEC) составляет порядка 1 меся-
ца. Вместе с тем в зависимости от типа (вида) 
экспертных исследований, сроки производства 
экспертиз могут быть различны. Например, 
экспертное исследование холодного оружия 
проводится в течение 2 недель. Дактилоско-
пическая и лингвистическая экспертизы –  
1 месяца. Металлографическая экспертиза –  
1,5 месяца. Баллистическая и портретная 
экспертизы – 2 месяцев. Автотехническая –  
2,5 месяца. Фоноскопическая – 7 месяцев. Ком-
пьютерная экспертиза – до 10 месяцев (для мо-
бильных устройств – до 2 месяцев)13. Тогда, ког-
да требуется исследование значительного объе-
ма материалов либо применение длительных по  
времени методик исследования, руководителю  
 

12 Dėl ekspertizių ir objektų tyrimų atlikimo lietuvos 
teismo ekspertizės centre nuostatų patvirtinimo: Įsakymas 
dėl Teisingumo Ministro 04.09.2007 Nr. 1R-327. Дата об-
ращения: 16 августа 2021. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legalAct/lt/TAD/12b0cac285d011eb84c497f41d72a99a 
?jfwid=xnr1szxee.

13 Информация взята с сайта головного ГСЭУ Лит-
вы (Lietuvos teismo ekspertizės centras). Дата обращения:  
17 августа 2021. http://www.ltec.lt.

СЭУ рекомендуется согласовать срок ее завер-
шения с органом или лицом, назначившим экс-
пертизу;

– УПК России предусматривает возможность 
назначения и производства следующих видов су-
дебных экспертиз: единоличной, комиссионной, 
комплексной, первичной, повторной и дополни-
тельной. Единоличный и комиссионный характер 
экспертизы определяется частью 2 статьи  199, 
статьей 200 УПК. Производство комплексной су-
дебной экспертизы – статья 201, дополнительной 
и повторной – часть 1.2 статьи 144, части 1 и 2 
статьи 207, часть 4 статьи 283 УПК. В статье 199 
УПК России также указано, что судебные экс-
пертизы разграничиваются по месту их проведе-
ния, т. е. проводимые в экспертном учреждении  
(часть 2 статьи 199) и вне экспертного учрежде-
ния (часть 4 статьи 199). Кроме того, в ведом-
ственных нормативных актах судебные эксперти-
зы классифицируются по родам (видам) экспер-
тно-криминалистической деятельности14. Тогда 
как УПК Литвы классифицирует судебные экс-
пертизы только по месту их проведения, т. е. про-
водимые в экспертном учреждении, за пределами 
экспертного учреждения (часть 4 статьи  209),  
в суде (статья 286). Вместе с тем в приложении к 
Приказу министра юстиции Литвы от 4 сентября 
2007 г. № 1R-327 указано, что в Литовском центре 
судебной экспертизы (LTEC) могут проводиться 
следующие виды судебных экспертиз: первичная 
(пункты 18.1 и 19), повторная и дополнительная 
(пункты 17, 17.1 и 19), единоличная (пункт 19), 
комиссионная и комплексная (пункты 13, 14 и 
15). Кроме того, в пунктах 4 и 5 приложения про-
ведена классификация экспертных исследований 
по родам (видам) экспертно-криминалистиче-
ской деятельности.

Процессуальный статус сведущих лиц  
в уголовных процессах России и Литвы
Процессуальный статус сведущих лиц в уго-

ловном судопроизводстве определяется объ- 
 

14 Например, в экспертно-криминалистических под-
разделениях ОВД Российской Федерации проводятся 
следующие виды судебных экспертиз: автотехническая, 
баллистическая, бухгалтерская, взрывотехническая, дак-
тилоскопическая, компьютерная, лингвистическая, на-
логовая, пожарно-техническая, портретная, почерковед-
ческая, психофизиологическая, радиотехническая, стро-
ительно-техническая, товароведческая, трасологическая, 
финансово-аналитическая, финансово-кредитная, фоно-
скопическая, фототехническая, физико-химическая, экс-
пертиза холодного и метательного оружия и др. виды 
экспертиз (см.: Перечень родов (видов) судебных экс-
пертиз, производимых в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел Российской 
Федерации: приложение № 2 к Приказу МВД России от 
29.06.2005 № 511. СПС “КонсультантПлюс”).
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емом прав, обязанностей, характером процес-
суальных функций, а также обеспечительными 
мерами по их соблюдению.

УПК России относит эксперта и специали-
ста к лицам, принимающим участие в уголов-
ном процессе, и классифицирует их в качестве 
«иных участников уголовного судопроизвод-
ства» (глава  8), то есть лиц, выполняющих 
функцию содействия правосудию (Мишин 
2017, 16–21; Семенов, Васюков, Волеводз 2020, 
6–32; Соколов, Ремизов 2010, 20–25, 51–60). 
Тогда как УПК Литвы классификации эксперта 
и специалиста в уголовном судопроизводстве 
не проводит.

1. Процессуальный статус эксперта в уго-
ловных процессах России и Литвы. Права, 
обязанности и характер процессуальных функ-
ций эксперта в уголовных процессах России и 
Литвы нетождественны, но во многом сопоста-
вимы, например:

– согласно УПК России, эксперт – это лицо, 
обладающее специальными знаниями, назна-
ченное в порядке, установленном законом, для 
производства судебной экспертизы и дачи за-
ключения (часть 1 статьи 57 УПК). Тогда как 
по законодательству Литвы, эксперт – это лицо, 
обладающее необходимыми специальными зна-
ниями, имеющее квалификацию судебного экс-
перта и внесенное в список судебных экспертов 
Литовской Республики (часть 1 статьи 84 УПК 
Литвы, часть 3 статьи 3 Закона Литвы «О су-
дебной экспертизе»);

– согласно УПК России, эксперт вправе: зна-
комиться с материалами уголовного дела, от-
носящимися к предмету судебной экспертизы 
(пункт 1 части 3 статьи 57); ходатайствовать о 
предоставлении ему дополнительных матери-
алов, необходимых для дачи заключения, либо 
о привлечении к производству судебной экс-
пертизы других экспертов (пункт 2 части 3 ста- 
тьи 57); отказаться от дачи заключения по вопро-
сам, выходящим за пределы его специальных 
знаний, а также в случаях, если представленные 
ему материалы недостаточны для дачи заключе-
ния (пункт 6 части 3 статьи 57). Тогда как по УПК 
Литвы, эксперт вправе: изучать материалы дела, 
имеющие отношение к производству экспертизы 
(пункт 1 части 1 статьи 86); запрашивать предо-
ставление дополнительных материалов, требуе-
мых для дачи заключения (пункт 2 части 1 статьи 
86); отказаться от проведения экспертизы, если 
представленные ему материалы недостаточны 
для ее производства или поставленные перед ним 
вопросы выходят за пределы его специальных 
знаний (часть 2 статьи 86);

– российский и литовский уголовные про-
цессы не детализируют участие эксперта в про-
цессуальных действиях. Согласно УПК России 
эксперт вправе участвовать с разрешения лица, 
ведущего производство по уголовному делу,  
в процессуальных действиях и задавать вопро-
сы, относящиеся к предмету судебной экспер-
тизы (пункт 3 части 3 статьи 57). Тогда как в 
УПК Литвы определено, что эксперт в целях 
обеспечения полноты материалов экспертизы 
вправе участвовать в производстве следствен-
ных действий, связанных с предметом экс-
пертизы, а также в рассмотрении дела в суде  
(пункт 3 части 1 статьи 86);

– УПК России предусматривает возможность 
проявления экспертом инициативы (то есть спо-
собность к активным самостоятельным дей-
ствиям), которая выражается в праве эксперта: 
«давать заключение в пределах своей компетен-
ции, в том числе по вопросам, хотя и не постав-
ленным в постановлении о назначении судебной 
экспертизы, но имеющим отношение к предме-
ту экспертного исследования» (пункт 4 части 3 
статьи 57). Аналогично, хотя и несколько иначе, 
регламентируется вопрос об экспертной иници-
ативе в части  4 статьи  286 УПК Литвы: «Экс-
перт, установив в ходе экспертизы обстоятель-
ства, имеющие значение для дела, по которым 
ему не задавались вопросы, вправе указать их в 
заключении экспертизы». 

Нам представляется, что редакции пункта 4 
части 3 статьи 57 УПК России и части 4 статьи 
286 УПК Литвы являются не более чем декла-
ративными нормами. 

Несомненно, проявление экспертом инициати-
вы очень важно, особенно в вопросах выявления 
обстоятельств, связанных с совершением престу-
плений, но расширение границ экспертной ини-
циативы должно быть не только декларативно, но 
и четко регламентировано в нормах действующе-
го уголовно-процессуального законодательства. 
Тогда как в уголовно-процессуальных кодексах 
России и Литвы не указано, когда, как и при ка-
ких обстоятельствах эксперт может (вправе либо 
должен) проявлять инициативу, иными словами 
принимать какое-либо активное действие или са-
мостоятельное решение в процессе производства 
экспертизы. Например, лингвистический анализ 
части 4 статьи 286 УПК Литвы не позволяет от-
ветить на следующие вопросы: имеет ли право 
эксперт, установив в процессе производства экс-
пертизы обстоятельства, имеющие значение для 
дела, давать ответы на вопросы, не поставленные 
перед ним в приказе (распоряжении) о назначе-
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нии экспертизы15, или он обязан, как предписы-
вает норма закона, указать только выявленные им 
обстоятельства, то есть ограничиться их перечис-
лением? Следует также отметить, что экспертная 
инициатива в российском и литовском уголовных 
процессах имеет определенные границы. Так, в 
частности, УПК России определяет, что эксперт 
не вправе самостоятельно собирать материалы 
для экспертного исследования (пункт  2 части 4 
статьи  57), проводить без разрешения дознава-
теля, следователя, суда исследования, способ-
ные повлечь полное или частичное уничтожение 
объектов либо изменение их внешнего вида или 
основных свойств (пункт  3 части  4 статьи 57). 
Заключение эксперта должно содержать иссле-
дования и выводы по вопросам, поставленным 
перед экспертом в постановлении о назначении 
судебной экспертизы (часть 1 статьи 80). Эти 
же требования содержатся и в ведомственных 
нормативных актах. Например, в приложении 
№ 1 к Приказу МВД России от 29 июня 2005 г. 
№  511 определяется, что при проведении экс-
пертизы эксперт применяет рекомендованные 
экспертные методики и имеющиеся в распоря-
жении ЭКП технические средства для полного, 
объективного и научно обоснованного решения 
поставленных перед ним вопросов. В первую  
очередь применяются методики, не связанные с 
видоизменением либо разрушением объектов ис-
следования. Вводная часть заключения эксперта 
должна содержать вопросы, поставленные перед 
экспертом в той формулировке, которая была в 
постановлении о назначении экспертизы. В слу-
чае необходимости эксперт имеет право изменить 
редакцию вопросов, не изменяя их смысл (пун-
кты 27 и 30 приложения). Аналогичные требова-
ния имеются и в законодательстве Литвы. Напри-
мер, в УПК Литвы и Законе Литвы «О судебной 
экспертизе» определено, что в заключении экспер-
тизы должны быть сформулированы аргументи-
рованные ответы на все поставленные перед экс-
пертом вопросы (часть 4 статьи 88 УПК, часть 4 
статьи 24 Закона). Кроме того, в Законе Литвы  
«О судебной экспертизе» указано, что эксперт не 
 

15 В приложении к Приказу министра юстиции Литвы 
от 4 сентября 2007 г. № 1R-327 (см. сноску 12) указано, 
что «Основанием для проведения экспертизы является 
полученный LTEC приказ судьи или суда о проведении 
судебной экспертизы (далее – распоряжение), задание 
прокурора, следователя предварительного следствия или 
другого должностного лица, уполномоченного законом 
поручать выполнение исследования объектов (далее – 
задание). Экспертное исследование, не имеющее стату-
са судебной экспертизы (далее – заявка). Распоряжение, 
задание или заявка должны быть выполнены в соответ-
ствии с требованиями процессуального законодатель-
ства» (пункты 10 и 11 приложения к Приказу).

вправе самостоятельно собирать необходимые 
для производства экспертизы следственные мате-
риалы, не переданные ему в установленном зако-
ном порядке (часть 3 статьи 11). Эксперт обязан 
сохранять объекты, представленные на исследо-
вание, за их утрату или повреждение он несет от-
ветственность в установленном законом порядке 
(пункт 4 части 2 статьи 12);

– УПК России и Федеральный закон России 
№ 73-ФЗ содержат перечень определенного рода 
действий, которые эксперт не вправе осущест-
влять самостоятельно без разрешения либо со-
гласования с лицом, ведущим производство по 
уголовному делу. В том числе разглашать дан-
ные предварительного расследования, ставшие 
известными ему в связи с участием в уголов-
ном деле в качестве эксперта (часть 4 статьи 57 
УПК, статья 16 Закона). Тогда как УПК Литвы 
не содержит перечень действий, которые не до-
зволено осуществлять эксперту. Вместе с тем 
в Законе Литвы «О судебной экспертизе» ука-
зано, что эксперт не вправе консультировать 
стороны процесса на договорной основе или 
выполнять судебные экспертизы в частном по-
рядке (часть 4 статьи 11). Эксперт обязан хра-
нить (защищать) государственные, коммерче-
ские, служебные и профессиональные секреты, 
не публиковать данные экспертиз без разреше-
ния суда или судьи, назначившего экспертизу, 
не сообщать информацию третьим лицам без 
разрешения суда, прокурора или должностного 
лица учреждения предварительного следствия 
(пункт 5 части 2 статьи 12); 

– заключение эксперта, согласно УПК Рос-
сии, является одним из видов доказательств по 
уголовному делу (пункт 3 части 2 статьи 74). 
Кодекс определяет, что заключение эксперта 
должно быть составлено в письменной форме 
и содержать исследования и выводы по вопро-
сам, поставленным перед экспертом лицом, ве-
дущим производство по уголовному делу, или 
сторонами (часть 1 статьи 80). Эксперт или 
комиссия экспертов подписывают экспертное 
заключение от своего имени. Подписи экспер-
та или комиссии экспертов удостоверяются пе-
чатью государственного судебно-экспертного 
учреждения (часть 1 статьи  25 Федерального 
закона РФ № 73-ФЗ). 

В УПК Литвы нет четкой дефиниции дока-
зательств, но из анализа уголовно-процессу-
ального законодательства следует, что заключе-
ние эксперта может служить доказательством в 
уголовном процессе. Согласно статье 20 УПК 
Литвы доказательствами в уголовном судо-
производстве являются данные, полученные 
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в установленном законом порядке. Судья или 
суд, в котором рассматривается дело, решает в 
каждом случае, являются ли полученные дан-
ные доказательствами.

В пункте 72 Рекомендаций CEPEJ предпи-
сано, что заключение эксперта может быть со-
ставлено в письменной форме или в электрон-
ном виде. Тогда как УПК Литвы и Закон Литвы 
«О судебной экспертизе» не определяют форму 
(вид) экспертного заключения, но указывают, 
что заключение состоит из вступительной ча-
сти, исследовательской части и выводов. Оно 
должно содержать данные об оценке результа-
тов исследований и обоснование экспертного 
заключения (части  1–3 статьи 88 УПК, ста- 
тья 12, части 1–3 статьи 24 Закона). Наглядный 
материал, прилагаемый к заключению, является 
неотъемлемой частью экспертного заключения 
(часть 5 статьи 24 Закона). Вместе с тем в при-
ложении к Приказу министра юстиции Литвы 
от 4 сентября 2007 г. № 1R-327 указано, что по 
окончании производства экспертизы судебный 
эксперт указывает свое имя, фамилию и под-
писывает заключение. Если результаты пред-
ставлены на нескольких страницах, судебный 
эксперт подписывает каждую страницу. Под-
пись судебного эксперта заверяется печатью 
LTEC или его территориального подразделения 
(пункт 47 приложения к Приказу);

– показания эксперта, также как и его заклю-
чение, согласно УПК России, являются доказа-
тельствами по уголовному делу (пункт 3 час- 
ти 2 статьи 74). Кодекс определяет, что лицо, 
ведущее производство по делу, вправе по соб-
ственной инициативе либо по ходатайству 
сторон допросить эксперта для разъяснения 
или дополнения данного им ранее заключения 
(часть 1 статьи 205, часть 1 статьи 282). Порядок 
допроса эксперта, в соответствии с указанными 
статьями УПК России, содержит свою особую 
регламентацию. Тогда как УПК Литвы опреде-
ляет, что если представленное в суде заключе-
ние экспертизы, которая была проведена в ходе 
предварительного следствия, достаточно ясно 
и подробно, оно оглашается в судебном заседа-
нии в отсутствие эксперта. Эксперт вызывается 
в суд только в том случае, если судья признает 
его показания необходимыми для разъяснения 
или дополнения содержания заключения экс-
пертизы. При допросе эксперта в суде руко-
водствуются положениями статьи 275 Кодекса. 
Участники судебного слушания (прокурор, по-
терпевший, гражданский истец, гражданский 
ответчик и их представители, защитник, за-
конный представитель обвиняемого и обвиня- 

емый) вправе задавать вопросы эксперту толь-
ко с разрешения судьи, председательствующего 
в суде (пункт 1 части 4 статьи 275). Судья впра-
ве задавать вопросы эксперту в любое время 
проведения допроса (часть 3 статьи 275). Све-
дения, сообщаемые экспертом при производ-
стве допроса, заносятся в протокол секретарем 
суда, а если дополнение к заключению излага-
ется в отдельном документе, он прилагается к 
протоколу судебного заседания. Во время до-
проса эксперта, перекрестный допрос не допу-
скается. Председатель слушания (судья) впра-
ве отклонить вопросы, не относящиеся к делу  
(часть 6 статьи 275).

2. Процессуальный статус специалиста 
в уголовных процессах России и Литвы. 
Права, обязанности и характер процессуаль-
ных функций специалиста в уголовных про-
цессах России и Литвы нетождественны, но 
во многом сопоставимы, поскольку в недале-
ком прошлом на уголовное судопроизводство 
указанных стран имело существенное вли-
яние советское право. И несмотря на то, что 
произошла трансформация законодательства 
Литвы, ориентированного на классическую 
романо-германскую систему права и между-
народно-правовые стандарты Европейского 
союза, в литовском уголовном процессе было 
сохранено положение о возможности приме-
нения специалистом своих профессиональных 
знаний и навыков в судопроизводстве. Кроме 
того, в романо-германской и англо-саксонской 
правовых системах понятия «специалист» 
нет (Delmas-Marty, Spencer 2004; Kostoris 
2018). Например, УПК ФРГ упоминает о ка-
тегории лиц, именуемых как сведущий свиде-
тель (Sachverständige Zeugen). В соответствии 
с §  85 УПК ФРГ, сведущий свидетель – это 
«лицо, обладающее специальными познания-
ми», что собственно и позволяет относить его 
к категории сведущих лиц в уголовном про-
цессе (Головенков, Спица 2012, 136).

Согласно УПК России, специалист – это 
лицо, обладающее специальными знаниями. 
Он привлекается к участию в процессуальных 
действиях для содействия в обнаружении, за-
креплении и изъятии предметов и документов, 
применении технических средств в исследо-
вании материалов уголовного дела, для поста-
новки вопросов эксперту, а также для разъясне-
ния сторонам и суду вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию (часть 1 ста- 
тьи 58, часть 1 статьи 144). 

Вызов специалиста и порядок его участия в 
следственных и иных процессуальных действи-
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ях, а также судебных заседаниях определяются 
статьями 168 и 270 Кодекса (часть 2 статьи 58).

Права и обязанности специалиста закрепле-
ны в частях 3 и 4 статьи 58 УПК России. 

Заключение и показания специалиста, со-
гласно УПК России, являются самостоятельны-
ми видами доказательств по уголовному делу 
(пункт 3.1 части 2 статьи 74). 

Заключение специалиста, в соответствии с 
требованиями УПК России, должно быть состав-
лено в письменной форме и содержать суждение 
по вопросам, поставленным перед специалистом 
сторонами (часть 3 статьи 80). Показания специ-
алиста – сведения, сообщенные им на допросе 
об обстоятельствах, требующих специальных 
познаний, а также разъяснения своего мнения 
в соответствии с требованиями статей 53, 168 и 
271 Кодекса. Вместе с тем следует констатиро-
вать, что отсутствие четкого законодательного 
закрепления требований к структуре и форме за-
ключения специалиста, а также регламентации 
процедуры его допроса является существенным 
недостатком правового регулирования процес-
суального статуса специалиста в УПК России. 
Существующий пробел в уголовно-процессу-
альном законодательстве процедуры допроса 
специалиста разъясняется в нормативных актах 
Верховного Суда России. Например, в пункте 
17 Постановления Пленума Верховного Суда 
России от 19 декабря 2017 года № 51 указано, 
что специалист может быть допрошен в судеб-
ном заседании об обстоятельствах производства 
следственного действия по вопросам, входящим 
в его профессиональную компетенцию, а так-
же для разъяснения выраженного им суждения 
(мнения). Такой допрос проводится по правилам 
допроса свидетеля и с разъяснением специали-
сту его прав и ответственности, предусмотрен-
ных статьей 58 УПК России16. 

Представляется, что процедура допроса 
специалиста должна быть регламентирована в 
нормах УПК России, поскольку, как известно, 
 

16 Ранее в пункте 21 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 было указано: 
‘‘Специалист, участвовавший в производстве какого-ли-
бо следственного действия, при необходимости может 
быть допрошен в судебном заседании об обстоятельствах 
его производства в качестве свидетеля. Показания спе-
циалиста, приглашенного сторонами, даются им по пра-
вилам, предусмотренным для допроса лица в качестве 
свидетеля’’. Данный пункт исключен Постановлением 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
29.06.2021 № 22 (подпункт 10 пункта 2 постановления). 
См.: О внесении изменений в отдельные постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 
уголовным делам: постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.06.2021 №  22. СПС 
“КонсультантПлюс”. 

свидетель и специалист – это разноплановые 
участники уголовного процесса, что подтверж-
дается различием их процессуального статуса 
и характером информации, которую они озву-
чивают в своих показаниях в судопроизводстве. 
В ходе уголовного судопроизводства свидетель 
дает показания об обстоятельствах дела только 
потому, что он являлся очевидцем или ему что-
либо известно по данному делу. Тогда как спе-
циалист, в результате его привлечения к уча-
стию в производстве по делу, дает показания о 
своем восприятии обстоятельств дела, исследо-
ванных им на основании систематизированных 
научных знаний, образования и опыта, лежа-
щих в основе его профессиональной деятель-
ности. При допросе специалист способен не 
только сообщить суду подлинную информацию 
по делу, но и указать причины и последствия 
конкретного происшествия. Например, врач 
может сделать квалифицированные выводы о 
характере и степени вреда, нанесенного здоро-
вью человека в результате противоправного де-
яния; ветеринар – причины падежа птицы или 
животных, вследствие эпизоотии или природ-
ных катаклизмов; автомеханик, имеющий прак-
тический опыт технического обслуживания 
определенной марки автотранспортного сред-
ства – причины его неисправности, привед-
шие к трагическим последствиям; инспектор 
безопасности дорожного движения – причины 
и обстоятельства, способствовавшие дорожно-
транспортному происшествию и т. п.

В соответствии с УПК Литвы, специалист – 
это лицо, обладающее необходимыми специ-
альными знаниями и навыками, которые позво-
ляют ему проводить исследования объектов и 
давать заключение либо разъяснения по вопро-
сам, входящим в его компетенцию (часть 1 ста-
тьи 89). В качестве специалиста могут привле-
каться должностные лица органа предваритель-
ного следствия либо иные лица, обладающие 
специальными знаниями (часть 2 статьи 89). 

УПК Литвы не содержит норм о правах спе-
циалиста, определяя только характер его про-
цессуальных функций и обязанности в судо-
производстве.

Специалист может быть привлечен к уча-
стию в следственных мероприятиях (действи-
ях) для проведения исследовательской деятель-
ности (часть 1 статьи 180). Привлечение спе-
циалиста к участию в следственных действиях 
осуществляется следователем, прокурором или 
судом (часть 5 статьи 89). Он привлекается для 
участия в проведении осмотра места происше-
ствия, предметов и документов (части 1 и 2 ста-
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тьи 205), обследования жилого или служебного 
помещения (часть 4 статьи  206). Специалист 
в области медицины (судебный врач или иной 
врач) привлекается к освидетельствованию, 
если это связано с исследованием человеческо-
го тела, либо осмотром трупа (часть 3 статьи 
89, часть 1 статьи 206). Специалист в области 
психиатрии или психологии – для исследова-
ния психического состояния человека (части 3, 
4 статьи 89, часть 2 статьи 206). 

Вместе с тем следует отметить, что отдельные 
положения литовского уголовно-процессуально-
го законодательства, раскрывающие участие спе-
циалиста в следственных действиях, являются 
достаточно спорными. Например, в части 1 ста-
тьи 207 УПК Литвы указано, что: «Объекты или 
иные предметы, имеющие значение для рассле-
дования уголовного дела и не требующие иссле-
дования в порядке, установленном статьей 205 
настоящего Кодекса, осматриваются прокуро-
ром, следователем предварительного следствия 
или специалистом». Подобная формулировка 
части 1 статьи 207 УПК Литвы представляется 
нам некорректной, поскольку позволяет специ-
алисту вторгаться в функции органа, осущест-
вляющего предварительное расследование. 
Тогда как специалист, как известно, выполняет 
технические и консультативные функции в уго-
ловном процессе. 

Специалист, привлеченный к участию в 
следственных действиях, должен явиться к 
лицу, вызвавшему его (следователю, прокуро-
ру или в суд), провести исследование объектов 
или предметов и дать беспристрастные объяс-
нения по поставленным перед ним вопросам 
или заключение (часть 5 статьи 89). Специ-
алисту, не являющемуся должностным лицом 
органа предварительного следствия, исследо-
вание объектов поручается письменно (часть 3 
статьи 205).

В УПК Литвы указано, что после прове-
денного исследования объектов, порученных 
специалисту, он представляет заключение. За-
ключение специалиста может быть занесено в 
протокол следственного действия, который фик-
сируется подписью специалиста. Если проведе-
ние исследования проводится в лаборатории, за-
ключение специалиста оформляется отдельным 
документом. В заключении указываются: пер-
сональные данные специалиста (имя, фамилия, 
образование, специальность, квалификация); 
представленные для исследования объекты; 
используемые методы исследования и приме-
няемые технические средства; обстоятельства, 
имеющие значение для расследования дела.  

К заключению также прилагается наглядный ма-
териал, фотовидеосъемка, планы, схемы и т. п. 
(статья 90). В приложении к Приказу министра 
юстиции Литвы от 4 сентября 2007 г. № 1R-327 
определено, что по окончании производства ис-
следования специалист подписывает каждую 
страницу заключения. Если специалист рабо-
тает в LTEC, его подпись заверяется печатью 
СЭУ или его территориального подразделения  
(пункт 47 приложения к Приказу).

УПК Литвы не регламентирует вопрос о 
порядке производства допроса специалиста 
в досудебном процессе. Вместе с тем в Типо-
вых рекомендациях, утвержденных Приказом 
генерального прокурора Литвы от 18 января 
2011 года № 14, указано, что следователь пред-
варительного следствия или прокурор могут 
опросить специалиста, если у них возникают 
сомнения относительно аргументации либо 
ясности и конкретности ответов, представлен-
ных в заключении специалиста. «Протокол 
опроса оформляется во время собеседования»  
(пункт 38 Типовых рекомендаций)17.

Если заключение специалиста, представлен-
ное в ходе предварительного следствия, являет-
ся достаточно ясным и подробным, оно оглаша-
ется в суде в отсутствие специалиста. Специ-
алист вызывается только в том случае, если суд 
решит, что его показания необходимы в судеб-
ном процессе для объяснения или дополнения 
заключения специалиста. В суд также может 
быть вызван специалист, не представлявший 
заключение на предварительном следствии (ча-
сти 1, 2, 3 статьи 284). 

Порядок производства допроса специалиста 
в суде установлен в статье 275 УПК Литвы. За-
слушивание специалиста в суде проводится по 
правилам, установленным для допроса свиде-
телей (часть 4 статьи 284).

Юридическая ответственность сведущих 
лиц, установленная законодательством 
России и Литвы 
Правовой статус участников уголовного су-

допроизводства, помимо прав, обязанностей и 
характера процессуальных функций, предусма-
тривает также и обеспечительные меры по их 
соблюдению, то есть меры юридической ответ-
ственности и принуждения.

Меры юридической ответственности и при-
нуждения, налагаемые на сведущих лиц в уго-

17 Dėl Rekomendacijų dėl užduočių specialistams ir 
ekspertams skyrimo patvirtinimo. Дата обращения: 1 ав-
густа 2021. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/
lt?jfwid=qjs00ebtq& documentId=502fa21000bf11e4b0ef9
67b19d90c08&category=TAD.
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ловных процессах России и Литвы, неидентич-
ные, но во многом сопоставимые. 

В российском уголовном судопроизводстве 
меры юридической ответственности и принуж-
дения, которые могут быть назначены эксперту 
и специалисту за ненадлежащее исполнение воз-
ложенных на них обязанностей, предусмотрены в 
УК России и УПК России. Например, УПК Рос-
сии указывает, что эксперт несет уголовную ответ-
ственность за дачу заведомо ложного заключения 
и разглашение данных предварительного рассле-
дования, предусмотренную в статьях 307, 310 УК 
России (части 5 и 6 статьи 57). Специалист – за 
разглашение данных предварительного расследо-
вания, предусмотренное статьей 310 УК России 
(часть 4 статьи 58). Эксперт и специалист, привле-
каемые следователем к участию в следственных 
действиях, предупреждаются об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного показания и 
отказ от дачи показаний, предусмотренной статья-
ми 307, 308 УК России. Кроме того, УПК России 
указывает, что в целях обеспечения установлен-
ного порядка судопроизводства, а также в случае 
ненадлежащего исполнения процессуальных обя-
занностей экспертом и специалистом суд может 
наложить на них денежное взыскание в размере до 
2500 рублей (статьи 117, 118).

В литовском уголовном судопроизводстве 
меры юридической ответственности и принуж-
дения, которые могут быть назначены эксперту 
за ненадлежащее исполнение возложенных на 
него обязанностей, предусмотрены в Уголовном 
кодексе Литвы (далее – УК Литвы), УПК Лит-
вы и Законе Литвы «О судебной экспертизе». 
Так, например, УПК Литвы устанавливает, что 
судебный эксперт несет уголовную ответствен-
ность за дачу заведомо ложного заключения и 
показания в соответствии со статьей  235 УК 
Литвы (часть 3 статьи 87, часть 1 статьи 269)18. 
Эксперты, включенные в список экспертов 
Литвы, предупреждаются об уголовной ответ-
ственности, принося присягу министру юсти-
ции Литвы. Текст присяги судебного эксперта, 
подписанный экспертом и министром юстиции, 
хранится в личном деле судебного эксперта (ча-
сти 1, 3, 4 статьи 10 Закона Литвы «О судебной 
экспертизе»). Судебный эксперт, принесший 
присягу министру юстиции, освобождается от 
присяги в суде и не предупреждается отдельно 
в уголовном процессе об ответственности зада- 
 

18 Уголовный кодекс Литовской Республики содержит 
статью 247 «Разглашение без разрешения данных досу-
дебного расследования», однако УПК Литвы не преду- 
сматривает уголовной ответственности сведущих лиц по 
этой статье.

чу заведомо ложного заключения и показания 
(часть 2 статьи 85 УПК Литвы, часть 5 статьи 
10 Закона Литвы «О судебной экспертизе»). 
Если экспертом назначается лицо, не включен-
ное в список экспертов, то оно приносит при-
сягу судье предварительного следствия и пред-
упреждается им об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложного заключения и показа-
ния (часть 3 статьи 210 УПК Литвы). 

Специалисты, являющиеся должностными 
лицами учреждения предварительного след-
ствия, предупреждаются об уголовной ответ-
ственности по статье 235 УК Литвы за дачу за-
ведомо ложного заключения или показания при 
поступлении на службу (работу) и подписывают 
письменное обязательство о добросовестном 
выполнении обязанностей, возлагаемых на них. 
Специалисты, не являющиеся должностными 
лицами учреждения предварительного след-
ствия, подписывают письменное обязательство и 
предупреждаются об уголовной ответственности 
по статье 235 УК Литвы в каждом случае, когда 
они приглашены для участия в производстве по 
уголовному делу (часть 2 статьи 89, часть 2 ста-
тьи 180 УПК Литвы). 

К эксперту или специалисту, не исполняю-
щему предусмотренные законом процессуаль-
ные обязанности или препятствующему прове-
дению конкретного процессуального действия, 
могут быть применены меры процессуального 
принуждения, предусмотренные статьей 163 
Кодекса. К любому лицу, которое не выпол-
няет законные требования сотрудника предва-
рительного следствия, прокурора, судьи пред- 
варительного следствия или суда, могут быть 
применены следующие меры процессуально-
го принуждения: штраф в размере до тридцати 
окладов от установленного прожиточного мини-
мума либо лишение свободы на срок до одного 
месяца. Право наложения штрафа принадлежит 
прокурору, судье досудебного производства или 
суду, арест – судье досудебного производства 
или суду (часть 1 статьи 163). Прокурор нала-
гает штраф по собственной инициативе или на 
основании заявления следователя предваритель-
ного следствия. Судья предварительного про-
изводства или суд налагает штраф или арест по 
собственной инициативе или по ходатайству 
прокурора (часть 2 статьи 163).

Порядок и основания отстранения сведущих 
лиц от участия в производстве по делу  
в уголовных процессах России и Литвы 
Отстранение сведущих лиц от участия в 

уголовном процессе по делу, лишающее их 



58
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2021;16(3): 46–61 

DOI: 10.18287/1810-4088-2021-16-3-46-61

правового статуса в судопроизводстве, являет-
ся необходимой мерой процессуального реа-
гирования. В российском уголовном процессе 
отстранение от участия в судопроизводстве на-
зывается отводом, в литовском уголовном про-
цессе используется термин nušalinimo19, то есть 
отстранение. 

В соответствии с требованиями УПК Рос-
сии, решение об отводе сведущих лиц от уча-
стия в уголовном процессе принимается в по-
рядке, установленном частью 1 статьи 69 Ко-
декса (часть 1 статьи 70, часть 1 статьи 71).  
В ходе досудебного производства по уго-
ловному делу решение об отводе эксперта и 
специалиста принимается дознавателем, сле-
дователем, а также судом в случаях, предус-
мотренных статьей 165 УПК России. В ходе 
судебного разбирательства указанное решение 
принимает суд, рассматривающий данное уго-
ловное дело, или судья, председательствую-
щий в суде с участием присяжных заседателей 
(часть 1 статьи 69). 

Обстоятельства, исключающие участие экс-
перта и специалиста в производстве по уголов-
ному делу, а также их обязанность устраниться 
от судопроизводства, определены в статьях 61, 
62, части 1 статьи 69, части 2 статьи 70, части 2 
статьи 71 УПК России. 

Сведущее лицо (эксперт или специалист) 
не может принимать участие в производстве 
по уголовному делу при наличии следующих  
обстоятельств, предусмотренных УПК России, 
а именно: 

– если он является потерпевшим, граждан-
ским истцом, гражданским ответчиком или сви-
детелем по данному уголовному делу (пункт 1 
части 1 статьи 61);

– если он участвовал в качестве присяжно-
го заседателя, переводчика, понятого, секрета-
ря судебного заседания, защитника, законного 
представителя подозреваемого, обвиняемого, 
представителя потерпевшего, гражданского 
истца или гражданского ответчика в производ-
стве по данному уголовному делу (пункт 2 ча-
сти 1 статьи 61);

– если он является близким родственни-
ком или родственником любого из участников 
производства по данному уголовному делу  
(пункт 3 части 1 статьи 61);

– если он находился или находится в слу-
жебной или иной зависимости от сторон или их 
представителей (пункт 2 части 2 статьи 70);

19 Термин nušalinimo в переводе с литовского на рус-
ский язык имеет множественное значение, а именно: 
‘‘отстранение, выдворение, исключение, удаление’’.

 – если в процессе производства по делу 
выявлена его некомпетентность (пункт 3 час- 
ти 2 статьи 70);

– если имеются иные обстоятельства, даю-
щие основание полагать, что он лично, прямо 
или косвенно заинтересован в исходе данного 
уголовного дела (часть 2 статьи 61).

Предыдущее участие сведущего лица в 
производстве по уголовному делу в анало-
гичном процессуальном статусе не является 
основанием для его отстранения от судопро-
изводства (пункт 1 части 2 статьи 70, часть 2 
статьи 71).

При наличии оснований для отвода, преду- 
смотренных главой 9 УПК России, эксперт и спе-
циалист обязаны устраниться от судопроизвод-
ства (часть 1 статьи 62). В случае если эксперт и 
специалист не устранились, отвод им может быть 
заявлен подозреваемым, обвиняемым, его закон-
ным представителем, защитником, а также госу-
дарственным обвинителем, потерпевшим, граж-
данским истцом, гражданским ответчиком или их 
представителями (часть 2 статьи 62). Кроме того, 
право подозреваемого, обвиняемого, защитника, 
потерпевшего, гражданского истца и граждан-
ского ответчика заявлять отвод эксперту и специ-
алисту установлено в пункте 5 части 2 статьи 42, 
пункте 4 части 4 статьи 44, пункте 5 части 4 ста-
тьи 46, пункте 5 части 4 статьи 47, пункте 8 час- 
ти 1 статьи 53, пункте 8 части 2 статьи 54, пункте 
2 части 1 статьи 198 УПК России.

В соответствии с требованиями УПК Лит-
вы, решение об отстранении сведущих лиц 
от участия в уголовном процессе принимает-
ся в порядке, установленном статьей 57 Ко-
декса. Ходатайство об отстранении эксперта 
или специалиста, поданное в ходе досудебного 
производства, рассматривается следователем 
предварительного следствия или прокурором, 
осуществляющим предварительное следствие 
(часть 3 статьи 60), в ходе судебного разбира-
тельства – судом (часть 5 статьи 59). 

Обстоятельства, исключающие участие экс-
перта и специалиста в производстве по уголов-
ному делу, а также их обязанность устраниться 
от судопроизводства определены в частях 1, 3, 
4 статьи 58, части 1 статьи 59, частях 1 и 2 ста-
тьи 60 УПК Литвы.

Сведущее лицо (эксперт или специалист) 
не может принимать участие в производстве 
по уголовному делу при наличии следующих 
обстоятельств, предусмотренных частями 1, 3 
статьи 58 УПК Литвы, а именно: 

– если он является подозреваемым, об- 
виняемым, осужденным, гражданским ответ- 
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чиком либо их представителем в соответствии 
с законом, членом семьи или родственником 
любого из этих лиц;

– если он является свидетелем, потерпевшим, 
частным обвинителем, гражданским истцом либо 
их законным представителем, членом семьи или 
родственником любого из этих лиц;

– если он является судьей, судьей предвари-
тельного производства, прокурором, сотрудни-
ком предварительного следствия или защитни-
ком, членом семьи или родственником любого 
из этих лиц;

– если его личные интересы, а также интере-
сы членов его семьи или родственников не со-
впадают с целью уголовного процесса либо су-
ществуют иные обстоятельства, которые дают 
вовлеченным в процесс лицам обоснованную 
причину допускать такую личную заинтересо-
ванность;

– если выявлена его профессиональная не-
компетентность.

Согласно УПК Литвы предварительное при-
влечение сведущих лиц в производство по делу 
в аналогичном процессуальном статусе не яв-
ляется основанием для их отстранения от судо-
производства (часть 4 статьи 58).

Обязанность эксперта и специалиста 
устраниться от участия в судопроизводстве, 
а также основания, исключающие их уча-
стие в производстве по делу, определены в 
статье 58 УПК Литвы. В случае если эксперт 
и специалист не устранились от судопро-
изводства, ходатайство об их отстранении 
может быть заявлено подозреваемым, обви-
няемым, осужденным, оправданным, защит-
ником, прокурором, а также потерпевшим, 
частным обвинителем, гражданским истцом, 
гражданским ответчиком или их представи-
телями (части 1 и 2 статьи 57). Ходатайство 
должно быть оформлено до рассмотрения 
доказательств в суде на основании аргумен-
тированного заявления, приобщенного к ма-
териалам дела (часть 1 статьи 59, части 1 и 
2 статьи 60). Предыдущее участие сведущих 
лиц в судопроизводстве в качестве эксперта 
или специалиста не служит основанием для 
их отстранения либо устранения (часть 4 
статьи 58).

Выводы 
Порядок назначения и производства судеб-

ной экспертизы, а также процессуальный ста-
тус сведущих лиц в уголовных процессах Рос-

сии и Литвы неидентичный, во многом сопо-
ставимый, поскольку в недалеком прошлом на 
уголовное судопроизводство указанных стран 
имело существенное влияние советское право. 

Сведущими лицами в уголовных процессах 
России и Литвы являются эксперты и специ-
алисты.

Уголовно-процессуальный кодекс России 
классифицирует эксперта и специалиста в ка-
честве иных участников уголовного судопроиз-
водства, то есть лиц, выполняющих функцию 
содействия правосудию. Тогда как Уголовно-
процессуальный кодекс Литвы классификации 
сведущих лиц не проводит. Сведущие лица  
в уголовно-процессуальном законодательстве 
Литвы рассматриваются в качестве «средств 
обеспечения судебного доказывания». Эксперт, 
согласно требованиям Кодекса, привлекается в 
уголовный процесс для проведения экспертизы 
и обеспечения доказательств, тогда как специ-
алист – для проведения исследовательской дея-
тельности и дачи заключения либо разъяснения 
по вопросам, входящим в его компетенцию. 

Результаты проведенного сравнительно-
правового анализа нормативных актов, регла-
ментирующих права и обязанности эксперта 
и специалиста в уголовных процессах Рос-
сии и Литвы, позволили выявить отдельные 
проблемные аспекты правовой регламента-
ции процессуального статуса сведущих лиц 
в уголовно-процессуальных кодексах России 
и Литвы. Например, по-прежнему остаются 
нерешенными вопросы, относящиеся к за-
конодательному закреплению в УПК России 
процедуры допроса специалиста, а также тре-
бований к структуре и форме его заключения. 
В УПК Литвы – разграничения функций и 
задач процессуальной деятельности экспер-
та и специалиста. Проводимые экспертом и 
специалистом исследования и представляе-
мые на их основе заключения не имеют в нор-
мах уголовно-процессуального законодатель-
ства существенных принципиальных отличий. 
В продуманной переработке нуждается часть 1 
статьи 207 УПК Литвы, наделяющая специ-
алиста (наряду с прокурором и следователем) 
полномочиями по проведению осмотра объек-
тов (предметов), имеющих значение для рас-
следования дела. И, кроме того, в тщательной 
доработке нуждаются пункт 4 части  3 статьи 
57 УПК России и часть 4 статьи 286 УПК Лит-
вы, декларирующие право эксперта на иници-
ативу. 
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