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Аннотация: в статье анализируются процессуальные вопросы участия уполномоченного по правам 
потребителей финансовых услуг в гражданском судопроизводстве. В качестве общей тенденции 
автором выделяется излишняя процессуализация отношений с участием уполномоченного по 
правам потребителей финансовых услуг, то есть моделирование досудебного порядка рассмотрения 
и разрешения спора уполномоченным по типу процессуального судебного производства. Это 
выражается в отраслевой принадлежности законодательства, регулирующего деятельность 
финансового уполномоченного по рассмотрению обращения, определяемого в качестве гражданско-
процессуальной; в установлении процессуального срока на обращение в суд после неуспешного 
обращения потребителя к финансовому уполномоченному; в наделении процессуальным статусом 
финансового уполномоченного; в позиционировании возникающих здесь споров не сугубо как споров 
потребителя финансовых услуг с финансовой организацией, а как споров с состоявшимся решением 
финансового уполномоченного;  в придании экспертизе, проводимой финансовым уполномоченным, 
качества судебной экспертизы. Автор приходит к выводу об отсутствии достаточных оснований 
для придания нормам о досудебном порядке, применяемом в связи с обращением к финансовому 
уполномоченному, качества процессуальных норм, регулирующих процессуальные отношения, равно 
как и в иных досудебных производствах.  
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Введение
Федеральным законом от 04.06.2018 № 123-ФЗ 

«Об уполномоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» (далее – Закон о финансо-
вом уполномоченном) было определено право-
вое положение уполномоченного по правам 
потребителей финансовых услуг (финансовый 
уполномоченный), призванного осуществлять 
защиту прав потребителей финансовых услуг 
в порядке досудебного урегулирования спора. 

Возникновение соответствующего институ-
та породило немало проблем процессуального 
характера, к решению которых процессуаль-
ная наука уже приступила1 (Воронин, Беля-

1 См. например: Воронов, А.Ф. 2018. Уполномочен-
ный по правам потребителей финансовых услуг и до-
ступность правосудия: это только начало? Закон 12: 

ковская 2021; Воронов 2018; Кудрявцева 2018; 
2020). Верховным Судом РФ уже были даны от-
135–143; Кудрявцева, В.П. 2018. ‘‘Подведомственность 
дел финансовому омбудсмену: встраивание законода-
тельных новелл в научную базу гражданского процессу-
ального права’’. Арбитражный и гражданский процесс 
12: 3–5; Кудрявцева, В.П. 2020. ‘‘Оспаривание решения 
уполномоченного по правам потребителей финансовых 
услуг: проблема распределения процессуальных стату-
сов’’. Электронное приложение к “Российскому юриди-
ческому журналу” 5: 50–56; Сокол, П.В. 2020. ‘‘Инсти-
тут уполномоченного по правам потребителей финан-
совых услуг’’. Законы России: опыт, анализ, практика 
4: 68–73; Воронин, Ю.В., О.В. Беляковская (Ерофеева). 
2021. ‘‘Правовое регулирование деятельности уполно-
моченного по правам потребителей финансовых услуг и 
актуальные вопросы судебной практики по делам с их 
участием’’. Российский судья 3: 18–24; Петрухин, М.В., 
А.Н. Петрухина. 2021. ‘‘Институт финансового омбуд-
смена в России и странах Евросоюза: доводы за и про-
тив’’. Вестник гражданского процесса 1: 208–224 и др.
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дельные разъяснения по вопросам, связанным 
с применением Закона о финансовом уполно-
моченном2. Некоторые из этих разъяснений вы-
ходят за рамки специальных вопросов, связан-
ных с участием финансового уполномоченного,  
и претендуют на роль более широких процессу-
альных обобщений, в связи с чем представляют 
особый интерес (Петрухин, Петрухина 2021; Со-
кол 2020).

основные проблемы
Наиболее принципиальные и проблемные мо-

менты досудебного и судебного производства, 
возникающие в связи с обращением к финансо-
вому уполномоченному, сводятся к следующим.

1. «Удвоение» досудебного порядка уре-
гулирования спора с участием финансового 
уполномоченного. Обращение к финансовому 
уполномоченному потребителя финансовых 
услуг квалифицируется в качестве досудебно-
го урегулирования спора, то есть как деятель-
ность сторон спора, осуществляемая ими до 
обращения в суд с привлечением третьих лиц 
(пункт 1 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22.06.2021 № 18 «О некоторых во-
просах досудебного урегулирования споров, 
рассматриваемых в порядке гражданского и 
арбитражного судопроизводства»3 (далее – По-
становление № 18). 

Установленный Законом о финансовом упол-
номоченном порядок разрешения споров пред-
полагает прохождение двух досудебных инстан-
ций: а) претензионное производство при воз-
никновении спора с финансовой организацией; 
б) обращение к финансовому уполномоченному 
при неполучении ответа в установленный срок 
либо при полном или частичном отказе в удов-
летворении требований (части 1, 4 статьи 16 За-
кона о финансовом уполномоченном). 

При достижении цели оптимизации судеб-
ной нагрузки установленный порядок может 
отрицательно повлиять на оперативность су-
дебной защиты и породить риски отказа в су-
дебной защите по соображениям формального 
характера, когда на одном из досудебных эта-
пов заявитель допустит какую-либо ошибку. 
Строгость предъявляемых к досудебным обра-
щениям требований, возведение их в ранг ква-
зисудебных процедур могут объективно поспо-
собствовать такой ошибке.  

2 В частности, ‘‘Разъяснения по вопросам, связанным 
с применением Федерального закона от 4 июня 2018 г. 
№  123-ФЗ ‘‘Об уполномоченном по правам потребите-
лей финансовых услуг’’, утвержденные Президиумом 
Верховного Суда РФ от 18.03.2020 (далее также – Разъ-
яснения ВС РФ от 18.03.2020). Доступ из СПС ‘‘Консуль-
тантПлюс’’. 

3  Российская газета. 2021 144. 02.07.

2. Отраслевая принадлежность законо-
дательства, регулирующего деятельность 
финансового уполномоченного по рассмо-
трению обращения, определяется в качестве 
гражданско-процессуальной. Дословно пози-
ция Верховного Суда РФ, изложенная в преам-
буле Разъяснений ВС РФ от 18.03.2020, звучит 
следующим образом: «Поскольку нормы об 
обязательном досудебном порядке регулиру-
ют процессуальные правоотношения, то к ним 
применяются положения части 3 статьи 1 Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации о действии процессуального закона 
во времени». Констатация того, что нормы об 
обязательном досудебном порядке регулируют 
процессуальные отношения, преподносится 
априорно, без какого-либо обоснования.

Возникает вопрос: насколько правильно при-
давать отношениям по досудебному урегули-
рованию качество отношений процессуальных, 
а равно нормы досудебного урегулирования 
определять в качестве норм, регулирующих 
гражданские процессуальные отношения? 

Против такого подхода можно выдвинуть 
сразу несколько возражений формального ха-
рактера: в таких отношениях не участвует суд в 
качестве обязательного субъекта правоотноше-
ний; кредитор и должник не имеют статуса, со-
ответственно, истца и ответчика; еще не состо-
ялся такой правообразующий процессуальный 
юридический факт, как предъявление иска; пре-
тензионный срок является сроком материально-
правового характера. Если предположить, что 
рассматриваемый досудебный порядок привел 
к удовлетворению заявленных требований без 
суда и до суда, то вряд ли правомерной будет 
являться констатация того, что гражданские 
процессуальные правоотношения имели место. 
Иное понимание неоправданно расширяло бы 
пределы гражданского процессуального регу-
лирования и порождало бы аллюзию широко-
го понимания предмета гражданского процес-
суального права, выдвинутого в свое время  
Н.Б. Зейдером (Зейдер 1962, 69–82).

Смешению отношений процессуальных и от-
ношений по досудебному урегулированию спо-
ра, возможно, способствует то обстоятельство, 
что последствия несоблюдения досудебного 
порядка актуализируются судом уже в рамках 
возникших процессуальных отношений и вле-
кут последствия чисто процессуального харак-
тера (возвращение заявления, оставление без 
рассмотрения, обращение судебных расходов 
в связи с несоблюдением досудебного порядка 
и др.). Однако данный факт не дает достаточ-
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ных оснований к отождествлению указанных 
групп отношений, поскольку, к примеру, нормы 
материального права также могут применять-
ся в ходе процессуальной деятельности, и это 
не придает таким нормам качества процессу-
альных. Процессуальные последствия могут 
быть также связаны с правоприменительной 
деятельностью в сфере материального права  
(в частности, утверждение мирового соглаше-
ния, имеющего содержанием гражданско-пра-
вовую сделку, и прекращение производства по 
делу; оставление заявления без рассмотрения в 
особом производстве в связи с возникновением 
спора о праве и др.), что также не меняет харак-
тера подлежащих применению норм.

Следовательно, процессуальные послед-
ствия соблюдения или несоблюдения досудеб-
ного порядка урегулирования спора, наступаю-
щие после возбуждения производства по делу, 
не дают оснований для квалификации досудеб-
ного производства в качестве производства 
процессуального.

Из приведенного выше тезиса Верховного 
Суда РФ вытекает и другое спорное суждение: 
нормы об обязательном досудебном порядке 
регулируют процессуальные отношения, по-
скольку являются нормами процессуальными. 

Помимо напрашивающихся возражений 
формально-юридического характера, не позво-
ляющих определять нормы Закона о финансо-
вом уполномоченном в качестве норм граждан-
ско-процессуальных, заметим, что положения 
данного законодательного акта направлены 
на определение правового статуса уполномо-
ченного по правам потребителей финансовых 
услуг, правовых основ взаимодействия финан-
совых организаций с финансовым уполномо-
ченным, установление порядка досудебного 
урегулирования споров между потребителями 
финансовых услуг и финансовыми организа-
циями путем обращения к финансовому упол-
номоченному (статья 1). Все эти компоненты, 
особенно последний, подчинены цели защи-
ты прав и законных интересов потребителей 
финансовых услуг, но, несмотря на внешнее 
сходство продекларированной цели с целью 
гражданского судопроизводства по защите на-
рушенного права (статья 2 ГПК РФ), мы име-
ем дело с защитой права, осуществляемой в 
административном порядке должностным ли-
цом, назначаемым Советом директоров Банка 
России по представлению председателя Банка 
России, согласованному с Президентом Рос-
сийской Федерации, сроком на пять лет (часть 
1 статьи 4); наделенным отдельными властны-

ми полномочиями по отношению к субъектам 
досудебного урегулирования (части 3–4 ста- 
тьи 20); имеющим право выносить обязатель-
ные для субъектов решения (статья 22), под-
лежащие в т. ч. принудительному исполнению 
посредством выдачи удостоверения, являюще-
гося исполнительным документом (часть 3 ста-
тьи 23 Закона о финансовом уполномоченном). 
Рассмотрение дела по общему правилу заочное 
(часть 5 статьи 20 Закона о финансовом упол-
номоченном); черты диспозитивного, состяза-
тельного, гласного начала выражены здесь в 
минимальной степени. 

Таким образом, отсутствуют основания 
утверждать, что нормы о досудебном поряд-
ке, применяемые в связи с обращением к фи-
нансовому уполномоченному, регулируют про-
цессуальные отношения.  

В порядке частного замечания можно заме-
тить, что все изложенное не дает оснований для 
определения темпорального действия Закона о 
финансовом уполномоченном на основе правил 
о действии норм гражданского процессуально-
го закона во времени. 

3. Природа срока на обращение в суд по-
сле обращения потребителя или финансовой 
организации к финансовому уполномочен-
ному. Следующий представляющий интерес 
тезис, содержащийся в Разъяснениях ВС РФ от 
18.03.2020, звучит следующим образом: «по-
скольку к компетенции финансового уполно-
моченного отнесено разрешение споров между 
потребителями финансовых услуг и финансо-
выми организациями с вынесением решений, 
подлежащих принудительному исполнению, то 
срок для обращения в суд за разрешением этого 
спора в случае несогласия потребителя с всту-
пившим в силу решением финансового упол-
номоченного (часть 3 статьи 25 Закона) либо в 
случае обжалования финансовой организаци-
ей вступившего в силу решения финансового 
уполномоченного (часть 1 статьи 26 Закона) яв-
ляется процессуальным и может быть восста-
новлен судьей в соответствии с частью 4 ста- 
тьи 1 и частью 1 статьи 112 ГПК РФ при на-
личии уважительных причин пропуска этого 
срока».

Предлагается понимание срока на обраще-
ние в суд, как при обращении потребителя, так 
и при обращении финансовой организации, не 
согласных с решением финансового уполномо-
ченного, как процессуального срока с актуали-
зацией всех типичных атрибутов режима про-
цессуального срока (возможность восстановле-
ния в случае пропуска, невключение нерабочих 
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дней и др.). Хотя данное разъяснение и лежит 
в одном русле с другими позициями, уже разо-
бранными и разбираемыми далее, сводящими-
ся к пониманию досудебного производства у 
финансового уполномоченного как производ-
ства процессуального, настоящий тезис заслу-
живает критики еще и по другим причинам.  
Как известно, процессуальный срок предназна-
чен для совершения именно процессуального 
действия (часть 1 статьи 107 ГПК РФ). Оспари-
вание решения финансового уполномоченного 
не есть оспаривание решения суда первой ин-
станции в апелляционном или ином провероч-
ном порядке. 

Срок для обращения в суд при несогласии с 
решением финансового уполномоченного кор-
ректно сравнить со сроком исковой давности, 
который, как известно, отнесен к числу сроков 
материально-правовых (глава 12 ГК РФ) и по-
следствием пропуска которого выступает отказ 
в защите права (абзац 2 пункта 2 статьи 199 ГК 
РФ). Даже в сфере административного судопро-
изводства трехмесячный срок для обращения в 
суд с административным исковым заявлением 
для оспаривания актов органов власти модели-
руется именно по типу срока исковой давности: 
пропуск такого срока не является основанием 
для отказа в принятии или для возвращения заяв-
ления;  причины его пропуска устанавливаются 
в ходе разбирательства дела; пропуск срока об-
ращения без уважительных причин – есть осно-
вание для отказа в удовлетворении требований 
по существу  (части 5, 8 статьи 219 КАС РФ).

Как бы ни рассматривалось производство по 
оспариванию решения финансового уполно-
моченного – в качестве искового гражданского 
или искового административного судопроиз-
водства (речь об этом далее) – срок для оспари-
вания его решения должен определяться либо 
по типу гражданско-правового срока исковой 
давности, либо по типу срока обращения в суд 
оспаривания незаконных актов органов власти, 
но не в качестве срока процессуального.

В Разъяснениях ВС РФ от 18.03.2020, при от-
сутствии ходатайства о восстановлении срока, 
заявление, поданное с пропуском срока, пред-
лагается возвращать со ссылкой на часть 2 ста- 
тьи 109 ГПК РФ либо оставлять без рассмотре-
ния. Характерно, что такая рекомендация об-
наруживает дефицит нормативных средств: во-
первых, в реестре оснований для возвращения 
искового заявления (статья 135 ГПК РФ) подоб-
ное основание отсутствует, поскольку невоз-
можно возвратить исковое заявление по мотиву 
пропуска срока исковой давности; соответству-

ющие основания для возврата по мотиву пропу-
ска срока предусмотрены только для возвраще-
ния апелляционных (пункт 2 части 1 статьи 325 
ГПК РФ), кассационных (пункт 4 части 1 ста- 
тьи 379.1, пункт 4 части 1 статьи 390.6 ГПК 
РФ) и надзорных жалоб (пункт 3 части 1 ста- 
тьи 391.4 ГПК РФ). Это еще раз заставляет 
обнаруживать параллели между финансовым 
уполномоченным как органом, разрешающим 
спор, и судом первой инстанции. Во-вторых, 
оставление заявления без рассмотрения по мо-
тиву пропуска процессуального срока не пред-
усмотрено ГПК РФ для производства в суде 
первой инстанции. Для апелляционного произ-
водства на случай выявившегося при рассмо-
трении апелляционной жалобы факта ее по-
дачи с пропуском установленного срока пред-
усмотрено оставление без рассмотрения самой 
апелляционной жалобы (пункт 4 статьи 328 
ГПК РФ), но не искового заявления. Уравнение 
правовых последствий этих процессуальных 
действий ошибочно. 

Основное негативное последствие установ-
ления «процессуального срока» для обжалова-
ния решения финансового уполномоченного за-
ключается в фактическом упразднении инсти-
тута исковой давности как срока для защиты 
права в судебном порядке (статья 195 ГК РФ) 
для потребителя финансовой услуги, который, 
получив отрицательное решение финансово-
го уполномоченного, располагает возможно-
стью защитить свое право в суде не в преде-
лах установленных сроков исковой давности,  
а в пределах тридцатидневного процессуаль-
ного срока обжалования решения финансового 
уполномоченного. 

Пропуск этого последнего срока нивелиру-
ет возможности для обращения потребителя в 
пределах установленных сроков исковой дав-
ности. Это противоречит регулированию и са-
мого института исковой давности, поскольку в 
силу пункта 3 статьи 202 ГК РФ, «если стороны 
прибегли к предусмотренной законом процеду-
ре разрешения спора во внесудебном порядке 
(процедура медиации, посредничество, адми-
нистративная процедура и т. п.), течение срока 
исковой давности приостанавливается на срок, 
установленный законом для проведения такой 
процедуры». В рассматриваемой нами ситуа-
ции последствия иные: отрицательное решение 
финансового уполномоченного и пропуск сро-
ка на его обжалование выступают правопрепят-
ствующим фактом для судебной защиты права. 

«Процессуальный срок» для обращения фи-
нансовой организации еще меньше и составля-
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ет десять дней (часть 1 статьи 26 Закона о фи-
нансовом уполномоченном). Все происходящее 
после истечения этого срока, но до истечения 
срока исковой давности, с точки зрения защиты 
финансовой организацией своих прав окажет-
ся бессмысленным – пропуск процессуального 
срока обращения за оспариванием решения фи-
нансового уполномоченного также будет являть-
ся фактом правопрепятствующего характера.

Вряд ли может служить аргументацией в 
пользу подобного решения вопроса ссылка на 
то, что решения финансового уполномочен-
ного подлежат принудительному исполнению 
(ответ на вопрос № 3 Разъяснений ВС РФ от 
18.03.2020). Возможность принудительного 
исполнения предусмотрена и для актов дру-
гих органов, которым придается сила испол-
нительного документа (нотариально удосто-
веренные медиативные соглашения, удостове-
рения, выдаваемые комиссиями по трудовым 
спорам, акты Пенсионного фонда Российской 
Федерации и Фонда социального страхования 
Российской Федерации, решения государствен-
ных инспекторов труда и другие – часть 1 ста- 
тьи 12 Федерального закона от 02.10.2007  
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»), 
однако соответствующее юрисдикционное про-
изводство, осуществляемое в таких органах и 
организациях, не приравнивается по своему 
юридическому режиму к производству процес- 
суальному.   

Следующий ключевой вопрос – это вопрос 
о характере требования и природе производ-
ства, возникающего в суде после прохожде-
ния сторонами досудебного урегулирования у 
финансового уполномоченного. Целесообразно 
отдельно рассмотреть спор, возникающий по 
инициативе потребителя финансовой услуги,  
и спор, возникающий по инициативе финансо-
вой организации. 

4. Правовой статус финансового уполно-
моченного при обращении потребителя в суд 
в порядке гражданского судопроизводства.  
В ответе на вопрос № 4 Разъяснений ВС РФ от 
18.03.2020 указано, что «в случае несогласия 
с вступившим в силу решением финансового 
уполномоченного потребитель вправе обра-
титься с иском непосредственно к финансовой 
организации в порядке гражданского судопро-
изводства... Суд при подготовке дела к судеб-
ному разбирательству извещает финансового 
уполномоченного о принятии судом иска по-
требителя к производству, направляет ему ко-
пию искового заявления с приложенными мате-
риалами (часть 3 статьи 25 Закона) и истребует 

у финансового уполномоченного копии матери-
алов, положенных в основу его решения. Фи-
нансовый уполномоченный в качестве ответчи-
ка или третьего лица не привлекается, однако 
может направить письменные объяснения по 
существу принятого им решения».

Первая часть предлагаемого разъяснения 
выдержана в правильном ключе – орган, раз-
решающий спор субъектов в порядке досудеб-
ного урегулирования, не может иметь какого-
либо процессуального статуса. Финансовый 
уполномоченный не является субъектом спор-
ных правоотношений между потребителем фи-
нансовой услуги и финансовой организацией. 

Вторая часть разъяснений оказывается не-
последовательной и выдержана в духе полу-
мер: несмотря на отсутствие процессуального 
статуса у финансового уполномоченного, он 
извещается о возникшем процессе, у него ис-
требуются материалы дела, ему предлагается 
дать письменные объяснения. Примеры за-
крепления в законодательстве подобных пал-
лиативных участников процесса имеются (на-
пример, юридическое лицо по корпоративному 
спору4, лицо по чьей вине предположительно 
был нарушен разумный срок судопроизводств5 
и т. п.). Однако задача получения сведений об 
обстоятельствах дела может быть решена в ре-
жиме истребования у лица необходимых дока-
зательств (часть 2 статьи 57 ГПК РФ); для этого 
необязательно моделировать участие субъекта 
по типу лица, участвующего в деле, отрицая 
его возможный статус ответчика или третьего 
лица.

5. Рассмотрение судом требований по-
требителя финансовых услуг – это спор с 
финансовой организацией или спор с ре-
шением финансового уполномоченного? На 
основании части 3 статьи 25 Закона о финан-

4 На основании части 5 статьи 225.4 АПК РФ, юри-
дическое лицо по корпоративному спору «вправе знако-
миться с материалами дела по спору, делать выписки из 
них, снимать копии, получать информацию о движении 
дела с использованием любых общедоступных средств 
связи», но при том обязательность его привлечения в ка-
честве лица, участвующего в деле, не установлена.

5 Так, в абзаце 2 пункта 36 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.03.2016 № 11 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуж-
дении компенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок» разъяснено, что «к участию 
в деле о компенсации в качестве заинтересованного лица 
не может быть привлечен суд или судья, рассмотревший 
(рассматривающий) дело, в связи с которым возникли 
основания для подачи заявления о компенсации, а также 
лица, которые участвовали (участвуют) в этом деле. В то 
же время указанный суд или судья вправе представить 
соответствующую справку по делу».
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совом уполномоченном, «в случае несогласия 
с вступившим в силу решением финансового 
уполномоченного потребитель финансовых ус-
луг вправе в течение тридцати дней после дня 
вступления в силу указанного решения обра-
титься в суд и заявить требования к финансо-
вой организации по предмету, содержащемуся 
в обращении, в порядке, установленном граж-
данским процессуальным законодательством 
Российской Федерации».

Придание деятельности финансового упол-
номоченного по досудебному урегулированию 
характера деятельности процессуальной ока-
зывает содержательное влияние и на сам спор, 
включая в состав фактов предмета доказывания 
новые обстоятельства, подлежащие установле-
нию. Действительно, должен ли потребитель 
в судебном процессе оппонировать только фи-
нансовой организации, добиваясь разрешения 
спора о праве гражданском, или он должен еще 
доказывать незаконность состоявшегося реше-
ния финансового уполномоченного, участвуя в 
споре о праве административном? Насколько 
взаимообусловлены между собой результаты 
этих  споров? Вполне можно допустить мысль 
об автономном режиме законности гражданско-
правового требования к организации и законно-
сти публично-правового требования к уполно-
моченному. Увеличение числа инстанций, чьи 
акты подлежат обязательному оспариванию, да 
еще и в ограниченные сроки, снизит гарантии 
защиты прав потребителя финансовой услуги. 
Это тем более актуально, что «при необходимо-
сти суд вправе изменить решение финансового 
уполномоченного»  (ответ на вопрос № 4 Разъ-
яснений ВС РФ от 18.03.2020). То есть решение 
финансового уполномоченного охватывается 
предметом судебной проверки, его законность 
и обоснованность могут повлиять на судьбу 
требований потребителя. 

На наш взгляд, такой подход ошибочен, по-
скольку орган, на который возложены функции 
по досудебному разрешению спора, по общему 
правилу не должен быть наделен правом выне-
сения предрешающего для суда акта, способ-
ного определить исход судебного процесса и 
включающегося в динамику спорных матери-
альных правоотношений в качестве самостоя-
тельного юридического факта.   

6. Правовой статус финансового уполно-
моченного при обращении в суд финансовой 
организации. Рассмотрение судом требова-
ний финансовой организации – это спор с 
потребителем финансовых услуг или спор с 
решением финансового уполномоченного? 

Характерно, что если норма статьи 25 Закона 
о финансовом уполномоченном, применяемая 
при несогласии с решением уполномоченного 
со стороны потребителя финансовой услуги, 
носит название «Защита прав потребителя фи-
нансовых услуг в судебном порядке», то анало-
гичная норма статьи 26, применяемая при не-
согласии финансовой организации с решением 
финансового уполномоченного, именуется как  
«Обжалование решения финансового уполномо-
ченного финансовой организацией». Последнее 
есть тоже защита прав финансовой организации 
в судебном порядке, однако закон делает акцент 
именно на обжаловании решения. Складывается 
впечатление, что отрицательный ответ финан-
сового уполномоченного для потребителя озна-
чает продолжение спора с финансовой органи-
зацией в суде, тогда как отрицательный ответ 
финансового уполномоченного для финансовой 
организации означает уже спор между уполно-
моченным и такой организацией. 

Верховным Судом РФ сделан вывод, что 
при обращении финансовой организации, не 
согласной с решением финансового уполно-
моченного, имеет место гражданско-правовой 
спор между потребителем финансовой услуги 
и финансовой организацией. Однако далее ука-
зано: «поскольку специального порядка обжа-
лования финансовыми организациями реше-
ний финансового уполномоченного граждан-
ским процессуальным законодательством не 
установлено, рассмотрение таких требований 
производится судами общей юрисдикции по 
общим правилам производства в суде первой 
инстанции (подраздел II раздела II ГПК РФ). 
Ввиду того, что финансовый уполномоченный 
является лицом, разрешающим гражданско-
правовой спор между потребителем финансо-
вых услуг и финансовой организацией, он не 
может являться ответчиком по заявлению фи-
нансовой организации, не согласной с его ре-
шением, принятым по спору между потреби-
телем финансовых услуг и этой организацией. 
Поскольку процессуальным законом данные 
вопросы прямо не урегулированы, исходя из 
общих принципов осуществления правосудия в 
Российской Федерации (часть 4 статьи 1 ГПК 
РФ), финансовая организация в таком случае 
участвует в деле в качестве заявителя, финан-
совый уполномоченный и потребитель финан-
совых услуг привлекаются к участию в деле в 
качестве заинтересованных лиц» (ответ на во-
прос № 5 Разъяснений ВС РФ от 18.03.2020).

Приведенное разъяснение достаточно про-
тиворечиво.
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Во-первых, если констатируется, что обра-
щение финансовой организации, не согласной с 
решением финансового уполномоченного, это 
разрешение спора о праве с потребителем фи-
нансовой услуги, то какое значение имеет нали-
чие или отсутствие в процессуальном законо-
дательстве специального порядка оспаривания 
решения финансового уполномоченного? Для 
разрешения гражданско-правового спора ника-
кого специального порядка не требуется.

Во-вторых, нет никаких процессуальных 
и логических оснований к тому, чтобы отсту-
пать от установленной законом и давно сло-
жившейся номенклатуры субъектов искового 
производства гражданского процесса и закре-
плять за финансовой организацией статус за-
явителя, за финансовым уполномоченным и 
потребителем финансовых услуг – статус заин-
тересованных лиц. Как известно, заявители и 
заинтересованные лица в гражданском процес-
се – это субъекты особого производства (ста- 
тья 34 ГПК РФ). Рассмотрение дела о несогла-
сии финансовой организации с решением упол-
номоченного, даже по аналогии процессуаль-
ного права, вряд ли можно отнести к особому 
производству. Более последовательным в этом 
случае было бы отнесение этих споров даже к 
делам административного судопроизводства.

И самое главное – в таком решении отсут-
ствовала какая-либо необходимость, рассмо-
трение подобных требований следовало под-
чинить исковому производству в полном соот-
ветствии с заглавным тезисом Верховного Суда 
РФ о наличии здесь правового спора. 

В-третьих, суд по модели особого производ-
ства должен установить факт законности реше-
ния финансового уполномоченного и правомер-
ности требований потребителя, притом что все 
эти субъекты занимают нейтральное процессу-
альное положение заинтересованных лиц.

Как разъяснено Верховным Судом РФ, «в том 
случае, когда суд придет к выводу о необоснован-
ности удовлетворенных финансовым уполномо-
ченным требований потребителя финансовых 
услуг, суд указывает на это в мотивировочной 
части решения и отменяет решение финансово-
го уполномоченного. Если суд придет к выводу 
о том, что финансовым уполномоченным требо-
вания потребителя удовлетворены в большем, 
чем это положено по закону, объеме, суд изме-
няет решение финансового уполномоченного в 
соответствующей части» (ответ на вопрос № 5 
Разъяснений ВС РФ от 18.03.2020).

Подобия таких порядков известны в составе 
дел особого производства (о внесении исправ-

лений или изменений в записи актов граждан-
ского состояния – глава 36 ГПК РФ, по заявле-
ниям о совершенных нотариальных действиях 
или об отказе в их совершении – глава 37 ГПК 
РФ), однако нет никакой необходимости прибе-
гать к этим формам по рассматриваемой кате-
гории дел. Мы имеем дело с подменой спора 
между потребителем и финансовой организа-
цией спором о законности акта финансового 
уполномоченного, подчиненного процессуаль-
ному режиму особого производства, для чего 
отсутствуют достаточные основания.

7. Экспертиза, проводимая финансовым 
уполномоченным, и судебная экспертиза. На 
основании части 10 статьи 20 Закона о финан-
совом уполномоченном, «финансовый уполно-
моченный вправе организовывать проведение 
независимой экспертизы (оценки) по предмету 
спора для решения вопросов, связанных с рас-
смотрением обращения». В законодательстве 
немало примеров, когда в различных досудеб-
ных и/или квазисудебных процедурах органи-
зуется проведение экспертных исследований. 
Так, например, проведение экспертизы пред-
усмотрено при рассмотрении дела Комиссией 
по рассмотрению дела о нарушении антимоно-
польного законодательства (части 3, 5 статьи 47 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»6);  продавец или из-
готовитель товара при возникновении спора о 
причинах недостатков товара обязан провести 
экспертизу товара за свой счет (абзац 3 час- 
ти 5 статьи 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1  
«О защите прав потребителей»7) и др. 

Логично было бы предположить, что роль 
таких экспертных заключений в последующем 
судебном производстве – это роль письменных 
доказательств по делу8.

Однако применительно к досудебному про-
изводству у финансового уполномоченного 
роль такого экспертного заключения оказыва-
ется иной: «Если при рассмотрении обращения 
потребителя финансовым уполномоченным 
было организовано и проведено экспертное ис-
следование, то вопрос о необходимости назна-
чения судебной экспертизы по тем же вопросам  
 

6 Собрание законодательства РФ. 2006 31 (1 ч.). 
31.07. Ст. 3434.

7 Собрание законодательства РФ. 1996 3. 15.01. Ст. 
140.

8 См. например: абзац 4 пункта 44 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 23 ‘‘О 
рассмотрении арбитражными судами дел по экономиче-
ским спорам, возникающим из отношений, осложненных 
иностранным элементом’’. 2017. Бюллетень Верховного 
Суда РФ 8.
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разрешается судом применительно к положе-
ниям статьи 87 ГПК РФ о назначении допол-
нительной или повторной экспертизы, в связи 
с чем на сторону, ходатайствующую о назна-
чении судебной экспертизы, должна быть воз-
ложена обязанность обосновать необходимость 
ее проведения. Несогласие заявителя с резуль-
татом организованного финансовым уполно-
моченным экспертного исследования, наличие 
нескольких экспертных исследований, органи-
зованных заинтересованными сторонами, без-
условными основаниями для назначения судеб-
ной экспертизы не являются» (ответ на вопрос 
№ 4 Разъяснений ВС РФ от 18.03.2020).

Следуя предшествующей логике и не вполне 
последовательно придавая отношениям с уча-
стием финансового уполномоченного характер 
отношений процессуальных, Верховный Суд 
РФ фактически распространяет режим су-
дебных доказательств на доказательства, по-
лученные и собранные в ходе досудебного про-
изводства. Отсюда, если досудебная эксперти-
за  вопреки существовавшему ранее подходу 
становится экспертизой судебной, то последу-
ющие судебные исследования, требующие спе-
циальных познаний, приобретают вторичный 
характер и именуются уже экспертизами до-
полнительными или повторными.

Вероятно, можно привести немало процес-
суальных норм, которым противоречит по-
добное разъяснение; это в частности, нормы 
о необходимости предупреждения эксперта 
об уголовной ответственности судом (часть 2 
статьи 80 ГПК РФ); о праве лиц участвовать в 
формировании вопросов эксперту (часть 2 ста- 
тьи 79 ГПК РФ); о возможности вызова и до-
проса эксперта в судебное заседание (часть 1 
статьи 85 ГПК РФ) и др. 

Но основное несоответствие заключается 
в предрешении особого доказательственного 
значения заключения эксперта, составленного 
по инициативе финансового уполномоченного, 
что нарушает принцип свободной оценки дока-
зательств (часть 2 статьи 67 ГПК РФ). Особое 
доказательственное  значение его проявляется 
в том, что доказательство, полученное вне про-
цессуальной формы, приравнивается к судеб-
ному доказательству в виде заключения экс-
перта, и хотя последнее для суда необязательно 
(как и всякое другое доказательство), и хотя суд 
обязан мотивировать свое несогласие с ним в 
решении (часть 3 статьи 86 ГПК РФ), тем не 
менее для опровержения такого доказательства 
вводится режим дополнительной и повторной 
экспертизы. Это может привести, с учетом 

специфики споров, попадающих на рассмотре-
ние финансового уполномоченного (определе-
ние вины, размер ущерба и др.), а впоследствии 
суда, к безальтернативности такого доказатель-
ства и резкому снижению потенциала защит-
ных возможностей сторон.  

Таким образом, заключение эксперта, под-
готовленное на основе обращения финансового 
уполномоченного, приравнивается к заключе-
нию судебной экспертизы при отсутствии до-
статочных формально-юридических и процес-
суальных оснований.

8. Вопросы тождественности требований, 
заявляемых при досудебном урегулирова-
нии у финансового уполномоченного, и тре-
бований, заявленных в суд. Досудебный по-
рядок урегулирования спора при обращении к 
финансовому уполномоченному отличается от 
аналогичного порядка урегулирования, приме-
няемого при обращении к иным органам, что 
также свидетельствует об особом значении, 
придаваемом правоприменительной практикой 
институту урегулирования споров у финансо-
вого уполномоченного. 

По общему правилу, при соблюдении требо-
ваний закона относительно досудебного уре-
гулирования достаточно, чтобы в обращении 
«содержалось указание на конкретный мате-
риально-правовой спор, связанный с наруше-
нием прав истца, и предложение ответчику его 
урегулировать»; при этом «несовпадение сумм 
основного долга, неустойки, процентов, ука-
занных в обращении и в исковом заявлении, 
само по себе не свидетельствует о несоблюде-
нии обязательного досудебного порядка уре-
гулирования спора» (пункт 14 Постановления  
№ 18); равным образом «при соблюдении ист-
цом досудебного порядка урегулирования спо-
ра только в отношении суммы основного долга 
в случае его обращения в суд с требованием о 
взыскании суммы основного долга и неустойки 
такой порядок считается соблюденным в отно-
шении обоих требований» (пункт 15 Постанов-
ления № 18). Данные правовые позиции можно 
признать достаточно устойчивыми и сложив-
шимися в практике Верховного Суда РФ9.

Подобная деформализация вполне оправда-
на, поскольку кредитору (истцу) не всегда уда-
ется обеспечить полное совпадение досудеб-
ных и исковых требований; в силу различных 
 

9 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
24.03.2016 № 7 ‘‘О применении судами некоторых по-
ложений Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств’’. 2016. 
Бюллетень Верховного Суда РФ 5.
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факторов динамики обязательства размер тре-
буемых сумм может изменяться. Признается 
также, что значимым для установления факта 
соблюдения досудебного порядка урегулирова-
ния спора является направленность воли истца 
на урегулирование конкретного материально-
правового спора, который индивидуализирует-
ся в т. ч. путем указания на основное требова-
ние (сумму основного долга). 

Применительно к производству у финансо-
вого уполномоченного подход иной. 

Закон допускает обращение в суд только по 
предмету, содержащемуся в обращении к фи-
нансовому уполномоченному (часть 3 статьи 
25 Закона о финансовом уполномоченном). 
Судебная практика толкует это положение в 
том ключе, что «потребитель вправе заявлять в 
суд требования к финансовой организации ис-
ключительно по предмету, содержавшемуся в 
обращении к финансовому уполномоченному,  
в связи с чем требования о взыскании основно-
го долга, неустойки, финансовой санкции, про-
центов на основании статьи 395 ГК РФ могут 
быть предъявлены в суд только при условии 
соблюдения обязательного досудебного по-
рядка урегулирования спора, установленного 
Законом о финансовом уполномоченном, в от-
ношении каждого из указанных требований»  
(пункт 42 Постановления № 18). 

Подобное установление несколько ослож-
няет защиту прав потребителя финансовой  
услуги, не согласного с решением финансового 
уполномоченного.

Возможно, что судебная практика слишком 
ограничительно толкует термин «предмет об-
ращения», понимая под ним полное совпаде-
ние всех элементов заявленного требования.  
В других постановлениях высшей судебной ин-
станции требования о применении мер ответ-
ственности (взыскании неустойки, процентов 
по статье 395 ГК РФ), о взыскании процентов 
за пользование денежными средствами (ста- 
тья 317.1 ГК РФ) квалифицируются как допол-
нительно предъявленные требования к требо-
ваниям о взыскании основного долга (абзац 1 

пункта 28 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23.12.2021  № 46 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении дел 
в суде первой инстанции»), то есть охватыва-
емые предметом основного требования и по 
этой причине подлежащие совместному рас-
смотрению при предъявлении их истцом. 

Разумеется, что обращение к финансовому 
уполномоченному и к суду должны совпадать с 
точки зрения своего предмета, понимаемого как 
общность оснований обращения (один и тот же 
договор с финансовой организацией), общность 
поводов для обращения (один и тот же факт на-
рушения договора), общность притязаний (одно 
и то же материально-правовое требование), 
общность сторон (конкретный потребитель и 
финансовая организация), ведь вряд ли получат 
распространение случаи, когда некто, направив 
обращение по одному факту нарушения, предъ-
явит иск по абсолютно другому факту.   

Заключение
В статье доказано, что имеет место пере-

оценка процессуальных начал деятельности 
финансового уполномоченного по досудебно-
му урегулированию спора, при которой отно-
шениям с его участием фактически придается 
гражданско-процессуальный характер. Автор 
приходит к выводу об отсутствии достаточных 
оснований для придания нормам о досудебном 
порядке, применяемом в связи с обращением к 
финансовому уполномоченному, качества про-
цессуальных норм, регулирующих процессу-
альные отношения, равно как и в иных досудеб-
ных производствах.  Спор между потребителем 
финансовой услуги и финансовой организаци-
ей не меняет своего качества гражданско-пра-
вового спора в тех случаях, когда он выступил 
предметом рассмотрения финансового упол-
номоченного. В статье доказано, что наиболее 
целесообразным является рассмотрение такого 
рода дел в исковом производстве гражданского 
процесса без использования процессуальной 
аналогии особого производства.
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