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Введение
В соответствии с пунктом 2 части 2 ста- 

тьи 392 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее – ГПК РФ) 
основаниями для пересмотра вступивших в 
законную силу судебных постановлений явля-
ются новые обстоятельства. Закон определяет 
новые обстоятельства как возникшие после 
принятия судебного постановления и име- 
ющие существенное значение для правильно-
го разрешения дела обстоятельства. Необходи-
мо отметить, что определение понятия «новые 
обстоятельства», закрепленное в пункте 2 час- 
ти 2 статьи 392 ГПК РФ, располагается отдель-
но от перечня конкретных обстоятельств, явля-
ющихся основаниями для пересмотра судеб-
ных постановлений, вступивших в законную 
силу. В указанном случае позицию законода-
теля можно считать наиболее правильной, по-
скольку здесь отсутствует смешение родового и 
видового понятий новых обстоятельств, как это 
произошло с определением вновь открывшихся 
обстоятельств.

В юридической литературе данная конкре-
тизация считается верной, поскольку выделе-
ние общей нормы необходимо как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. Ведь 
сколько бы законодатель ни расширял перечень 
оснований для пересмотра по новым обстоя-
тельствам, общая норма, установленная пунк- 
том 2 части 2 статьи 392 ГПК РФ, будет иметь 
первостепенное значение.

Новые обстоятельства в гражданском 
процессе 
В широком смысле слова «новые обстоя-

тельства» представляют собой любые обсто-
ятельства, которые возникли после принятия 
решения. Важным признаком указанных об-
стоятельств является время возникновения. 
Законодатель определил его в законе, связав с 
моментом вынесения судебного постановления 
судом. Новые обстоятельства по своей сути яв-
ляются впервые появившимися по истечении 
некоторого времени после вынесения решения. 
Суд не учитывал их при первоначальном рас-
смотрении гражданского дела ввиду их объ-
ективного отсутствия. Таким образом, не все 
обстоятельства могут стать основаниями для 
пересмотра судебного постановления, вступив-
шего в законную силу в порядке части 4 ста- 
тьи 392 ГПК РФ.

Вторым признаком нового обстоятельства 
выступает существенное значение этого обсто-
ятельства для рассматриваемого дела. Необхо-

димо отметить, что обстоятельства, в связи с 
появлением которых пересматривается судеб-
ный акт, должны быть существенными, то есть 
способными повлиять на выводы суда при при-
нятии судебного акта. 

Толковый словарь Д.Н. Ушакова определяет 
значение слова «существенный» как «составля-
ющий самую сущность, существо чего-нибудь, 
крайне важный для чего-нибудь».

Новые обстоятельства в гражданском про-
цессе должны иметь важное значение для ито-
гового решения по делу. Однако само по себе 
появившееся обстоятельство не может автома-
тически привести к отмене судебного акта. Не-
обходимо, чтобы новые факты могли повлиять 
на выводы суда, то есть, если бы у суда была 
возможность принять во внимание эти обсто-
ятельства при разрешении спора, вынесенное 
решение могло бы быть иным.

Например, согласно апелляционному опре-
делению Судебной коллегии по граждан-
ским делам Московского городского суда от 
16.07.2020 по делу № 33-244801 по частной жа-
лобе ответчика на определение Бабушкинского 
районного суда г. Москвы от 06.02.2020, кото-
рым постановлено об удовлетворении заявле-
ния о пересмотре по новым обстоятельствам и 
отмене решения Бабушкинского районного суда 
г. Москвы от 17.10.2018 по гражданскому делу 
№ 2-3446/2018 по иску о прекращении права 
пользования жилым помещением и снятии с 
регистрационного учета, по иску об обязании 
не чинить препятствия в пользовании жилым 
помещением, представить комплект ключей от 
входной двери и почтового ящика, определении 
порядка оплаты коммунальных платежей.

Ответчики обратились в суд с заявлением о 
пересмотре по новым обстоятельствам реше-
ния Бабушкинского районного суда г. Москвы 
от 17.10.2018, указывая на вступившее в за-
конную силу решение, которым договор купли-
продажи квартиры признан недействительным, 
спорная квартира возвращена в собственность. 
Судебная коллегия не обнаружила оснований 
для отмены судебного акта, постановленного в 
соответствии с нормами действующего законо-
дательства, а именно статьи 392 ГПК РФ. Ана-
лиз названной нормы права позволяет сделать 
вывод о том, что пересмотр судебных актов по 
новым обстоятельствам выступает дополни-
тельной гарантией защиты гражданских прав 
 

1 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда от 
16.07.2020 по делу № 33-24480. СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 10 февраля 2021. http://www.consultant.ru.
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и охраняемых законом интересов участников 
гражданско-процессуальных отношений, по-
зволяя при наличии обстоятельств, указанных в 
законе, в специфической процессуальной про-
цедуре производить проверку правильности 
судебных постановлений, вступивших в закон-
ную силу. 

Удовлетворяя заявление ответчиков о пере-
смотре по новым обстоятельствам решения 
Бабушкинского районного суда г. Москвы от 
17.10.2018, суд первой инстанции исходил из 
того, что имеются основания, предусмотрен-
ные законом, а именно часть 4 статьи 392 ГПК 
РФ, для пересмотра решения суда по новым 
обстоятельствам, а именно решение Бабушкин-
ского суда г. Москвы от 24.05.2019 в редакции 
определения суда об исправлении описки от 
24.07.2019, которым договор купли-продажи 
квартиры признан недействительным, спорная 
квартира возвращена в собственность. Судеб-
ная коллегия согласилась с выводом суда пер-
вой инстанции о том, что указанные в заявле-
нии ответчиками сведения являются новыми 
обстоятельствами, способными создать, изме-
нить или прекратить материальные либо про-
цессуальные права участников спорных право-
отношений, которые могут привести к иному 
результату судебного разбирательства.   

Приведенные в жалобе доводы на законность 
постановленного судом определения не влия-
ют, поскольку сводятся к несогласию заявителя 
с решением, а также направлены на переоценку 
доказательств, данных судом первой инстанции 
при рассмотрении гражданского дела. При про-
верке законности и обоснованности судебного 
постановления суд апелляционной инстанции 
не установил нарушений норм процессуально-
го законодательства судом первой инстанции. 
При таких обстоятельствах Судебная коллегия 
Московского городского суда определила реше-
ние обоснованным и не подлежащим отмене. 

Другим примером может служить апелляци-
онное определение Судебной коллегии по граж-
данским делам Московского городского суда от 
14.01.2021 по делу № 33-668/2021 по частной 
жалобе на определение Тушинского районно-
го суда г. Москвы, которым постановлено об 
удовлетворении заявления не привлеченного к 
участию в деле лица о пересмотре определения 
суда по новым обстоятельствам2.

2 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда от 
14.01.2021 по делу № 33-668/2021. СПС «Консультант- 
Плюс». Дата обращения 1 марта 2021. http://www. 
consultant.ru.

Так, 14.12.2017 Тушинским районным судом 
г. Москвы было вынесено решение по граждан-
скому делу № 2-6852/2017 по иску о взыскании 
текущих платежей по договорам поставки, су-
дебных расходов, которым заявленные требова-
ния были удовлетворены, взысканы платежи по 
договорам поставки в размере 74 583 972 руб. 
69 коп., расходы по уплате госпошлины в разме-
ре 60 000 руб. Определением суда от 17.10.2019 
в редакции определения суда от 22.11.2019 об 
исправлении описки по заявлению конкурсно-
го управляющего решение Тушинского район-
ного суда г. Москвы от 23.10.2017 отменено по 
новым обстоятельствам. Определением суда 
от 17.10.2019 по делу произведена процессу-
альная замена ответчика ООО «АСТИлайн» на 
правопреемника ИП С. в связи с заключением 
договора уступки прав требования. Лицо, не 
привлеченное к участию в деле (ООО «Ресурс-
Медиа Мск.ру»), направило в суд заявление о 
пересмотре определения суда от 17.10.2019 о 
процессуальном правопреемстве и замене от-
ветчика ООО «АСТИлайн» на ИП С. по но-
вым обстоятельствам. Требования мотивиро-
ваны тем, что процессуальное правопреемство 
произведено на основании торгов по продаже 
права требования дебиторской задолженности 
и заключенного по результатам проведенных 
торгов договора уступки права требования, ко-
торые, в свою очередь, были признаны недей-
ствительными определением Арбитражного 
суда г. Москвы от 10.02.2020 по делу № А40-
121570/17-74-183 «Б». Судебная коллегия не 
выявила оснований для отмены определения, 
поскольку оно постановлено в соответствии с 
требованиями гражданско-процессуального за-
конодательства, указав, что в соответствии со 
статьей 392 ГПК РФ судебные постановления, 
вступившие в законную силу, могут быть пере-
смотрены по новым обстоятельствам. К новым 
обстоятельствам относится: признание всту-
пившим в законную силу судебным постанов-
лением суда общей юрисдикции или арбитраж-
ного суда недействительной сделки, повлекшей 
за собой принятие незаконного или необосно-
ванного судебного постановления по данному 
делу (пункт 2 части 4 статьи 392 ГПК РФ). 

Удовлетворяя заявление о пересмотре опре-
деления суда от 17.10.2019 по новым обстоя-
тельствам, суд первой инстанции пришел к вы-
воду о том, что указанные в заявлении обстоя-
тельства имеют существенное значение для на-
стоящего дела и по смыслу статьи 392 ГПК РФ 
являются новыми обстоятельствами, поскольку 
определением Арбитражного суда г. Москвы от 
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10.02.2020 по делу № 40-121570/17-74-183«Б», 
оставленным без изменения постановлением 
Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 03.07.2020, признаны недействительными 
торги по продаже права требования дебитор-
ской задолженности и заключенный по резуль-
татам проведенных торгов договор уступки пра-
ва требования. Доводы, приведенные в жалобе, 
не могут служить основанием к отмене обжалуе-
мого определения. Согласно пункту 2 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 11.12.2012 № 31 «О применении 
норм гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении су-
дами заявления, представлений о пересмотре 
по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам вступивших в законную силу судебных 
постановлений»3, разъяснено, что правом на 
обращение в суд с заявлением, представлени-
ем о пересмотре в порядке главы 42 ГПК РФ 
вступивших в законную силу судебных поста-
новлений обладают участвующие в деле лица, 
а также другие лица, если судебными постанов-
лениями разрешен вопрос об их правах и обя-
занностях. 

В связи с изложенным, Судебная коллегия 
по гражданским дела Московского городского 
суда определила обжалуемое определение за-
конным и обоснованным, представленные до-
воды и представленные документы являются 
новыми обстоятельствами по делу и влияют на 
существо решения, оснований к отмене не име-
ется, поскольку доводы частной жалобы осно-
ваны на неверном толковании закона.

В соответствии с действующим долгие годы 
законодательством пересмотр в порядке гла- 
вы 42 ГПК РФ был основан на вновь открыв-
шихся обстоятельствах. Прежде всего это свя-
зано с законодательной конструкцией, которая 
не предусматривала «новых обстоятельств». 
Так, первоначальная редакция ГПК РФ не ре-
гламентировала пересмотр по новым обстоя-
тельствам. Только после изменений, внесенных 
Федеральным законом от 09.12.2010 № 353-ФЗ 
в главу 42, основания для пересмотра судеб-
ных актов, вступивших в законную силу, были 
разграничены на вновь открывшиеся и новые 
обстоятельства. Кроме того, необходимо отме-

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
11.12.2012 № 31 «О применении норм Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации при рас-
смотрении судами заявлений, представлений о пересмо-
тре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 
вступивших в законную силу судебных постановлений». 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 5 марта 
2021. http://www.consultant.ru.

тить, что, по мнению Назарычевой Л.В., «до 
сих пор в науке гражданского и арбитражного 
процесса не дан аргументированный ответ о 
том, является ли пересмотр по новым обстоя-
тельствам отдельной от пересмотра по вновь 
открывшимся обстоятельствам самостоятель-
ной процессуально-правовой общностью…»

Стоит обратить внимание на то, как ученые 
подходят к определению понятия «новые обсто-
ятельства». Так, М.Л. Скуратовский говорит, что 
«…под новыми обстоятельствами законодатель 
понимает обстоятельства, не существовавшие на 
момент принятия судебного акта, а появившиеся 
после в результате принятия другим судом или 
иным юрисдикционным органом судебного или 
административного акта, которым: либо отме-
нен судебный акт (постановление другого орга-
на), послуживший основанием для принятия су-
дебного акта по данному делу, либо признан не 
соответствующим Конституции примененный 
при рассмотрении дела закон или установле-
но нарушение положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, а также из-
менена… практика применения законов и иных 
нормативных актов…».

Р.К.  Петручак предлагает называть новым 
обстоятельством то, «которое не существова-
ло на момент рассмотрения дела и принятия 
судебного акта, но его содержание таково, что 
при наличии ранее принятое и вступившее в за-
конную силу судебное решение не может оста-
ваться в силе».

По мнению Л.В. Назарычевой, «совокуп-
ность норм о пересмотре по новым обстоятель-
ствам – это новое образование, обусловленное 
развитием и дифференциацией процессуаль-
ных норм…»

В юридической литературе неоднократно 
высказывались мнения о целесообразности 
введения понятия «новые обстоятельства». 
Так, например, ученые-правоведы говорили о 
том, что данный термин вообще заимствован 
из Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, где означает «любые обстоя-
тельства, которые положительно влияют на по-
ложение осужденного, а также игнорируют тот 
факт, что в гражданском процессе любое новое 
обстоятельство обязательно является основа-
нием для предъявления нового иска».

Н.А. Громошина, например, указала, что нет 
необходимости отказываться от привычной 
терминологии «вновь открывшиеся обстоя-
тельства».

Г.А. Жилин отметил, что «институт пересмо-
тра судебных постановлений по новым обстоя-
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тельствам представляет собой способ устране-
ния ошибки тем судом, который и допустил ее 
в результате неправильного применения норм 
права».

Новые обстоятельства возможно определить, 
только в том виде, в каком они представлены 
законодателем в Гражданском процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации. Перечень 
устанавливается частью 4 статьи 392 ГПК РФ и 
является исчерпывающим. Однако, например, 
основания пересмотра судебных актов, всту-
пивших в законную силу, установленные пунк- 
тами 1 и 3, ранее являлись основаниями пере-
смотра по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Пункт 5 подвергался изменениям в 
связи с неоднозначным толкованием и нали-
чием проблем применения на практике. Так, 
Конституционный Суд Российской Федерации 
обозначил правовую позицию по данному во-
просу4, после чего внесенными изменениями 
было уточнено, в каком случае постановление 
Пленума или Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации будет являться основа-
нием для пересмотра дела. Теперь недостаточ-
но факта определения или изменения практики 
применения нормы, необходимо указание на 
то, что правовая позиция, сформулированная в 
постановлении имеет обратную силу в отноше-
нии дел со схожими обстоятельствами. 

В случае с пунктом 6 части 4 статьи 392 ГПК 
РФ, который закрепляет основание для пере-
смотра судебных постановлений, определя- 
ющих снос самовольных построек, можно ска-
зать следующее. Изменение законодательства 
в сфере самовольных построек повлекло за со-
бой внесение дополнений в статью 392 ГПК 
РФ. Вышеуказанная норма предусматривает 
возможность пересмотра судебного акта по но-
вым обстоятельствам только в случае наличия 
спора о сносе самовольной постройки. Если 
предметом рассмотрения дела будет являться, 
например, признание права собственности на 
объект недвижимого имущества, суд откажет в 
удовлетворении заявленных требований5.

Правовое регулирование вопросов, каса- 
ющихся признания построек самовольными 

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
17.10.2017 № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 5 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобами граждан Д.А. Абрамова, В.А. Ветлугаева 
и других». СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
5 марта 2021. http://www.consultant.ru.

5 Постановление Двенадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 24.01.2019 № 12АП-16641/2018 по делу 
№ А57-23349/2017. СПС «КонсультантПлюс». Дата об-
ращения 5 марта 2021. http://www.consultant.ru.

и их сноса, было изменено, в частности, Фе-
деральным законом от 03.08.2018 № 339-ФЗ  
«О внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и ста-
тью 22 Федерального закона «О введении в 
действие части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации».

Вышеуказанные положения позволяют сде-
лать вывод, что основанием для пересмотра 
является не сам факт принятия федерального 
закона в сфере правового регулирования само-
вольных объектов, а именно изменение норм, 
определяющих основания для признания объек-
тов самовольной постройкой, что в дальнейшем 
может являться определяющим аргументом для 
пересмотра решения по новым обстоятельствам. 

Судебная практика показывает, что зачастую 
пересмотр судебных постановлений по новым 
обстоятельствам на основании пункта 6 час- 
ти 4 статьи 392 ГПК РФ судами расценивается 
как оспаривание выводов судов первой и апел-
ляционной инстанций, что основанием для пе-
ресмотра решения суда по новым обстоятель-
ствам служить не может.

Так, Судебная коллегия по гражданским 
делам Московского городского суда определе-
нием от 14.08.2019 по делу № 33-32229/20196 
оставила без изменения определение Щербин-
ского районного суда г. Москвы от 22.02.2019, 
а частную жалобу – без удовлетворения. Су-
дебная коллегия установила, что решением 
Щербинского районного суда г. Москвы от 
25.09.2015 по гражданскому делу № 2-3222/15 
был удовлетворен иск Департамента городско-
го имущества города Москвы к Б.А. о призна-
нии построек самовольными, обязании приве-
сти земельные участки в соответствие с видом 
их разрешенного использования и целевого на-
значения путем сноса. Апелляционной инстан-
цией решение оставлено без изменения.

12 сентября 2018 года Р., действуя в качестве 
законного представителя несовершеннолетних 
Б.М. и Б.Д., в пользу которых спорные строе-
ния и земельные участки были отчуждены по 
договорам дарения их отцом Б.А., обратилась 
с заявлением о пересмотре по новым обстоя-
тельствам, указывая на то, что Федеральным 
законом от 03.08.2018 № 340-ФЗ изменено пра-
вовое регулирование оснований для призна-
ния здания, сооружения или другого строения 
самовольной постройкой. В частной жалобе  
 

6 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Московского городского суда от 14.08.2019 по 
делу № 33-32229/2019. СПС «КонсультантПлюс». Дата 
обращения 5 марта 2021. http://www.consultant.ru.
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указывается на наличие условий, не позволя- 
ющих осуществить снос принадлежащих за-
явителям строений, а именно: решение о сносе 
не может быть принято если: 1) права на  объ-
екты, жилые дома, жилые строения зарегистри-
рованы до 1 сентября 2018 года; 2) параметры 
этих объектов, жилых домов, жилых строений 
соответствуют предельным параметрам раз-
решенного строительства, реконструкции объ-
ектов капитального строительства; 3) эти объ-
екты, жилые дома, жилые строения располо-
жены на земельных участках, принадлежащих 
на праве собственности или на ином законном 
основании собственникам.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Московского городского округа не согласилась 
с доводом жалобы, поскольку заявление о пере-
смотре решения суда противоречит материалам 
дела, так как в обоснование исковых требований 
о сносе жилых домов Департаментом городско-
го имущества города Москвы указывалось на то, 
что данные дома являются многоквартирными,  
в связи с чем их возведение без соответствую-
щего разрешения на принадлежавших Б.А. зе-
мельных участках для ведения садоводства за-
прещено действующим законодательством. 

Удовлетворяя данный иск, суды первой и 
апелляционной инстанций согласились с довода-
ми истца. Однако при таком положении утверж-
дения частной жалобы о недоказанности того, 
что спорные дома являются многоквартирными,  
а также о соответствии этих домов необходи-
мым параметрам, по существу являются оспари-
ванием выводов судов первой и апелляционной 
инстанций, что не может служить основанием 
для пересмотра по новым обстоятельствам. 

Положительным моментом являются внесен-
ные изменения, которые позволяют установить до-
полнительную защиту добросовестных владель-
цев построек, в том числе от излишнего форма-
лизма. Данные новеллы приняты для того, чтобы 
у граждан появилось понимание о том, кто и когда 
может сносить самовольную постройку. Кроме 
того, собственники, которых суд обязал снести 
дома, могут вновь обратиться в судебную инстан-
цию, чтобы оспорить ранее вынесенные решения.

Например, Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации определением от 23.06.2020 № 4-КГ20-
157 удовлетворила заявление о пересмотре по 
новым обстоятельствам ввиду того, что в на- 
 

7 Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 23.06.2020 № 4-КГ20-15. СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 6 марта 2021. http://www.consultant.ru.

стоящее время федеральным законом изменены 
основания для признания объекта самовольной 
постройкой. 

Так, АО «Мостранснефтепродукт» (право-
предшественник АО «Транснефть – Верхняя 
Волга») обратился в суд с иском к Богатки- 
ну А.М. о признании самовольными построй-
ками жилого дома и хозяйственной постройки, 
расположенных в зоне минимально допустимо-
го расстояния от Кольцевого магистрального 
нефтепродуктопровода с отводами АО «Мос- 
транснефтепродукт» на земельном участке, 
принадлежащем на праве собственности Бо-
гаткину А.М., а также их сносе самостоятельно 
или за свой счет. 

В обоснование иска указано на то, что истец 
является собственником линейного сооружения 
«Кольцевой магистральный нефтепродуктопро-
вод с отводами» (КМНПП), что подтверждается 
свидетельством о государственной регистрации. 
КМНПП является опасным производственным 
объектом, сведения о его охранной зоне внесе-
ны в государственный кадастр недвижимости 
и находятся в свободном доступе на публичной 
карте Росреестра. На земельном участке в зоне 
минимально допустимого расстояния (100 м) от 
кольцевого магистрального нефтепродуктопро-
вода расположены объекты капитального строи-
тельства – жилой дом и хозяйственная построй-
ка. Богаткин А.М. обратился в суд со встречным 
иском о признании самовольной постройкой 
кольцевого магистрального нефтепровода и его 
отводов. Решением Раменского городского суда 
Московской области от 23.01.2017, оставлен-
ным без изменения апелляционной инстанцией, 
удовлетворены исковые требования истца к от-
ветчику о признании построек самовольными, 
сносе их, демонтаже части ограждения и взы-
скании судебных расходов. В удовлетворении 
встречного иска Богаткина  А.М. к АО  «Транс-
нефть – Верхняя Волга» о признании самоволь-
ной постройкой кольцевого магистрального не-
фтепровода, его отводов отказано. 

Впоследствии ответчик обратился в суд с 
заявлением о пересмотре решения суда по но-
вым обстоятельствам, ссылаясь на то, что Фе-
деральным законом от 03.08.2018 внесены из-
менения в статью 222 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в части оснований для 
признания строения самовольной постройкой, 
а также предусмотрены иные последствия при-
знания строения самовольной постройкой. За-
явитель ссылался на то, что не знал и не мог 
знать о наличии ограничения в использовании 
выделенного земельного участка.
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По мнению судебных инстанций, факт воз-
ведения Богаткиным А.М. самовольных по-
строек на земельном участке без нарушения 
вида использования, не является новым обсто-
ятельством в соответствии со статьей 392 ГПК 
РФ и основанием для пересмотра судебного ре-
шения служить не может.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации нахо-
дит, что определение суда первой инстанции и 
апелляционное определение приняты с суще-
ственным нарушением норм материального и 
процессуального права и согласиться с ними 
нельзя по следующим основаниям. Учитывая, 
что в настоящее время федеральным законом 
изменены основания для признания объекта 
самовольной постройкой, положенные в осно-
ву решения суда о сносе принадлежащей ист-
цу постройки, юридически значимыми обсто-
ятельствами для разрешения вопроса о том, 
могут ли спорные объекты недвижимости быть 
признаны самовольными постройками, явля-
лось выяснение того, знал и мог ли знать Бо-
гаткин А.М. о наличии соответствующих огра-
ничений в отношении его земельных участков.

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре 
решения по новым обстоятельствам, заявитель 
указывает на свою неосведомленность о нали-
чии установленных законом ограничений в от-
ношении земельных участков. Между тем суды 
указанную осведомленность не устанавливали. 
При рассмотрении дела не было представлено 
ни одного документа, содержащего отметки о 
наличии каких-либо ограничений в отношении 
принадлежащих Богаткину А.М. земельных 
участков на этапе возведения спорного жило-
го дома и хозяйственных построек, каких-либо 
санкций за административные правонаруше-
ния в области строительства и землепользова-
ния на этапе возведения и регистрации права на 
спорные объекты к ответчику не применялось. 
Кроме того, ответчик не мог знать об ограниче-
нии прав на земельные участки, поскольку соб-
ственник трубопровода не обеспечил обозна-
чения подземной трассы трубопровода как на 
картах землепользования, так и на местности.

При разрешении спора суды, установив факт 
отсутствия информации о зонах с особыми ус-
ловиями использования территории в публич-
ном доступе на момент возведения спорных 
строений, не приняли это во внимание. Однако 
отсутствие данной информации также явля-
лось новым обстоятельством в силу действия 
новых законодательных новелл. Ответчик, 
действуя добросовестно, имел полное право 

на пересмотр судебного решения о признании 
его спорных построек самовольными лишь по 
факту их нахождения в указанной зоне с осо-
быми условиями использования территории в 
связи с отсутствием информации в публичном 
доступе.

Исходя из вышеизложенного, Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации пришла к выводу о на-
личии предусмотренных  статьей 392 ГПК РФ 
оснований для удовлетворения заявления о 
пересмотре по новым обстоятельствам. Поста-
новления первой и апелляционной инстанций 
в части разрешения требований о признании 
построек самовольными, сносе их, демонта-
же части ограждения подлежат отмене, а де- 
ло – передаче на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции.

Необходимо сказать, что в данном случае 
новый закон, не действующий на момент пра-
вонарушения, улучшает правовое положение 
субъекта. Применение данного основания для 
пересмотра возможно только в случае легали-
зации федеральным законом отдельных случа-
ев возведения самовольных построек, а объек-
том пересмотра будет выступать тот судебный 
акт, в котором содержится требование о сносе 
самовольной постройки.

Перечень новых обстоятельств, который 
представлен в современном гражданском про-
цессуальном законе, как показывает практика, 
может меняться со временем. Новые обстоя-
тельства, находящиеся за границами этого фор-
мального перечня, могут повлечь предъявление 
новых исковых требований. Учитывая изло-
женное, необходимо сказать, что представлен-
ная законодателем конструкция новых обсто-
ятельств имеет пробелы. Нельзя не отметить, 
что перечень «новых обстоятельств» форми-
руется законодателем произвольно, исходя из 
существенной необходимости выходить из тех 
или иных затруднительных ситуаций. Слож-
ность в определении правовой природы новых 
обстоятельств начинается еще с определения 
дефиниции. Новые обстоятельства как основа-
ния для пересмотра судебных актов, вступив-
ших в законную силу, по своей сути влекут за 
собой нарушение правила неизменности судеб-
ного решения, а это, в свою очередь, оказывает 
существенное влияние на изменение правового 
положения сторон, в том числе в сторону его 
ухудшения. Неизменность решения отражает 
такое свойство, в силу которого вступивший в 
законную силу судебный акт не может быть от-
менен или изменен судом, принявшим судебное 
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постановление, или вышестоящим судом. Неиз-
менность предполагает устойчивость, стабиль-
ность, окончательность. Однако законодатель 
устанавливает исключение из общего правила 
путем установления оснований для пересмо-
тра, указанных в главе 42 ГПК РФ. Институт но-
вых обстоятельств в современном гражданском 
процессе должен гарантировать защиту прав и 
законных интересов лиц, участвующих в деле, 
не допускать необоснованной отмены судеб-
ного акта, но при этом не быть единственным 
возможным механизмом устранения судебных 
ошибок. Ни одна из сторон и других лиц, уча-
ствующих в деле, не вправе требовать пересмо-
тра окончательного и вступившего в законную 
силу судебного акта только в целях проведения 
повторного слушания и получения нового ре-
зультата, поскольку вышеуказанные действия 
являются скрытой формой обжалования поста-
новлений суда. Как отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации8, для исправления 
судебных ошибок, допущенных при принятии 
судебного решения, законодательство преду- 
сматривает другие способы, в частности про-
верку этого решения вышестоящими судами.

Согласно апелляционному определению 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 14.09.2020 в 
удовлетворении частной жалобы о пересмотре 
по новым обстоятельствам определения До-
рогомиловского районного суда г. Москвы от 
23.06.2020 по гражданскому делу № 2-1790/18 
по иску о признании отношений трудовыми, 
обязании допустить на рабочее место, взыска-
нии заработной платы, компенсации морально-
го вреда заявителю отказано9. 

Так, заявитель обратился в суд с заявлением 
о пересмотре по новым обстоятельствам, ссы-
лаясь на то, что после вступления решения суда 
в законную силу принято Определение Консти-
туционного суда Российской Федерации, по ко-
торому он обращался в Конституционный Суд, 
содержащее иное конституционно-правовое 
истолкование положений статьи 288 Трудового  
 

8 Определение Конституционного Суда РФ от 
26.03.2020 № 668-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданки Черкуновой Натальи Алек-
сеевны на нарушение ее конституционных прав пунк- 
том 1 части второй и пунктом 1 части третьей статьи 392 
Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации». СПС «КонсультантПлюс».  Дата обращения  
7 марта 2021. http://www.consultant.ru.

9 Апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Московского городского суда 
от 14.09.2020 по делу №33-34383/2020. СПС «Консуль-
тантПлюс». Дата обращения 7 марта 2021. http://www.
consultant.ru.

кодекса Российской Федерации, обязывающее 
работодателя уведомить увольняемого лица, 
работающего по совместительству, не менее 
чем за две недели до прекращения трудового 
договора в связи с приемом на работу работ-
ника, для которого эта работа будет являться 
основной; тогда как районным судом в рассма-
триваемом деле обстоятельства уведомления 
(неуведомления) работника в установленный 
срок не исследовались. 

Отказывая в пересмотре решения суда по 
правилам статьи 392 ГПК РФ, суд первой ин-
станции обоснованно исходил из того, что об-
стоятельства, на которые ссылается заявитель 
в рамках своего заявления, не могут повлиять 
на установленные вступившим в законную 
силу решением суда правоотношения сторон, 
не могут рассматриваться в пределах действия 
статьи 392 ГПК РФ в качестве новых обстоя-
тельств, с которыми законодатель связывает 
возможность пересмотра вступившего в закон-
ную силу судебного постановления в порядке 
главы 42 ГПК РФ. 

Суд первой инстанции, рассматривая заяв-
ление и отказывая в его удовлетворении, пра-
вильно исходил из того, что приведенные за-
явителем обстоятельства не являются новыми 
применительно к положениям статьи 392 ГПК 
РФ, поскольку Определение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации носит лишь 
разъяснительный характер процедуры, преду- 
смотренной законом при увольнении лица, ра-
ботающего по совместительству, в связи с при-
нятием на работу работника, для которого эта 
работа будет являться основной. 

При этом судом принято во внимание, что 
Определением Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации в принятии к рассмотре-
нию жалобы заявителя отказано, то есть Кон-
ституционным Судом Российской Федерации 
применительно к обстоятельствам, которые 
были предметом исследования в суде первой 
инстанции, положения закона, примененного 
судом при рассмотрении дела, противореча-
щими положениям Конституции не признаны, 
иного конституционно-правового истолкова-
ния нормативных положений, примененных в 
конкретном деле, не выявлено, нарушений кон-
ституционных прав заявителя не установлено, 
в этой связи указанное Определение не влечет 
пересмотра судебных актов по новым обстоя-
тельствам.

Кроме того, доводы заявителя о том, что в 
решении районного суда обстоятельство уве-
домления (неуведомления) работника не менее 



70
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2021;16(2): 62–71

DOI: 10.18287/1810-4088-2021-16-2-62-71

чем за две недели о предстоящем увольнении 
не упомянуто, обоснованно отклонено судом 
первой инстанции, как не свидетельствующее 
о неправильном правовом истолковании норма-
тивных положений, примененных в конкретном 
деле, и не являющееся основанием для пере-
смотра вступившего в законную силу решения 
суда по новым обстоятельствам, учитывая, что 
проверка соблюдения процедуры увольнения 
лица, работающего по совместительству, в слу-
чае приема на работу работника, для которого 
это работа будет являться основной, исходя из 
заявленных требований и оснований иска, по-
ложения статьи 288 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации при разрешении спора судом 
не применялись. 

При таких обстоятельствах Судебная кол-
легия согласилась с выводами суда первой ин-
станции и не выявила оснований для отмены 
определения районного суда. Иная точка зре-
ния на то, как должно было быть разрешено 
дело, не может являться поводом для отмены 
или изменения вступившего в законную силу 
судебного постановления, так как решение 
суда является актом правосудия, обладает ста-
бильной неизменностью, за исключением слу-

чаев, предусмотренных статьей 392 ГПК РФ.  
В данном случае доводы жалобы о том, что су-
дом неправомерно отказано в пересмотре ре-
шения, не являются основанием к отмене опре-
деления, так как сводятся к неправильному 
толкованию заявителем положений статьи 392 
ГПК РФ и по своей сути свидетельствуют о не-
согласии заявителя с постановленным решени-
ем районного суда, а также направлены на иное 
толкование действующих процессуальных и 
материальных норм. 

Выводы 
Изучив различные подходы к пониманию ка-

тегории «новые обстоятельства», а также неко-
торые примеры сложившейся судебной практи-
ки, представляется возможным сделать вывод, 
что исходя из смысла пункта 2 части 2 и части 4 
статьи 392 ГПК РФ, новыми обстоятельствами 
в гражданском процессе необходимо считать 
фактические обстоятельства, относящиеся к 
рассматриваемому делу, которые не существо-
вали во время судебного процесса, но появи-
лись после вступления судебного постановле-
ния в законную силу, имеющие существенное 
значение для гражданского дела. 
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