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иностранных третейских судов 

Аннотация: в статье рассматриваются теоретические и практические вопросы института 
признания и исполнения иностранных судебных решений в России. Актуальность темы статьи 
обоснована разработкой и заключением в 2019 году Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных судебных решений по гражданским или торговым делам. Данное 
международное соглашение представлено международным правовым сообществом как 
унифицированный свод основных правил в отношении признания и приведения в исполнение 
иностранных судебных решений по гражданским и торговым делам, направленный на эффективное 
признание и приведение в исполнение таких судебных решений. Авторами проводится анализ 
положений указанного акта, практики по признанию и исполнению иностранных судебных 
решений отечественными судами. В ходе исследования установлен уровень осведомленности 
практикующих юристов, студентов юридических направлений об этом институте. Даны 
рекомендации по изменению законодательства Российской Федерации, Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных судебных решений по гражданским или торговым делам 
2019 года. Методы решения задач обусловлены социально-гуманитарным характером науки 
юриспруденции. В качестве способов решения задач выступают: специально-правовой метод 
(изучение теоретических трудов исследователей по теме признания и исполнения иностранных 
судебных решений); статистический метод (опосредованный опрос представителей юридического 
сообщества: практикующих юристов по гражданским и арбитражным делам и студентов 
юридических факультетов и институтов); анализ и синтез полученной информации, ее описание 
(изучение признания и исполнения иностранных судебных решений в России; нормативно-
правовых актов, регулирующих данный институт; судебной практики по указанной теме). В ходе 
исследования, помимо выявления и предложения разрешения проблем в правовом регулировании 
и практике признания и приведения в исполнение иностранных судебных решений в России, 
представлены основные факторы, влияющие на признание и исполнение решений иностранных 
судов, иностранных третейских судов, арбитражей.
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Abstract: the article discusses theoretical and practical issues of the institution of recognition and enforcement of 
foreign judgments in Russia. The relevance of the topic of the article is justified by the development and conclusion 
in 2019 of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial 
Cases. This international agreement is presented by the international legal community as a unified set of basic 
rules regarding the recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial cases, aimed at 
the effective recognition and enforcement of such judgments. The authors analyze the provisions of this act, the 
practice of recognition and enforcement of foreign judgments by domestic courts. In the course of the study, the 
level of awareness of practicing lawyers, law students about this institute was established. Recommendations are 
given on changing the legislation of the Russian Federation, the Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Cases of 2019. The methods of solving problems are determined by 
the socio-humanitarian nature of the science of jurisprudence. The following methods of solving problems are: a 
special legal method (the study of theoretical works of researchers on the topic of recognition and enforcement of 
foreign judgments); statistical method (indirect survey of representatives of the legal community: practicing lawyers 
in civil and arbitration cases and students of law faculties and institutes); analysis and synthesis of the information 
received, its description (study of recognition and enforcement of foreign judgments in Russia, regulatory legal 
acts regulating this institution, study of judicial practice on this topic). In the course of the study, in addition to 
identifying and proposing solutions to problems in the legal regulation and practice of recognition and enforcement 
of foreign judgments in Russia, the main factors affecting the recognition and enforcement of decisions of foreign 
courts, foreign arbitration courts, arbitration are presented.
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Введение
Процедура признания и исполнения ино-

странных судебных решений является неотъ-
емлемой частью международного правового и 
экономического сотрудничества между госу-
дарствами. Она представляет собой симбиоз 
отношений между сторонами (физическими, 
юридическими лицами) и учреждениями су-
дебных систем. 

Важность данного вопроса обусловлена при-
нятием нового, по словам Министерства юсти-
ции Российской Федерации, первого глобаль-
ного международного договора, позволяющего 
исполнять решения государственных судов за 
рубежом. Речь идет о Конвенции о признании 
и приведении в исполнение иностранных су-
дебных решений по гражданским и торговым 
делам, заключенной 2 июля 2019 года в Гааге. 

Прежде в России признание и исполнение 
иностранных судебных решений допускались 
лишь при наличии соответствующего между-
народного договора, что следовало из ряда по-
ложений законодательных актов: части 3 ста- 
тьи 6 Федерального конституционного закона 
от 31.12.1996  «О судебной системе в Россий-
ской Федерации», части 1 статьи 409 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГПК РФ), части 1 статьи 241 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ). Теперь 
же присоединение к многосторонней конвен-
ции позволит на взаимной основе одновремен-
но создать условия для признания и исполне-
ния судебных решений в странах – участницах 
новой Конвенции, то есть судебное решение, 
вынесенное судом Договаривающегося госу-
дарства (Государства происхождения), призна-
ется и приводится в исполнение в другом До-
говаривающемся государстве. 

В Преамбуле Конвенции приводятся по-
ложительные характеристики данного акта,  
а именно: предоставление эффективного обще-
го доступа к правосудию; упрощение много-
сторонней торговли и инвестиций; мобиль-
ность, посредством судебного сотрудничества; 
обеспечение большей предсказуемости и опре-
деленности правил в части международного 
обращения иностранных судебных решений. В 
связи с этим возникает вопрос: действительно 
ли такие плюсы Конвенции, как гарантии защи-
ты, международное сотрудничество, инвести-
ционная привлекательность, будут осуществи-
мы? Чтобы на него ответить, считаем необхо-
димым проанализировать не только положения 
указанной Конвенции, но и другие, уже имею-

щиеся в международном правовом поле акты, а 
также труды правоведов. 

сущность и принципы исполнения 
иностранных судебных решений в россии
Иностранные судебные решения, согласно 

нормам ГПК РФ и АПК РФ, делятся на реше-
ния: 

– не требующие процедуры экзекватуры 
(признания) и дальнейшего производства в 
силу своего содержания;

– требующие проведения процедуры экзек-
ватуры (признания), а затем исполнения; 

– не требующие проведения процедуры эк-
зекватуры (признания), если со стороны заин-
тересованного лица не поступят возражения 
относительно этого.

Решения иностранных судов, не требую-
щие дальнейшего производства, открытым 
перечнем перечислены в статье 415 ГПК РФ и 
вовсе не перечислены в АПК РФ (он не пред-
усматривает решения первой группы). Что за-
конодатель подразумевал под словосочетани-
ем «не требуют дальнейшего производства»? 
Буквальное толкование ГПК РФ и АПКР РФ 
позволяет сделать вывод о том, что речь идет 
о принудительном исполнении таких решений 
в Российской Федерации, то есть если прину-
дительное исполнение иностранного судебного 
решения требуется, то после признания тако-
го решения следует дальнейшее производство 
по его исполнению. В таком случае процедуре 
исполнения иностранных судебных решений 
должна предшествовать процедура их призна-
ния. В противном случае реализации решение 
подлежать не будет. Если принудительное ис-
полнение решения иностранного суда не тре-
буется (в силу характера и предмета решения),  
то происходит только процедура признания. 

По мнению советского юриста Л.А. Лун-
ца признать иностранное судебное решение  
означает допустить, чтобы оно явилось подтвер-
ждением гражданских прав и обязанностей в 
том смысле, как и ре шение собственного суда 
(Лунц 2002, 1007). М.М. Богуславский указы-
вал, что признание решения иностранного суда 
означает, что оно служит подтверждением граж-
данских прав и обязанностей в такой же степе-
ни, что и решение отечественного суда (Богу- 
славский 2004, 526). Другой советский право-
вед Д.Д. Аверин утверждал, что признание 
иностранного судебного решения представляет 
собой юридический акт, которым суверенное 
государство выражает свое отношение к актам 
иностранной юстиции, распространяя их дей-
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ствие на собственное правовое пространство 
(Аверин 1966, 148). Схожим с данным опреде-
лением является определение Д.С. Куликовой, 
которая под признанием иностранного судеб-
ного решения понимает: «...юридический акт, 
которым суверенное государство, распростра-
няя его действие на собственную территорию, 
выражает свое отношение к нему как к факту,  
с которым связывает возникновение, изменение 
и прекращение правоотношений. При этом это 
решение рассматривается как окончательное и 
не дает возможности повторного рассмотрения 
дела по тождественным основаниям» (Кулико-
ва, 2015, 138–144). Из данного мнения и ана-
лиза норм статьи 406 ГПК РФ, статьи 252 АПК 
РФ следует, что в России установлен принцип 
недопустимости повторного рассмотрения 
тождественного иска. Причем АПК РФ закре-
пляет указанный принцип более строго, так как 
не ставит необходимость прекращения произ-
водства по делу или оставления иска без рас-
смотрения в зависимость от наличия между-
народного договора, предусматривающего воз-
можность признания иностранного решения, 
что предусмотрено ГПК РФ. 

Указанный принцип направлен на упоря-
дочивание общественных отношений посред-
ством защиты прав и охраняемых законом 
интересов. Считается, что решение суда, всту-
пившее в законную силу, ликвидирует спор, су-
ществующий между сторонами, конкретизируя 
права и обязательства сторон, их бесспорные 
права с возможностью обязательной дальней-
шей реализации. Решение же отечественного 
суда, которое признает и в дальнейшем позво-
ляет привести в исполнение иностранное су-
дебное решение, спор никоим образом не урегу-
лирует. Оно лишь дает юридическую силу уже 
принятому решению. На это делал акцент еще 
Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ: 
арбитражный суд при рассмотрении заявления о 
признании и приведении в исполнение решения 
иностранного суда не вправе пересматривать ре-
шение иностранного суда по существу1. 

Но здесь нужно помнить, что до призна-
ния иностранного решения говорить о полном 
устранении существующего между сторонами 
спора все-таки довольно трудно. Результаты,  
 

1 Информационное письмо Президиума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 22.12.2005 № 96 «Обзор практики 
рассмотрения арбитражными судами дел о признании и 
приведении в исполнение решений иностранных судов, 
об оспаривании решений третейских судов и о выдаче 
исполнительных листов на принудительное исполнение 
решений третейских судов». СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 20 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

приведенные в иностранном судебном решении, 
могут не удовлетворять какую-либо сторону. 
В таком случае пересмотр решения в россий-
ском суде будет невозможен. Но можно будет 
заявить возражения относительно признания 
данного решения. Суд в таком случае может от-
казать в принудительном исполнении решения 
иностранного суда, если налицо будет одно из 
шести обстоятельств отказа в принудительном 
исполнении решения иностранного суда. Такие 
случаи приведены в части 1 и части 2 статьи 412 
ГПК РФ, в части 1 и части 2 статьи 244 АПК РФ, 
где отражаются ситуации, при которых возмо-
жен полный или частичный отказ в признании 
и приведении в исполнение решения иностран-
ного суда. Так, арбитражный суд вправе отказать 
в признании и приведении в исполнение ино-
странного судебного решения, если установит, 
что это решение вынесено по спору, отнесенно-
му к исключительной компетенции арбитраж-
ных судов в Российской Федерации. 

Стоит отметить, что возможность полного 
или частичного отказа в признании и приведе-
нии в исполнение решения иностранного суда, 
предусмотренная АПК РФ, отсутствует в граж-
данском процессуальном законодательстве, 
что, на наш взгляд, негативно сказывается на 
правовом регулировании исполнения решения 
иностранного суда в Российской Федерации. 

Что же понимать под исполнением? Д.С. Ку-
ликова с учетом дифференциации иностранных 
судебных актов на решения, требующие только 
признания, и решения, требующие одновремен-
но и признания, и принудительного исполнения, 
в рамках исполнения юридический акт, которым 
независимое государство, распространяя дей-
ствие решения на свою территорию, признает 
бесспорность установленных им прав и обязан-
ностей сторон и санкционирует принудительное 
осуществление содержащихся в нем властных 
предписаний» (Куликова, 2015, 138–144). 

Проведение процедур признания и исполне-
ния иностранного судебного решения в России, 
исходя из позиции законодателя, возможно, 
если это предусмотрено международным до-
говором. АПК РФ помимо указания на между-
народное соглашение предусмотрел и феде-
ральный закон в качестве условия возможности 
признания и исполнения решения на террито-
рии Российской Федерации. Единственным 
примером такого федерального закона являет-
ся Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ. Таким 
образом, законодательно в России закреплен 
принцип экзекватуры.
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Вопросы исполнения иностранных судебных 
решений могут регулироваться как многосторон-
ними, так и двусторонними международными 
соглашениями. В настоящее время у Российской 
Федерации заключено лишь несколько «регио-
нальных» международных договоров. Речь идет 
о Минской конвенции о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам 1993 г. и о Киевском согла-
шении о порядке разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйственной деятельности 
1992 г. Оба указанных акта регулируют вопросы 
признания и исполнения решений, принятых в 
государствах – членах Содружества Независи-
мых Государств (далее – СНГ) либо компетент-
ными судами (Киевская и Минская конвенции), 
либо соответствующими учреждениями юсти-
ции (Минская конвенция)2. 

Помимо приведенных выше актов Россий-
ская Федерация заключила 36 двусторонних 
договоров, предусматривающих возможность 
признания и приведения в исполнение ино-
странных судебных решений по гражданским 
и торговым делам. Двусторонние договоры по 
поводу признания и исполнения иностранных 
судебных решений Россия заключила не со все-
ми странами. Среди таковых отсутствуют до-
говоры по данному вопросу с четырнадцатью 
государствами – членами Европейского союза (к 
примеру, это Германия, Франция, Португалия), 
Соединенными Штатами Америки, Японий, 
Швейцарией и многими другими государствами. 

Но отечественное правоприменение в данном 
вопросе далеко не единообразное и устойчивое. 
В Российской Федерации имеется практика при-
знания и исполнения иностранных решений,  
в том числе вынесенных судами тех государств, 
с которыми у России нет международного до-
говора по данному вопросу (Засемкова, 2019, 
84–103). Примером тому служат известные 
Определение Верховного Суда РФ от 07.06.2002  
по делу № 5 Г02 64, Постановление Федераль-
ного арбитражного суда Московского округа от 
02.03.2006 № КГ-А40/698-06-П, Определение 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 7 декабря 
2009 г. № ВАС-13688/09. Заслуживают отдель-
ного внимания выводы судов, описанные в ука-
занных решениях, так как каждый из них пред- 

2  Постановление Верховного Совета РФ от 09.10.1992 
№ 3620-1 «О ратификации Соглашения о порядке разре-
шения споров, связанных с осуществлением хозяйствен-
ной деятельности»; Конвенция о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-
ловным делам (заключена в г. Минске 22.01.1993). СПС 
«КонсультантПлюс». Дата обращения 22 февраля 2021.  
http:// www.consultant.ru.

ложил свой вариант обхода законодательных 
предписаний, закрепленных в ГПК РФ И АПК 
РФ (статья 409).

Верховный Суд исторически первый в Рос-
сии допустил возможность удовлетворения хо-
датайства о признании и исполнении иностран-
ного судебного решения: «… и при отсутствии 
соответствующего международного договора 
на основе взаимности судами иностранного 
государства признаются решения российских 
судов»3. Федеральный арбитражный суд Мо-
сковского округа также сослался на принцип 
взаимности, который, по его мнению, является 
общепризнанным принципом международного 
права и составной частью правовой системы 
Российской Федерации в силу статьи 15 Кон-
ституции Российской Федерации. Но, помимо 
этого, им была допущена ссылка на межправи-
тельственное соглашение между Российской 
Федерацией и Соединенным Королевством Ве-
ликобритании и Северной Ирландии 1992 года 
об экономическом сотрудничестве, согласно 
которому для юридических и физических лиц 
каждой из стран предоставляется националь-
ный режим в отношении доступа и процедуры 
разбирательства в любых судах и администра-
тивных органах на территории другой страны4. 

Таким образом, было сформулировано новое 
правило, допускающее при признании решения 
проверять не только наличие международных 
многосторонних и двусторонних соглашений, 
непосредственно посвященных вопросу при-
знания и исполнения иностранных судебных 
решений, но и анализ иных соглашений между 
государствами, которые бы указывали на дух 
сотрудничества (экономического, политическо-
го) между странами.  

Стоит отметить, что перечисленные судеб-
ные решения были далеко не единственными, 
так, выводы судов не противоречат сложившей-
ся практике как арбитражных судов, так и судов 
общей юрисдикции, свидетельствующей об ис-
полнении судебных актов в отсутствие двусто-
роннего международного договора, что само по 
себе не является препятствием для признания 
и приведения в исполнение на территории Рос-
сийской Федерации решения иностранного го-

3 Определение Судебной Коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 07.06.2002 № 5-Г02-64. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 24 февраля 
2021. http://www.consultant.ru.

4 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 02.03.2006. № КГ-А40/698-06-П. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 24 февраля 
2021. http://www.consultant.ru.
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сударственного суда5. Таким образом, сформи-
рована новая практика применения норм про-
цессуальных кодексов в лице ГПК РФ и АПК 
РФ, наличие которой сегодня уже вполне счи-
тается стандартным и ничем не удивительным.  

Тем не менее есть примеры и противополож-
ные приведенным. Так, Верховный Суд в своем 
определении от 28.07.2009 № 38-Г09-7 указал 
на правильность отказа в признании и испол-
нении на территории Российской Федерации 
иностранного судебного решения в связи с от-
сутствием международного договора о взаим-
ном признании судебных решений между Рос-
сийской Федерацией и Приднестровской Мол-
давской Республикой6. Аналогичное заявление 
об обязательности наличия соответствующего 
международного договора как обязательного 
условия для признания и исполнения иностран-
ного судебного решения в РФ было сделано и 
Федеральным арбитражным судом Московско-
го округа7. Конституционный Суд РФ тоже не 
остался в стороне и изложил аналогичную по-
зицию по этому вопросу8. 

В ранее приведенных судебных решениях 
упоминается о принципе взаимности. Легаль-
но он закреплен в Федеральном законе «О не-
состоятельности (банкротстве)», который явля-
ется единственным законодательным актом РФ, 
на основании которого может быть признано 
и исполнено иностранное судебное решение. 
Пункт 6 статьи 1 упомянутого закона закрепил, 
что при отсутствии международных договоров 
Российской Федерации решения судов ино-
странных государств по делам о несостоятель-
ности (банкротстве) признаются на территории 
Российской Федерации на началах взаимности, 
если иное не предусмотрено федеральным за-
коном. Упоминание о данном принципе содер-
жится и в отечественном процессуальном зако-
нодательстве, и в статье 7 Киевского соглаше-
ния и т. д. 

Принцип взаимности, с одной стороны, 
играет важную роль в практике признания и  
 

5 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 07.12.2009 № ВАС-13688/09. СПС «Консультант-
Плюс». Дата обращения 24 февраля 2021. http://www. 
consultant.ru.

6 Определение Верховного суда РФ от 28.07.2009  
№ 38-Г09-7. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
25 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

7 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 17.02.2009 № КГ-А40/12786-
08-П. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 25 
февраля 2021. http://www.consultant.ru.

8 Определение Конституционного Суда РФ от 
17.06.2013 № 890-О. СПС «КонсультантПлюс». Дата 
обращения 25 февраля 2021. http://www.consultant.ru.

исполнения иностранных судебных решений 
в РФ. Связано это с тем, что хоть исполнение 
иностранного судебного решения поставлено 
строго в зависимость от наличия соответству-
ющего международного соглашения, законода-
тельного акта, тем не менее таковые не всегда 
присутствуют. 

С другой стороны, суды не всегда считают 
данный принцип императивной нормой между-
народного права или общепризнанным принци-
пом международного права. Они полагают, что, 
исходя из смысла понятия общепризнанности, 
к таковым относятся принцип всеобщего ува-
жения прав человека и принцип добросовест-
ного выполнения международных обязательств 
(Брановицкий, 2005). Применение принципа 
взаимности же относят к добровольному. 

Обе эти стороны прослеживаются в соответ-
ствующих судебных решениях, приведенных 
выше. По мнению Н.А. Шебановой, практика 
судов общей юрисдикции в данном вопросе 
сегодня достаточно единообразна. Актов об ис-
полнении ре шений иностранных судов при от-
сутствии международного дого вора не имеется. 
Но вот противоположна практика, выявленная 
в арбитражных судах. Они, несмотря на оче-
видную позицию законодателя, довольно часто, 
рассматривая заявления об исполнении ино-
странных судеб ных решений при отсутствии 
соответствующего международного договора, 
принимали решения об их удовлетворении, мо-
тивируя это ссылками на принцип взаимности 
(Шебанова, 2017, 22–43). С данной позици-
ей согласиться достаточно трудно, так как не 
было замечено при анализе судебной практики 
перевеса в какую-либо из сторон. Автор прав в 
отношении проблемы отсутствия определения 
понятия взаимности в законодательстве. Она 
исходит из двух пониманий данного принци-
па. Узкое понимание заключается в том, что в 
таком случае отказ в признании и исполнении 
предполагается до тех пор, пока в практике 
судов другого государ ства не появится реше-
ние о признании и исполнении судебного акта 
первого государства. При широком же понима-
нии взаимности для признания и исполнения 
решения суда иностранного государ ства до-
статочно указания на такую возможность в на-
циональном законодательстве. Указанные под-
ходы были перенесены на судебную практику, 
вследствие чего был сделан вывод о том, что в 
системе судов общей юрисдикции превалирует 
узкое пони мание взаимности, а в системе арби-
тражного судопроизводства встречается чаще 
широкое понимание. Тем не менее нельзя ис-



55
Мария А. Агаларова, Анна А. Кижаева
Характеристика признания и исполнения решений иностранных судов и иностранных третейских судов

DOI: 10.18287/1810-4088-2021-16-2-49-61

ключать, что в арбитражной судебной системе 
встречается и узкое понимание взаимности. Так, 
в уже приведенном решении Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 7 декабря 2009 г. ВАС-13688/09 
указывается следующее: «...судами также выяв-
лены примеры взаимного исполнения решений 
государственных судов Российской Федерации 
на территории Королевства Нидерландов»9. 

По мнению М.М. Богуславского, в науке 
международного частного права взаимность 
понимается как один из фундаментальных 
принципов международного сотрудничества, 
позволяющий обусловить дружественное от-
ношение одного государства к другому адек-
ватным ответным отношением (Богуславский 
2004, 526). Им же было предложено деление 
взаимности по форме закрепления в качестве 
основания для совершения соответствующих 
процессуальных действий на взаимность как 
императивное требование, неисполнение ко-
торого влечет отказ иностранного государства 
в совершении требуемых действий, и взаим-
ность как факультативное или дополнительное 
основание для совершения процессуальных 
действий государством при отсутствии соот-
ветствующего международного договора. 

Первый вид, подразумевающий требование 
взаимности (предусмотрен ГПК Германии), под-
вергается критике в литературе. По мнению Д.В. 
Литвинского, предъявление требования взаим-
ности в качестве условия исполнения иностран-
ных судебных решений более характерно для 
начального периода развития международного 
частного права (Литвинский 2002, 21).

Анализ отечественной судебной практики, за-
конодательства позволяет сделать вывод о том, 
что признание и исполнение иностранных су-
дебных решений в России (и в странах СНГ) воз-
можны на началах факультативной взаимности. 
Абсолютно утверждать, что это положительный 
момент, думается, не стоит. Да, в случае наличия 
императивной взаимности высока вероятность 
недопущения к правосудию физических и юри-
дических лиц. Требование взаимности будет сме-
шивать международные публичные и частные 
начала, будет выражать позицию одного государ-
ства по отношению к законодательной и судебной 
политике другого. Но факультативная взаимность 
не предполагает стопроцентной гарантии призна-
ния и исполнения иностранного решения. Об этом 
свидетельствует судебная практика, приведенная  
 

9 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 07.12.2009  № ВАС-13688/09. СПС «Консультант-
Плюс». Дата обращения 3 марта 2021. http://www. 
consultant.ru.

выше и показывающая свою противоречивость. 
Здесь все-таки нужно брать во внимание субъек-
тивную составляющую, ведь не каждый судья бу-
дет при решении вопроса о признании иностран-
ного решения «цепляться» за межгосударствен-
ное экономическое соглашение либо за принцип, 
который еще и не признан Организацией Объеди-
ненных Наций (далее – ООН) обязательным. 

Во многих научных работах, судебных ре-
шениях приводится в качестве принципа при-
знания и исполнения иностранных судебных 
решений принцип международной вежливо-
сти. Высший Арбитражный Суд в 2012 году 
разъяснил разницу между принципом взаимно-
сти и принципом международной вежливости. 
Последний «предписывает государствам от-
носиться к иностранному правопорядку веж-
ливо и обходительно, в то время как принцип 
взаимности предполагает взаимное уважение 
судами различных государств результатов де-
ятельности друг друга»10.  Существенным, на 
наш взгляд, отличием указанного принципа от 
принципа взаимности является его неупотре-
бление в законодательстве России. 

Несмотря на то что категория принципов 
чаще всего ассоциируется с теоретическими 
воззрениями, она играет важную роль в приме-
нении права и защите интересов физических и 
юридических лиц любого государства (Россий-
ская Федерация не исключение).

нормативное регулирование исполнения 
иностранных судебных решений в россии и 
конвенция о признании и приведении в ис-
полнение иностранных судебных решений 
по гражданским или торговым делам от 
02.07.2019 
Правовую основу регулирования исполнения 

иностранных судебных решений составляют 
акты национального и международного уров-
ней. Отечественное регулирование института 
исполнения иностранных судебных решений 
представлено главой 31 АПК РФ, главой 45 ГПК 
РФ, положениями Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ, Фе-
дерального закона «Об исполнительном произ-
водстве» № 229-ФЗ и Федерального конституци-
онного закона «О судебной системе Российской 
Федерации» № 1-ФКЗ. Международное право-
вое регулирование складывается из междуна-
родных актов и многосторонних соглашений. 

10 Определение ВАС РФ от 26.07.2012 № ВАС-
6580/12. СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения  
27 февраля 2021. http://www.consultant.ru.
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Президентом РФ В.В. Путиным было изда-
но распоряжение, позволяющее Министерству 
юстиции РФ подписать от имени Российской Фе-
дерации Конвенцию о признании и приведении 
в исполнение иностранных судебных решений 
по гражданским или торговым делам от 2 июля 
2019 г.11. Указанная Конвенция была принята 
и открыта для подписания на Гаагской конфе-
ренции. Принятие указанного акта направило 
внимание исследователей на тему признания и 
исполнения иностранных судебных решений. В 
большинстве СМИ принятие нового междуна-
родного акта встретили позитивно, одобритель-
но, так как он, исходя из текста самой Конвен-
ции, направлен на повышение доступности к 
правосудию, мобильности посредством судеб-
ного сотрудничества. Действительно ли такие 
ожидания будут воплощены в реальность? 

В Гааге Конвенцию с практически идентич-
ным названием принимали еще в 1971 году. 
Сложная форма данного документа повлияла 
на количество подписавших ее стран (всего 5). 
Необходимость принятия новой Конвенции, 
направленной на унификацию норм о между-
народной судебной юрисдикции и признании и 
приведении в исполнение иностранных судеб-
ных решений, возникла в 1992 году и привела в 
итоге к принятию в 2005 году Гаагской Конвен-
ции о выборе суда, не подписанной Россией. 

С 2010 года представителями стран, секре-
тариатом Гаагской конференции по междуна-
родному частному праву проводились работы 
по подготовке Конвенции, регулирующей во-
просы признания и приведения в исполнение 
решений иностранных судов. 

Гаагская Конвенция 2019 года будет приме-
няться к узкому кругу отношений – признанию 
и приведению в исполнение судебных решений 
по гражданским и торговым делам. Приводится 
широкий круг вопросов, в отношении которых 
она не применяется. Связано это с тем, что по 
ним, как правило, уже приняты соответству- 
ющие международные акты. 

В целом отмечается, что трансграничное дей- 
ствие судебных решений, предусмотренное 
Конвенцией 2019 года, применительно к стра-
нам, с которыми у России нет соглашения по 
признанию и исполнению судебных решений, 
отвечало бы интересам физических и юридиче- 
 

11 Распоряжение Президента Российской Федерации 
«О подписании Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных судебных решений по граж-
данским или торговым делам» от 08.04.2021. СПС «Кон-
сультантПлюс». Дата обращения 10 апреля 2021. http://
www.consultant.ru.

ских лиц и способствовало бы развитию меж-
дународного правового сотрудничества с этими 
государствами. Важно учитывать соотношение 
действия правил Конвенции и внутреннего 
российского законодательства. Участие России 
в Конвенции возможно лишь при отсутствии 
противоречия российскому законодательству.  
С этой точки зрения необходим тщательный ана-
лиз всех положений Конвенции в сопоставлении 
с нормами российского законодательства. По 
справедливому мнению О.Ф. Засемковой, ана-
лиз положений проекта Конвенции показывает, 
что присоединение к ней России не потребует 
существенных изменений национального зако-
нодательства (Засемкова, 2019, 84–103).

Так, необходимо будет внести изменения в 
гражданское процессуальное законодательство 
России касательно возможности признания и 
приведения в исполнение не только решения, 
но и его отдельной части (при условии, что она 
является отделимой и может быть приведена 
в исполнение). Такая возможность уже преду- 
сматривается в АПК РФ и закрепляется в про-
екте Конвенции 2019 года. 

Исходя из соответствующей судебной прак-
тики, можно сделать вывод о том, что Россий-
ской Федерации необходимо рассмотреть во-
прос об оговорках к Конвенции 2019 года. На-
пример, предусмотреть заявление о неприме-
нении Конвенции к признанию и исполнению 
решений по делам, стороной которых являлось 
государство (правительство, государственный 
орган или любое иное лицо, действовавшее от 
имени государства). 

Стоит заметить, что отечественное процес-
суальное законодательство предусматривает 
практически идентичный проекту Конвенции 
перечень документов, которые сторона, требу-
ющая признание и приведение в исполнение 
решения, должна представить в компетентный 
суд. К тому же почти полностью совпадают и 
основания для отказа в признании и исполне-
нии решений, предусмотренные проектом Кон-
венции и ГПК РФ с АПК РФ. Единственное, 
что отличает указанные акты в данном вопросе, 
так это то, что проект Конвенции содержит та-
кое самостоятельное основание для отказа, как  
вынесение решения в результате обмана, в то 
время как в отечественном законодательстве и 
судебной практике оно не выделяется. 

По мнению В.Н. Борисова, участие в Кон-
венции обеспечило бы исполнение решений, 
вынесенных российскими судами, в других уча-
ствующих в Конвенции государствах. В насто-
ящее время взаимное признание и исполнение 
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судебных решений имеет место прежде всего в 
отношениях России со странами ближнего зару-
бежья (Борисов 2020, 166–172). 

В целом, подписание и применение указан-
ной Конвенции: 

– позволит иностранным и отечественным 
участникам международного экономического 
оборота иметь достаточный уровень гарантий 
защиты своих интересов;

– исключит необходимость проведения по-
вторяющихся процедур в договаривающихся 
государствах, так как решение, вынесенное в 
одном из государств – участников Конвенции, 
будет признаваться и исполняться на террито-
рии всех других присоединившихся к Конвен-
ции государств без необходимости повторного 
рассмотрения данного вопроса, что позволяет 
значительно снизить затраты сторон и повы-
сить скорость рассматриваемой процедуры;   

– обеспечит международное сотрудничество 
Запада и России, между которыми существует 
конфронтация интересов. 

Тем менее считать указанную Конвенцию 
идеальным документом было бы поспешно. 
Проблемы правового регулирования института 
признания и исполнения иностранных судеб-
ных решений в России, не решенные в указан-
ном международном акте, приведены ниже.

Проблемы регулирования и применения 
института исполнения иностранных судеб-
ных решений в россии и предложения их 
разрешения
Несмотря на то что Конвенция о признании 

и приведении в исполнение иностранных су-
дебных решений по гражданским или торго-
вым делам 2019 года определяется как унифи-
цированный свод основных правил в отноше-
нии признания и приведения в исполнение ино-
странных судебных решений по гражданским и 
торговым делам, направленный на упрощение 
эффективного признания и приведения в ис-
полнение таких судебных решений, необходи-
мо рассмотреть его влияние на правовое регу-
лирование института исполнения иностранных 
судебных решений. 

Примечательно, что Конвенция содержит 
определение таких решений. Одним из суще-
ственных признаков определения, данного в 
Конвенции, является указание на субъекта, вы-
несшего решение – суд. Но понятия суда в рас-
сматриваемом акте не дается, хотя работы по 
его обсуждению и составлению проводились. 
Стоит отметить, что предложение по закрепле-
нию конкретного понятия суда было поддержа-

но, но не было принято из-за трудности фор-
мулирования соответствующего определения. 
Данный термин должен в каждом деле тракто-
ваться индивидуально, но с учетом того, что к 
органам государства, осуществляющим судеб-
ные функции, не должны относиться админи-
стративные либо негосударственные органы, 
должностные лица суда, регистраторы и т. д. 

Но на практике встречаются примеры, когда 
в качестве суда выступает и негосударственный 
орган, например религиозный или обществен-
ный суд. В нашем государстве таких судов нет. 
Пример можно привести из практики Кирги-
зии, где в качестве альтернативной государ-
ственной судебной системе формы правосудия 
выступает суд аксакалов (Марышева, Щукин, 
2020, 45–83). Если решение такого суда при-
дется признавать и приводить в исполнение 
на территории России, то особых сложностей 
не возникнет, так как можно воспользовать-
ся договором между Российской Федерацией 
и Республикой Кыргызстан о правовой помо-
щи 1992 года, регулирующим признание без 
специального производства решения органов 
опеки и попечительства, органов загсов и дру-
гих учреждений по гражданским и семейным 
делам, не требующие по своему характеру ис-
полнения. Суд аксакалов в таком случае можно 
отнести к другому учреждению. Но может воз-
никнуть ситуация, когда отечественному суду 
нужно будет признать решение, к примеру, ша-
риатского суда. Со многими мусульманскими 
государствами у России до сих пор нет между-
народного договора, позволяющего признать и 
исполнить судебное решение (Афганистан, Ли-
вия, ОАЭ, Чад и т. д.). Решить ситуацию в таком 
случае способна Конвенция 2019 года, если со-
ответствующие государства ее подпишут и ра-
тифицируют, если же они этого не сделают, то 
обращаться придется к принципам исполнения 
иностранного судебного решения.

Думается, следует считать положительным 
закрепление в тексте Конвенции положения о 
недопущении судом задержек процедур при-
знания, объявления об исполнении или реги-
страции для исполнения, а также исполнения 
судебного решения. Стоит заметить, что ука-
занные процедуры регулируется правом за-
прашиваемого государства, если иное не пре- 
дусмотрено Конвенцией. В нашем государстве 
с недавнего времени указанный принцип ле-
гально закреплен, речь идет о принципе разум-
ного срока. Он применяется в судебной прак-
тике при защите права на судопроизводство в 
разумный срок.   
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Одной из основных проблем в практике ин-
ститута признания и исполнения иностранных 
судебных решений является наличие публич-
ного интереса в деле, решение по которому 
нужно признать и исполнить. Эта проблема 
поднималась еще 20 лет назад в связи с возни-
кающими противоречивыми решениями судов. 
Так, по мнению В.А. Гавриленко, в российском 
праве закреплен негативный публичный поря-
док, подразумевающий, что совокупность неко-
торых особо важных законов, которые, однако, 
исключают применение иностранного права 
и возможность исполнения иностранного ре-
шения не благодаря своим собственным свой-
ствам как особо важным, а благодаря негатив-
ным свойствам самого иностранного права или 
содержания исполнения иностранного реше-
ния, негативным с точки зрения законов (Гав-
риленко 2006, 47–48). Такой порядок представ-
ляет собой защитный фильтр от применения 
норм иностранного права. Судебная практика, 
сложившаяся в начале XXI века, содержит в 
себе много различных примеров определения 
понятия «публичный порядок», его содержа-
ния и вариаций разрешения споров по призна-
нию и исполнению решений иностранного суда 
по делу с участием иностранного элемента и  
отечественного публичного.  

Так, был проведен анализ решений арби-
тражных судов, в результате которого выявлено 
8 различных определений понятия публичный 
порядок. Он определяется судами и как осно-
ва конституционного строя и существующего 
в Российской Федерации правопорядка, и как 
отдельный правовой принцип и т. д. Стоит за-
метить, что указанными исследователями рас-
сматривались судебные решения, принима- 
емые в пользу отечественных юридических 
лиц. В одном из приведенных в качестве при-
мера решений суд исходил из того, что испол-
нение решения арбитража в отношении завода, 
являющегося стратегическим предприятием со 
специальным правом управления со стороны 
государства, может стать причиной банкрот-
ства завода и причинит ущерб суверенитету и 
безопасности государства, а потому противоре-
чит публичному порядку Российской Федера-
ции (Салыгин 2012, 244–266).  

Сегодня такая практика продолжает иметь 
место. Так, даже минимальный публичный эле-
мент в споре по-прежнему представляет суще-
ственный риск для признания и приведения ар-
битражного решения в исполнение в России, что 
часто критикуется арбитражным сообществом. 
Продолжает демонстрироваться общий тренд 

на безусловную защиту бюджетных средств от 
требований иностранных компаний. Но данная 
практика не единообразна. Так, по одному из 
дел доводы должника в первой инстанции о про-
тиворечии арбитражного решения публичному 
порядку по той причине, что должник входит в 
группу компаний государственной корпорации, 
были отклонены. В дальнейшем (в результате 
кассационного рассмотрения дело было направ-
лено на новое рассмотрение) суд пришел к выво-
ду, что приведение в исполнение решения арби-
тража, в рамках которого обращается взыскание 
на имущество лица, конечным бенефициаром 
которого является Российская Федерация, может 
нанести ущерб бюджету государства в результа-
те вывода денежных средств на счета иностран-
ных компаний, в связи с чем могут быть наруше-
ны общие принципы права (принципы добросо-
вестности и запрета злоупотребления правом)12. 
По другому делу Арбитражный суд округа,  
а также Верховный Суд Российской Федерации 
поддержали выводы суда первой инстанции, от-
клонили доводы заявителя о нарушении публич-
ного порядка13. 

Отмечается, что принципиальность вопроса 
о противоречии исполнения решения публич-
ному порядку, прежняя критика и нестабиль-
ность российской практики налагают на суды 
повышенные требования при применении дан-
ного основания14. Из этого следует, что каж-
дый случай отказа по мотиву противоречия 
публичному порядку должен сопровождаться 
достаточно подробной мотивировочной частью 
судебного решения, которая бы исключала ве-
роятность двузначного толкования и развития в 
последующей судебной практике. 

Несмотря на разработку отечественными су-
дами понятия «публичный порядок», разночте-
ния в его толковании все же есть. Следователь-
но, необходимым считаем разработать единое 
определение публичного порядка или его ос-
нов на уровне законодательства РФ. Но в каком 
именно акте предусмотреть указанное опреде-
ление? Думаем, вернее будет внести соответ- 
 

12 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 29.08.2019 по делу № А-40-
117326/2018. СПС «КонсультантПлюс». Дата обраще-
ния 4 апреля 2021. http://www.consultant.ru.

13 Определение Верховного Суда РФ от 13.01.2020  
№ 305-ЭС19-25610 по делу № А40-61107/19-143-521. 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 4 апреля 
2021. http://www.consultant.ru.

14 Признание и приведение в исполнение иностран-
ных арбитражных решений в России. Обзор наиболее 
интересных споров. Дата обращения 4 апреля 2021. 
https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/d01/VEGAS_
LEX_int_litigation.pdf.
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ствующие изменения в Гражданский кодекс 
Российской Федерации (статья 1193).

Конвенция установила достаточно подроб-
ный перечень оснований признания и приведе-
ния в исполнение решения, принятого государ-
ством, ратифицировавшим Конвенцию, в дру-
гом государстве – участнике Конвенции. Также 
она предусмотрела исчерпывающий перечень 
оснований для отказа в признании и приведе-
нии в исполнение решения иностранного суда. 
На наш взгляд, подписание Российской Феде-
рацией данного международного соглашения 
необходимо. Так, участники трансграничных 
отношений смогут оценить перспективы ис-
полнимости конкретного судебного решения 
как в России, так и в других государствах, под-
писавших Конвенцию. Государства – участни-
ки Конвенции, имеющие различия в процес-
суальном законодательстве, смогут привести 
в некоторое единство национальную судебную 
практику, что повысит уровень правосудия и 
унифицирует отношения. 

анализ опроса
Особенностью данного исследования яв-

ляется применимая методология, где одним 
из методов выступает опосредованный опрос.  
В качестве опрашиваемых выступили практи-
кующие юристы по гражданским и арбитраж-
ным делам и студенты (бакалавры, магистры) 
юридических факультетов, институтов. Опрос 
проводился с помощью анкеты, состоящей из 
11 вопросов, размещенной в социальной сети 
Instagram с помощью аккаунта кафедры граж-
данского процессуального и предприниматель-
ского права юридического института Самар-
ского университета (kafedra_gripp). В среднем в 
опросе приняли участие 100 человек (67 прак-
тикующих юристов и 33 студента). Из прак-
тикующих юристов 10 были представителями 
стороны истца/ответчика в деле, по которому 
иностранным судом вынесено решение. 

Внимание институту исполнения иностран-
ных судебных решений в России, по нашему 
мнению, особо не уделяется. Научные исследо-
вания современных отечественных ученых по 
указанной теме проводились активно в 2000-х го- 
дах в связи с появлением противоречивой судеб-
ной практики. Затем исследовательская актив-
ность стала падать, и с 2018 года интерес к теме 
снова возник в связи с появлением информации 
о разработке Конвенции о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных судебных реше-
ний по гражданским или торговым делам. Дан-
ные опроса также свидетельствуют о том, что 
дела, по которым иностранным судом вынесено 
решение, редко встречаются в практике юристов 
(25 голосов) или они вовсе не знакомы с такой 
категорией дел (75 голосов).

Наличие в российском процессуальном за-
конодательстве положений об исполнении ино-
странных судебных решений – гарантия защиты 
стороны спора, по которому вынесено решение 
иностранного суда и которое в добровольном 
порядке не исполняется другой стороной спора. 
Так, уровень добровольного исполнения ино-
странных судебных решений, по мнению опро-
шенных, низкий. Уровень же принудительного 
исполнения решений иностранных судов боль-
шинство оценивает как средний (72 голоса). Но 
28 опрошенных считают, что принудительное ис-
полнение все же осуществляется редко либо во-
все решения не подлежат исполнению. Причем 
47 опрошенных связывают это с предвзятостью 
судей, защищающих интересы россиян, россий-
ских компаний путем неисполнения иностран-
ных судебных решений. 38 ответов – нарушение 
сторонами (взыскателем, должником) норм ма-
териального и процессуального права. 12 опро-
шенных вовсе считают, что на уровень призна-
ния и исполнения решений иностранных судов 
ничего не влияет, так как институт исполнения 
иностранных судебных решений не пользуется 
популярностью в практике отечественных судов 
из-за низкого уровня доверия иностранных физи-
ческих и юридических лиц к российской судеб-
ной системе, отрицательной оценки отечествен-
ного правового регулирования рассматриваемого 
института. Всего лишь 3 голоса было отдано за 
высокий уровень правового регулирования дея-
тельности по признанию и исполнению решений 
иностранных судов. Таким образом, большин-
ство опрошенных считают уровень правового 
регулирования низким. Схожую ситуацию мож-
но наблюдать по отношению к международному 
правовому регулированию, так, многие опрошен-
ные вовсе с ним не знакомы. Также большинство 
опрошенных не владеет информацией о наличии 
Конвенции и о возможном ее принятии. Тем не 
менее среди опрошенных большинство – лица, 
обладающие знаниями о рассматриваемом ин-
ституте и считающие, что принятие Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностран-
ных судебных решений по гражданским или тор-
говым делам 2019 года необходимо, ведь она при-
звана содействовать международной торговле на 
основе единых правил, защищать стороны путем 
доступа к правосудию и установления между-
народного правового режима, обеспечивающе-
го большую предсказуемость и определенность 
правил в части международного обращения ино-
странных судебных решений. Абсолютное мень-
шинство негативно отозвалось на данную ини-
циативу в связи с тем, что Конвенция содержит в 
себе много недоработок. Думаем, в современной 
правовой действительности крайне сложно, за-
тратно, долго разрабатывать международный акт, 
отвечающий требованиям любого государства. 
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Постоянно развивающиеся общественные отно-
шения – следствие их урегулирования правом. 
Нескольким государствам это трудно сделать, 
особенно когда национальное законодательство 
имеет свойство частой переменчивости, что свой-
ственно российскому законодательству.

Выводы
Признание и исполнение иностранных судеб-

ных решений в России, несмотря на свою непо-
пулярность среди юристов, заинтересовала своей 
сложностью. Указанный институт регулируется 
нормами как национального, так и международ-
ного права. Споры о предметной принадлежно-
сти института исполнения судебных решений 
имеют место быть. Относится он исключительно 
к национальному процессуальному праву, либо 
же к международному цивилистистическому, 
либо это вовсе симбиоз норм отечественного про-
цессуального и международного частного права? 
Данным спором тема исполнения иностранных 
судебных решений в России не ограничивает-
ся, да и не должна ограничиваться, иначе зачем 
существование правовой науки. По результатам 
проведенного научного исследования можно сде-
лать следующие выводы.

Во-первых, отсутствие международных со-
глашений между Российской Федерацией и 
рядом зарубежных государств по вопросам 
правовой помощи либо признания и исполне-
ния судебных решений порождает отсутствие 
единообразной судебной практики. Суды либо 
не признают и не исполняют решения судов го-
сударств, не имеющих с Россией соответству- 
ющего соглашения, либо признают и исполняют, 
ссылаясь на нормы соглашений, регулирующих 
иного рода отношения (например, соглашений-
по экономическим вопросам) или на междуна-
родные принципы (взаимности, международной 
вежливости). Исходя из буквального толкования 
закона, подобные решения судов таких государств 
не должны признаваться и приводиться в испол-
нение на территории Российской Федерации. 

Подписание и ратификация в Российской 
Федерации Конвенции о признании и приве-
дении в исполнение иностранных судебных 
решений по гражданским или торговым делам 
2019 года позволят сделать практику судов Рос-
сии, других государств более предсказуемой, 
что снизит риски субъектов трансграничной 
экономической деятельности.

Во-вторых, необходимо внести соответству-
ющие изменения в законодательство Россий-
ской Федерации. Главу 58 ГПК РФ, в частности,  
дополнить нормой, позволяющей признавать и 
приводить в исполнение, помимо всего решения 
иностранного суда, его отдельные части, при 
условии что такая часть является отделимой и 
может быть приведена в исполнение. Такая воз-
можность уже предусматривается в АПК РФ и 
закрепляется в проекте Конвенции 2019 года. 
Также следует внести изменения в статью 1193 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
путем закрепления определения публичного 
порядка. Отечественная арбитражная практика 
насыщена спорами между иностранными и от-
ечественными компаниями, разрешаемыми в 
пользу последних. Обосновывают отечествен-
ные арбитражные суды отказ в признании и 
исполнении таких иностранных судебных ре-
шений противоречиями публичному порядку 
Российской Федерации. В работе также ставит-
ся вопрос рассмотрения оговорок к Конвенции 
2019 года. В целях защиты публичного поряд-
ка можно предусмотреть заявление о неприме-
нении Конвенции к признанию и исполнению 
решений по делам, стороной которых являлось 
государство (государственный орган или лицо, 
действовавшее от имени государства).

В-третьих, в ходе применения практиче-
ского метода исследования – опосредованного 
опроса, выявлены:

– низкий уровень осведомленности прак-
тикующих юристов по гражданским и арби-
тражным делам и студентов юридических фа-
культетов/институтов об институте исполнения 
решений иностранных судов/иностранных тре-
тейских судов/арбитражей и о его правовом ре-
гулировании; 

– факторы, в большей степени влияющие на 
признание и исполнение решений иностранных 
судов/иностранных третейских судов/арбитра-
жей, среди которых предвзятость судей, нару-
шение сторонами (взыскателем, должником) 
норм материального и процессуального права, 
и политическая составляющая государств, вли-
яющая на правовую. 

Полученные результаты могут пригодиться 
для студентов юридических институтов, фа-
культетов по программе бакалавриата, практи-
кующих юристов по гражданским и арбитраж-
ным делам, судей судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов. 
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