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Аннотация: статья посвящена исследованию процессуальных аспектов, связанных с 
эффективностью функционирования института понятых на досудебных стадиях в рамках 
современного российского уголовного судопроизводства. Автором рассмотрены вопросы 
участия понятого как одного из субъектов доказывания при производстве следственных 
или иных процессуальных действий, перечень которых закреплен действующим Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации. Обозначена его роль как участника уголовного 
процесса в сохранении (депонировании) доказательственной информации при осуществлении 
«контроля» за ходом и результатами следственных действий, производимых органами уголовного 
преследования при производстве по уголовному делу. С различных сторон изучена ситуация, 
касающаяся совершенствования института понятых, в случае если последний не будет исключен 
законодателем из уголовно-процессуального закона. Рассмотрены различные точки зрения как 
ведущих процессуалистов, так и практических работников на существующую проблему: сохранить 
или исключить (отменить) институт понятых. В поддержку позиции автора о важности понятых 
как участников уголовного процесса приведены примеры из практики. Раскрыт процессуальный 
статус понятого и его основные функции как участника при производстве следственных действий 
в досудебном производстве. Изучены вопросы присутствия понятых в ходе осуществления 
следственных действия и применения технических средств для фиксации последних. Выявлены 
особенности видео- и фотофиксации результатов следственных действий в том числе с участием 
в них понятых, и обязательность дальнейшего ознакомления данного участника с полученным 
видеоматериалом. Методологическую основу статьи составляют следующие методы: формально-
юридический, сравнительно-правовой, исторический. Автор приходит к выводу о необходимости 
сохранения института понятых в рамках уголовного судопроизводства России.
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role of the witness as a participant of the criminal procedure in the framework 
of the implementation of criminal procedural proving at the pre-letigation stages

Abstract: the article is devoted to the study of procedural aspects related to the effectiveness of functioning 
of the institution of witnesses at pre-trial stages in the framework of modern Russian criminal proceedings. 
The author considers the issues of participation of the understood person as one of the subjects of proof in 
the production of investigative or other procedural actions, the list of which is fixed by the current Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. His role as a participant in the criminal process in the preservation 
(deposit) of evidentiary information in the implementation of «control» over the progress and results of 
investigative actions carried out by the criminal prosecution authorities in the criminal case is indicated.  
The situation concerning the improvement of the institution of witnesses has been studied from various sides, 
if the latter is not excluded by the legislator from the criminal procedure law. Various points of view of both 
leading processualists and practitioners on the existing problem are considered: to preserve or exclude (cancel) 
the institution of witnesses. In support of the author's position on the importance of witnesses as participants 
in the criminal process, practical examples are given. The procedural status of the understood person and his 
main functions as a participant in the production of investigative actions in pre-trial proceedings are disclosed.  
The issues of the presence of witnesses during the implementation of investigative actions and the use of technical 
means for fixing the latter are studied. The features of video and photo recording of the results of investigative 
actions, including with the participation of witnesses in them, and the obligation of further acquaintance of this 
participant with the received video material are revealed. The methodological basis of the article consists of the 
following methods: formal-legal, comparative-legal, historical. The author comes to the conclusion that it is 
necessary to preserve the institution of witnesses in the framework of criminal proceedings in Russia.
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Введение
Доказывание является одним из централь-

ных и наиболее важных институтов уголовно-
процессуального права (Валеев 2019, 7), кото-
рый, по справедливому мнению большинства 
ученых, раскрывает сущность и содержание 
всего современного уголовного судопроизвод-
ства (Попов 2014, Савельева 2019, 136). 

В Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации (далее УПК РФ)1 (ст. 85) 
законодательное определение термина «дока- 

1 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ. СПС «КонсультантПлюс». http://www.con-
sultant.ru.

 
зывание» отсутствует. В данной статье лишь 
говорится, что доказывание состоит в собира-
нии, проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, предусмотренных 
ст. 73 УПК РФ (Наумов 2008, 115). А в соот-
ветствии со ст. 86 УПК РФ собирание доказа-
тельств производится уполномоченными на то 
правоохранительными органами и судом путем 
проведения следственных и иных процессу-
альных действий, предусмотренных уголовно-
процессуальным законом.

В свою очередь хотелось бы отметить тот 
факт, что процесс доказывания представляет 
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собой не только познание неизвестных обсто-
ятельств совершенного преступления с по-
мощью уже собранных по уголовному делу 
доказательств, но и также порядок обязатель-
ного удостоверения устанавливаемых органом 
уголовного преследования фактов, с тем чтобы 
принимаемое на их основе следователем, до-
знавателем решение было убедительным для 
каждого, кто с ним ознакомится. Из этого сле-
дует, что особенностью доказывания является 
неразрывная связь двух аспектов: познаватель-
ного и удостоверительного (Башкатов 2010, 7).

Удостоверение результатов доказательствен-
ной деятельности, которое создает необходи-
мые условия для проверки уже собранных по 
делу доказательств и установления новых фак-
тических обстоятельств совершенного престу-
пления (Лазарева 2018, 7), осуществляется не 
только субъектом доказывания, непосредствен-
но собирающим доказательства, к числу кото-
рых закон относит следователя и дознавателя, 
но и вышестоящими процессуальными инстан-
циями – прокурором, судом, а также предпола-
гает участие других лиц, имеющих отношение 
к порядку собирания важной для уголовного 
дела процессуальной информации (Савельева 
2019, 7). 

Согласно положениям Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, одни из участников 
принимают активную роль в процессе дока-
зывания – это участники со стороны обвине-
ния и защиты, которые тем самым имеют воз-
можность реализовать свои права и свободы,  
а другие – это иные участники –  вовлекаются 
в уголовно-процессуальные отношения для по-
лучения необходимой для должностных лиц и 
государственных органов доказательственной 
информации. Несмотря на то что последние 
не являются субъектами доказывания, одна-
ко, неукоснительно выполняя возложенные на 
них обязанности, играют большую роль в до-
стижении целей уголовно-процессуального до-
казывания, способствуют проведению точного, 
быстрого и достоверного расследования по уго-
ловному делу и вынесению судом справедливо-
го итогового решения (Грабец 2010, 118). 

Перечень иных участников уголовного су-
допроизводства, содержащийся в главе 8 УПК 
РФ, включает таких субъектов, как: свидетель; 
лицо, в отношении которого уголовное дело 
выделено в отдельное производство в связи 
с заключением с ним досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве; эксперт; специалист; 
переводчик; понятой. Понятые входят в число 
субъектов доказывания наравне со свидетеля-

ми, которые довольно часто привлекаются со-
трудниками правоохранительных органов для 
присутствия при производстве следственных 
действий с целью соблюдения надлежащего 
порядка осуществления последних, дальней-
шего закрепления собранных доказательств 
и придания им качества допустимости2. По-
этому на основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что роль понятого в уголовном 
судопроизводстве очень важна, поскольку это 
тот участник процесса, который должен объ-
ективно и внимательно следить за ходом про-
изводства следственного действия и быть гото-
вым дать об этом показания в статусе свидетеля 
следователю, дознавателю или суду3.

Таким образом, предмет настоящего иссле-
дования состоит в изучении актуальных вопро-
сов, касающихся функционирования уголовно-
процессуального института понятых при про-
ведении следственных и иных процессуальных 
действий, в рамках стадии возбуждения уго-
ловного дела и при осуществлении предвари-
тельного расследования.

основное исследование
Необходимо отметить, что институт понятых 

существует уже довольно продолжительное 
время в российском законодательстве. Участие 
понятых в процессе доказывания предполагает 
их обязательное или по усмотрению следовате-
ля, дознавателя присутствие при производстве 
достаточно большого количества следственных 
действий (части 1, 1.1 статьи 170 УПК РФ). 
Как считает Г.П. Саркисянц, «понятой являет-
ся одним из участников уголовного процесса, 
удостоверяющим ход и результаты предусмо-
тренных законом следственных действий, вы-
полняя тем самым функцию содействия осу-
ществлению задач уголовного судопроизвод-
ства» (Саркисянц 1975, 33). По мнению других 
процессуалистов, понятой как лицо, не заин-
тересованное в исходе уголовного дела, необ-
ходим не только для удостоверения факта, со-
держания, хода и соответственно результатов 
производства следственного или иного процес-
суального действия, но и для обеспечения дове-
рия к полученным доказательствам (Парфенюк 
2010, 269). По мнению О.В. Хитровой, роль по-
нятых заключается не только в их фактическом 
присутствии при производстве того или иного 
 

2 Заменят ли понятых видеокамеры. https://videoin-
spector.ru/Zamenjat-li-ponjatyh-videokamery.html.

3 Права, обязанности и ответственность понятого в 
уголовном судопроизводстве.  https://epp.genproc.gov.ru/
web/proc_38/activity/legal-education/explain.
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следственного действия, а в первую очередь по-
знании имеющихся, возникающих и происходя-
щих при этом вещей, явлений и процессов: «Ак-
центируя внимание, что понятые привлекаются 
только для участия в уголовно-процессуальном 
познании, направленном на получение знаний, 
отображаемых в определенных процессуальных 
источниках, которые являются доказательства-
ми, можно сделать вывод, что одновременно они 
являются субъектами уголовно-процессуально-
го доказывания» (Хитрова 1998, 23). 

Необходимо заметить, что не все ученые со-
лидарны с подобной позицией. Так, например, 
А.В. Белоусов отметил относительно порядка 
проведения следственного осмотра следующее: 
«Надо крайне негативно относиться к отече-
ственной системе правосудия, чтобы полагать, 
что в отсутствие понятых следователь, эксперт 
и другие участники осмотра сообща займутся 
фальсификацией улик» (Белоусов 2001, 107). 

Институт понятых известен российскому 
законодательству уже более четырехсот лет,  
в течение которых он постоянно развивается 
и совершенствуется (Агильдин 2018, 7). До 
недавнего времени институт понятых считал-
ся наиболее стабильным и консервативным 
процессуальным институтом российского за-
конодательства. Впервые в российском зако-
нодательстве об участии понятых в судопро-
изводстве упоминается в Соборном уложении  
1649 г. (Строев 1883, 91), и предпосылками 
возникновения данной процессуальной фигу-
ры являлись социально-историческое развитие 
России в XVII веке, которое складывалось так, 
что ни государство, ни общество не были уве-
рены в честности и беспристрастности суда, 
и структура уголовного судебного процесса. 
Уложение определяет понятых как посторон-
них людей, кому можно верить (ст. 87 главы 
X) (Строев 1883, 92). С момента принятия Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ 2001 года и 
до настоящего времени законодатель посчитал 
необходимым сохранить понятых в качестве 
участников уголовного процесса. Тем самым 
он признал их существенную роль в депониро-
вании доказательств, в первую очередь на до-
судебных стадиях уголовного процесса, несмо-
тря на эпизодический характер участия в ходе 
следственных действий (Гарипов 2017, 125). 

Сравнительно-правовой анализ развития 
института понятых в российском законода-
тельстве позволяет сделать следующий вывод: 
по мере развития уголовно-процессуального 
законодательства, изменения задач уголов-
ного процесса, способов и форм их достиже-

ния изменяется содержание их деятельности.  
В действующем уголовно-процессуальном за-
коне вопросы, связанные с участием понятых в 
уголовном судопроизводстве при производстве 
следственных действий, получили дальнейшее 
развитие, основой которого является неодно-
значное понимание процессуалистов и законо-
дателя о предназначении данного участника в 
уголовно-процессуальном доказывании. 

Например, Н.И. Макаров, бывший замести-
тель Генерального прокурора Российской Фе-
дерации по Центральному федеральному окру-
гу, указывал: «Для юристов-практиков давно 
стало очевидным, что существование институ-
та понятых… является правовым атавизмом»4. 
Занимая должность Президента Российской 
Федерации, Д.А. Медведев на одной из встреч 
в 2011 году с руководством Министерства вну-
тренних дел России в г. Твери сказал, что: «Ин-
ститут понятых сложился, когда не было дру-
гих способов фиксации», – добавив, что счита-
ет его «рудиментом прошлого»5.

По мнению также некоторых процессуали-
стов, в современных правовых условиях ин-
ститут понятых уже нельзя назвать прогрессив-
ным и действенным, как это было в советские 
времена (Тамбовцев 2018, 88). Если обратиться 
к мировой практике уголовного судопроизвод-
ства, то некоторым государствам, таким как: 
ФРГ, США, Канада, Франция, Великобритания, 
Япония, Китай и др., – подобный институт во-
обще неизвестен. В большинстве стран мира во 
время совершения следственных мероприятий 
на месте совершения преступления запреща-
ется находиться посторонним. В данных стра-
нах существует большое доверие государства в 
лице суда к представителям власти и закона, ко-
торыми выступают органы полиции. На Западе 
и других странах так построен процесс произ-
водства по делу, что стадия предварительного 
расследования полностью отсутствует и все 
собранные доказательства представляются сто-
роной обвинения сразу в суде.  Поэтому, когда 
необходимо подтвердить законность порядка 
производства следственного действия, в судеб-
ное заседание вызывается сотрудник полиции, 
который дает показания в качестве свидетеля 
по поводу интересующих суд обстоятельств. 
Во Франции иногда привлекаются к участию в 
следственных действиях обычные граждане, но 
они именуются сразу свидетелями.

4 Понятые в уголовном процессе. https://univerfiles.
com/945273.

5 Институт понятых: пережиток или необходимость.  
https://infopedia.su/14x160eb.html.



32
Юридический аналитический журнал
                                                                             Juridical Analytical Journal 2021;16(2): 28–37 

DOI: 10.18287/1810-4088-2021-16-2-28-37

О.В. Хитрова высказывается за сохранение 
института понятых, но с условием его обяза-
тельного дальнейшего реформирования (Хитро-
ва 1998, 52). О нецелесообразности исключения 
понятых из уголовного процесса в целом выска-
зывались также и другие ведущие процессуали-
сты, такие как С.А. Шейфер, В.М. Быков и дру-
гие. Так М. Селезнев давно предлагал сделать 
институт понятых постоянным, как, например, 
институт присяжных заседателей, и привлекать 
граждан в качестве понятых для участия при 
производстве по уголовному делу не больше од-
ного раза в год (Селезнев 1998, 36). В.М. Быков 
также полагает, что понятые должны существо-
вать на постоянной основе, для этого необходи-
мо ввести институт дежурных понятых, кото-
рый будет находиться при каждом следственном 
органе и органе дознания (Львов 2018, 239). 

На сегодняшний день ситуация такова, что 
Федеральным законом от 4 марта 2013 года  
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 
303 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации»6 были внесены значительные 
изменения в статье 170 УПК РФ, которые пре-
образовали данный институт. Нововведением 
является исключение понятых как обязательно-
го участника уголовного процесса при произ-
водстве большинства следственных действий, 
таких как: осмотр, осмотр трупа, наложение 
ареста на имущество, на почтово-телеграфные 
отправления, их осмотр и выемка, контроль и 
запись переговоров, следственный экспери-
мент, проверка показаний на месте. 

С такой позицией законодателя не согласен 
профессор В.Г. Ульянов, который считает, что 
отстранение понятого от обязательного участия 
в одном из основополагающих следственных 
действий, такого как осмотр места происше-
ствия, является неправильным (Семенцов 2014, 
172). С ним можно согласиться, так как имен-
но с этого следственного действия начинается 
производство практически по всем уголовным 
делам. В ходе его осуществления следователь, 
дознаватель обнаруживают важные для рассле-
дуемого преступления следы, которые потом 
будут приобщены к материалам уголовного 
дела в качестве вещественных доказательств.

С критикой настоящего положения уголов-
но-процессуального законодательства выступа- 
 

6  Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 
62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации». СПС «КонсультантПлюс». http://www.con-
sultant.ru.

ет и В.М. Быков и предлагает внести в УПК РФ 
ряд изменений, в соответствии с которыми уча-
стие понятых должно быть обязательным по 
всем без исключения следственным действиям. 
По его мнению, это обязательно необходимо 
сделать во избежание дальнейших проблем, ко-
торые могут возникнуть при рассмотрении уго-
ловного дела в последующих судебных инстан-
циях, с признанием доказательств недопусти-
мыми или недостоверными (Семенцов 2014, 
173).  В остальных случаях понятые участвуют 
в следственных действиях по усмотрению сле-
дователя. В случае производства следственного 
действия без участия понятых в обязательном 
порядке применяются технические средства 
для фиксации его хода и результатов. Если в 
ходе следственного действия применение тех-
нических средств невозможно, то следователь 
делает в протоколе соответствующую запись. 
Однако законодатель до настоящего времени 
не предусмотрел решения для ситуаций, когда 
участие понятых законом не предусмотрено 
или невозможно в силу обстоятельств, преду- 
смотренных в статье 170 УПК РФ, а техниче-
ское средство неисправно.

Для исполнения своих обязанностей законо-
датель наделил понятых определенными пра-
вами, которые закреплены в части 3 статьи 60  
УПК РФ, к ним относятся следующие:

1) участвовать в следственном действии и 
делать по поводу следственного действия за-
явления и замечания, подлежащие занесению в 
протокол;

2) знакомиться с протоколом следственного 
действия, в производстве которого он участво-
вал;

3) приносить жалобы на действия (бездей-
ствие) и решения дознавателя, начальника под-
разделения дознания, начальника органа дозна-
ния, органа дознания, следователя и прокурора, 
ограничивающие его права.

А также ряд других специальных прав, ко-
торые не были отражены в уголовно-процессу-
альном законодательстве, но вытекают из по-
ложений других статей закона: статьи 131 УПК  
РФ – право на возмещение понесенных рас-
ходов в связи с явкой для производства след-
ственных или процессуальных действий с его 
участием; статьи 166 УПК РФ – право на уве-
домление о применении технических средств 
лицом, проводящим следственное действие, 
либо специалистом и др. (Салахов 2014, 139).

Согласно части 4 статьи 60 УПК РФ, наряду 
с правами понятые наделены уголовно-процессу-
альным законом и обязанностями. В соответствии 
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в данным положением в обязанности понятого 
входит: являться по вызовам дознавателя, следо-
вателя или в суд, а также запрещается разглашать 
данные предварительного, расследования, при 
условии, что понятой был заранее об этом пред-
упрежден.

Но одним из основных обязательств, кото-
рое должно быть соблюдено данным участни-
ком, является его присутствие в течение всего 
периода производства следственного действия 
независимо от времени его проведения. Даже 
кратковременное отсутствие понятого в момент 
выполнения следователем каких-либо действий 
является основанием к признанию полученных 
в ходе следственного действия доказательств су-
дом недопустимыми, а самого процессуального 
действия – незаконным (Агильдин 2018, 10). 

Что касается объективности и беспристраст-
ности лиц, которые привлекаются в качестве 
понятых, то они не должны вызывать сомнений 
ни у органов, осуществляющих производство 
по уголовному делу, ни у других участников со 
стороны как обвинения, так и защиты. Чтобы 
исключить привлечение заинтересованного в 
исходе дела гражданина, законодатель прямо 
определил категорию лиц, которые не могут 
участвовать при производстве следственных 
действий в роли понятого. Согласно части 2 
статьи 60 УПК РФ, к ним относятся:

1) несовершеннолетние;
2) участники уголовного судопроизводства, 

их близкие родственники и родственники;
3) работники органов исполнительной вла-

сти, наделенные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению опе-
ративно-розыскной деятельности и (или) пред-
варительного расследования.

Если обратиться к официально опубликован-
ной судебной практике, то можно встретить слу-
чаи обращения осужденных лиц с жалобами о 
признании доказательств недопустимыми из-за 
неправильного, по их мнению, подбора понятых 
для участия в следственных действиях7. Анализ 
изученного материала позволил сделать вывод, 
что нельзя считать нарушением закона, а имен-
но ст. 60 УПК РФ, повторное привлечение лица 
для участия в качестве понятого при проведении 
другого следственного действия по тому же уго-
ловному делу8. Также можно привлекать в каче-
стве понятых военнослужащих срочной служ-

7 Понятые: судебная практика. https://advokat-niko-
nov.ru/press-tsentr/ponyatye-sudebnaya-praktika-po-ugo-
lovnym-delam.

8 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.03.2014 № 9-АПУ14-4. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/9-апу14-4.

бы9 и сотрудников Прокуратуры Российской 
Федерации, но занимающих должность, напри-
мер, секретаря, ведущего делопроизводство10. 
И особенно распространенные на сегодняшний 
день случаи привлечения правоохранительны-
ми органами в качестве понятых практикан-
тов в лице студентов высших учебных заведе- 
ний11 – это тоже не является нарушением поло-
жений уголовно-процессуального закона и по-
лученные в ходе следственного действия дока-
зательства будут признаны судом допустимыми.  
А также многие другие случаи, когда сначала 
лицо привлекалось к участию в ходе следственно-
го действия как понятой, а в последующем было 
допрошено уже в качестве свидетеля12 или приоб-
рело процессуальный статус потерпевшего13.

Необходимо заметить тот факт, что как среди 
ученых-теоретиков, так и среди практикующих 
юристов так и не сформировалось единое мне-
ние по вопросу необходимости и обоснованно-
сти привлечения граждан в качестве понятых 
при производстве следственных действий.

В пользу сохранения данного института вы-
ступают работники прокуратуры и суда, которые 
благодаря понятым имеют возможность прове-
рить достоверность и допустимость получения 
доказательств либо выявить факты возможной 
фальсификации со стороны органов уголовного 
преследования. По их мнению, новый порядок 
привлечения к производству следственных дей-
ствий понятых не ограничит права участников 
уголовного судопроизводства. В первую очередь 
он направлен на повышение эффективности 
производства следственных действий, а также 
возможного снижения расходов из федерально-
го бюджета за счет сокращения процессуальных 
издержек, возмещаемых понятым. 

Однако следователи и дознаватели являют-
ся явными противниками данного института, 
и в качестве основных доводов они проводят 
следующие аргументы (Афонин 2008, 136-137):

9 Кассационное определение Верховного Суда РФ 
от 09.08.2012 № 48-О12-65. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/48-о12-59сп.

10 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.06.2014 № 38-АПУ14-7СП. https://dogovor-urist.ru/
судебная_практика/дело/38-апу14-7сп.

11 Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 29.11.2016 № 47-АПУ16-9. https://legalacts.ru/
sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-
29112016-n-47-apu16-9.

12 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 03.02.2015 № 35-АПУ15-1. https://base.garant.ru/7086
7404/#:~:text=Апелляционное%20определение%20
СК%20по%20уголовным,давности%20уголовного%20
преследования%20за%20нее.

13 Определение Верховного Суда РФ от 24.01.2008 
№ 8-007-47. http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_
big_39341.htm.
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1. Незаинтересованность граждан в оказа-
нии содействия при производстве следствен-
ных действий и их обеспокоенность за свою 
безопасность, так как в дальнейшем понятой 
может быть вызван для дачи показаний в каче-
стве свидетеля.

2. В связи с неотложностью следственных 
действий, в качестве понятых приглашаются 
любые «попавшие под руку» лица, что может 
привести к исключению в дальнейшем из уго-
ловного дела полученных доказательств, так 
как они будут признаны судом недопустимыми.

3. Невозможность обеспечения участия по-
нятых в исключительных случаях, указанных в 
уголовно-процессуальном законе.

4. Достаточное развитие научно-техниче-
ского прогресса, которое позволяет беспрепят-
ственно зафиксировать действия органа уго-
ловного преследования при производстве того 
или иного процессуального действия.

5. Сохранение института понятых свиде-
тельствует о прямом недоверии со стороны го-
сударства, общества и суда к органам уголовно-
го преследования и т. д.

На наш взгляд, необходимо перестать возлагать 
на понятого обязанности, которыми он по закону 
не обладает и обладать не должен. Понятой – это 
обычный гражданин, чаще всего юридически не-
грамотный, который воспринимает происходящее 
при производстве следственного действия на ме-
сте совершения преступления, как и любое другое 
постороннее лицо, которое случайно стало бы оче-
видцем его производства. Он может не знать и не 
разбираться во многих процессуальных тонкостях 
происходящего, особенно если он принимает уча-
стие в таком качестве впервые, но так от него это и 
не требуется. Многие авторы, которые настаивают 
на исключении «понятых» из перечня участников 
уголовного процесса, в своих работах в качестве 
аргумента приводят один и тот же довод: «… при-
сутствие понятых негативно влияет в целом на 
раскрываемость преступлений… и фактически 
не способствует укреплению законности...» (Ми-
хайлов 2003, 30), так как понятые не могут над-
лежащим образом выполнять свои обязанности, а 
именно подтвердить правильность производства 
того или иного следственного действия14. 

Как лицо, несведущее в уголовно-процессу-
альном праве и тем более не являющееся спе-
циалистом в области юриспруденции, понятой 
присутствует при производстве следственного 
действия лишь с единственной целью – удо-
стоверить факт производства следственного 
действия, то есть, что оно в действительности 
 

14 Понятые в уголовном процессе. https://www.bestre-
ferat.ru/referat-320511.html#_ftnref7.

было проведено следователем, дознавателем с 
их участием, а также последовательность про-
изводимых ими действий с тем, что было за-
фиксировано в соответствующем протоколе. 
Его участие в следственном действии можно 
считать своеобразной дополнительной процес-
суальной гарантией законности его производ-
ства при соблюдении, в свою очередь, правоох-
ранительными органами законных требований 
при его проведении (Григорьев 2003, 117). 

И кстати, необходимо заметить, что чаще 
всего в том, что доказательство будет признано 
в судебной стадии недопустимым, виноват бы-
вает вовсе не понятой. На практике получается, 
что это следователь не всегда заинтересован в 
активности лиц, привлеченных им же в каче-
стве понятых. Рассмотрим это на конкретном 
примере из практики.

Так, Ленинским районным судом г. Курска 
были признаны недопустимыми доказатель-
ства, полученные при производстве обыска 
у гражданина К., который производился в его 
квартире. Оказалось, что при производстве 
обыска в данной квартире понятые находились 
все время в коридоре, а потому не видели мо-
мента обнаружения в ящике тумбочки, которая 
стояла в одной из комнат квартиры К., пакетика 
с белым порошком, который впоследствии ока-
зался героином. Кроме того, выяснилось, что до 
начала следственного действия понятые более 
часа ожидали в автомашине вместе с членами 
оперативной группы прихода К. в указанную 
квартиру, то есть, по сути, их объективность 
и незаинтересованность можно поставить под 
сомнение. Допрошенные в суде оперативные 
работники также давали противоречивые по-
казания, в результате уголовное дело было воз-
вращено в ОКУН УМВД России по Курской об-
ласти и вскоре было прекращено15. 

Также на практике возможны случаи утери 
вещественных доказательств, собранных ранее 
при производстве осмотра места происшествия. 
И порой, чтобы подтвердить факт того, что дан-
ное вещественное доказательство ранее суще-
ствовало, необходимо вызвать в суд для дачи по-
казаний понятых, присутствовавших при обна-
ружении, изъятии и фиксации данного предмета 
в ходе осуществления следственного действия.

Возможно, одной из причин реформирования 
данного института послужило его современное 
состояние, которое далеко от совершенства (Бе-
лицкий 2015, 12). Но говорить о полной замене 
данного института современными средствами 
 

15 Архив Ленинского районного суда г. Курска. 2015 
год. Дело № 1-3727/16-2015. http://lensud.krs.sudrf.ru/
modules.php?name=press_dep&op=12&arc_list=2015.
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фиксации (видео-, аудио-, фотосъемка), на наш 
взгляд, преждевременно. Проблема применения 
только средств технической фиксации хода и ре-
зультатов следственного действия без привлече-
ния понятых может заключаться в том, что совре-
менные технологии позволяют фальсифициро-
вать результаты, полученные при использовании 
специальных технических средств. Например, 
непрерывность фиксации хода следственного 
действия следователь может нарушить, отметив 
этот факт в соответствующем протоколе, указав, 
что это было вызвано неисправностью техниче-
ского средства, а потом вновь продолжить видео- 
съемку, но уже с того момента, с какого ему это 
необходимо16. А при обязательном присутствии 
понятых сделать это уже будет невозможно, так 
как они в этом случае будут выступать важным 
сдерживающим фактором. 

Также процессуальный закон должен обяза-
тельно содержать положение о том, что приме-
нение следователем, дознавателем видеосъемки 
в ходе фиксации следственного действия пред-
полагает незамедлительное ознакомление с ви-
деозаписью понятых с целью предотвращения 
случаев уничтожения или искажения собранно-
го видеоматериала правоохранительными орга-
нами из корыстных или других побуждений. Ее 
демонстрация должна осуществляться сразу 
же после окончания производства следствен-
ного действия в помещении следственного или 
иного органа, производящего расследование по 
уголовному делу17. В исключительных случа-
ях, предусмотренных законом, например, если 
следственное или иное процессуальное дей-
ствие производилось в ночное время, то с на-
чала рабочего времени следующего дня. 

Что касается применения фотофиксации ор-
ганами предварительного расследования при  
производстве некоторых следственных дей- 
ствий, то обычно она используется в зависи-- 
 

16 Технические средства фиксации фактов в уголовном 
судопроизводстве в доминирующей роли по отношению 
к институту понятых. https://infopedia.su/14x160ea.html. 

17 Там же.

мости от процессуального порядка проведе-
ния следственного действия, его целей и задач  
и в первую очередь направлена на фиксацию ре-
зультата следственного действия, закрепление 
обнаруженных в результате проведенных дей-
ствий следов и предметов преступления18. По- 
этому использование фотосъемки для фикса-
ции следственного действия без присутствия 
понятого при его производстве не сможет в 
полной мере обеспечить удостоверение всего 
хода следственного действия.

Выводы
Из вышесказанного можно сделать вывод, что 

понятых как участников следственных действий 
нельзя полностью исключать из уголовного про-
цесса, считая данный институт пережитком про-
шлого. Одной из причин этого является сложив-
шийся «менталитет», то есть отношение народа с 
его культурными ценностями и отсутствием сто- 
процентного доверия к правоохранительным ор-
ганам государства. Но, несомненно, он подлежит 
реформированию в соответствии с реалиями на-
шего времени. Применение технических средств 
должно совмещаться с присутствием понятых 
при производстве следственных действий. Пол-
ностью доверять технике не стоит, так как она 
может подвести в самый неподходящий момент 
или не передать полную картину, необходимую 
для выяснения истины. В таких случаях понятые 
будут выступать формой общественного контро-
ля за деятельностью должностных лиц при про-
изводстве последними необходимых следствен-
ных действий с целью сбора доказательственной 
информации по уголовному делу, а также высту-
пать гарантом защиты прав и законных интересов 
других участников уголовного процесса, чьи пра-
ва могли быть нарушены или были нарушены не-
правомерными действиями со стороны органов 
уголовного преследования.

18 Применение цифровой фотофиксации при 
производстве проверки показаний на месте. https://krimi-
nalisty.ru/primenenie-czifrovoj-fotofiksaczii-pri-proizvod-
stve-proverki-pokazanij-na-meste.
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