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В статье рассматриваются методы контроля самостоятельной работы студентов в высшем учебном заве-

дении. Показано, что организация и контроль являются движущими силами процесса обучения и усвоения 
учебного материала. Изложены теоретические основы предлагаемой модели формирования организации и кон-
троля самостоятельной работы студентов. 
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Гидравлика как одна из фундаменталь-

ных естественно-научных дисциплин зани-
мает важное место в ряду других наук в под-
готовке квалифицированного, высокообра-
зованного специалиста-выпускника техниче-
ского вуза. Предметом изучения является 
учебный процесс по дисциплине «Гидравли-
ка», система контроля и мониторинга учеб-
ного процесса. 

Эта область знаний весьма обширна в 
силу большого как теоретического, так и 
фактического экспериментального материа-
ла. Преподавание курса в технических уни-
верситетах представляет собой трудную за-
дачу и проводится на первых годах обуче-
ния, когда студенты ещё недостаточно под-
готовлены к восприятию концептуально 
сложных понятий. 

Образовательные технологии, не под-
вергающиеся постоянному улучшению, 
ухудшаются сами по себе. Задача обеспече-
ния высокого уровня освоения образова-
тельных программ наиболее эффективно 
решается на основе управления учебным 
процессом. Известно, что регулирующие 
воздействия, предпринятые на основе не-
полной, несвоевременной или, тем более, 
недостоверной информации, приводят к 
ухудшению процесса. Разработка и практи-
ческое применение методов и средств свое-
временного получения достоверной инфор-
мации о качестве освоения образовательной 
программы являются главными в совершен-
ствовании технологии обучения.  

Для этого нужно решить следующие 
задачи: 

• провести анализ рабочей программы 
изучаемой дисциплины с позиций важности 

её разделов и тем для самостоятельного изу-
чения; 

• выявить виды и последствия несоот-
ветствий в качестве освоения образователь-
ной программы, установить приемлемые в 
данных условиях уровни несоответствий по 
изучаемым темам; 

• разработать контрольные тесты по 
наиболее критичным с позиции качества 
инженерного образования самостоятельно 
изучаемым темам дисциплины, при этом 
уровень сложности вопросов должен обес-
печивать объективную оценку состояния 
обучения; 

• осуществить семестровое планирова-
ние и реализовать технологию выборочного 
контроля знаний студентов не менее чем по 
двум самостоятельно изучаемым темам дис-
циплины; 

• разработать и осуществить корректи-
рующие и предупреждающие действия по 
устранению несоответствий в освоении тем 
учебной дисциплины; 

• провести оценку эффективности и ре-
зультативности предпринятых корректи-
рующих и предупреждающих действий. 

Анализ рабочей программы изучаемой 
дисциплины необходим для установления 
видов и последствий потенциальных несоот-
ветствий в освоении образовательной про-
граммы для будущей инженерной деятель-
ности выпускников университета. Для про-
ведения анализа можно использовать мето-
дику FМЕА «Анализ видов и последствий 
потенциальных дефектов для ISO/ТS 
16949:2002» [1]. 

Для каждой самостоятельно изучаемой 
теме учебной дисциплины возможно найти 
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приоритетное число риска (ПЧР) путём ум-
ножения оценок O, S и D: 

ПЧР = (S) х (О} х (D), 
где S — значимость как оценка серьёзности 
последствия несоответствия для инженерной 
деятельности; 

О — степень возможности возникнове-
ния несоответствия;  

D — способность обнаружения несоот-
ветствия. 

Указанные оценки могут изменяться в 
диапазоне от 1 до 10. Полученное значение 
ПЧР не должно быть больше 125, при этом 
значения отдельных сомножителей не 
должны быть более 9. Вместе с тем, необ-
ходимо принимать во внимание, что зна-
чимость является более важной при опреде-
лении необходимости принятия эффектив-
ных мер по предотвращению несоответст-
вий. 

Если значение S оценено в 5 баллов 
или выше, то незамедлительно необходимо 
принятие мер по устранению несоответствий 
[1]. Числовые значения каждой из трёх оце-
нок по каждой теме слушатели устанавли-
вают на основе собственного педагогическо-
го опыта обсуждений и консультаций с дру-
гими более опытными преподавателями. 

Далее для тем с наивысшим числом по 
приоритету необходимо установить допус-
тимые уровни несоответствий как приемле-
мое число студентов в выборке из генераль-
ной совокупности (браковочное число), при 
котором можно принять, что изучаемая тема 
студентами освоена в соответствии с требо-
ваниями ГОС и учебным планом. 

Таким образом, анализ рабочей про-
граммы дисциплины включает три обяза-
тельных элемента: 

• определение соответствия содержа-
ния рабочей программы требованиям инже-
нерной компетенции; 

• ранжирование изучаемых тем дисци-
плины по значимости; 

• установление допустимого числа сту-
дентов в выборке, при котором уровень ос-
воения материала всей группой или потоком 
можно считать приемлемым. 

Для управления любым технологиче-
ским процессом, в том числе и образова-
тельным, его необходимо знать. Знания о 
процессе включают требования к методам и 
средствам получения объективной информа-

ции о состоянии процесса в каждый момент 
времени. Для этой цели мы используем раз-
личные методы контроля. 

Контроль знаний сам по себе не повы-
шает качество инженерного образования. 
Создание качества требует действий (реше-
ний), адекватных сложившейся обстановке в 
изучении разделов и тем рабочих программ 
учебных дисциплин. Одним из параметров 
обстановки, который указывает на необходи-
мость принятия срочных действий, может 
быть число студентов на потоке или в груп-
пе, не освоивших данную тему с требуемым 
уровнем знаний и профессиональных уме-
ний.  

Текущий контроль нужен для того, 
чтобы вмешиваться непосредственно в ход 
обучающего процесса, немедленно осущест-
влять его регулирование и тем самым пре-
дупреждать и выявлять студентов, которые 
не успевают качественно осваивать учебный 
материал. 

Для проверки усвоения самостоятельно 
изучаемого материала и полученных прак-
тических навыков по наиболее важным те-
мам в программе курса «Гидравлика» преду-
смотрены две контрольные точки. Они вы-
полняются в виде теста.  

В течение семестра этот контроль был 
проведен. В контроле участвовала одна 
группа, состоящая из 22 студентов нефте-
технологического факультета СамГТУ, и 
были получены следующие данные. 

В табл. 1 приведены результаты перво-
го теста. 
Таблица 1.  Результаты контрольной точки № 1 

Оценка 
Количе-
ство сту-
дентов 

Процент 
по груп-
пе 

«Отлично» 4 18,18 
«Хорошо» 11 50 
«Удовлетворительно» 6 27,27 
«Неудовлетворительно» 1 4,55 
Всего 22 100,0 

 
По результатам первой контрольной 

точки (теста) можно сделать вывод, что сту-
дентами самостоятельно освоены темы (лек-
ционный и практический материал) на дос-
таточном уровне, так как 68% студентов по-
лучили «хорошие» и «отличные» оценки. 
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Далее рассмотрим результаты второй 
контрольной точки (теста). 

 
Таблица 2. Результаты контрольной точки № 2 

 

Оценка Количество 
студентов 

Процент 
по 

группе 
«Отлично» 3 13,64 
«Хорошо» 10 45,45 
«Удовлетворительно» 7 31,82 
«Неудовлетворительно» 2 9,1 
Всего 22 100,0 

 
По результатам второй контрольной 

точки (теста) можно сделать вывод о сред-
нем уровне усвоения лекционного и практи-
ческого материала, так как 59% студентов 
получили «хорошие» и «отличные» оценки, 
из которых более 45% студентов написали 
тест на оценку «отлично». Уровень качества 
подготовки студентов по второму тесту ни-
же, чем по первому. На это могла повлиять 
сложность изучаемых тем и неумение сту-
дентов работать самостоятельно, а также 
сложность других изучаемых в течение се-
местра предметов. 

Обобщая вышеизложенное, можно 
сделать вывод о том, что уровень качества 
подготовки студентов по первой контроль-
ной точке (тест) превышает показатели каче-
ства освоенного материала по второй кон-
трольной точке.  

По результатам 100% контроля, под-
считав по каждой оценке среднее значение 
двух контрольных точек, получим следую-
щие показатели, представленные в табл. 3. 

 
Таблица 3. Среднее значение по результатам 

двух контрольных точек 
 

Оценка 

Процент 
по 1-й кон-
трольной 
точке 

Процент 
по 2-й кон-
трольной 
точке 

Среднее 
значение 
по кон-
трольным 
точкам 

«Отлично» 18,18 13,64 15,91 
«Хорошо» 50 45,45 47,725 
«Удовлетво-
рительно» 27,27 31,82 29,545 

«Неудовле-
творительно» 4,55 9,1 6,825 

Всего 100,0 100,0 100,0 

Наилучший результат достигнут сту-
дентами по первой контрольной работе. 
Данные, отражающие среднее значение 
уровня подготовки студентов по данному 
курсу (по двум контрольным работам), по-
зволяют сделать вывод о достаточном уров-
не усвоения материала большинством сту-
дентов. Для современной технологии про-
фессионально ориентированного обучения 
самым главным является «научить». Про-
верка же знаний, умений и навыков рассмат-
ривается как задача второстепенная, а ино-
гда и как вынужденный традиционный кон-
троль в форме стопроцентных опросов. Это 
отнимает много времени, которое можно 
было бы с пользой потратить на обучение, 
особенно в тех случаях, когда студенты за-
нимаются плохо, а опросы ведутся неумело. 
Кроме того, в связи с утомлением и ослабле-
нием внимания стопроцентный контроль 
ещё не даёт гарантии, что все несоответст-
вия в качестве освоения образовательной 
программы будут выявлены. С другой сто-
роны, всегда следует допускать, что некото-
рое число студентов не освоит с требуемым 
уровнем ту или иную тему учебной дисцип-
лины. 100 % контроль знаний студентов по 
каждой теме учебной дисциплины вряд ли 
можно реализовать на практике. Вместе с 
тем, давно известна и широко применяется в 
различных областях деятельности техноло-
гия выборочного контроля. 

В качестве эксперимента по данному 
курсу на лекции и лабораторном занятии 
студентов нефтетехнологического факульте-
та был проведен контроль качества усвоения 
самостоятельно изучаемого теоретического 
материала, а также навыков и умений, полу-
ченных в ходе практических занятий, мето-
дом выборочного контроля. Этот метод не 
оказывает непосредственного влияния на 
процесс обучения, а выявляет уже конечное 
усвоение материала. 

Сущность метода выборочного кон-
троля заключается в отборе и проверке вы-
борок студентов из всей группы, которые 
служат для принятия решения о качестве ус-
воения материала, полученного при само-
стоятельном изучении тем курса всей груп-
пой [2]. 

Преимущество применения данного 
метода для оценки знаний студентов, в соот-
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ветствии с которым проверке подвергаются 
лишь малый процент группы, часто создает 
более правильное представление о качестве 
обучения, чем стопроцентный контроль. 

В зависимости от количества выборок, 
по которым принимается решение о качестве 
(одна, две или несколько), различают одно-, 
двух- и многовыборочные методы. Для экс-
периментального анализа качества освоения 
материала по курсу «Гидравлика» был при-
нят одновыборочный метод. Структура од-
новыборочного метода состоит в том, что из 
группы количеством 22 человека отбирается 
произвольное количество студентов. Чтобы 
по результатам выборки сделать выводы о 
качестве знаний всех студентов, выборка 
должна быть случайной. 

Одновыборочный план устанавливает 
принципы оценки всех студентов по одной 
случайной выборке. Кроме объема выборки 
n, для этого служит приемочное число с, 
планом устанавливается следующее прави-
ло: если количество студентов с неудовле-
творительными знаниями α, обнаруженных в 
выборке объема n, меньше или равно с (α < 
с), вся группа считается «усвоившими» ма-
териал. При α > с все студенты считаются 
«неусвоившими» материал, что в общем 
случае означает стопроцентный контроль. 

В группе из 22 человек выбрали 9 слу-
чайных студентов. Им был представлен тест 
с теоретическими вопросами по самостоя-
тельно пройденному курсу. Оценка стави-
лась по двухбалльной системе «зачет» - «не-
зачет». Положительная оценка (зачет) стави-
лась при 80 и более процентах правильных 
ответов. 

Результаты одновыборочного контроля 
приведены в виде диаграммы на рис. 1. В 
декартовой системе координат по оси абс-
цисс откладывается количество отобранных 
студентов, а по оси ординат – количество 
студентов, показавших «неудовлетворитель-
ные» значения. Каждая проверенная работа 
отмечается на графике правее предыдущей: 
«зачетная» - на том же уровне, «незачетная» 
- на единицу выше. В результате каждая вы-
борка характеризуется случайной траектори-
ей (случайным путем), который заканчива-
ется в точке с абсциссой n. 

n - количество отобранных студентов; 

α - количество студентов получивших 
«неудовлетворительные» оценки;  

с - приемлемое количество студентов с 
«неудовлетворительными» оценками. 

По результатам одновыборочного кон-
троля (рис. 1) видно, что уровень усвоения 
материала курса «Гидравлика» приемлемый. 
Из объема выборки n = 9 (41%) студентов, α 
= 3 человека получили «незачет», когда при-
нятое приемлемое количество студентов с 
«неудовлетворительными» знаниями с = 4 
(44,4%). Отсюда следует вывод, что прой-
денный материал по данному курсу студен-
тами усвоен плохо. 

Таким образом, хороший выборочный 
контроль, в соответствии с которым тща-
тельной проверке знаний подвергаются не 
все студенты, а только случайно выбранные, 
часто создаёт более правильное представле-
ние о качестве обучения, чем стопроцентный 
контроль всего потока или группы. 
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Рис. 1. Предельная диаграмма 
одновыборочного контроля 

Очевидным достоинством данного ме-
тода является возможность его применения 
непрерывно в течение семестра как средства 
мониторинга учебного процесса по дисцип-
лине. Соответственно обеспечивается воз-
можность своевременного вмешательства в 
ход учебного процесса и выполнения кор-
ректирующих и предупреждающих действий 
для обеспечения требуемого качества про-
фессионального образования. 

Устранение потенциальных причин не-
соответствий в качестве освоения образова-
тельных программ является основным видом 
деятельности по обеспечению качества 
высшего профессионального образования. 
Любое корректирующее и предупреждаю-
щее действие, предпринятое для устранения 
причин образования несоответствий факти-
ческих или потенциальных, должно соответ-
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ствовать значению проблемы и быть сораз-
мерным встретившимся видам риска [3]. 

Очевидно, что корректирующие и пре-
дупреждающие действия должны быть 
предприняты и направлены в первую оче-
редь на устранение наиболее значимых не-
соответствий. Конечным результатом при 
этом, естественно, следует рассматривать 
тенденции позитивного изменения уровней 
знаний и профессиональных навыков. 

В общем виде процедуры корректи-
рующих действий должны включать: 

• эффективное рассмотрение реклама-
ций и сообщений о несоответствии качества 
подготовки специалистов требованиям ГОС, 
потребителей образования и заинтересован-
ных сторон (предприятий); 

• изучение причин несоответствий, от-
носящихся к студентам, преподавателям, 
учебному процессу и регистрацию результа-
тов такого изучения; 

• определение и выполнение корректи-
рующих действий (дополнительные занятия, 
консультации, семинары, школы проектиро-
вания, изменение распределения часов на 
различные виды занятий, тренинги и др.), 
необходимых для устранения несоответст-
вий; 

• проведение контроля для  подтвер-
ждения того, что корректирующие действия 
предприняты и являются эффективными. 

Эти действия не должны носить теоре-
тический характер. Они должны быть реали-
зуемые в сложившейся технологии обуче-
ния. Управление процессом обучения долж-
но учитывать виды и уровни несоответст-
вий; базироваться на знании причин образо-
вания отклонений качества образования, от-
носящихся к студенту, преподавателю, 
учебному процессу в части его планирова-
ния, реализации и последующей индивидуа-
лизации обучения [4]. 

Предупреждающие действия включа-
ют: 

• использование соответствующих ис-
точников информации с целью выявления, 
анализа и устранения потенциальных при-
чин несоответствий; 

• определение мер, которые необходи-
мо предпринять в отношении любых про-
блем, упорядоченных по важности; 

• организацию выполнения предупре-
ждающих действий и применение контроля 
для обеспечения их эффективности; 

• обеспечение того, чтобы информация 
по предпринятым действиям доводилась до 
сведения деканатов и ректората для её ана-
лиза и принятия мер, требующих админист-
ративного ресурса. 

Контроль устранения несоответствий 
является завершающим в реализации управ-
ления образовательного процесса. 

В качестве конкретных предложений 
по устранению несоответствий в процессе 
усвоения дисциплины «Гидравлика», пред-
лагается следующее:  

• обеспечить регулярную посещае-
мость студентов на занятия по дисциплине 
«Гидравлика» с привлечением деканатов; 

• проводить регулярный устный опрос 
материалов лекций для обеспечения полно-
ты восприятия материала студентами и ни-
велирования пробелов в знаниях; 

• проводить консультации со студен-
тами по возникающим у них вопросам с це-
лью повышения качества обучения по дис-
циплине «Гидравлика». 

Эффективность проведенных коррек-
тирующих и предупреждающих действий 
должна оцениваться путем сопоставления 
выборочного тестового контроля качества 
образования до и после их проведения. По-
нятие «эффективность», как правило, связы-
вается с понятием процесса как системы 
действий, объединённых единым замыслом 
и направленных к достижению определён-
ной цели [5]. Снижение вероятности возник-
новения несоответствия или их полное уст-
ранение является главным измеряемым при-
знаком эффективности корректирующих 
действий. 

0
1
2
3
4
5
6

8
7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

а

n

пр
ин
ят
ь

от
кл
он
ит
ь

 
Рис. 2. Предельная диаграмма одновыборочного кон-
троля после проведения корректирующих действий 
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По результатам одновыборочного кон-
троля (рис. 2) видно, что уровень усвоения 
материала курса «Гидравлика» выше сред-
него. Из объема выборки n = 9 (41%) студен-
тов, α = 0 человека получили «незачет», ко-
гда принятое приемлемое количество сту-
дентов с «неудовлетворительными» знания-
ми с = 4 (44,4%). Отсюда следует вывод, что 
пройденный материал по данному курсу 
студентами улучшен. 

В целом проведенный тест по методу 
выборочного контроля сочетается с текущим 
контролем, проводимым в течение семестра, 
и по его результатам можно сделать вывод, 
что в основном студенты усвоили материал. 

К плюсам этого метода также можно 
отнести минимум затраченного учебного 
времени, так как на тестирование отобран-
ных студентов ушло менее 30 минут, в то 
время как текущий контроль знаний в тече-
ние семестра занимал всю пару. 
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This article is dedicated to the inspection methods of self-depended students work in academy. Organization and 
inspection are impulse forces for learning process and acquirement. The Theory of supposed patterns for organization 
forming and for inspection of self-dependent students’ work is also set in this article. 
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