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Логистика – новое научное направле-
ние, в рамках которого идёт процесс осмыс-
ления содержания и формы материального и
духовного производства применительно к
условиям формирующегося постиндустри-
ального информационного общества. Анали-
тический аппарат логистики, прежде всего
понятийная её составляющая, находятся в
стадии становления. Поэтому особую важ-
ность приобретают попытки «адаптации»
уже имеющегося понятийного аппарата к
реалиям современных логистических поисков.

Предпримем попытку с позиций выво-
дов теории предмета труда адаптировать его
категориальный аппарат к анализу базовых
логистических процедур. С этой целью, во-
первых, определим отношение к используе-
мым в настоящее время трактовкам содержа-
ния логистики; во-вторых, проведём сравни-
тельный анализ базовых логистических це-
почек; в-третьих, суммируем полученную
информацию на предмет авторского «прочте-
ния» статуса понятия  «жизненный цикл про-
дукта» (готового - конечного).

Первая позиция. Анализ определений
логистики ограничим публикациями пос-
ледних лет (2000-2005 гг.) как наиболее «ус-
тоявшимися» с учётом содержащегося в них
семантического материала.

1. В логистической цепи, то есть цепи,
по которой проходят товарный и информа-
ционный потоки от поставщика до потреби-
теля, выделяются следующие главные звенья:
закупка и поставка материалов, сырья и по-
луфабрикатов; хранение продукции и сырья;
производство товаров; распределение, вклю-

чая доставку товаров со склада готовой про-
дукции, потребление готовой продукции [1].

2. Логистика – это определённое про-
грессивное мышление, методология процес-
са сквозной организационно-аналитической
оптимизации сложных целенаправленных, в
том числе слабоструктурируемых, систем,
каковыми можно представить любые органи-
зационно-экономические, производственно-
коммерческие, производственно-хозяйствен-
ные и иные потоко-процессуальные виды
деятельности [2].

3. Логистическая экономика – экономи-
ка, которая структурно, количественно и ка-
чественно обеспечивается горизонтальными
(продольными по потоку) логистическими
связями всех субъектов и процессов эконо-
мического действия взамен вертикальных,
обеспечивающихся административно-иерар-
хическими системами, «хорошо отработан-
ными и проявившими свои «за» и «против» в
тоталитарных народнохозяйственных систе-
мах» [2].

4. Логистика – наука о планировании,
организации, управлении и контроле за дви-
жением материальных и информационных
потоков в пространстве-времени от первич-
ного источника до конечного потребителя [3].

5. Логистика есть система теоретичес-
ких, методологических и практических зна-
ний об управлении товарными потоками и
связанными с ними информационными и
финансовыми потоками от источника и мес-
та их возникновения до промежуточного или
конечного места назначения – потребителя,
заказчика [4].
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6. Логистика – это наука о планирова-
нии, контроле и управлении транспортиров-
кой, складированием и другими материаль-
ными и нематериальными операциями, со-
вершающимися в процессе доведения сырья
и материалов до производственного предпри-
ятия, внутризаводской переработки сырья,
материалов и полуфабрикатов, доведения го-
товой продукции до потребителей в соответ-
ствии с интересами и требованиями после-
днего, а также передачи, хранения и обработ-
ки соответствующей информации [5].

7. Логистика – наука управления сово-
купностью материальных, информационных
и кадровых ресурсов. Логистика рассматри-
вается как процесс управления продвижени-
ем ресурсов в направлении от рынков факто-
ров производства к рынкам товаров [6].

Определения логистики сходны в глав-
ном – они фиксируют внимание на процес-
суальном качестве предмета исследования.
Специфика выражена выделением стадий -
звеньев процесса; акцентом на простран-
ственно-временной их параметр; определе-
нием вектора продвижения ресурсов; фикса-
цией внимания на горизонтальных логисти-
ческих связях; поиском оптимальных вари-
антов функционирования сложных систем.

Существенным моментом семантичес-
кого плана является использование понятий
«готовый продукт», «первичный источник»,
«промежуточный» и «конечный потреби-
тель».

Вторая позиция. Сравнительный ана-
лиз логистических цепочек даёт возможность
рассмотреть содержательную и формальную
стороны логистического процесса, показать
терминологическую его базу, связь последней
с интересующими нас понятиями «жизнен-
ный цикл готового продукта» и «жизненный
цикл конечного продукта».

Показательна в этом отношении целе-
вая установка авторов монографии [2] на уни-
фикацию теоретических основ новой науч-
ной дисциплины посредством использования
понятия идеализированного объекта (циклы
потоковых процессов). «Построение идеали-
зированного объекта, - утверждают они, -
фактически сводится к вычленению исходной
схемы понятий» (выделено мною – Т.С.) И

далее. «При этом математическое моделиро-
вание идеализированного объекта лишь обо-
значается в своих возможностях и ограниче-
ниях, учитывая сверхсложность экономичес-
ких процессов и субъективных отношений в
них, то есть практическую невозможность
построения достаточно адекватных дей-
ствительности математических их моделей
как целостности» (выделено мною – Т. С.).

Авторы [2] определяют своё отношение
к понятиям «процесс» и «поток», «логисти-
ческая система», «логистическая цепь», «до-
водка логистическая» и др., дифференциру-
ют виды логистики, формируют основные
постулаты теории логистики, конкретизиру-
ют феномен качества (перенос качества про-
цесса на качество результата) и принцип жиз-
ненного цикла (состоящий из звеньев: биз-
нес-план, НИОКР, проектирование, органи-
зация производства, функционирование,
включающее сбыт), определяют отношение
параметра эффективности к параметру конеч-
ного результата, рассматривают проблемы
методологических и методических основ
прогнозирования в логистике, анализируют
с системно-синергетических позиций функ-
ционирование логистических систем. Авто-
ры подчеркивают, что теория логистики по-
новому трактует организацию движения про-
дукта в сфере производства и обращения,
позволяет  комплексно, с системных позиций
анализировать вопросы снабжения, сбыта и
распределения готовой продукции.

В коллективной монографии [3] гово-
рится о реальных трудностях изучения про-
блем логистики, что сгруппировано в трёх
суждениях.

1. Без описания (систематизации, фор-
мализации и т.п.), в первую очередь, матери-
альных потоков невозможно становление и
развитие логистической науки.

2. Аналитический аппарат логистики
характеризуется «нервозностью и незавер-
шённостью».

3. Многочисленные варианты расчетов
с использованием математических моделей
выполняются без наполнения общетеорети-
ческих положений реальными данными [3].

Авторы считают: «До последнего вре-
мени главным аспектом логистики являлись,
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в основном, вопросы терминологии и поня-
тийного аппарата (принципы, цели, задачи).
Однако вторая не менее важная часть тео-
рии логистики – методология – в настоящее
время представляет собой, скорее, набор
отдельных моделей (методов и алгоритмов),
практически не систематизированных и не-
достаточно изученных. Парадокс в том, что
мы говорим об интегральной логистике, а не
имеем ни одной пространственно-временной
модели, описывающей поведение материаль-
ного потока и охватывающей несколько зве-
ньев логистической системы».

В [5] обращается внимание на сервис-
ное обслуживание, которое рассматривается
в трёх качественно различных, но связанных
друг с другом стадиях жизненного цикла про-
дукта: предпродажные услуги; услуги, сопут-
ствующие процессу продажи; послепродаж-
ные услуги.

С нашей точки зрения, особую значи-
мость имеет  включение в качестве особых
компонентов послепродажного обслужива-
ния наряду с гарантийными и ремонтными
работами; снабжением запчастями; создани-
ем инфраструктуры сервиса утилизации про-
дукта [7].

Аналогичная мысль содержится в [6].
Классифицируя материальные запасы, авто-
ры сочли целесообразным выделить в само-
стоятельную группу отходы производства и
вторичные материалы. Это тем более значи-
мо, что данный параметр не просматривает-
ся в большинстве работ по данной тематике
в России и за рубежом [7].

Остановимся на исследовании [11], где
используются интересующие нас понятия
«готовый и конечный продукт» (первый мо-
мент) в сопряжении с параметром стоимос-
ти (второй момент).

Логистические затраты авторы подраз-
деляют на два вида: затраты на формирова-
ние конечного продукта и трансакционные
затраты. Под первыми подразумеваются зат-
раты производителя на преобразование сы-
рья в продукт, под вторыми – затраты по их
логистическому продвижению к потребите-
лю. Налицо терминологическое «смещение»:
понятия готовый и конечный продукт не диф-
ференцируются в пространственно-времен-

ном отношении. Строго говоря, о логистичес-
кой производственной цепочке здесь можно
вести речь лишь «в первом приближении».
Положительным, на наш взгляд, является
стремление авторов использовать в целях
логистического анализа понятия «потреби-
тельная стоимость» и «стоимость».

Симптоматично появление работ, свя-
занных с дискуссией о том, как обеспечить
экономический рост с необходимыми пара-
метрами динамики, устойчивости, ресурсо-
ёмкости и т.д. и внимание к исследованию
феномена длинных хозяйственных цепей [8].
С точки зрения логистических аксиом тех-
нология длинных хозяйственных цепей,
предполагающих создание взаимозависимых
производств, способных «рождать» новые
производства, может стать органичным до-
полнением современной системы хозяйство-
вания. Такой подход подтверждается и выво-
дами теории предмета труда. Остановимся на
них подробнее.

Определим точки соприкосновения тер-
минологии теории предмета труда с понятий-
ным аппаратом, применяемым в теории ло-
гистики для понимания сущности жизненных
циклов продукта.

Сделаем предварительные замечания.
Предметы природы претерпевают ряд

метаморфоз прежде чем стать конечным про-
дуктом. Эти метаморфозы целесообразно
представить в виде сменяющих друг друга
предметов труда условного, первичного и
вторичного. Условный, или потенциальный,
предмет труда есть предмет природы, став-
ший объектом теоретического исследования.
Практически он ничем не отличается от пред-
метов природы, которые продолжают суще-
ствовать в «чистом виде». Но условный пред-
мет труда уже отличается от предмета при-
роды, ибо человек приступил к изучению и
оценке его потребительских свойств.

Первичные предметы труда являются
предметами природы, ставшими объектом
изменений в сфере материального производ-
ства. Здесь труд отделяет предметы природы
от материнского тела (Земли), превращая их
в первичные предметы труда, итогом функ-
ционирования которых является сырой мате-
риал (готовый, промежуточный продукт).
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Первичные предметы труда образуют
основу предмета труда вторичного в отрас-
лях обрабатывающих и перерабатывающих
производств, который от первичного отлича-
ется тем, что объектом здесь служат не пред-
меты природы в первозданном виде, а пре-
образованные трудом материалы – готовый
продукт (сырой материал).

Роль системообразующего, соединяю-
щего три основных элемента структуры пред-
мета труда (условный, первичный, вторич-
ный) в одно функционирующее целое, выпол-
няет последовательно реализуемое в природ-
ном социальное начало - труд. «Процесс уга-
сает в продукте … то, что на стороне рабоче-
го проявлялось в форме деятельности …те-
перь на стороне продукта выступает в форме
покоящегося свойства … в форме бытия» [9].

Имеющиеся в литературе ответы на
вопрос, что представляет собой конечный
продукт, трудно признать достаточно убеди-
тельными.

Для каждого предприятия продукт яв-
ляется конечным в том смысле, что он «за-
мыкает» конкретную технологическую це-
почку. Однако с точки зрения более протяжён-
ного в пространственно-временном плане
производственного процесса этот продукт
является промежуточной продукцией, кото-
рая подготовлена к включению в новые про-
изводственные процессы.

Можно ли по какому-то основанию до-
статочно чётко разграничить в бесконечном
многообразии продуктовых потоков готовую
и конечную продукцию? Шаги в этом направ-
лении предпринимались и сводились, с на-
шей точки зрения, к вполне убедительной
аргументации, что конечным продуктом в его
натуральной форме являются средства про-
изводства и предметы потребления, а в де-
нежной – стоимость потреблённых средств
производства, перенесённых на продукт и
вновь созданную стоимость – национальный
доход.

С позиций теории предмета труда мож-
но найти достаточно чёткую границу между
готовым и конечным продуктом по объектив-
ному основанию, апеллируя к материально-
вещной основе конечного и готового продук-
та – предмету труда процесса-целостности.

Функционирование предмета труда – процес-
са предваряет появление как готового, так и
конечного продукта, фиксируя специфич-
ность и общность их субстратов.

Наша посылка основана на том, что ко-
нечный продукт может быть признан тако-
вым лишь пройдя все стадии функциониро-
вания предмета труда – процесса целостнос-
ти: условного, первичного и вторичного, ко-
торые образуют вещественную субстанцию
конечного продукта. Им выступают продук-
ты, способные удовлетворить общественную
потребность в средствах производства (сред-
ства труда, условия туда), средствах жизне-
обеспечения (средства жизни человека-обще-
ства), которые, завершив свой жизненный
цикл, превращаются в отходы.

В рамках такой интерпретации готовый
продукт всегда является промежуточным, так
как он проходит лишь часть пути в рамках
предмета труда – целостности. Это или ре-
зультат функционирования условного пред-
мета труда (продукт труда учлного, конструк-
тора, архитектора, геолога и т.д.), или резуль-
тат функционирования предмета труда пер-
вичного (продукт труда горнодобывающих
производств, земледелия и т. д.). Готовый про-
дукт имеет квазиконечную форму по отноше-
нию к технологическому процессу, где он
создаётся. Его «предназначение» в том, что-
бы стать компонентом других технологичес-
ких процессов, в рамках которых может со-
здаваться ad litteram (буквально) конечный
продукт. Так, продукт труда учёного, конст-
руктора, архитектора материализуется в кон-
цепциях, проектах, чертежах; продукт труда
добывающих производств – в рудном и не-
рудном сырье; металлургических, машино-
строительных, обрабатывающих отраслях,
производстве строительных материалов – в
прокат, машины, кирпич, цемент и т. д.

В теоретическом отношении вышеопи-
санные процессы могут быть зафиксирова-
ны как определённого рода связи природно-
го и социального начал продукта.

Предмет труда добывающих отраслей
(равно как и в аналогичных сферах челове-
ческой деятельности: земледелии, лесоэксп-
луатации, ГЭС и др.) необходимо вначале
отделить от тела природы, «насытить» тру-
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дом, сделать пригодным к дальнейшему упот-
реблению. «Все предметы, которые труду ос-
таётся лишь вырвать из их непосредственной
связи с землёй, суть данные природой пред-
меты труда. Например, рыба, которую ловят,
отделяют её от её жизненной стихии – воды,
дерево, которое рубят в лесу, руда, которую
извлекают из недр» [9].

В любой ситуации первичному предме-
ту труда предшествует условный, вторично-
му – первичный, конечному продукту – вто-
ричный предмет труда. Условный предмет
труда отличается от предмета природы толь-
ко тем, что человек приступил к изучению и
оценке его свойств (первый вариант готово-
го продукта). Первичный предмет труда от-
личается от условного тем, что здесь природ-
ный субстрат начинает изменять свою фор-
му под влиянием труда живого и овещест-
влённого. Результат функционирования пред-
мета труда первичного – сырые материалы –
приобретает способность включаться в более
сложные технологические режимы (второй
вариант готового продукта). Руда, лесные,
строительные материалы – одно качествен-
ное состояние; слиток металла, деревянные
конструкции – другое. Во втором случае ин-
формационный параметр субстрата продук-
та выше, и это даёт возможность использо-
вать его в более сложных производственных
циклах (слиток, деревянные конструкции
подготовлены к участию в различных видах
производств). Вторичный предмет труда от-
личается от первичного тем, что в его рам-
ках возможно создание конечного продукта
(руда, лесные материалы такими возможно-
стями не обладают).

Вторичный предмет труда способен
удовлетворить более разнообразный спектр
потребностей человека, чем первичный. Ин-
формация, исходящая от человека и средств
труда, «накладывается» здесь вторым «сло-
ем» на ту, которая была получена субстратом
первичного и условного предметов труда.

Готовый продукт – это суммарный итог
различных видов производственной деятель-
ности человека (общества), который не про-
шёл все стадии функционирования предме-
та труда-целостности: нулевого, первично-
го и вторичного.

Конечный продукт – суммарный итог
производственной деятельности человека
(общества), который прошёл все стадии фун-
кционирования предмета труда-целостности
и может быть использован в производствен-
ном и индивидуальном потреблении [10, 11].

Понятия потенциальный (условный),
первичный и вторичный предметы труда ми-
нимизируют используемый логистикой поня-
тийный аппарат, одновременно повышая его
точность: с их помощью «снимаются» теоре-
тические «разломы» трактовки готового и
конечного продукта, имеющие следствием не
только теоретические погрешности, но и
практические ошибки; приобретают конкре-
тику все типы трансакции; появляется воз-
можность продолжения логистических цепо-
чек по горизонтали (имеются в виду стыки с
предметом природы в начале процесса про-
изводства и по его завершении: «возвраще-
ние» ресурсов в биогеохимические жизнен-
ные циклы планеты или предшествующие
подциклы логистических цепочек в разных
«точках» их функционирования).

Рассмотрим два базовых варианта
функционирования жизненных циклов про-
дукта в вещественной (потребительно-сто-
имостной) и невещественной (стоимостной).

Первый вариант: вещественная и неве-
щественная модели - традиционный тип.

Вещественная (природно-продуктовая)
модель рассматривается как производное
трёх составляющих.

Закупка - снабжение - производство -
сбыт - распределение (базовая структура мо-
дели).

Разработки (теоретические исследова-
ния), предваряющие производственный про-
цесс, определяющие возможные типы связей
с поставщиками.

Сервисное обслуживание, завершаю-
щее основной цикл производства продукции,
удовлетворяющее потребности рынка сбыта
и отвечающее за утилизацию эксплуатацион-
ных отходов.

Невещественная (затратная) модель
фиксирует стоимостное выражение ресурсов,
израсходованных в ходе производственного
процесса с применением показателей факти-
ческих и альтернативных цен.
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Это наиболее полная информация о
«границах» рассматриваемой логистикой эко-
номической системы.

Понятие «жизненный цикл готового
продукта» (готовый продукт) используется:
1) для обозначения всех ступеней техноло-
гических процессов и работ (полуфабрика-
ты, продукт незавершённого производства,
промежуточный продукт и др.); 2) как сино-
ним «конечного продукта» деятельности от-
дельных экономических субъектов.

Публикации по логистике, как правило,
уделяют внимание цепочкам, «замкнутым» на
нужды конкретного экономического субъек-
та, что вполне объяснимо в условиях рыноч-
ной системы хозяйствования, когда взаимо-
отношения между субъектами национально-
го хозяйства «работают» в режиме урезанных,
неполноценных цепей1. Характерный при-
знак работ, посвящённых проблемам логис-
тики, состоит и в том, что в них не уделяется
должного внимания «побочным видам про-
дукции», сопровождающим получение гото-
вого и конечного продукта. Ряд авторов, в
основном экономисты, занимающиеся вопро-
сами природопользования, отмечают в при-
родно-продуктовой системе наличие загряз-
нений, отходов [1-14, 5, 6, 15, 16-18].

Второй вариант: вещественная (потре-
бительно-стоимостная) и невещественная
(стоимостная) модели - нетрадиционный
тип.

Отличие логистического анализа нетра-
диционного типа от традиционного состоит
в существенном расширении его простран-
ственно-временных границ, введении в ло-
гистический анализ наряду с основной цепоч-
кой: предмет природы → предмет труда (ус-
ловный, первичный, вторичный) → конечный
продукт → предмет природы; параллельных,
фиксирующих движение «незапрограммиро-
ванной, побочной продукции». Объектом те-
ории предмета труда, таким образом, стано-
вится функционирование не одной, а двух
вещественных (природно-стоимостных) и
двух невещественных (стоимостных) цепо-
чек, в совокупности характеризующих жиз-
ненный цикл продукта.

Вещественная потребительно-сто-
имостная цепочка представлена в форме дви-
жения природно-субстратной основы: «пред-
мет природы - готовый продукт - конечный
продукт - предмет природы» и в форме дви-
жения природно-субстратной основы побоч-
ных продуктов, образующихся при создании
готового и конечного продуктов в рамках тех-
нологических режимов производства, при
использовании потребительских свойств ко-
нечной продукции в процессе её эксплуата-
ции и утилизации с включением техногенного
субстрата в биогеохимические циклы Земли.

Невещественные (стоимостные) цепоч-
ки являются денежным выражением затрат
на процессы производства-потребления, ути-
лизации технологических отходов и конеч-
ной продукции по истечении сроков её фи-
зического и морального износа.

Вещественная потребительно-сто-
имостная цепочка характеризуется стади-
ями жизненных циклов: предмет природы →
предмет труда (условный, первичный, вто-
ричный) → конечный продукт → предмет
природы.

Теоретическое и методологическое обо-
снование нетрадиционных моделей жизнен-
ных циклов продукта содержится в работах
[10, 11, 19, 20, 21].
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5. К тексту статьи прилагается направление организации (если авторы не являются
сотрудниками СГАУ), рецензия специалиста по научному направлению статьи (не являюще-
гося сотрудником подразделения, где работают авторы), акт экспертизы, информация об ав-
торах для опубликования в журнале. На отдельной странице указываются сведения об авто-
рах для служебного пользования: фамилия, имя, отчество, должность, учёная степень, учё-
ное звание, место работы, служебный и домашний адреса, телефон, электронная почта. Ста-
тья должна быть подписана всеми авторами.

6. Статьи, не отвечающие перечисленным требованиям, к рассмотрению не принима-
ются. Рукописи и сопроводительные документы не возвращаются. Датой поступления руко-
писи считается день получения редакцией окончательного текста.

7. Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается.
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