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Наблюдения за речевой практикой сту-
дентов и языком средств массовой информа-
ции позволяют автору сделать вывод о том,
что в современной русской речи достаточно
отчетливо проявляются две противополож-
ные тенденции: к огрублению речи и к ее эв-
фемизации. Цель данной статьи – рассмот-
реть функциональные особенности исполь-
зования эвфемизмов в речи современных но-
сителей русского языка в социокультурном
аспекте, а также возможность формирования
социальных связей, управления коллектив-
ной жизнедеятельностью и передачу истори-
ко-культурного опыта посредством языка.

В современном языкознании эвфемиз-
мы определяются как «эмоционально нейт-
ральные слова или выражения, употребляе-
мые вместо синонимичных им слов или вы-
ражений, представляющихся говорящему
неприличными, грубыми или нетактичны-
ми… Под эвфемизмами понимаются также
окказиональные индивидуально-контекст-
ные замены одних слов другими с целью ис-
кажения или маскировки подлинной сущно-
сти обозначаемого» [1]. Потребность в заме-
не наименования денотата и создании несо-
ответствия между именем и понятием дик-
туется рядом прагматических принципов,
которые выступают в качестве видовых по
отношению к родовому понятию – принцип
эвфемизации [9]. К числу таких прагматичес-
ких принципов, порождающих эвфемию, ис-
следователи относят принципы этичности,
вежливости, регулятивности, вуалирования и
др. [12, 14, 18, 20].

Эвфемизация речи свидетельствует о
развитии системы лингвокультурных ценно-
стей у носителей современного русского язы-
ка. Эвфемизмы современного русского язы-

ка являются показателем изменений, проис-
ходящих в обществе, в том числе и под воз-
действием западной культуры. Это законо-
мерный процесс, так как все изменения в со-
циокультурной сфере отражаются в языке, а
языковые изменения, в свою очередь, актив-
но участвуют в общественных процессах и
влияют на них. Язык является главной зна-
ковой реалией культуры, а языковая картина
мира отображает мировоззрение носителей
языка.

Язык всегда выступает в качестве ос-
новного средства социокультурного кода.
Словарный состав национального языка фик-
сирует и передает от поколения к поколению
специфику этносоциокультурных норм, под-
держивая таким образом преемственность и
устойчивость этнического и культурного мен-
талитета. Изучая особенности словоупотреб-
ления, можно диагностировать состояние
духовного здоровья языкового коллектива и
в какой-то мере даже прогнозировать его раз-
витие [2, 3, 6, 7, 9, 13, 24].

В этом смысле наблюдения за исполь-
зованием эвфемизмов в речи дают богатый
материал для высвечивания общественных
«антиценностей». Парадокс эвфемизации
речи состоит в том, что эвфемизмы, являясь
средством своеобразной маскировки нео-
днозначно оцениваемых фактов действитель-
ности, одновременно являются их маркера-
ми, обозначая как раз «проблемные» зоны,
своеобразные координаты социального не-
благополучия.

Рассмотрим эвфемизмы, использование
которых диктуется соображениями этическо-
го порядка. В соответствии с прагматически-
ми принципами вежливости, тактичности в
речи современных носителей русского язы-
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ка употребляются эвфемизмы, смягчающие
различные виды дискриминации:

- возрастную – люди почтенного возра-
ста; старшее поколение; люди третьего воз-
раста и т. п. (вместо «старики»);

- по социальному статусу – дети, остав-
шиеся без попечения родителей; дети, забо-
ту о которых взяло на себя государство;
дети, лишенные родительского внимания
(вместо «сироты»); дети с девиантным по-
ведением; социально неблагополучные дети;
дети, нуждающиеся в социализации (вместо
«малолетние преступники»); социально неза-
щищенные (вместо «нищие, бедные»); без-
домные; оставшиеся без крыши над головой
и т. п. (вместо «бродяги»).

Отметим, что казавшийся прежде удач-
ным аббревиатурный эвфемизм бомж (без
определенного места жительства) практи-
чески утратил свою первоначальную прагма-
тическую ценность. В силу своей «растира-
жированности» и «заштампованности» он пе-
решел в разряд «прямых» наименований, о
чем свидетельствует, например, появление на
его основе окказиональных образований –
бомжатник, бомжевать. Б. А. Ларин писал:
«Эвфемизмы недолговечны. Существенным
условием действенности эвфемизма являет-
ся наличие «грубого», «недопустимого» эк-
вивалента. Как только это подразумеваемое
неудобопроизносимое выражение выходит из
употребления, эвфемизм теряет свои «обла-
гораживающие» свойства, так как переходит
в разряд «прямых» наименований, и тогда
требует новой подмены» [19].

- по физическим и умственным возмож-
ностям – слабослышащие (вместо «глухие»),
незрячие (вместо «слепые»), люди с ограни-
ченными физическими возможностями (вме-
сто «инвалиды»); дети с альтернативными
способностями, нуждающиеся в дополни-
тельных занятиях, педагогической (психоло-
гической) коррекции, педагогически запущен-
ные и т. п. (вместо «умственно неполноцен-
ные дети»).

Анализируя продуктивность прилага-
тельных в функции эвфемизмов, Е. П. Сенич-
кина, в частности, отмечает, что лексико-се-
мантический вариант слепой имеет больше
семантических признаков, чем незрячий. Се-

мантика слова незрячий не коннотирует та-
ких значений, зафиксированных Малым ака-
демическим словарем русского языка в каче-
стве переносных, как «не замечающий, не
понимающий совершающегося вокруг; не-
способный по незнанию, по невежеству по-
нять окружающее». «Заметим, что в русском
дискурсе среди слабовидящих и слепых рас-
пространено словоупотребление незрячий»
[25].

- по внешнему виду – крупного телос-
ложения, с избыточным весом, вынужден-
ные следить за собственным рационом пи-
тания (вместо «толстые») и т. п.;

- национальную и этническую – лица
кавказской национальности (вместо коннота-
тивно отягощенного на сегодняшний день
«чеченцы»); россияне (как актуализация со-
циального признака «все, живущие на терри-
тории России» и нивелирование признака
«русской национальности»).

Представляется целесообразным опре-
делять эвфемизмы, смягчающие различные
виды дискриминации, как этически марки-
рованные, актуализирующие в высказывании
прагматические компоненты вежливости и
тактичности. Этически маркированный эвфе-
мизм – это всегда эвфемизм, используемый с
целью избежать того или иного оскорбления
индивида или какой-либо группы населения.
Общая цель этически маркированных эвфе-
мизмов может быть обозначена как преодо-
ление необъективности, негативных соци-
альных стереотипов, предрассудков и неве-
жества в отношении групп, которые облада-
ют каким-либо признаком, по которому их
можно отнести к меньшинству и/или к соци-
альным аутсайдерам.

Использование таких эвфемистических
выражений может быть рассмотрено как про-
явление языкового такта, выражаемое «в
стремлении найти новые способы языкового
выражения, взамен тех, которые задевают
чувства и достоинства индивидуума, ущем-
ляют его человеческие права привычной язы-
ковой бестактностью и/или прямолинейнос-
тью в отношении расовой и половой принад-
лежности, возраста, состояния здоровья, со-
циального статуса, внешнего вида и т. д.» [27].
По сути речь идет о реализации принципа
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толерантности по отношению к индивиду-
альности, соблюдении личного суверените-
та и уважении прав любого человека.

Согласно общему определению, данно-
му в Декларации принципов толерантности
(подписана 16 ноября 1995 года в Париже 185
государствами-членами ЮНЕСКО, включая
Россию), толерантность означает «уважение,
принятие и правильное понимание богатого
многообразия культур нашего мира, наших
форм самовыражения и способов проявлений
человеческой индивидуальности» [23]. Ины-
ми словами, толерантность понимается как
стремление и способность к установлению и
поддержанию общности с людьми, которые
отличаются в некотором отношении от пре-
валирующего типа или не придерживаются
общепринятых мнений. При этом толерант-
ное сознание, которое созвучно уважению
прав человека, вовсе не означает отказа от
собственных взглядов.

Эвфемия, по мнению некоторых иссле-
дователей, имеет схожую природу с поняти-
ем «политической корректности» [4, 15, 21].
Термин «политическая корректность» был
впервые предложен в 1983 году Карен де
Кроу, президентом Американской Нацио-
нальной организации в защиту прав женщин.
С тех пор этот термин, подразумевающий
особую манеру поведения, общения, систе-
му оценок, получил широкое распростране-
ние сначала в американских студенческих
городах-кампусах, а затем стал активно ис-
пользоваться и во всех остальных сферах.
Сегодня политическая корректность - обяза-
тельная часть языковой практики западного,
в первую очередь американского и канадско-
го, общества.

Следует отметить неоднозначное отно-
шение к самому этому явлению. Отмечают-
ся, в частности, его лицемерность и контр-
продуктивность: «политическая коррект-
ность стала в американском и канадском об-
ществе средством получения выгод и рожде-
ния несправедливости» [10]. По поводу чрез-
мерных требований политической коррект-
ности Е. А. Земская пишет, что «доведение
даже очень хорошей социальной идеи до аб-
сурда (в данном случае – догматизм и бескомп-
ромиссность в борьбе за права слабых и ущем-

ленных) могут давать результаты, аналогичные
тем, которые порождает тоталитаризм» [10].

Результаты сопоставительного анализа
использования эвфемизмов в английском и
русском языках свидетельствуют о том, что
«в русском языке не наблюдается столь мас-
штабных языковых нововведений, какие про-
изошли в английском языке последних деся-
тилетий под эгидой борьбы за равноправие
полов, преодоления ксенофобии, расовых
предрассудков и социального неравенства»
[21]. Возможно, политкорректность в России
не является в настоящее время таким мощ-
ным социокультурным феноменом, как в ан-
глоязычных странах, но появление все боль-
шего количества политкорректных слов и
эвфемистических выражений отрицать не-
возможно. Например:

… до 1906 года титул чемпиона парал-
лельно разыгрывался среди белых и темно-
кожих бойцов … Но это был все же локаль-
ный успех выходцев с Черного континента
… Кстати, еще в шестидесятых годах на
боксерских поединках болельщики «белых» и
«черных» бойцов должны были сидеть в раз-
ных секторах … Афроамериканцы, осознав,
что не в состоянии хуками и апперкотами
остановить победное шествие российско-ук-
раинской команды, развязали против них вой-
ну длинных языков. (Комсомольская правда
13-20.10.2005).

Автор публикации, вероятно, вполне
сознательно избегает использования слова
«негры», которое в связи с распространени-
ем понятия политкорректности в англоязыч-
ных странах уже и носителями русского язы-
ка начинает восприниматься как несколько
«нетактичное», а следовательно – нежела-
тельное для использования. При этом слово
«негр» лишено системных эмоциональных,
оценочных коннотаций и стилистически ней-
трально. В третьем предложении слова чер-
ных и белых заключены в кавычки, которые
свидетельствуют о языковой рефлексии пи-
шущего. Кавычки в данном случае выступа-
ют своеобразным аналогом сочетания «так
называемый» и позволяют снять с автора от-
ветственность за выбор данных номинаций.

Заметим, что не следует в полной мере
отождествлять политическую корректность
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как социальное явление с проявлением язы-
кового такта в аспекте речевого поведения.
Политическая корректность – не только или
не столько языковое, сколько социокультур-
ное явление. Языковой такт – это своего рода
ограничитель, сдерживающий фактор в про-
явлении вербальной агрессии. Детерминиро-
ванность речевого поведения фактором язы-
кового такта выражается в ограничении на
употребление того или иного слова или вы-
ражения в определенной ситуации: «имеют-
ся нормы поведения, которым индивид дол-
жен в глазах окружающих в большей или
меньшей степени следовать, причем некото-
рые из этих норм будут нормами языкового
поведения – кодами соответствующего язы-
ка» [2].

Рассмотрим эвфемизмы, использование
которых ориентировано на выполнение ре-
гулятивной функции посредством речевого
воздействия на адресата. В этом смысле их
использование следует рассматривать как
средство определенного «нажима» на реци-
пиента (как правило, в рамках различных
речевых стратегий) с целью повлиять на при-
нятие адресатом такого решения, которое для
него может иметь более или менее негатив-
ные последствия.

Так, в Польше в период предвыборной
кампании 1993 года «были составлены спис-
ки слов, которые вообще не следует употреб-
лять или же следует заменять словами-суб-
ститутами (это были конфиденциальные ре-
комендации-инструкции для членов одной
партии). Например: капитализм лучше заме-
нить выражением - экономика на реальных
основах; не следует говорить о богатстве; а
если уж возникает необходимость, то следу-
ет заменить выражением нажитое состояние;
слово капитал людей шокирует, отталкивает,
лучше заменить - деньги, фонды, необходи-
мые для большего накопления денег; некра-
сиво звучат проценты, процентные ставки,
лучше вместо этого говорить - заработок,
получаемый с денег, внесенных в банк или
на биржу и др. Данное предложение обосно-
вывалось его авторами ссылкой на результа-
ты социологических исследовании, которые
показали, что в начале 90-х годов, спустя во-
семь лет после принятия курса на рыночную

экономику, свойственная ей терминология в
ментальности людей в дальнейшем ассоци-
ируется с прежними представлениями, сохра-
няет идеологические созначения, присущие
ей в период до перестройки» [16].

Исследования показывают, что в любом
акте речевого общения коммуниканты пре-
следуют определенные неречевые цели, ко-
торые призваны повлиять на деятельность
собеседника [3, 9]. Р. М. Блакар выдвигает
гипотезу о том, что языковое обозначение
может иметь существенное значение для по-
нимания обозначаемого явления. Заставить
принять свои обозначения – акт проявления
социальной власти. Выбор выражения, осу-
ществляемый отправителем сообщения, воз-
действует на понимание получателя. Эта при-
сущая языку и пользующемуся языком чело-
веку способность к выбору и воздействию
является характеристикой языка как инстру-
мента социальной власти. Даже если отпра-
витель старается «выражаться объективно»,
осуществляемый им  выбор выражений
структурирует и обуславливает представле-
ние, получаемое реципиентом [3].

Эвфемистические замены – это дей-
ственный прием создания положительного
образа или нейтрализации негативного впе-
чатления для оказания речевого воздействия
на адресата. Как отмечает Е. И. Шейгал, есть
все основания считать тенденцию к эвфеми-
зации одной из прагматических закономер-
ностей публичной (прежде всего – полити-
ческой и публицистической) речи [28]. Ис-
пользование эвфемистических выражений
обусловлено при этом попыткой закамуфли-
ровать явления или события, способные выз-
вать общественное осуждение. Например:

Недавно руководство Минобороны
объявило, что на космодроме Байконур, ко-
торый мы арендуем у Казахстана, вскоре бу-
дет почти полностью ликвидирована «во-
енная составляющая». Это значит, что по-
чти 6 тысяч российских офицеров останут-
ся без работы (главная причина – резкое со-
кращение запусков ракет и спутников воен-
ного ведомства). (Комсомольская правда
28.10.2005).

Южный федеральный округ укрепят
дополнительными силами Внутренних
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войск (вместо «увеличат дислокацию» - Н.П.).
(Российская газета 17.06.2005).

Действительно, имели место факты
ненадлежащего исполнения средним мед-
персоналом врачебных назначений (вместо
«неоказание врачебной помощи» – Н.П.)…
необоснованно рекомендовано приобрете-
ние лекарственных препаратов и изделий
медицинского назначения за личные сред-
ства (вместо «незаконная продажа лекарств»
– Н.П.). (Российская газета 20.01.2006).

Как следует из приведенных примеров,
эвфемизация речи может быть и удобным
инструментом манипулирования обществен-
ным сознанием, блокируя рационально-кри-
тическое восприятие действительности и
препятствуя ее адекватному пониманию. Ис-
пользование эвфемизмов позволяет избежать
недвусмысленного обозначения негативных
явлений, создать видимость общественного
компромисса.

Эвфемизация публичной речи в истори-
ко-культурном и социокультурном аспектам
любопытна тем, что является не чем иным,
как проявлением магической функции язы-
ка. Е. И. Шейгал полагает, что эвфемизацию
можно рассматривать как прием устранения
неприятного факта путем изменения спосо-
ба его констатировать [28].

В наши задачи не входит оценка эвфе-
мизации речи по аксиологической шкале (хо-
рошо/плохо). Отметим лишь, что рядовые
носители русского языка, как показывают
опросы и наблюдения, в большинстве случа-
ев отрицательно относятся к использованию
эвфемизмов в речи. Как отмечают исследо-
ватели, в русской речевой культуре требова-
ния языковой толерантности и политической
корректности в настоящее время реализуют-
ся слабо: «для русского общения количество
тематических и речевых табу сравнительно
невелико, причем и имеющиеся табу скорее
мягкие, чем жесткие» [23].

Представители таких наук, как языкоз-
нание, психология, этнология, культурология,
коммуникативная лингвистика и т. п., изучая
механизмы и причины эвфемизации речи,
видят в этом процессе и безусловные поло-
жительные моменты.

Динамика языкового развития в насто-
ящее время столь ощутима, что не оставляет
равнодушных ни в кругу лингвистической
общественности, ни среди людей, не связан-
ных профессионально с изучением языка.
Интенсивная демократизация языка, отмеча-
емая многими учеными [10, 11, 17, 26], в со-
четании с отменой цензуры привела к тому,
что потоки просторечия, жаргонной и нега-
тивной экспрессивной лексики вышли за пре-
делы своего традиционного бытования и ста-
ли достоянием публицистических выступле-
ний, текстов средств массовой информации
и социально параметризованной речи в це-
лом. Это обстоятельство дает основания не-
которым людям (главным образом, не специ-
алистам) говорить о кризисе, упадке совре-
менного русского языка.

Язык, являясь общественным явлением,
с течением времени претерпевает различные
изменения под воздействием социальных и
культурных процессов, происходящих в со-
циуме. Признавая этот факт, современная
лингвистика при характеристике языковых
изменений предпочитает руководствоваться
принципом целесообразности, учитывая со-
циокультурную природу языка, а не абстрак-
тную кодовую модель. Возросшие темпы язы-
ковой динамики в конце ХХ-начале ХХI вв.
обусловлены прежде всего меняющимся со-
ставом участников общения, сменой их со-
циальных, политических, экономических и
психологических установок.

Лингвисты, анализируя связи между
современным состоянием языка и культурой,
приходят к выводу, что вырождения и оску-
дения русского языка в настоящее время не
происходит, но снижается культура владения
языком. Резюмируя высказывания ученых
относительно функционирования русского
языка сегодня, Е. А. Земская отмечает: «та
«порча» языка, о которой так много пишут,
затрагивает не систему языка, а языковую
способность (умение говорить) и, следова-
тельно, порождаемые тексты. Новые условия
функционирования языка, появление боль-
шого числа неподготовленных устных и пись-
менных публичных выступлений способству-
ют общему впечатлению о росте количества
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ошибок, неверных словоупотреблений и т. п.»
[10].

Учитывая вышесказанное, одной из ак-
туальных задач современного высшего про-
фессионального образования стоит признать
повышение уровня практического владения
русским языком и формирование речевой
(шире – коммуникативной) компетенции у
специалистов нефилологического профиля.
Владение навыками эффективного общения
в современных условиях становится значи-
мым качеством специалиста, способствую-
щим его личностному развитию и професси-
ональному росту. Коммуникативная компе-
тенция - это владение дискурсивно и стилис-
тически оправданными способами употреб-
ления слов и выражений, умение оперировать
национально-культурными символами и сте-
реотипами, а в целом - способность выпол-
нять культурное и социальное взаимодей-
ствие посредством языка.

В рамках дисциплин гуманитарного
цикла должны освещаться как проблемы, свя-
занные с вербальным воздействием на инди-
видуальное и общественное сознание, так и
вопросы организации оптимального взаимо-
действия посредством речи. Например, необ-
ходимо подчеркивать, что социально пара-
метризованная речь обычно не предполагает
возможности «называть вещи своими имена-
ми». Такой наивный способ организации об-
щения, где обе стороны (адресант и адресат)
говорят все, что думают, неизбежно ведет к
конфликту. Поэтому использование эвфеми-
стических выражений снижает коммуника-
тивный дискомфорт, снимает коннотацию
историко-культурной или социальной непри-
емлемости номинации, позволяя успешно
осуществлять посредством языка социальное
взаимодействие.
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