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Система показателей
хозяйственного состояния

и хозяйственной деятельности
Понятие «хозяйственное состояние»

отражает уровень обеспеченности предпри-
ятия всей совокупностью хозяйственных
средств (основных, оборотных, в том числе
денежных). Финансовое состояние [1, 2] (или
финансы [3]) предприятия интерпретирует-
ся более узко – как уровень обеспечения эко-
номического субъекта денежными средства-
ми для осуществления хозяйственной дея-
тельности; финансы предприятия также трак-
туются как денежные отношения, возникаю-
щие в процессе хозяйственной деятельности
предприятия [4], или совокупность операций
по привлечению и использованию финансо-
вых ресурсов [5]. Поэтому понятие «финан-
сово-хозяйственное состояние» обобщает эти
категории, причем акцент делается на то, что
состояние хозяйственных средств предприя-
тия характеризуется через их финансовое
выражение. Эта трактовка согласуется с рас-
ширительной интерпретацией [6] финансо-
вой деятельности предприятия как формиро-
вания собственных средств, доходов, привле-
чения заимствований, распределения доходов
и их использования на цели развития.

Соответственно, под финансовыми по-
казателями (финансовыми коэффициентами)
понимается информация, характеризующая
различные стороны деятельности предприя-
тия, связанные с образованием и использо-
ванием денежных фондов и накоплений пред-
приятия, а хозяйственные (или экономичес-
кие) показатели – это измерители состояния
экономики предприятия и тенденций его из-
менения [1, 7]. При этом важнейшими хозяй-

ственными показателями считаются показа-
тели экономического роста – измерители
соотношения результатов экономической де-
ятельности в последовательные периоды вре-
мени, которые, очевидно, определяются на
основе финансовых измерителей. Поэтому в
современной экономической литературе не
проводится жесткого разграничения между
хозяйственными и финансовыми показателя-
ми. Показатели, относимые [8] исключитель-
но к сфере финансовой деятельности, могут
трактоваться шире, поскольку отражают так-
же определенные стороны хозяйственной
деятельности.

Итак, под термином «показатели хозяй-
ственной деятельности» будем понимать из-
мерители финансово-хозяйственного состо-
яния, характеризующие состояние и тенден-
ции изменения хозяйственных средств пред-
приятия через их финансовое выражение.
Отметим, что здесь не возникает противоре-
чия между использованием терминов «дея-
тельность» и «состояние», хотя, очевидно,
первый термин отражает определенный про-
цесс, а второй – результат соответствующего
процесса. Для комплексной характеристики
экономики предприятия используются как
статические показатели, то есть измерители
финансово-хозяйственного состояния, так и
динамические показатели, отражающие тен-
денции хозяйственного процесса. Поэтому в
дальнейшем будет рассматриваться комплекс
этих взаимосвязанных показателей.

Система показателей хозяйственной
деятельности представляет собой способ ин-
терпретации и обобщения информации о рет-
роспективных тенденциях развития предпри-
ятий. Система показателей, используемых
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для оценки деятельности предприятия, весь-
ма обширна, их свыше ста [6], и поэтому бу-
дут рассмотрены лишь наиболее практичес-
ки значимые показатели.

Принято различать [1] единичные по-
казатели финансово-хозяйственного состоя-
ния и агрегированные (обобщенные, синте-
тические) показатели, являющиеся производ-
ными нескольких единичных показателей,
которые при этом выступают как основные.

Рассмотрим организационно-экономи-
ческую систему предприятия, характеризую-
щуюся вектором основных показателей хо-
зяйственной деятельности:

x={xi}, i=1,…, I, (1)

где х1 – объем продаж (выручка) предприя-
тия за определенный период; х2 – прирост
объема продаж (к предыдущему периоду); х3,
х4, х5, х6 – соответственно валовой доход, опе-
рационная прибыль, чистая прибыль и про-
изводственная себестоимость в соответству-
ющем периоде; х7, х8, х9, х10, х11, х12 – соответ-
ственно общие активы, текущие активы (обо-
ротный капитал), обязательства, товарно-ма-
териальные запасы, дебиторская задолжен-
ность и кредиторская задолженность пред-
приятия на конец соответствующего перио-
да; х13 – материальные затраты в соответству-
ющем периоде; х14 – текущие (краткосрочные)
обязательства предприятия на конец соответ-
ствующего периода; х15 – процентные плате-
жи по заимствованиям предприятия за этот
период; х16 – количество акций предприятия
в обращении; х17 – рыночная цена акции; х18
– прирост рыночной цены акции (к преды-
дущему периоду); х19 – дивиденд на акцию,
выплаченный предприятием по итогам соот-
ветствующего периода.

Вектор производных показателей хо-
зяйственной деятельности определяется вы-
ражением следующего вида:

k={kj}={fj{xi}}, j=1,…, J, i=1,…, I, (2)

где k1 – коэффициент изменения валовых про-
даж, k2 – коэффициент валового дохода, k3 –
коэффициент операционной прибыли, k4 – ко-
эффициент чистой прибыли, k5 – коэффици-
ент производственной себестоимости, k6 – ко-
эффициент оборачиваемости активов, k7 – ко-

эффициент оборачиваемости текущих акти-
вов, k8 – коэффициент оборачиваемости чис-
тых активов (собственного капитала), k9 – ко-
эффициент оборачиваемости товарно-мате-
риальных запасов, k10 – коэффициент оборачи-
ваемости дебиторской задолженности, k11 –
коэффициент оборачиваемости кредиторской
задолженности, k12 – коэффициент текущей
ликвидности, k13 – коэффициент быстрой
ликвидности, k14 – коэффициент абсолютной
ликвидности, k15– рентабельность оборотно-
го капитала, k16 – рентабельность активов, k17 –
рентабельность собственного капитала, k18 –
отношение задолженности к активам, k19 – от-
ношение задолженности (долгосрочной) к ка-
питализации, k20 – соотношение заемного и
собственного капитала, k21 – коэффициент ка-
питализации (независимости), k22 – коэффи-
циент маневренности собственного капита-
ла, k23 – показатель обеспеченности процен-
тов, k24 – показатель обеспеченности процен-
тов и капитальной суммы долга, k25 – прибыль
на акцию, k26 – капитализированный доход,
k27 – дивидендный  доход, k28 – коэффициент
цена/прибыль на акцию, k29 –  критерий
Альтмана.

В выражениях (2) функции fj{xi}, опре-
деляющие производные показатели, имеют
следующий вид:
показатели операционных доходов и издер-
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Таким образом, на современном уровне
развития экономического анализа сформиро-
валась разветвленная система показателей
хозяйственной деятельности, главной осо-
бенностью которой является наличие мно-
жества показателей, зачастую характеризу-
ющих одни и те же стороны хозяйственной
деятельности предприятия и, во многом, про-
тиворечиво. Возникают задачи, во-первых,
структурирования показателей хозяйствен-
ной деятельности таким образом, чтобы сис-
тема показателей соответствовала принципу
непротиворечивости; во-вторых, агрегирова-
ния множества показателей для комплексной
оптимизации хозяйственной деятельности.

Методы формирования
комплексных показателей
хозяйственной деятельности
Отдельные показатели хозяйственной

деятельности, равно как и группы показате-
лей, не могут сформировать полного пред-

ставления о тенденциях изменения финансо-
во-хозяйственного состояния предприятия.
Кроме того, значения показателей хозяй-
ственной деятельности в отдельные перио-
ды и для отдельных предприятий не позво-
ляют сформулировать адекватную оценку
финансово-хозяйственного состояния пред-
приятия, поскольку нормативные значения
многих показателей отсутствуют, как и воз-
можность рассчитывать их среднеотраслевые
величины [6].

Существует два основных метода ком-
плексной оценки финансово-хозяйственного
состояния предприятия: параметрический
коэффициентный метод, позволяющий сфор-
мировать косвенную оценку состояния пред-
приятия; непараметрический метод ранговой
корреляции, результатом использования ко-
торого является непосредственная оценка
состояния предприятия.

Современные тенденции развития ко-
эффициентного метода связаны с проблемой
модификации системы коэффициентов, при-
ведением этой системы к форме, удобной для
принятия адекватных управленческих реше-
ний. В этом направлении существует два под-
хода [9]: во-первых, разработка одного или
нескольких комплексных показателей путем
редукции связанных между собой коэффици-
ентов, вследствие чего возникают факторные
модели, вновь приводящие к множеству по-
казателей; во-вторых, выбор из множества
коэффициентов подмножества таких показа-
телей, которые наиболее полно и всесторон-
не характеризуют состояние предприятия. В
последнем случае применяется либо доста-
точно субъективный экспертный метод, либо
статический анализ коэффициентов корреля-
ции. Исследования [10] корреляции охарак-
теризованных выше производных показате-
лей хозяйственной деятельности (2), прове-
денные на основе информации по более чем
500 российским предприятиям основных от-
раслей экономики в 1998 г., позволили выде-
лить подмножество из девяти слабокоррели-
руемых показателей. Таким образом, в рам-
ках коэффициентного метода существующие
подходы к агрегированию, закладывая объек-
тивную основу сокращения количества опти-
мизируемых коэффициентов, не позволяют
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решить главную проблему, возникающую при
использовании коэффициентного метода –
проблему обобщения достаточно большого
количества коэффициентов.

Метод ранговой корреляции [11-13] ос-
нован на сопоставлении темпов роста груп-
пы основных показателей финансово-хо-
зяйственного состояния с наиболее предпоч-
тительными (эталонными) темпами роста.
При этом анализируются не значения пока-
зателей, а ранги, присваиваемые показателям
в соответствии с темпами их изменения [14].
В результате статистической обработки ди-
намических рядов рангов определяется коэф-
фициент ранговой корреляции по отклонени-
ям
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где M,...,1m,p,r mm =  – соответственно фак-
тический и эталонный динамические ряды
рангов основных показателей, М – количе-
ство основных показателей, включенных в
динамический эталон; S+ – количество поло-
жительных соотношений между рангами
двух рядов; S– – количество отрицательных
соотношений между рангами рядов. Коэффи-
циент развития принадлежит интервалу
[0, 1] с положительным диапазоном при
[0,25; 1], отвечающим развитию, и отрица-
тельным диапазоном при [0; 0,25], соответ-
ствующим явлению деградации; значение
0,25 означает движение по инерции (отсут-
ствие развития).

Недостатком метода ранговой корреля-
ции является невозможность использования

этого метода для оптимизации хозяйственной
деятельности предприятия в силу неявной
зависимости коэффициента развития от тен-
денций изменения показателей финансово-
хозяйственного состояния, вследствие чего
невозможно сформировать функциональную
зависимость коэффициента развития от ос-
новных показателей финансово-хозяйствен-
ного состояния и, следовательно, определить
их оптимальные значения.

Таким образом, возникает предпосыл-
ка синтеза этих методов оценки финансово-
хозяйственного состояния.

Механизм агрегирования показателей
хозяйственной деятельности
Основой выбора оптимальной траекто-

рии развития хозяйственной деятельности
предприятия является функциональная зави-
симость агрегированного показателя финан-
сово-хозяйственного состояния (коэффици-
ента развития) от основных показателей фи-
нансово-хозяйственного состояния. Широко
апробированным инструментом формирова-
ния такой функциональной зависимости
является метод производственных функций
[15-19].

Рассмотрим возможности использова-
ния аппарата производственных функций для
агрегирования показателей хозяйственной
деятельности. В отличие от традиционной
методики формирования производственных
функций предприятия, в рамках которой в
производственную функцию включаются все
производственные ресурсы предприятия, ос-
новные показатели хозяйственной деятельно-
сти, охарактеризованные выше, не являются
производственными ресурсами как таковы-
ми. Принципиальное отличие основных по-
казателей хозяйственной деятельности от
производственных ресурсов заключается в
том, что среди основных показателей могут
быть сильно коррелируемые друг с другом,
то есть взаимозаменяемые показатели, кото-
рые, следовательно, отражают одни и те же
аспекты хозяйственной деятельности пред-
приятия. Наличие взаимозаменяемых пока-
зателей увеличивает количество аргументов
агрегированной производственной функции,
следовательно, возрастает число идентифи-
цируемых параметров функции и снижается
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адекватность моделирования хозяйственной
деятельности предприятия. Поэтому на пред-
варительном этапе необходимо на основе кор-
реляционного анализа сформировать подмно-
жество показателей, имеющих незначитель-
ную корреляцию друг с другом.

Вторая проблема возникает при выбо-
ре аргументов агрегированной производ-
ственной функции и заключается в том, ка-
кие группы показателей хозяйственной дея-
тельности предприятия – основные или про-
изводные – использовать в качестве аргумен-
тов. Поскольку производные показатели хо-
зяйственной деятельности являются относи-
тельными, то есть комплексными, иначе го-
воря, отражают несколько аспектов деятель-
ности предприятия, то сопоставление тенден-
ций их изменения при корреляционном ана-
лизе будет характеризовать тенденции изме-
нения финансово-хозяйственного состояния
более обобщенно. Следовательно, в основу
агрегирования показателей хозяйственной
деятельности на последующих этапах будет
положена более адекватная оценка этих тен-
денций.

Третья проблема использования аппа-
рата производственных функций для агреги-
рования показателей хозяйственной деятель-
ности состоит в адекватном выборе резуль-
тирующего показателя хозяйственной дея-
тельности. Как было показано ранее, резуль-
тирующий показатель, выступающий в каче-
стве агрегированной оценки хозяйственной
деятельности, должен быть независим от
среднеотраслевых или нормативных значе-
ний, то есть допускать непосредственную
оценку хозяйственной деятельности. Следо-
вательно, наиболее адекватно будет исполь-
зование коэффициента развития, определяе-
мого на основе применения непараметричес-
кого рангового метода.

Таким образом, механизм агрегирова-
ния показателей хозяйственной деятельнос-
ти предприятия будет включать в себя три
основных этапа (рис. 1).

На первом этапе с использованием кор-
реляционного анализа из всего множества
производных показателей финансово-хозяй-
ственного состояния выделяется подмноже-
ство показателей, имеющих незначительную

корреляцию (менее 0,3 по шкале Чеддока
[20]) друг с другом, которые интерпретиру-
ются как факторы хозяйственной деятельно-
сти.

На втором этапе путем корреляцион-
ного анализа рангов основных показателей
финансово-хозяйственного состояния форми-
руется динамический ряд коэффициента раз-
вития как агрегированной оценки хозяй-
ственной деятельности предприятия.

На третьем этапе путем регрессион-
ного анализа коэффициента развития и ди-
намических рядов производных показателей
финансово-хозяйственного состояния форми-
руется функциональная зависимость, отража-
ющая взаимосвязь агрегированной оценки
хозяйственной деятельности предприятия и
изменения отдельных показателей его состо-
яния.

Таким образом, на основе анализа рет-
роспективной информации о тенденциях из-
менения показателей хозяйственной деятель-
ности предприятия предложенный механизм
позволяет сформировать функциональную
зависимость коэффициента развития от про-
изводных показателей хозяйственной дея-
тельности предприятия в виде функции не-
скольких переменных.

Механизм комплексной оптимизации
показателей хозяйственной деятельности

Предположим, что на основе корреля-
ционного анализа из всего множества произ-
водных показателей (2) выделено подмноже-
ство показателей (факторов), имеющих не-
значительную корреляцию друг с другом:

kN={kn}={fn{xi}}, n =1,…, N,  i =1,…, I. (10)

В выражениях (10) показатели kn и соответ-
ствующие им функции fn{xi} переиндексиро-
ваны и определяются по формулам (3)-(9).

Предположим, что путем корреляцион-
ного анализа рангов основных показателей
сформирован динамический ряд коэффици-
ента развития, и на основе регрессионного
анализа коэффициента развития и динами-
ческих рядов производных показателей фи-
нансово-хозяйственного состояния определе-
на функциональная зависимость вида:

K = Ф(kN)=Ф({kn})=Ф({fn{xi}}),
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Рис. 1. Схема механизма агрегирования показателей хозяйственной деятельности

 1. Выбор подмножества факторов (слабокоррелируемых показателей) из множества 
производных показателей хозяйственной деятельности предприятия 

1.1. Расчет производных показателей финансово-хозяйственного состояния 
предприятия в форме динамических рядов за анализируемый период 

1.2. Определение корреляции между динамическими рядами показателей 
финансово-хозяйственного состояния 

1.3. Группировка показателей с использованием шкалы Чеддока 

1.4. Выбор группы показателей, обладающих слабой корреляционной 
зависимостью, и формирование системы агрегированной оценки 

1.5. Формирование динамических рядов показателей 

2. Формирование траектории развития предприятия в форме динамического ряда 
коэффициента развития 

2.1. Выбор основных показателей хозяйственной деятельности предприятия с 
учетом его целевой функции 

2.2. Синтез динамического эталона путем ранжирования основных показателей 
хозяйственной деятельности предприятия 

2.3. Расчет темпов изменения показателей в смежных периодах и темпов 
изменения этих темпов изменения показателей 

2.4. Формирование динамического ряда основных показателей хозяйственной 
деятельности предприятия 

2.5. Статистическая обработка фактических рангов показателей и 
динамического эталона 

3. Формирование функции развития предприятия от подмножества слабокоррелируемых 
показателей хозяйственной деятельности 

3.1. Выбор вида функциональной зависимости множественной регрессии 

3.2. Определение коэффициентов множественной регрессии методом 
наименьших квадратов 

3.3. Оценка среднеквадратической погрешности регрессии и уточнение 
коэффициентов, если погрешность превышает допустимую 
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n = 1,…, N, i=1,…, I, (11)

где K – коэффициент развития, Ф({kn}) – фун-
кция нескольких переменных – функция раз-
вития, аргументами которой являются фак-
торы хозяйственной деятельности.

В дальнейшем с учетом (11) будем пред-
ставлять функцию развития в зависимости от
основных показателей:

K = Ф(х).

Модель комплексной оптимизации по-
казателей хозяйственной деятельности
включает в себя множество основных пока-
зателей (1), множество производных показа-
телей (2) с формулами их расчета (3)-(9) и
функцию развития (11).

Проанализируем основные свойства
сформированной модели.

Во-первых, область значений функции
развития принадлежит диапазону [0, 1], то
есть

Kmax = 1, Kmin = 0, (12)

что следует из определения коэффициента
развития. Поскольку регрессия (11) при не-
которых значениях аргументов (1) может не
удовлетворять условиям (12), то необходимо
преобразовать ее к следующему виду:

( )
( )

( ) ( )
( )








<

≤≤
>

==

.0xФпри  ,0
,1xФ0при  ,xФ

,1xФпри  ,1
xFK (13)

Во-вторых, множество аргументов (1)
функции развития (13) может быть представ-
лено в виде объединения двух подмножеств

{ } { } Iiii,...,1i,xx,i,...1i,xx 21,2i1i =+====
(14)

таким образом, что чувствительность функ-
ции развития к увеличению показателей x
положительна, а к увеличению показателей

x  отрицательна:

( ) ( ) I,...,1i,0
x

xF,0
x

xF

ii

=<
∂

∂
>

∂
∂

, (15)

поскольку из свойств коэффициента разви-
тия вытекает, что для его повышения необ-

ходимо, чтобы результирующие показатели
хозяйственной деятельности возрастали, а
промежуточные и исходные – снижались.

Поэтому функцию развития можно
представить в виде:

( )x
xF~K = . (16)

Введем в рассмотрение вектор-функ-
цию размерности i1, отражающую зависи-
мость результирующих показателей хозяй-
ственной деятельности предприятия от век-
тора промежуточных и исходных показате-
лей размерности i2:

( )xx Ψ= . (17)

Вектор-функция (17) является, по существу,
множеством производственных функций
предприятия.

Сравнивая выражения (15) и (16), заме-
чаем, что максимизация функции развития
(16) без учета условия (17) приводит к нео-
пределенности. Следовательно, условие (17),
выражающее производственные возможнос-
ти предприятия, должно обязательно учиты-
ваться при комплексной оптимизации хозяй-
ственной деятельности.

Таким образом, задача комплексной
оптимизации показателей хозяйственной де-
ятельности имеет следующий вид:

( )
( )





Ψ=

=

.xx

,x
xF~Kmax

(18)

Запишем функцию Лагранжа для зада-
чи (18):

( ) ( )[ ]xxx
xF~L −Ψλ+= , (19)

где λ  – вспомогательный множитель Лагран-
жа.

Условия оптимальности при этом име-
ют вид:

( )

( ) ( )












=
∂
Ψ∂

λ+
∂

∂
=

∂
∂

=λ−
∂

∂
=

∂
∂

.0
x
x

x
x

xF~

x
L

,0
x

x
xF~

x
L

(20)
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Выразим множитель Лагранжа из пер-
вого уравнения системы (20) и подставим во
второе уравнение:

( ) ( ) ( )
x

x
xF~

x
x

x
x

xF~

∂

∂

∂
Ψ∂

−=
∂

∂
. (21)

Векторное условие (21) имеет смысл,

если функция ( )x
xF~  является непрерывно-

дифференцируемой, но, как видно из (13), это
может быть обеспечено не на всей области
определения. Поэтому рассмотрим условие
(21) на интервале изменения аргументов, со-

ответствующем ( ) 1x
xФ~0 ≤≤ , при которых

функция  ( )x
xF~  непрерывно-дифференциру-

ема. Тогда в условии (21) можно заменить

функцию  ( )x
xF~  на функцию  ( )x

xФ~ , анало-

гичную (16). В случае, если в результате со-
вместного решения уравнений (17) и (21)
функция развития не принадлежит интерва-

лу  ( ) 1x
xФ~0 ≤≤ , предлагается корректиро-

вать вектор показателей хозяйственной деятель-
ности за счет малых вариаций  { }x,xx ∆∆=∆ ,
не превышающих 1 % значений соответству-
ющих показателей. Знак компонентов векто-
ра  { }x,xx ∆∆=∆  определяется с учетом чув-
ствительности функции развития к измене-

нию компонентов  x  и  x  согласно (15).
Предлагается следующий итерацион-

ный механизм оптимизации.
1. Определение вектора показателей

хозяйственной деятельности x={xi}, i=1,…, I
из условий

 ( ) ( ) ( )
x

x
xФ~

x
x

x
x

xФ~

∂

∂

∂
Ψ∂

−=
∂

∂
,  ( )xx Ψ= . (22)

2. Вычисление  функции развития
 ( )x

xФ~  при сформированных показателях хо-

зяйственной деятельности.
3. Корректировка сформированных по-

казателей хозяйственной деятельности.

3.1. Если  ( ) 1x
xФ~ > , тоо

3.1.1. Выбирается вектор малых вариа-
ций показателей  { }x,xx ∆∆=∆ , компо -
ненты которого определяются из условий
 x01,0x,x01,0x =∆−=∆ :

 { }x,xx ∆∆=∆ :  x01,0x,x01,0x =∆−=∆ . (23)

3.1.2. Определяется значение функции

развития  ( )xxФ~ ∆+  при скорректированных
показателях хозяйственной деятельности.

3.1.3. Если  ( ) 1xxФ~ ≤∆+ , то вектор
 xx ∆+ принимается как результат оптимиза-
ции

 xx*x ∆+= ; (24)

в противном случае на основе вектора  xx ∆+
проводится дальнейшая корректировка, на-
чиная с шага 3.1.1.

3.2. Если  ( ) 0x
xФ~ < , тоо

3.2.1. Выбирается вектор малых вариа-
ций показателей  { }x,xx ∆∆=∆ , компо -
ненты которого определяются из условий
 x01,0x,x01,0x −=∆=∆ :

 { }x,xx ∆∆=∆ :  x01,0x,x01,0x −=∆=∆ . (25)

3.2.2. Определяется значение функции

развития  ( )xxФ~ ∆+  при скорректированных
показателях хозяйственной деятельности.

3.2.3. Если  ( ) 1xxФ~ ≥∆+ , то вектор

 xx ∆+  принимается как результат оптими-
зации

 xx*x ∆+= ; (26)

в противном случае на основе вектора  xx ∆+
проводится дальнейшая корректировка, на-
чиная с шага 3.2.1.

Представленный механизм комплексной
оптимизации показателей хозяйственной
деятельности позволяет определить значе-
ния всех  Iii 21 =+  основных показателей, оп-
тимизирующие функцию развития предпри-
ятия.
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На основании сформированного меха-
низма разработаем методику комплексной
оптимизации показателей хозяйственной де-
ятельности (рис. 2), включающую в себя сле-
дующие этапы.

Первый этап заключается в идентифи-
кации вектора основных показателей хозяй-
ственной деятельности. На этом этапе, реа-
лизующем неразрывную связь с подсистемой
оперативного и финансового учета показате-
лей хозяйственной деятельности предприя-
тия, осуществляется систематический мони-
торинг ресурсов и результатов хозяйственной
деятельности в соответствии с выбранным
множеством показателей.

Второй этап предусматривает форми-
рование вектора производных показателей
(коэффициентов) хозяйственной деятельно-
сти, то есть выбор такого множества показа-
телей (коэффициентов), которые всесторон-
не отражают эффективность хозяйственной
деятельности данного предприятия.

Третий этап, детально рассмотренный
выше, состоит в агрегировании производных
показателей (коэффициентов) хозяйственной
деятельности, то есть выделении подмноже-
ства факторов хозяйственной деятельности,
и формировании функции развития предпри-
ятия.

Четвертый этап реализует механизм
комплексной оптимизации хозяйственной
деятельности. При этом формируется систе-
ма уравнений оптимизации для конкретной
функции развития и производственных фун-
кций предприятия, после чего определяется
вектор оптимальных параметров хозяйствен-
ной деятельности на основе итерационного
механизма оптимизации.

На пятом этапе осуществляется прак-
тическая реализация сформированных опти-
мальных параметров хозяйственной деятель-
ности, то есть выбор таких управленческих
решений, которые обеспечивают траекторию
перевода экономической системы предприя-
тия из фактического состояния на начало пе-
риода в оптимальное к концу периода пла-
нирования.

Практическая реализация управленчес-
ких решений предполагает осуществление
текущего контроля, формируемого в резуль-

тате финансово-хозяйственного состояния.
Поэтому осуществляется контрольная иден-
тификация вектора основных показателей
хозяйственной деятельности и переход к пла-
нированию показателей в следующем пери-
оде (внешний цикл на рис. 2).

Заключение
Анализ существующей системы пока-

зателей хозяйственной деятельности выявил
ключевую проблему, препятствующую их
практическому использованию, заключаю-
щуюся в наличии множества показателей,
характеризующих одни и те же стороны хо-
зяйственной деятельности предприятия и, во
многом, противоречиво. Для решения этой
проблемы предложен механизм агрегирова-
ния показателей хозяйственной деятельнос-
ти предприятия, предусматривающий, во-
первых, выделение подмножества показате-
лей, имеющих незначительную корреляцию
друг с другом, которые интерпретируются как
факторы хозяйственной деятельности; во-
вторых, формирование динамического ряда
коэффициента развития как агрегированной
оценки хозяйственной деятельности пред-
приятия; в-третьих, формирование функци-
ональной зависимости агрегированной оцен-
ки хозяйственной деятельности предприятия
от изменения отдельных показателей его со-
стояния. Механизм позволяет интегрально
оценить результаты хозяйственной деятель-
ности предприятий и служит основой комп-
лексной оптимизации траектории развития.

Разработан механизм комплексной оп-
тимизации показателей хозяйственной дея-
тельности, позволяющий определить значе-
ния всех основных показателей хозяйствен-
ной деятельности, оптимизирующие функ-
цию развития предприятия.

Для практической реализации механиз-
ма разработана методика комплексной опти-
мизации показателей хозяйственной деятель-
ности, основными особенностями которой
являются, во-первых, комплексный подход к
оптимизации хозяйственной деятельности,
при котором оптимизируются все практичес-
ки значимые показатели – факторы финан-
сово-хозяйственного состояния; во-вторых,
динамический характер принятия управлен-
ческих решений путем контрольной иденти-
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Рис. 2. Схема методики комплексной оптимизации показателей хозяйственной деятельности

 
1. Идентификация вектора основных показателей хозяйственной деятельности 

x={xi},i=1,…, I 

2. Формирование вектора производных показателей (коэффициентов) хозяйственной 
деятельности k={kj}={fj{xi}},j=1,…, J,i=1,…, I 

4. Итерационный механизм комплексной оптимизации хозяйственной деятельности  
1) Определение вектора показателей хозяйственной деятельности x={xi},i=1,…, I из 

условий 
( ) ( ) ( )

x
x

xФ~

x
x

x
x

xФ~

∂

∂

∂
Ψ∂

−=
∂

∂
, ( )xx Ψ= . 

2) Вычисление функции развития ( )x
xФ~  при сформированных показателях 

хозяйственной деятельности. 
3) Корректировка сформированных показателей хозяйственной деятельности. 

 

да 

нет 

5. Реализация оптимальных показателей  хозяйственной деятельности  

3. Агрегирование производных показателей (коэффициентов) хозяйственной 
деятельности  

( ) 1*x
*xФ~ >  

Выбирается вектор вариаций 
{ }x,xx ∆∆=∆ : x01,0x,x01,0x =∆−=∆ . 

Выбирается вектор вариаций 
{ }x,xx ∆∆=∆ : x01,0x,x01,0x −=∆=∆ . 

Определяется значение функции развития ( )xxФ~ ∆+  

( ) 1xxФ~ ≤∆+
 

xx*x ∆+=  

( ) 0xxФ~ ≥∆+  

xxx ∆+=  xxx ∆+=  

да 

нет 

нет 
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фикации вектора основных показателей хо-
зяйственной деятельности в последователь-
ные периоды; в-третьих, возможность адап-
тации формируемых управленческих реше-
ний к тенденциям изменения финансово-хо-
зяйственного состояния.
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The paper analyses the peculiarities of various methods of complex optimization of business economic activity
indicators. Mechanisms of aggregating are developed.


