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Конкурентоспособность выпускников
вузов во многом зависит от преподавательс-
кого состава, от того, насколько результатив-
но преподаватели справляются со своей ра-
ботой и какой уровень знаний в итоге полу-
чают студенты.Всвязи сэтим необходимость
всестороннего изучения специфики педаго-
гической деятельности с точки зрения ее ре-
зультативности является одной из важных
задач.

Усвоенные в процессе обучения знания
иумения -это результат взаимодействия двух
сторон образовательной деятельности – пе-
дагога и учащегося. Как равноправные сто-
роны образовательного процесса,оба субъек-
та образовательнойдеятельности оказывают
свое влияние на процесс усвоения содержа-
ния образования. С этой точки зрения, ана-
лиз психолого-педагогическихфакторов, воз-
действующих на процесс усвоения содержа-
ния образования, является задачей первосте-
пенной значимости.Впроведенном исследо-
вании [1] под такими факторами понимают-
ся индивидуальные личностные особеннос-
ти субъектов образовательной деятельности.

Поскольку учебнаядеятельность осно-
вана на познавательной активности учащего-
ся, она является сложным структурирован-
нымпроцессом усвоения.Возникает необхо-
димость изучения индивидуальных механиз-
мов усвоения знаний через изучение типов
мышления конкретных студентов.

Следующим шагом в рамках исследо-
вания индивидуальных особенностей студен-
та является изучение так называемых лично-
стных аспектов мышления, определяемых
как мотивация и способности человека (его
отношение к решаемой задаче, к другим лю-

дям и т. д.) [5]. Очевидно, что под способно-
стями в данном случае понимаются черты
характера.

Проводился анализ трех ключевых ха-
рактеристик, индивидуальных для каждого
студента, а именно: типа характера, типа
мышленияиособенностейучебноймотивации.

Психологи обращают внимание на фе-
номен синтонности [4], представляющий со-
бой педагогическое взаимодействие, при ко-
тором ярко выраженные личностные качества
учителя и его система обучения наиболее при-
емлемы для конкретного ученика, то есть от-
вечают его ожиданиям и «резонируют» с ин-
дивидуальными особенностями учащегося.
Эта идея привела к мысли о возможности
выделения конкретныхсочетаний индивиду-
альных особенностей субъектов образова-
тельной деятельности, формирующих опре-
деленный уровеньучебной успеваемости.

В качестве педагогического фактора,
воздействующего на результат образователь-
нойдеятельности, анализировался индивиду-
альный стиль педагогической деятельности,
который используют преподаватели в своей
профессиональной деятельности.

Все преподаватели, принимавшие уча-
стие в исследовании, опрашивались по мето-
дике К. Б. Малышева [2] на предмет их при-
надлежности к одному из шести индивиду-
альных стилейпедагогической деятельности:
эмоционально-рассуждающему, эмоциональ-
но-импровизационному, эмоционально-мето-
дическому, импровизационно-рассуждающе-
му,рассуждающе-методическому,импровиза-
ционно-методическому.

В структуре стиля педагогической дея-
тельности конкретного педагога может при-
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сутствовать несколько компонентов, именно
поэтому общий процент распределений пре-
вышает 100 %.

В ходе проведения исследования было
определено,что значительнаячасть опрошен-
ных преподавателей (44 %) придерживается
в своей работе импровизационно-рассужда-
ющего стиля деятельности, что указывает на
предрасположенность к планированию дея-
тельности, стремление к созданию на заня-
тии исследовательского процесса, в ходе ко-
торого учащийся сам должен найти правиль-
ный ответ.

Второе место по процентному распре-
делению занял эмоционально-рассуждающий
стиль педагогической деятельности (40 %).
Слабым местом этого стиля является недо-
статочное внимание к контролю знаний, по-
скольку для преподавателя интересен сам
процесс, а не результат обучения.

По итогам исследования 32 % опрошен-
ных преподавателей используют в своей ра-
боте эмоционально-методический стиль пе-
дагогической деятельности. Педагоги, при-
держивающиеся данного стиля, внимательно
следят за контролем знаний, однако эмоцио-
нально очень зависимы от внешних факто-
ров.

Были выявлены также сочетания сти-
лей. Наиболее часто встречались объедине-
ние импровизационно-рассуждающегои эмо-
ционально-рассуждающего, а также сочета-
ние эмоционально-методическогои импрови-
зационно-методического стилей.

Из всех стилейпедагогической деятель-
ности ни разу не был выделен лишь эмоцио-
нально-импровизационный, который харак-
теризуется в первую очередьотсутствием об-
ратной связи педагога с учениками, то есть
преподаватель не контролирует уровень ус-
воения материала. Отсутствие данных об
этом стиле говорит о том, что все опрошен-
ные преподаватели обращают внимание на
процесс усвоения знаний студентами.

При анализе индивидуальных личнос-
тных особенностей студентов рассматрива-
лись нетолько процентные распределения по
всем показателям, но также изучалась взаи-
мосвязь каждого из выделенных факторов с
учебной успеваемостью студентов. Рассмот-
рим в качестве примера распределение зна-
чений переменной «тип характера» среди оп-
рошенных студентов и связьданной перемен-
нойс учебнойуспеваемостью.Изучение типа
характера студента строилось в соответствии
с выбранной методикой 3].

Распределение опрошенных студентов
по типам характера представлено в диаграм-
ме на рисунке 1.

Рассмотрение соотношения двух пере-
менных: типа характера и учебной успевае-
мости дало следующие результаты (табл. 1).

Высокие показатели учебной успевае-
мости гармоничного и сензитивного типа ха-
рактера объясняютсяособенностями данных
типов. Люди с гармоничным типом характе-
ра отличаются высокой требовательностью к
себе, самоорганизованностью,уверенностью

Рис. 1. Процентноераспределениетипов характера
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в себе, настойчивостью, что позволяет им
добиваться высоких результатов в деятельно-
сти, в том числе и учебной. Если рассматри-
вать переменную «тип характера студента»
как весовую, то получается, что студенты с
гармоничным типом характера в равной сте-
пени обучаются на уровне «в основном от-
лично» (36,4 %)и «хорошо-отлично» (36,4 %).

Учащиеся с сензитивным типом харак-
тера добросовестны, творчески подходят к
любойдеятельности, однакоих увлеченность
может не только помогать, но и мешать обу-
чению. Они способны обучаться на «отлич-
но», но не всегда могут сосредоточить свое
внимание, и поэтому значение «в основном
хорошо» в большей степени характерно для
сензитивного, чем для гармоничного типа
характера.

Хорошие показатели успеваемости де-
монстрируют студенты доминирующего типа
характера, поскольку самоуверенность и
стремление быть лидером не позволяют им
учиться плохо, что подтверждается и резуль-
татами исследования.

Высокойи среднейуспеваемостидоби-
ваются студенты – интроверты, поскольку
они ответственны в обучении, но не уверены
в своих способностях,что мешаетмногим из
них раскрыться полностью.

Среднююрезультативность демонстри-
руют студентыс инфантильнымтипом харак-
тера (50 %). Кроме того, среди всех студен-
тов, обучающихся на уровне «хорошо-удов-
летворительно», студенты инфантильного
типа составляют 40 %, так как они не неса-
мокритичны и любят заниматься лишь тем,
что им нравится.

Половина всех студентов с тревожным
типом характераобучается «в основном удов-
летворительно», поскольку они неуверенные
в себе инерешительные, с трудом сосредото-
чиваются на учебе. Учащиеся тревожного
типахарактера занимаютпервоеместо(42,9 %)
среди студентов, обучающихся на уровне «в
основном удовлетворительно».

Студенты конформного типа характера
демонстрируют скорее низкую результатив-
ность учебной деятельности по сравнению с
другимитипами.40 %студентов,обучающих-
ся науровне «удовлетворительно -неудовлет-
ворительно», имеют именно этот тип харак-
тера. Такие низкие результаты обусловлены
недобросовестностью,безразличием,низким
интеллектуальным потенциалом данных сту-
дентов.

В ходе проведенного исследования
были выявлены также взаимосвязи учебной
успеваемости с типом мышления и особен-

Таблица 1
Процентное распределение уровней учебной успеваемости
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1. Гармоничный 36,4 36,4 21,2 6,0 0,0 0,0 100,0

2. Конформный 8,3 8,3 16,7 25,0 25,0 16,7 100,0

3. Доминирующий 30,0 30,0 30,0 10,0 0,0 0,0 100,0

4. Сензитивный 30,6 19,4 36,1 8,3 2,8 2,8 100,0

5. Инфантильный 5,0 10,0 15,0 50,0 10,0 10,0 100,0

6. Тревожный 8,3 0,0 16,7 25,0 50,0 0,0 100,0

7. Интровертивный 26,3 21,1 26,3 15,8 10,5 0,0 100,0

Вся выборка 23,9 20,4 24,7 17,6 9,9 3,5 100,0
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ностями учебной мотивации студентов. Тип
мышления исследовался на основе методики
[2], а учебная мотивация – на основе методи-
ки [6].

По результатам исследования в более
чем 80 % случаев удается достичь высокой
результативностипедагогической деятельно-
сти со студентами,обладающимиследующи-
ми сочетаниями типов:

1. Гармоничный тип характера – знако-
вый тип мышления;

2. Гармоничный типхарактера – образ-
ный тип мышления;

3.Интровертивныйтип характера – об-
разный тип мышления.

Средний уровень результативности до-
стигается при сочетаниях:

1. Сензитивный тип характера – образ-
ный тип мышления;

2. Инфантильный тип характера – об-
разный тип мышления;

3.Интровертивныйтипхарактера– зна-
ковый тип мышления.

Низкий уровеньрезультативности фик-
сируется при сочетаниях:

1.Конформный типхарактера – симво-
лический тип мышления;

2. Тревожный тип характера – симво-
лический тип мышления;

3. Тревожныйтип характера – знаковый
тип мышления.

Изучение лидирующих мотивов учеб-
ной деятельности предоставило дополни-
тельную информацию об индивидуальных
качествах личности студента, влияющих на
результат обучения.

Почтиу половины опрошенных студен-
тов(46,5%)лидирующиммотивомучебнойде-
ятельности является мотив общения, у 33,1 %
студентов в структуре мотивации основным
выделенмотив переживаний.Таким образом,
лидирующие мотивы указывают на то, что
студенты входе обучениястремятся наладить
новые контакты и выбирают только те виды
учебной деятельности, которые приносят
положительные эмоции. Интересно, что мо-
тив достижения и познавательный мотив,
которые побуждают к достижению высоких
результатов обучения и получению новых
знаний, являются основными в структуре

учебной мотивации лишь для 23,2 % опро-
шенных студентов.

Самым «ценным» для учебной деятель-
ности является познавательный мотив, что
подтверждается и данными распределения
мотивов по значениям переменной «Учебная
успеваемость». Среди всех студентов, отме-
тивших в своей структуре учебной мотива-
ции познавательный мотив в качестве основ-
ного, 33,3 % обучаются на уровне «в основ-
ном отлично»,что указывает на высокую ре-
зультативность. Это же можно сказать и в
отношении мотива переживаний, так как
29,8 % студентов, выбравших данный мотив
в качестве основного, обучаются также на
уровне «в основном отлично», а еще 27,7 % -
на уровне «хорошо-отлично».Высокие пока-
затели характерны также и для студентов, в
структуре мотивации которых присутствует
волевой мотив: 30,0 % таких студентов обу-
чаются на уровне «хорошо-отлично».

Средняярезультативностьпедагогичес-
койдеятельностидостигается со студентами,
в структуреучебноймотивациикоторых при-
сутствуют мотив общения и мотив достиже-
ния. Необходимо заметить, что 46,5 % сту-
дентов, опрошенных в исследовании, отме-
чали мотив общения в качестве основного.

В соответствии с задачами исследова-
ния [1]необходимо определить сочетание ин-
дивидуальных качеств студентов и индиви-
дуальных стилей педагогической деятельно-
сти,приводящих кдостижению того илиино-
го результата. Для каждого стиля педагоги-
ческойдеятельности былиопределены конк-
ретные сочетания индивидуальных личност-
ныхособенностей студентов.Например, пре-
подаватели с импровизационно-рассуждаю-
щим стилем педагогической деятельности
чаще всего достигают высоких результатов со
студентами, которые сочетают:

1. Гармоничный тип характера – знако-
вый тип мышления и основной мотив обще-
ния;

2. Гармоничный тип характера – знако-
вый тип мышления и основной мотив пере-
живаний;

3. Сензитивный тип характера – знако-
вый тип мышления и основной мотив обще-
ния;
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4. Сензитивный тип характера – знако-
вый тип мышления и основной мотив пере-
живаний.

Средний результат достигается со сту-
дентами, у которых:

1. Сензитивный тип характера – образ-
ный тип мышления и основной мотив обще-
ния;

2. Сензитивный тип характера – образ-
ный тип мышления и основной познаватель-
ный мотив;

3. Инфантильный тип характера – об-
разный тип мышления и основной мотив об-
щения.

Низкая результативностьфиксируется у
студентов, имеющих:

1. Конформный тип характера – знако-
вый тип мышления и основной волевой мо-
тив;

2.Интровертивныйтипхарактера– зна-
ковый тип мышления и основной мотив об-
щения.

Такие же сочетания были определены
и для других преподавателей.По итогам ана-
лиза были обозначены «универсальные» со-
четания индивидуальных личностных ка-
честв студентов, которыепозволяют добить-
ся высокойрезультативности педагогической
деятельности у преподавателей с разными
стилями педагогической деятельности:

1. Гармоничный тип характера – знако-
вое мышление – основной мотив общения;

2. Гармоничный тип характера – знако-
вое мышление – основной мотив пережива-
ний.

Средняярезультативностьпедагогичес-
койдеятельностидостигается со студентами,

обладающими такими личностными каче-
ствами:

1. Сензитивный тип характера – образ-
ное мышление - основной мотив общения;

2. Сензитивный тип характера – образ-
ное мышление - основной познавательный
мотив;

3.Инфантильныйтипхарактера - образ-
ное мышление - основной мотив общения.

Данные, полученные по итогам иссле-
дования,показывают,что учет индивидуаль-
ных личностных особенностей студентов
позволяет спрогнозировать результат обуче-
ния и, следовательно, повысить результатив-
ность педагогической деятельности.
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