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В работах, посвященных изучению де-
ятельности,чаще всего встречаются понятия:
успешность, эффективность и результатив-
ность. Понятие «результативность педагоги-
ческойдеятельности»шире остальных опре-
делений, поскольку не всякая деятельность
является эффективнойи успешной,но любая
деятельность результативна.

Перед исследователями возникает воп-
рос о способах оценкирезультата деятельно-
сти педагога и необходимости выделения
объективных критериев оценки.

С одной стороны, педагогическая от-
метка, являясь количественным измерителем
уровня знаний и умений учащихся, претен-
дует на роль объективного критерия оценки
результативностипедагогической деятельно-
сти. С другой стороны, отметка выставляет-
ся самимпреподавателем, а значит, в ней все-
гда будет присутствовать значительная доля
субъективности.Можно выделитьряд работ,
в которых признается,что своеобразие педа-
гогической оценки определяет стиль педаго-
гической деятельности (Н. А. Березовик,
А. А. Бодалев, Ю. Б. Гатанов, Л. А. Ершова,
Я.Л.Коломинский,А.А.Коротаев,Н.Р.Мас-
лова, С. А. Рябченко, Т. М. Тамбовцева).

Организация исследования по оценке
уровня результативностипедагогической де-
ятельности проводилась в условиях учебно-
го процесса на базеНОУВПО «Международ-
ный институт рынка».

В ходе исследования осуществлялась
проверка и уточнение гипотез исследования,
проводилась корректировка используемых
методик сбора и анализа данных.

В исследовании приняли участие сту-
денты нескольких факультетов Международ-
ного института рынка, а также преподавате-
ли,проводившие обучение опрошенных сту-
дентов.Специфика предмета преподавателей
не имелазначения, таккак это является опос-
редованным фактором для оценки результа-
тивности педагогической деятельности.

На заключительномэтапе исследования
выполнялись обработка и анализ данных.На
основе полученной информации анализиро-
валасьправомерность выдвинутых гипотез и
степень достижения поставленных задач.
Например, в ходеисследования индивидуаль-
ных характеристик субъектов образования
были выявлены сочетания характеристик, ве-
дущих к достижению конкретного уровня ре-
зультативности педагогической деятельности.

В ходе исследования проводилось:
1. Анкетирование студентов с исполь-

зованием методики диагностики характера,
диагностики определения индивидуального
профиля мышления и опросника мотивации
учебной деятельности; диагностика субъек-
тивного восприятия результативности педа-
гогической деятельности.

2. Анкетирование преподавательского
состава с использованием методики опреде-
ления профиля стилей преподавания.

3.Прямое и включенное систематичес-
кое наблюдение процесса взаимодействия
преподавателей и студентов в разных формах
обучения с точки зрения соционической тео-
рии отношений в обучении.

4. Анализ документов для объективно-
го контроля за успеваемостью студентов.
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5. Математическая обработка количе-
ственных результатов исследования.

Все использованные методики приме-
нялись с единственной целью - описание ме-
ханизма оценивания результативности педа-
гогической деятельности для практического
воплощения этого механизма в деятельнос-
ти вуза.

По итогам исследования выявленынаи-
более часто встречаемые стили педагогичес-
кой деятельности, используемые педагогами
вуза; определены сочетания индивидуальных
личностных особенностейсубъектов образо-
вания, детерминирующие конкретный уро-
веньучебной успеваемости; проведена оцен-
ка результативностипедагогической деятель-
ности.

Общая оценка уровня результативнос-
ти деятельностипедагога стем илииным сти-
лем педагогической деятельности включает
в себя три составляющих:

1. Уровень учебной успеваемости сту-
дентов, обучающихсяу преподавателейс кон-
кретным стилем или сочетанием стилей пе-
дагогической деятельности.

2. Уровень результативности педагоги-
ческой деятельности, оцененный самими пе-
дагогами.

3. Уровень результативности педагоги-
ческой деятельности преподавателей с конк-
ретным стилем или сочетанием стилей педа-
гогической деятельности,оцененныйстуден-
тами,обучающимися у таких преподавателей.

Анализ субъективных критериев оцен-
ки проводился по двум направлениям: с од-
ной стороны, исследовалось отношение пе-
дагога к собственной деятельности, а с дру-
гойстороны, изучалосьотношение студентов
к педагогической деятельности конкретного
педагога. Анализ проводился на основе изу-
чения последовательных этапов педагогичес-
кой деятельности в рамках ее структуры,
предложенной в [1].

Педагогическую деятельность можно
разделить на три этапа: подготовительный,
процессуальный и анализ результатов, кото-
рые последовательно объединяют проектив-
ную, организаторскую, коммуникативную и
гностическую деятельность педагога.

Наподготовительном этапе педагог осу-

ществляет проективную деятельность, кото-
рая заключается в определении педагогичес-
ких целей и задач как для самого педагога,
так и для обучаемых. Проективная деятель-
ность связана с отбором, композицией, про-
ектированием учебного материала, создани-
ем планов.

Внешними экспертами, способными
оценить результативность проективного эта-
па в деятельности педагога, выступают как
представители вуза, так и студенты.Обучаю-
щиеся, испытывая на себе влияние педагога,
способны оценить уровень результативнос-
ти данного этапа педагогической деятельно-
сти по таким параметрам, как: осведомлен-
ность студентов о содержании программы
курса, оценка подготовленности преподава-
теля к занятиям и его организованности, со-
ответствие объема учебной информации от-
веденному времени, наличие и обеспечение
раздаточным материалом.

Внутренним экспертом при оценке ре-
зультативности подготовительного этапа мо-
жет выступить сам педагог, отвечая на воп-
росы: наличие плана работы, учет особенно-
стей студентов при композиции материала.

Оценивание результативности процес-
суального этапа целесообразно вести без
предварительного разделения деятельности
на организаторскую и коммуникативную со-
ставляющие.Преподаватель, отвечая на воп-
рос, обладает ли он способностью сразу от-
вечать на вопросы учащихся, оценивает од-
новременно не только часть своей организа-
торскойдеятельности,умениебыстро ориен-
тироваться в обстановке и гибко менять по-
ведение, но и коммуникативную составляю-
щую, поскольку речь идет об общении.

Организаторскаядеятельностьпрепода-
вателяоценивается обучающимися по следу-
ющим показателям: изложение учебного ма-
териала, умение управлять коллективом, ва-
рьировать методы и средства обучения и т. д.
Высокая оценка этих показателей студента-
ми свидетельствует и о высокой результатив-
ности организаторской деятельности препо-
давателя.

Субъекты образовательной деятельно-
сти, оценивая коммуникативную деятель-
ностьпедагога, выявляют наличие унего уме-
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ниядоступно, эмоционально объяснять учеб-
ныйматериал, устанавливатьправильные вза-
имоотношения.

Заключительнымэтапом в структуре пе-
дагогической деятельности выступает анализ
ее результатов. О высокой оценке уровня ре-
зультативности с точки зрения педагога сви-
детельствует его уверенность в том, что из-
ложенный им материалбыл усвоен студента-
ми, и в том, что ему всегда удается сформи-
ровать устойчивые навыки у учащихся.Низ-
кая результативность проделанной работы
выражается в утверждениях, что преподава-
тель не только не уверен, что материал был
усвоен, но и признает, что ему не всегда уда-
ется сформировать устойчивые навыкиу уча-
щихся.

Оценка результативности гностической
деятельность педагога с точки зрения уча-
щихся может быть произведена по следую-
щим данным: интересовался ли преподава-
тель мнением студентов о проведенных заня-
тиях, удалосьли ему сформировать устойчи-
вые навыки.

Анализ субъективного восприятия пре-
подавателями собственнойдеятельности про-
водился по нескольким основаниям.С одной
стороны, оценивался уровень результативно-
сти по ответам преподавателей на парные
суждения, а с другой стороны, оценивались
общие суждения.

Оценки результативности педагогичес-
кой деятельности с точки зрения преподава-
телей проводилась по процентному соотно-
шению ответов, характеризующих высокий
уровень проделанной работы:

100 – 70 % - высокий уровень результа-
тивности;

69 – 40 % - средний уровень результа-
тивности;

39 – 0 % - низкий уровень результатив-
ности деятельности.

Для повышения объективностиданных
рядвыбранных сужденийбыл разбитна пары
с расчетом на то, что каждое первое сужде-
ние из пары перепроверяло второе. Каждое
суждение комплектуется двумя иболее вари-
антамиответов.Попарныесочетания ответов
из двух суждений, во-первых, перепроверя-
ют объективность данных и, во-вторых, по-
зволяют определить уровень результативно-
сти данного вида деятельности.

Для наглядности было выделено два
признака, характеризующих гностическую
деятельность педагога.Возможные сочетания
вариантов ответов формируют 4 правила
(табл. 1). Правило считается верным, если
варианты ответов совпадают по значениям, в
противном случае правило неверно.

Правило1 –верно (высокийуровеньре-
зультативности деятельности);

Правило 2 – неверно (средний уровень
результативности деятельности);

Правило 3 – неверно (средний уровень
результативности деятельности);

Правило 4 – верно (низкий уровень ре-
зультативности деятельности).

Правило 1 характеризует высокий уро-
вень результативности гностического этапа
педагогической деятельности, так как оба
варианта отмечают высокий уровень проде-
ланнойработы.Низкийуровень результатив-

Таблица 1
Сочетание вариантов ответов по парным признакам

Суждения
Усвоение пройденного

материала
Формирование навыков

Правило 1 Я всегда уверен, что материал
усвоен

Мне всегда удается сформировать
устойчивые навыки у учащихся

Правило 2 Я всегда уверен, что материал
усвоен

Мне не всегда удается сформировать
устойчивые навыки у учащихся

Правило 3 Я не всегда уверен, что
материал усвоен

Мне всегда удается сформировать
устойчивые навыки у учащихся

Ва
ри
ан
ты

от
ве
то
в

Правило 4 Я не всегда уверен, что
материал усвоен

Мне не всегда удается сформировать
устойчивые навыки у учащихся
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ности выражает правило 4, поскольку оба
ответа указывают на низкий результат дея-
тельности преподавателя. Два оставшихся
правила считаются характеристиками сред-
него уровня результативности, поскольку
толькоодин ответ указывает на высокий уро-
вень проделанной работы.

Подобным образом был проведен ана-
лиз у всех пар суждений. Оценка субъектив-
ного компонента результативности педагоги-
ческой деятельности рассматривалась по
группам преподавателей в зависимости от
стилей педагогической деятельности [2].

Проанализировав ответы преподавате-
лей,можно сделатьвыводы об уровне резуль-
тативности педагогической деятельности. В
первую очередь необходимо отметить препо-
давателей с такими стилями деятельности,
которые уверены в высоком уровне результа-
тивности собственной работы.

Помнению педагогов,использующих в
своей работе эмоционально-рассуждающий
стиль педагогическойдеятельности, уровень
результативности их деятельности соответ-
ствует высокой оценке.По всем 10 показате-
лям (6 парных суждений и 4 непарных суж-
дения) преподаватели с таким стилем дея-
тельностипродемонстрировали свою уверен-
ность в высоком результате проделанной ра-
боты.

Высокаярезультативностьпедагогичес-
кой деятельности также характерна для пе-
дагогов с импровизационно-рассуждающим
стилем педагогической деятельности, 80 %
ответовкоторых подтверждают высокийуро-
вень.

К высокому уровню результативности
педагогической деятельности также относят-
ся преподаватели с сочетанием эмоциональ-
но-рассуждающего и импровизационно-рас-
суждающего стилей.По уровню результатив-
ности все десять показателей были оценены
как высокие, хотя по некоторым параметрам
выделялись и средние оценки.

Большинство из опрошенных препода-
вателей, использующих выделенные нами
стили и сочетания стилей педагогической де-
ятельности, полагают, что уровень результа-
тивности их деятельности можно оценить в
промежутке между высоким и средним. На-

пример, преподаватели, использующие соче-
тание эмоционально-методическогои импро-
визационно-методического стилей педагоги-
ческой деятельности, практически в равной
степениоценилиуровеньрезультативностисво-
ей деятельности и как высокий, и как средний.

Оставшиеся стилипедагогической дея-
тельности, эмоционально-методический и
рассуждающе-методический,скорее относят-
ся к среднему уровнюрезультативности.Пре-
подаватели, использующие данные стили,
оценивают свою деятельность в промежутке
между высоким и средним уровнем резуль-
тативности. Однако были выделены сужде-
ния, по которымпреподавателиоценили уро-
вень результативности своей деятельности
как низкий. В частности, уровень усвоения
пройденного материала студентами был оце-
нен как низкий, хотя данная переменная на-
прямуюуказывает на результативность педа-
гогической деятельности.

Изучение субъективного восприятия ре-
зультативности педагогической деятельнос-
ти, по мнению обучающихся, проводилось
также при помощи последовательной оцен-
ки всех этапов педагогической деятельности
с точки зрения учащихся. Студенты давали
ответы на четыре группы суждений, состоя-
щих из пяти вопросов. Каждая группа суж-
денийбыла посвященаанализу определенно-
го вида деятельности в рамках структуры пе-
дагогической деятельности.

Отвечая на вопросы анкеты, студенты
неосознанно указывали на уровень результа-
тивности того или иного этапа педагогичес-
кой деятельности. По нашему мнению, толь-
ко полное согласие с суждением в отноше-
нии деятельности педагога указывает на то,
что учащийся оценивает данныйвид деятель-
ности как высокорезультативный. Если при-
сутствует сомнение в выборе положительно-
го или отрицательного ответа, то речь идет о
средней оценке результативности данного
этапапедагогической деятельности.Еслиуча-
щийся затруднялся в ответе, варианты отве-
тов не учитывались при обработке данных,
поскольку нельзя гарантировать, в какую
именно сторону склоняется респондент при
оценке уровнярезультативностипедагогичес-
кой деятельности.
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Деятельность большинства преподава-
телей (по мнению студентов) была признана
высокорезультативной. Высокие оценки по-
лучили (по убывающей):

1. Педагоги, использующие в своей де-
ятельности сочетание эмоционально-методи-
ческого и импровизационно-методического
стилей.

2. Педагоги с эмоционально-рассужда-
ющим стилем педагогической деятельности.

3.Педагоги с эмоционально-методичес-
ким стилем педагогической деятельности.

4. Педагоги, использующие в своей де-
ятельности сочетание импровизационно-рас-
суждающегои эмоционально-рассуждающе-
го стилей.

5.Педагогис импровизационно-рассуж-
дающим стилем педагогической деятельнос-
ти.

Средняярезультативностьпедагогичес-
кой деятельности, по мнению респондентов,
характерна только для преподавателей с рас-
суждающе-методическим стилем педагоги-
ческой деятельности.

Наоснове объединения всех критериев
оценки, а именно:показателей учебной успе-
ваемости, восприятия результативности пе-
дагогическойдеятельностипреподавателями
и студентами – был составлен итоговый рей-
тинг стилей и сочетаний стилей по уровню
результативностипедагогической деятельно-
сти. По разным показателям преподаватели
получали разные оценки,поэтому можно от-
метитьразницу в оценках наразных уровнях.

Необходимо отметить также тот факт,
что количественное преобладание педагогов
с теми или иными стилями педагогической
деятельности необуславливает качественных
показателей. Педагоги, использующие в сво-
ей работе эмоционально-рассуждающий
стиль педагогической деятельности, состав-
ляют значительную часть от всех исследуе-
мых преподавателей, однако по общему рей-
тингу уровня результативности они занима-
ютлишь четвертоеместо.Вто же время пре-
подаватели с сочетанием эмоционально-ме-
тодического и импровизационно-методичес-
кого стилей количественно представлены не-
значительно, однако занимают вторую пози-

цию в рейтинге по уровню результативности
педагогической деятельности.

Рейтинг по уровню результативности
педагогической деятельности выглядит сле-
дующим образом:

1.Педагогис импровизационно-рассуж-
дающим стилем педагогической деятельнос-
ти (высокая результативность).

2. Педагоги, использующие в своей де-
ятельности сочетание эмоционально-методи-
ческого и импровизационно-методического
стилей (высокая результативность).

3.Педагоги с эмоционально-методичес-
ким стилем педагогической деятельности
(высокая результативность).

4. Педагоги с эмоционально-рассужда-
ющим стилем педагогической деятельности
(высокая результативность).

5. Педагоги, использующие в своей де-
ятельности сочетание импровизационно-рас-
суждающегои эмоционально-рассуждающе-
го стиля (высокая результативность).

6.Педагоги с рассуждающе-методичес-
ким стилем педагогической деятельности
(средняя результативность).

Предложенные методикипозволяют оп-
ределить общий уровень результативности
педагогическойдеятельностипреподавателей
с разными стилями или сочетаниями стилей
и выявляют низкорезультативные этапы пе-
дагогической деятельности, нуждающиеся в
коррекции.

По итогам исследования были разрабо-
таныметодические рекомендациидля препо-
давателей, использующих разные стили и со-
четания стилей педагогической деятельнос-
ти.Использование этих документов позволит
педагогам улучшить реализацию своей про-
фессиональной деятельности, поскольку в
них предложен подробный анализ и вариан-
ты корректировки низкорезультативных эта-
пов педагогической деятельности.
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