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Показано, что в силу имеющейся неполноты или неточности информации об условиях 
реализации программ стратегического планирования технологических инноваций возникает 
риск. Управление реализацией программ – это, по сути, управление её рисками. Предложена 
методика определения допустимого уровня риска реализации программ развития космических 
средств, которая представляет собой гарантированный уровень безубыточности проекта и 
может рассматриваться в качестве критерия необходимости принятия мер по снижению рисков 
технологических инноваций, а также критерия целесообразности продолжения (прекращения) 
реализации программы или её отдельных компонентов. Приведены расчёты допустимого 
уровня риска применительно к федеральным программам развития космической техники. 
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В Российской Федерации основные этапы стратегического планирования – «про-
гнозирование», «целеполагание», «планирование и программирование» определены на 
законодательном уровне. Стратегическое планирование регулируется положениями 
Федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации» [1]. 
Этим же Законом устанавливаются основные принципы стратегического планирования. 
В том числе программно-целевой принцип, который означает определение приоритетов 
и целей, разработку взаимоувязанных по целям, срокам реализации государственных 
программ и определение объёмов и источников их финансирования. 

Закон определяет также периодичность разработки документов стратегического 
планирования, к которым относятся государственные программы. Формирование пе-
речня государственных программ Российской Федерации осуществляется исходя из 



Вестник Самарского университета. Аэрокосмическая техника, технологии и машиностроение      Т. 23, № 4, 2024 г. 
Vestnik of Samara University. Aerospace and Mechanical Engineering                                                         V. 23, no. 4, 2024 

90 

стратегии социально-экономического развития Российской Федерации, которая разра-
батывается каждые шесть лет, и прогноза социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на среднесрочный период. Среднесрочный прогноз разрабатывается на 
очередной финансовый год и плановый период, который, как правило, составляет два 
года, последующих за очередным финансовым годом. Таким образом, инновации с 
участием государственной поддержки, жизненный цикл которых составляет не менее 
трёх лет, являются объектами стратегического планирования и реализуются в рамках 
государственных программ. Таким образом, государственные программы и их состав-
ные части можно рассматривать как программы стратегического планирования техно-
логических инноваций. 

Государственные программы положены в основу формирования структуры рас-
ходов бюджета и являются инструментом государственного регулирования экономики, 
обеспечивающим достижение перспективных целей и задач путём использования име-
ющихся ресурсов. Как документ стратегического планирования, государственная про-
грамма содержит множество технологических инноваций, которые, в зависимости от 
масштабности, представлены в форме мероприятий или других элементов программы. 

Государственные программы, как и другие стратегические программы технологи-
ческих инноваций, реализуются в условиях неопределённости, которая предполагает 
наличие различных факторов, оказывающих негативное влияние на ход решения задач 
и достижение целей. Прогнозирование программ без учёта влияния факторов неопре-
делённости на программные мероприятия может привести к непредсказуемым послед-
ствиям из-за множества исходов случайных событий. При этом результаты негативного 
воздействия не являются детерминированными, а степень возможного влияния нега-
тивных факторов на результаты неизвестна.  

В силу имеющейся неполноты или неточности информации об условиях реализа-
ции программы возникает риск. Управление реализацией программы – это, по сути, 
управление её рисками. Цель управления рисками – придание деятельности макси-
мальной устойчивости целевому процессу в условиях неопределённости. Для того что-
бы рисками управлять, их необходимо оценивать. 

Теория управления рисками исходит из того, что при реализации перспективных 
проектов возникают потери, они неизбежны, но их величину можно ограничить. По-
этому одним из основных вопросов при управлении рисками является сопоставление и 
оценка полезности перспективного проекта и меры риска при его реализации. Наряду с 
терминами полезности и меры риска, ключевыми понятиями процесса управления рис-
ками являются [2]: 

– рисковое событие – конкретная негативная ситуация, обусловленная одним или 
несколькими факторами риска, которая разово воздействует на деятельность и может 
быть описана достаточно точно (например, срыв поставки оборудования, сокращение 
финансирования на очередной финансовый год и др.) и влияет на ход реализации про-
граммы; 

– вероятность реализации риска  рР  – вероятность наступления рискового собы-

тия; 

– ущерб от возникновения риска  рU  – потери в результате наступления риско-

вого события.  
Произведение вероятности наступления рискового события на потенциально воз-

можный убыток (ущерб) от его наступления является величиной риска. Тогда управле-
ние рисками программы следует рассматривать как процесс принятия и выполнения 
управленческих решений, направленных на снижение вероятности возникновения не-
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благоприятного результата и минимизацию возможных потерь программы в ходе её 
реализации.  

Теория управления рисками оперирует также и категорией, обратной по своей 
сущности риску [2]. Этой категорией является шанс, который определяется как воз-
можность благоприятного осуществления процесса и/или результатов внедрения ново-
введения. Вероятности шанса и риска образуют полную группу событий: 

 
1р шР Р  , 

 
где шР 	– вероятность шанса (благоприятного исхода инновационной деятельности). 

Оценка шанса является для инноватора критерием принятия решения о внедрении 
нововведения. Если выполняется следующее условие: 

 
 р p ш э зР U Р W U  ,                  (1) 

 
где эW  – полезность перспективного проекта, или ожидаемый эффект от инновацион-

ной программы, как превышение дохода над понесёнными расходами; зU  – затраты на 

реализацию программы, то шанс существует, всегда найдутся инноваторы, готовые 
воспользоваться им.  

Именно шанс является движущим мотивом инновационной деятельности. Как 
следует из формулы (1), проект является экономически выгодным, если выполняется 
условие: 
 

1
р э з

р p

Р W U

Р U





.     (2) 

 
Разность между экономическим эффектом от программы эW  и затратами на её ре-

ализацию зU  	«полезность программы», которая соответствует, в общем случае, кате-

гории «прибыль», как разнице между доходами и расходами. Важным моментом для 
понимания успешности стратегической программы технологических инноваций явля-
ется динамика показателей, приведённых в формуле (1), по этапам её реализации. На 
стартовом этапе вероятность наступления риска высока, но по мере снижения неопре-
делённости в ходе реализации программы она снижается, а вероятность шанса увели-
чивается. В то же время, величина потерь может возрастать в силу невозможности ком-
пенсации уже понесённых затрат, а полезность может уменьшиться вследствие, 
например, ухудшения конъюнктуры рынка. С учётом данной особенности может быть 
принята стратегия управления программой технологических инноваций по показателю 
«допустимого уровня риска», то есть такого его значения, при котором реализация про-
граммы, достижение её целей, является целесообразной.  

Однако для реализации стратегий управления рисками по показателю «допусти-
мого уровня риска» необходимо определить его зависимость от времени (рис. 1).  

Так как допустимый уровень риска зависит от фактического состояния реализа-
ции Программы, а именно соотношения понесённых затрат и полученного эффекта, он 
должен рассчитываться на каждом этапе её мониторинга. 

Исходя из вышесказанного, программа стратегического планирования технологи-
ческих инноваций является целесообразной, если выполняется следующее критериаль-
ное условие: 
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,    (3) 

 
где  фW t  – фактически полученный доход от реализуемых в программе инноваций; 

 плW t – планируемый эффект от реализуемых в программе инноваций;  фU t 	– факти-

чески понесённые затраты на реализацию программы;  плU t  – планируемые на мо-

мент времени t затраты на реализацию программы.  
На рис. 1 показана динамика изменения допустимого уровня риска программы 

технологических инноваций R – показателя целесообразности реализации программы 
(проекта), достижения её целей, т.е. гарантированного уровня безубыточности про-
граммы (проекта). Риск R определяется как произведение вероятности наступления 
рискового события pP  на потенциально возможный убыток pU  от его наступления.  

 
 

 
Рис. 1. Допустимый уровень риска программы технологических инноваций: 

1 – допустимый уровень меры риска рМ ; 2 – доходы фW ;  

3 – прибыль ( pфW U ); 4 – потенциально возможный убыток pU  

 
 

Правая часть выражения (3) имеет смысл допустимой меры риска  pM t . На 

старте проекта допустимый уровень меры риска будет определяться только отношени-
ем ожидаемого эффекта к планируемым затратам и должен приниматься не большим 1. 
На старте реализации программы (проекта) допустимый уровень риска равен единице 

 0 1R  , так как ожидаемый эффект от реализации программы (проекта) превышает 

планируемые затраты на его реализацию. Допустимый уровень риска зависит от факти-
ческих затрат на реализацию программы (проекта) и фактических доходов на времен-
ном интервале инвестирования (финансирования) программы (проекта) и ожидания 

эффекта    , , pR t f P U W . В процессе реализации проекта к финальной стадии риск 

снизится до значения, которое характеризует возможное «неизвлечение» положитель-

Плановый период окупаемости проекта 

t0 tk t 
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4
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ного эффекта в период извлечения прибыли от инновации, например, эксплуатации 
космического комплекса.  

Значение предельно допустимой вероятности риска будет тогда определяться вы-
ражением: 

 
 
 1

р
р

р

М t
Р

М t



.              (4) 

 
Допустимый уровень риска определяется как произведение допустимой меры 

риска на предельно допустимую вероятность: 
 

     р рR t М t P t  .        (5) 

 
При этом под предельно допустимой вероятностью понимается возможность воз-

никновения негативных (рисковых) событий, влияющих на показатели программы. По 
сути, допустимый уровень риска представляет собой гарантированный уровень безубы-
точности проекта и может рассматриваться в качестве критерия необходимости приня-
тия мер по снижению рисков и критерия целесообразности продолжения (прекраще-
ния) реализации программы или её отдельных компонентов. 

В настоящей статье остановимся на порядке определения допустимого уровня 
риска реализации программ стратегического планирования развития космической тех-
ники. К такому ряду программ относится Федеральная космическая программа (далее – 
Программа), которая согласно Федерального закона «О космической деятельности» [3] 
является долгосрочным плановым документом, на основании которого формируется 
государственный заказ на создание, изготовление и использование космической техни-
ки в научных и социально-экономических целях. Создаваемые в рамках программы ин-
новационные образцы технологических инноваций (далее – ОТИ) формируют космиче-
скую инфраструктуру, в рамках которой предоставляются космические услуги и 
сервисы по различным направлениям космической деятельности. Указанное обстоя-
тельство определяет содержание и этапность методики расчёта показателей экономиче-
ского эффекта от реализации программы: 

1. В рамках установленных Законом [3] направлений космической деятельности 
определяются направления сфер применения результатов космической деятельности и 
выделяются предусмотренные в программе технологические инновации (космические и 
ракетные комплексы, космические аппараты, ракеты-носители, отдельные приборы, 
технологии и т.п.), направленные на получение результатов в соответствующих сферах 
(табл. 1). В рамках Программы создаются новые типы ОТИ и др. Орбитальная группи-
ровка космических аппаратов из одного или нескольких ОТИ одного типа, размещён-
ных на близких по параметрам орбиты, выполняют целевые функции в интересах од-
ной или нескольких значимых для науки и экономики сферах.  

2. Для оценки величины планового экономического эффекта реализации про-
граммы развития космических средств используется точечная оценка вклада соответ-
ствующих ОТИ в течение одного года функционирования, полученная, в том числе, и 
экспертным путём. Оценка определяется исходя из потенциально возможных характе-
ристик функционирующих ОТИ, в силу того, что как инфраструктурный объект он со-
здаёт потенциальное поле для реализации его возможностей (табл. 2). В табл. 2 приве-
дены предельные значения оценок вклада ОТИ, полученных экспертным путём в ходе 
мониторинга реализации Программ развития космических средств. 
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Таблица 1. Сферы применения результатов и направления космической деятельности 

№ Направления КД 
Наименование 

и номер сфер применения  
(направлений экономического эффекта) (J)

Типы  
инновационных ОТИ 

[3] 
1. Научные космические иссле-

дования 
Астрофизика, планетология и другие 
фундаментальные научные исследова-
ния 

1 ОТИ 12, ОТИ 13,  
ОТИ 14, ОТИ 15 

2. Использование космической 
техники для связи 

Телекоммуникации 2 ОТИ 1, ОТИ 2, ОТИ 3, 
ОТИ 4, ОТИ 16 

3. Дистанционное зондирование 
Земли из космоса 

Поиск и контроль добычи и использо-
вания природных ресурсов 

3 ОТИ 6, ОТИ 7, ОТИ  8, 
ОТИ 17 

Метеорология 4 ОТИ 9, ОТИ 10, 
ОТИ  11 

Экономическая деятельность в аркти-
ческих районах 

5 ОТИ 10 

Предупреждение и ликвидация чрез-
вычайных ситуаций 

6 ОТИ 5, ОТИ 6, ОТИ 7, 
ОТИ 8, ОТИ 17 

4. Использование спутниковых 
топогеодезических систем 

Землепользование, градостроение, ис-
пользование водных ресурсов 

7 ОТИ 5 

5. Пилотируемые космические 
полёты 

Транспорт 8 ОТИ 15 

 
 

Таблица 2. Оценка вклада ОТИ в экономический эффект от реализации Программы 

№ 
Тип 
ОТИ 
(№) 

Сфера применения 

Диапазон оценок вклада
(млрд руб.) 

мин. макс. средн. 

1. ОТИ 1 Телекоммуникации 0,10 1,30 0,70 
2. ОТИ 2 Телекоммуникации 0,10 3,45 1,78 
3. ОТИ 3 Телекоммуникации 0,50 5,62 3,06 
4. ОТИ 4 Телекоммуникации 1,70 5,77 3,73 
5. ОТИ 5 Землепользование, градостроение, использование водных 

ресурсов 
0,10 0,10 0,10 

6. ОТИ 5 Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций 0,10 0,20 0,15 
7. ОТИ 6 Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций 0,15 0,29 0,22 
8. ОТИ 6 Поиск и контроль добычи и использования природных ре-

сурсов 
0,15 0,25 0,20 

9. ОТИ 7 Поиск и контроль добычи и использования природных ре-
сурсов 

0,05 0,27 0,16 

10. ОТИ 7 Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций 0,05 0,27 0,16 
11. ОТИ 8 Поиск и контроль добычи и использования природных ре-

сурсов 
0,05 0,45 0,25 

12. ОТИ 8 Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций 0,05 0,15 0,10 
13. ОТИ 9 Метеорология 0,30 0,40 0,35 
14. ОТИ 10 Метеорология 0,15 0,55 0,35 
15. ОТИ 10 Экономическая деятельность в арктических районах 0,15 0,55 0,35 
16. ОТИ 11 Метеорология 0,30 1,10 0,70 
17. ОТИ 12 Астрофизика, планетология и другие фундаментальные 

научные исследования 
0,10 0,49 0,29 

18. ОТИ 13 Астрофизика, планетология и другие фундаментальные 
научные исследования 

0,10 2,05 1,08 

19. ОТИ 14 Астрофизика, планетология и другие фундаментальные 
научные исследования 

0,70 0,98 0,84 
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Окончание табл. 2. Оценка вклада ОТИ в экономический эффект от реализации Программы 

20. ОТИ 15 Транспорт 0,90 2,90 1,90 
21. ОТИ 15 Астрофизика, планетология и другие фундаментальные 

научные исследования 
0,9 5,5 2,5 

22. ОТИ 16 Телекоммуникации 1,7 80,4 26,7 
23. ОТИ 17 Поиск и контроль добычи и использования природных ре-

сурсов 
1,2 5,2 3,5 

24. ОТИ 17 Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций 1,2 5,2 3,5 

3. Величина ежегодного  t  экономического эффекта по каждому направлению J 

(сфере применения) в течение одного календарного года определяется по формуле: 

 
1 1

N I

j ni ni
n i

W t V T
 

  ,        (6) 

где n – тип ОТИ (табл. 2); i – количество функционирующих ОТИ n-го типа;  

niV  – вклад каждого ОТИ в рассматриваемое направление экономического эффекта;  

niT  – коэффициент, определяющий долю времени применения ОТИ по целевому назна-

чению в течение рассматриваемого года, определяемое по данным операторов косми-
ческих систем и эксплуатирующих организаций о техническом состоянии и наработке 
ресурса каждого ОТИ из состава орбитальной группировки.  

Возможный диапазон оценок вклада приведён в табл. 2, точечная оценка вклада 
принимается как среднее значение возможных оценок вклада либо экспертным путём. 

4. Общее значение экономического эффекта определяется как сумма значений 

фактически полученного  фW  и планируемого  плW  экономического эффекта по го-

дам программного периода  t  и направлениям  j .  

Результаты расчётов, проведённых по исходным данным, определённым в бюд-
жете Российской Федерации [4], а также размещённым на сайте Министерства эконо-
мического развития РФ [5], представлены на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Допустимый уровень риска Программы: 

1 – социально-экономический эффект; 2 – вероятность риска; 3 – допустимая мера риска;  
4 – допустимый уровень риска; 5 – полезность Программы; 6 – затраты 
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Количественный анализ рисков (оценка обобщённого риска и анализ его воздей-
ствия на цели) выполняется как экспертными, так и численными методами. Методики 
оценки вероятности риска и возможных потерь, а также фактических затрат на реали-
зацию программы достаточно универсальны и доступны [6 – 11]. В процессе ежегодно-
го мониторинга хода реализации программы сравнение прогнозных оценок рисков от-
дельных мероприятий и программы в целом с полученными по настоящей методике 
позволяет использовать в практике управления рисками стратегических программ тех-
нологических инноваций методы уклонения от рисков. 

При этом допустимый уровень рисков реализации программ стратегического пла-
нирования технологических инноваций может использоваться и в качестве критерия 
необходимости принятия мер по снижению рисков и в качестве целесообразности про-
должения (прекращения) реализации программы или её отдельных компонентов. Поря-
док отбора компонентов программы по заданному критерию, например, допустимому 
риску, приведён в [8]. Отбор выполняется по методу «пограничных проектов», который 
является развитием известного метода «ватерлинии» [11]. 

Таким образом, предложенный подход и методика определения допустимого 
уровня риска соответствуют известной концепции приемлемого риска (англ. Accepting 
Risk), основанной на том, что риск никогда не бывает нулевым и стремление миними-
зировать должно соизмеряться с затратами на его снижение. Они могут применяться в 
методиках оценки риска, построенных в рамках этой концепции, в том числе и в рамках 
стандартизированных процессов управления рисками проектов, получивших широкое 
применение в практике [12]. Вместе с тем, в отличие от известных методик, использу-
ющих в качестве допустимого уровня рисков стандартное значение шкалы [8; 10], в 
настоящей статье уровень допустимого риска рассматривается как изменяющаяся в хо-
де реализации программы развития космических средств функция, зависящая от соот-
ношения фактических и планируемых затрат и эффектов, что позволяет повысить 
обоснованность решений по управлению рисками реализации программ стратегическо-
го планирования технологических инноваций. 
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