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В статье проясняется соотношение науки, философии и мировоззрения в свете фундаментальной 

онтологии М. Хайдеггера. Мировоззрение, согласно Хайдеггеру, представляет собой способ самопони-
мания и самоистолкования человека в эпоху современной (новоевропейской) науки. И мировоззрению, и 
частным наукам присущ позитивный характер. Это означает, что мировоззрение, подобно частным 
наукам, имеет дело с сущим, а не с бытием. Вопрос о мировоззрении (о соотношении философии и ми-
ровоззрения) является решающим для институционального самосознания феноменологической филосо-
фии как таковой. Показано, что специфика и оригинальность хайдеггеровского философского проекта 
(«фундаментальной онтологии») во многом связана с последовательным и принципиальным различени-
ем философии и мировоззрения. Проясняется связь феномена мировоззрения с гуманизмом и антропо-
центризмом. Согласно Хайдеггеру, гуманизм и антропоцентризм присущи всякому мировоззрению, ми-
ровоззрению как таковому, а не только определённому типу мировоззрения. Выявлено значение прово-
димого Хайдеггером растождествления понятий «сущее» (Seiende) и «предмет» (Gegenstand) для фунда-
ментальной онтологии в целом и трактовки мировоззрения и науки, в частности. Установлено, что под 
«наукой» в большинстве случаев Хайдеггер понимает не совокупность позитивных наук (наук о сущем) 
и не особый тип познания, но измерение бытия сущего и способ данности сущего, утвердившийся и 
ставший господствующим в европейской культуре нового времени.  
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Категория «мировоззрение» принад-

лежит к числу наиболее часто используе-
мых и, в то же время, наименее опреде-
лённых и однозначных. Термин «мировоз-
зрение» (Weltanschauung) впервые появ-
ляется у немецких романтиков в начале 
XVIII в. Широкое распространение этот 
термин получает в конце XIX – начале XX 
вв., главным образом, благодаря работам 
Г. Риккерта, В. Дильтея, М. Шелера, 
К. Ясперса и некоторых других филосо-
фов. В таких направлениях, как неоканти-
анство, философия жизни, экзистенциа-
лизм, «мировоззрение» становится одной 
из центральных категорий и приоритет-
ной темой философских изысканий. Од-
нако содержание этой категории до сих 
пор остаётся расплывчатым и часто зави-
сит от контекста. Ситуация существенно 
осложняется наличием множества различ-
ных подходов к исследованию феномена 
мировоззрения в философском и социаль-

но-гуманитарном познании. Можно, тем 
не менее, эксплицировать некое конвенци-
онально-усреднённое понятие мировоззре-
ния. 

В самом общем смысле под миро-
воззрением понимается совокупность (или 
система) «человеческих знаний о мире и о 
месте человека в мире, выраженная в ак-
сиологических установках личности и со-
циальной группы, в убеждениях относи-
тельно сущности природного и социаль-
ного мира» [1, с. 578]. Содержание поня-
тия «мировоззрение» обычно проясняется 
через выделение основных типов миро-
воззрения (научного, религиозного, мифо-
логического и др.) и их сопоставление. 
Особое значение в этой связи имеет про-
яснение соотношения мировоззрения и 
науки. Как правило, наука полагается в 
качестве одного из элементов мировоз-
зрения, одной из его составляющих, или 
же в качестве особого типа мировоззрения 
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(«научное мировоззрение»). В настоящее 
время понятие «научное мировоззрение» 
(в отличие от введённого В.И. Лениным 
понятия «научная идеология», которое 
большинством исследователей восприни-
мается как абсурдное и противоречивое) 
прочно вошло в обиход социальных наук, 
культурологии и философии. Хотя наука 
как форма познания мира непосредствен-
но не занимается решением так называе-
мых мировоззренческих вопросов (эти во-
просы традиционно включаются в компе-
тенцию философии и религии), в результа-
те развития науки формируется «научная 
картина мира», которая, в свою очередь, 
влияет на мировоззрение отдельной лич-
ности, социальной группы или целой ис-
торической эпохи.  

Таково в общих чертах «расхожее» и 
«усреднённое» понимание проблемы со-
отношения мировоззрения и науки. Это 
понимание является отправной точкой для 
всякого философского осмысления фено-
мена мировоззрения. Философская ре-
флексия, однако, никогда не ограничива-
ется простой констатацией тех смыслов, 
которые сложились в наличной практике 
словоупотребления. Философия пробле-
матизирует эти смыслы, проясняет их 
генезис и их место в системе универсалий 
культуры. В философии XX в. наиболее 
радикальный разрыв с конвенционально-
усреднённым пониманием базовых уни-
версалий культуры был осуществлён в 
фундаментальной онтологии М. Хайдег-
гера.  

Специфика и оригинальность 
хайдеггеровского философского проекта 
(«фундаментальной онтологии») во мно-
гом связана с последовательным и прин-
ципиальным различением философии и 
мировоззрения. Это различение является, 
согласно Хайдеггеру, решающим для са-
мопонимания феноменологической фило-
софии как таковой. Представление о фи-
лософии как о мировоззрении или, точнее, 
типе мировоззрения утвердилось в кон-
тексте неокантианской философской тра-
диции (в частности, у Г. Риккерта [2]). 
Открытая или скрытая полемика с 

неокантианством, как известно, является 
важным элементом хайдеггеровских фи-
лософских исканий второй половины 10-х 
и 20-х гг. [3, 4]. 

В «Основных проблемах феномено-
логии» Хайдеггер противопоставляет два 
понятия философии: «научную филосо-
фию» и «мировоззренческую филосо-
фию». Выражение «научная философия» 
(wissenschaftliche Philosophie), как отмеча-
ет Хайдеггер, хотя и представляет собой 
плеоназм («научная философия» – это 
«научная абсолютная наука» [5, с. 4]), 
необходимо для того, чтобы отмежеваться 
от расхожего и ставшего господствующим 
понимания философии как мировоззрения 
(Weltanschauung), «мировоззренческой 
философии» (Weltanschauungsphilosophie). 
Понимание философии как теоретической 
формы мировоззрения, согласно Хайдег-
геру, стало настолько само собой разуме-
ющимся, что оно «привычно и повсемест-
но определяет понятие философии и, тем 
самым, предписывает расхожему созна-
нию, чего можно ждать от философии и 
чего должно от неё ждать» [5, с. 8].  

В горизонте хайдеггеровской герме-
невтической феноменологии философия 
предстаёт как онтология, онтологическая 
наука, наука о бытии. Философия пред-
ставляет собой теоретически-понятийную 
интерпретацию бытия, его структуры и 
его возможностей [6, с. 16]. Философия 
онтологична, она является непозитивной 
наукой, так как не соотносится с сущим и 
не изучает сущее. Понятие «мировоззрен-
ческой философии» объявляется Хайдег-
гером бессмысленным на том основании, 
что всякое мировоззрение имеет дело с 
сущим и полаганием сущего (Setzung von 
Seiendem), оно задаёт определённую 
установку в отношении сущего. «Если 
хотя бы приблизительно раскрыть поня-
тие философии и ее истории, – пишет 
Хайдеггер, – то понятие мировоззренче-
ской философии оказывается чем-то вроде 
круглого квадрата» [5, с. 14].  

Мировоззрение даёт человеку си-
стему представлений о сущем в целом (о 
«мире») и отвечает на вопрос о месте че-
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ловека в мире. «Всякое мировоззрение и 
жизненное воззрение, – отмечает Хайдег-
гер, – полагающе, т. е. сущее соотносится 
с сущим. Оно полагает сущее, оно пози-
тивно» [5, с. 11]. Философия же ничего не 
говорит о сущем в аспекте его содержа-
ния, но лишь в аспекте его бытия. Соб-
ственной темой философии как феноме-
нологической онтологии выступает не 
сущее, но бытие сущего. Означает ли это, 
что философия вообще ничего не может 
сказать о мировоззрении? Нет, не означа-
ет. Поскольку «мировоззрение есть нечто 
такое, что всегда исторически существует 
из фактичного Dasein, вместе с ним и для 
него», а сама философия (онтология) воз-
можна лишь как экзистенциальная ана-
литика Dasein, мировоззрение неизбежно 
оказывается в поле зрения философии в 
качестве сущностной характеристики че-
ловеческого существования как такового, 
в качестве одного из «экзистенциалов» 
Dasein.  

Философия, будучи экзистенциаль-
ной аналитикой Dasein, должна ответить 
на вопрос, что такое мировоззрение во-
обще и почему оно с необходимостью 
принадлежит человеческому бытию, но 
философия непосредственно не занимает-
ся решением мировоззренческих вопро-
сов, ничего не говорит ни за, ни против 
того или иного конкретного мировоззре-
ния или того или иного типа мировоззре-
ния. Философия как наука о бытии не за-
нимается формированием мировоззрения, 
не участвует в формировании мировоз-
зрения и не может выполнять никаких 
мировоззренческих «функций». «Филосо-
фия может и, вероятно, должна в числе 
прочего показать, что сущности Dasein 
принадлежит нечто такое как мировоззре-
ние. Философия может и должна очертить 
то, что составляет структуру мировоззре-
ния вообще. Но она никогда не может об-
разовать и учредить то или иное опреде-
ленное мировоззрение» [5, с. 11-12] (кур-
сив мой – И.Д.). Итак, философия (в 
хайдеггеровском её понимании) может 
задаваться вопросами о мировоззрении, но 
она непосредственно не имеет дела с са-

мими мировоззренческими вопросами, по-
скольку последние всегда спрашивают о 
сущем (о сущем в целом или о том или 
ином типе сущего – природе, человеке, 
Боге, обществе, истории и т. д.). Мировоз-
зрение не является единственной или да-
же приоритетной темой философии, оно 
интересует философию лишь в той степе-
ни, в которой вопрошание о мире в целом 
составляет неотъемлемый факт и сущ-
ностную характеристику человеческого 
бытия-в-мире.  

В контексте экзистенциальной ана-
литики Dasein значение имеет лишь сам 
факт того, что человеческому бытию 
принадлежит нечто такое, как «мировоз-
зрение». Конкретные источники мировоз-
зрения (религия, наука, повседневный 
опыт и т. д.) и его содержательная специ-
фика не имеют для философии никакого 
значения и не представляют философской 
проблемы: «Определяется ли мировоззре-
ние суевериями и предрассудками, или же 
опирается на чисто научное познание и 
опыт, или, как это обычно и бывает, спле-
тается из суеверий и знаний, предрассуд-
ков и попыток осознания, – не имеет зна-
чения и ничего не меняет в его сути» [5, 
с. 7].  

Радикальное размежевание Хайдег-
гера с расхожим «мировоззренческим» 
пониманием философии имело далеко 
идущие последствия для самосознания не 
только феноменологической философии, 
но и всей философии XX века в целом [7]. 
Это значение, впрочем, осознано ещё да-
леко не в полной мере. Остановимся лишь 
на одном, наиболее значимом, на наш 
взгляд, следствии, вытекающем из после-
довательного различения философии и 
мировоззрения.  

Разрыв с мировоззренческим пони-
манием философии делает невозможным 
приписывание философии тех или иных, 
ставших столь привычными, характери-
стик. Философия более не может быть ма-
териалистической или идеалистической, 
эмпирической или рационалистической, 
теистической или пантеистической, мони-
стической или дуалистической и т. д. Ми-
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ровоззрение, вероятно, может быть атеи-
стическим или теистическим, но филосо-
фия не может быть ни атеистической, ни 
теистической. Мировоззрение может быть 
сциентистским, то есть ориентированным 
на науку, или антисциентистским, отвер-
гающим ценность и приоритет научного 
познания. Философия же не может иметь 
ни сциентистской, ни антисциентистской 
направленности. Мировоззрение может 
быть антропоцентристским или теоцен-
тристским. Философия же не может исхо-
дить из принципа антропоцентризма, рав-
но как она не может быть и теоцентриче-
ской, и т. д. Следует поэтому чётко разли-
чать мировоззренческие принципы (и ба-
зирующиеся на них «мировоззренческие 
парадигмы») и собственно философию.  

Здесь могут возразить, что термина-
ми «материализм», «идеализм», «рацио-
нализм», «эмпиризм», «монизм», «дуа-
лизм» и пр. обозначаются именно фило-
софские направления, а в рамках этих 
направлений даются различные ответы на 
«вечные философские вопросы» («что 
есть человек?», «что такое познание?» и 
т. д.). Это возражение, основанное на пре-
зумпции наличия «вечных философских 
вопросов», в значительной степени проис-
текает из расхожего мировоззренческого 
понимания философии, концептуально 
оформленного в неокантианстве. Здесь мы 
имеем дело со смешением философских 
вопросов и вопросов мировоззренческих, 
а точнее, с подменой философских вопро-
сов вопросами мировоззренческими. Фи-
лософия разветвляется на множество те-
чений и направлений тогда и постольку, 
когда и поскольку она принимает в каче-
стве базового и исходного тот или иной 
мировоззренческий принцип и начинает, 
исходя из этого принципа, решать миро-
воззренческие вопросы (развёрнутая типо-
логия философских мировоззрений или 
метафизических систем была предложена 
Н.О. Лосским в работе «Типы мировоз-
зрений» [8]).  

Разветвление философии на различ-
ные течения и направления, как известно, 
намечается уже в античности. Сформули-

руем в этой связи принципиальный тезис: 
вся метафизическая традиция (от Платона 
до Гегеля и Ницше), в диалоге и в поле-
мике с которой формировалась и выкри-
сталлизовывалась хайдеггеровская фун-
даментальная онтология, имеет в качестве 
своей исходной предпосылки смешение 
философии и мировоззрения. Неразличе-
ние философии и мировоззрения – это од-
на из сущностных характеристик метафи-
зики, метафизического типа философской 
рефлексии. Всё более полная утрата спо-
собности различения философии и миро-
воззрения, проявляющаяся в отождеств-
лении философских вопросов (вопросов о 
бытии) с вопросами мировоззренческими 
(вопросами о сущем), – это одна из сущ-
ностных тенденций истории западноевро-
пейской метафизики. Данный тезис, впро-
чем, не содержит в себе ничего парадок-
сального и органично укладывается в раз-
работанную Хайдеггером схему истории 
западноевропейской метафизики. Приве-
дённый тезис становится вполне очевид-
ным, если вспомнить, что философия, по 
Хайдеггеру, начинается с различения су-
щего и бытия, с онтологической диффе-
ренции (ontologische Differenz) [5, с. 20], 
а история метафизики – это история про-
грессирующего забвения онтологического 
различия. Подмену философских вопросов 
(вопросов о бытии) вопросами мировоз-
зренческими (вопросами о сущем и сущ-
ности сущего) следует рассматривать в 
этой связи как одно из проявлений судь-
боносного для западноевропейской мета-
физики «забвения бытия» 
(Seinsvergessenheit) и связанной с ним 
утраты «онтологического различия».  

Перейдём теперь к вопросу о соот-
ношении науки и мировоззрения. Этот 
вопрос затрагивается Хайдеггером в до-
кладе «Время картины мира» [9]. Речь 
здесь идёт об онтологических основаниях 
«научной картины мира» или «научного 
мировоззрения». Немецкие термины 
«Weltanschauung» (мировоззрение) и 
«Weltbild» (картина мира или образ мира) 
фактически являются синонимами. Новое 
время («современность») как «время кар-



Вестник Самарского государственного аэрокосмического университета                         Т. 14, № 1, 2015 г. 

229 

тины мира» является, по Хайдеггеру, так-
же и временем мировоззрения, «эпохой» 
господства мировоззрения. Речь идёт не о 
господстве какого-то определённого ми-
ровоззрения или типа мировоззрения, ко-
торое приходит на смену другому миро-
воззрению или другому типу мировоззре-
ния. Речь идёт о том, что мировоззрение 
как таковое в новое время становится 
господствующим способом самопонима-
ния человека и понимания мира. Несмот-
ря на то, что в докладе Хайдеггера гово-
рится по преимуществу о физической кар-
тине мира нового времени, выводы, сде-
ланные автором, имеют существенное 
значение и для понимания того, что тра-
диционно именуется «общенаучной кар-
тиной мира»1.  

Хайдеггер отмечает, что выражение 
«картина мира» может иметь два смысла: 
1) картина как изображение чего-то, в 
данном случае «мира в целом»; этот 
смысл является традиционным; привыч-
ные выражения «научная картина мира», 
«религиозная картина мира» отсылают 
именно к нему; 2) картина как то, что 
предстаёт перед нами; в данном случае 
сам мир оказывается картиной, которую 
мы (как субъекты) сами себе «составля-
ем». Хайдеггер, не отрицая за выражени-
ем «картина мира» первого значения, ос-
новное внимание уделяет второму. Имен-
но оно признаётся базовым и исходным. 
«Картина означает здесь не срисованное, а 
то, что слышится в обороте речи: мы со-
ставили себе картину чего-либо. Имеется 
в виду: сама вещь стоит перед нами так, 
как с ней для нас обстоит дело. Составить 
себе картину чего-то значит: поставить 
перед собой само сущее так, как с ним об-
стоит дело, и постоянно иметь его так по-
ставленным перед собой» [9, с. 49]. Сущ-
ностно понятая «картина мира» означает 
                                                           
 1 В отечественной философско-методологической 
литературе термин «научная картина мира» ис-
пользуется как в широком смысле (в качестве си-
нонима научного мировоззрения как такового), так 
и в более узком смысле (в качестве синонима 
«научной онтологии», под которой понимается 
картина исследуемой наукой реальности) [10, 
с. 117-135].  

не картину, изображающую мир, а мир, 
понятый в смысле картины, которую со-
ставляет и на которую направляет свой 
взор и свою активность познающий субъ-
ект. «Сущее в целом берется теперь так, 
что оно только тогда становится сущим, 
когда поставлено представляющим и 
устанавливающим его человеком» [9, 
с.49]. Быть теперь – значит быть пред-
ставленным, бытие сущего определяется 
его представленностью и предметной 
противопоставленностью (Gegenständ-
lichkeit) субъекту.  

«Картина мира» у Хайдеггера – это 
не «система представлений о мире и его 
устройстве», это сам мир, каким он «ста-
новится» в новое время. Картина мира 
определяется Хайдеггером как «конструкт 
опредмечивающего представления» [9, 
с.52]. Картина мира не опосредует доступ 
человека к миру, но полностью замещает 
мир, вытесняет его. Это связано с тем, 
что критерием бытия сущего оказывается 
«предметная противопоставленность», то 
есть, опять-таки, включённость в картину, 
в мировоззрение. Есть только то, что при-
нимается в расчёт, а принимается в расчёт 
лишь то, о чём мы составили себе какое-
либо представление, то, что мы включили 
в свою «картину мира», то, что стало ча-
стью нашего «мировоззрения».  

Существенное значение для пони-
мания трактовки мировоззрения в фунда-
ментальной онтологии имеет проводимое 
и обосновываемое Хайдеггером растож-
дествление понятий «сущее» (Seiende) и 
«предмет» или «объект» (Gegenstand). В 
работе «Основные проблемы феномено-
логии» Хайдеггер разбирает вопрос, вся-
кое ли сущее всегда и изначально есть 
«объект»? В частности, «должны ли при-
родные явления быть объектом, чтобы 
стать тем, что они есть?» [5, с.207]. В го-
ризонте герменевтической феноменоло-
гии ответ на этот вопрос может быть 
только отрицательным. Сущее может 
быть редуцировано к «объекту», что и 
происходит в науке и философии нового 
времени, в частности, в философии Де-
карта, однако сущее в его собственном 
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бытии, сущее само по себе изначально не 
есть «объект». «В результате этой харак-
теристики сущего как объекта, пред-мета 
я утрачиваю в качестве проблемы сущее 
само по себе, в его собственном, ему при-
сущем бытии (ihm zugehöriger Seinsart) и 
удерживаю сущее как пред-стоящее, 
пред-мет» [5, с. 207] (курсив Хайдеггера 
– И. Д.). Из приведённой цитаты следует, 
что «объектность» или «предметная про-
тивопоставленность» (Gegenständlichkeit) 
сущего вовсе не является его изначаль-
ным, нередуцируемым и «аутентичным» 
способом бытия. «Предметное» не изна-
чально, «предметное» – это всегда опред-
меченное, результат опредмечивания. 
Опредмечивание (Vergegenständlichung) 
сущего, редукция сущего к объекту, есть 
одна из определяющих «интенций» ново-
европейской науки и метафизики. Пред-
метная (опредмеченная) область (налич-
ного) сущего (Gebiet von Seiendem) и «по-
зитивная наука» (positive Wissenschaft) – 
это понятия строго соотносительные: 
предметная область – это всегда область 
исследования той или иной позитивной 
науки, а позитивная наука всякий раз име-
ет дело с той или иной областью опредме-
ченного сущего [11, 12].  

Опредмечивание сущего конститу-
тивно для позитивных наук и, по сути, яв-
ляется их онтологической предпосылкой. 
Однако опредмечивание конститутивно 
не только для позитивных наук, не только 
для новоевропейской науки как таковой, 
но и для того, что принято именовать 
«мировоззрением». Понятия «новоевро-
пейская наука» и «мировоззрение» у 
Хайдеггера неразрывно связаны, хотя и не 
вполне тождественны.  

Мы привыкли использовать выра-
жения «мировоззрение» и «картина мира» 
для характеристики любой исторической 
эпохи («античное мировоззрение», «миро-
воззрение средневекового человека», 
«средневековая картина мира» и т. д.). 
Хайдеггер, принципиально возражая про-
тив такого словоупотребления, отмечает, 
что «не картина мира превращается из 
прежней средневековой в новоевропей-

скую, а мир вообще становится картиной, 
и этим отличается существо Нового вре-
мени» [9, с. 49]. Средневековой картины 
мира (соответственно средневекового ми-
ровоззрения) не может быть не потому, 
что человек этой эпохи не имел понятия и 
знаний о мире и о себе самом, а потому, 
что бытие сущего не определялось пред-
метностью, предметной противопостав-
ленностью и уж тем более не исчерпыва-
лось ею. «Для Средневековья сущее есть 
ens creatum, творение личного Бога-творца 
как высшей причины. Быть сущим здесь 
значит принадлежать к определенной 
иерархической ступени сотворенного бы-
тия и в таком подчинении отвечать тво-
рящей первопричине» [9, с. 49]. Средне-
вековый мир не был картиной, а средне-
вековый человек – субъектом. «Превра-
щение мира в картину есть тот же самый 
процесс, что превращение человека внут-
ри сущего в subiectum» [9, с. 51]. 

В работе «Время картины мира» 
Хайдеггер связывает феномен мировоз-
зрения с гуманизмом, который в широком 
смысле означает такое «философское ис-
толкование человека, когда сущее в целом 
интерпретируется и оценивается от чело-
века и по человеку» [9, с. 51]. Гуманизм 
как антропоцентризм («человек есть ме-
ра всех вещей») выводит на первый план 
антропологию – науку о человеке. «Все 
более исключительная укорененность ми-
роистолкования в антропологии, обозна-
чившаяся с конца 18 века, находит себе 
выражение в том, что принципиальное 
отношение человека к сущему в целом 
формируется как мировоззрение. С того 
времени это слово проникает в язык. Коль 
скоро мир становится картиной, позиция 
человека понимает себя как мировоззре-
ние» [9, с. 51]. Как видим, термином «ми-
ровоззрение» Хайдеггер обозначает пози-
цию человека по отношению к сущему в 
целом в эпоху, когда мир редуцируется к 
«картине мира».  

В «Основных проблемах феномено-
логии» мировоззрение определяется как 
«осуществляемый самостоятельно, про-
дуктивный и <…> осознанный способ по-
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стигать и объяснять целокупность суще-
го» [5, с. 6]. В данном определении не со-
держится прямого указания на опредме-
чивание (объективацию) и на связь миро-
воззрения с опредмечивающим «новоев-
ропейским» истолкованием сущего, тогда 
как в работе «Время картины мира» такое 
указание содержится. Является ли всякое 
мировоззрение с необходимостью опред-
мечивающим или же опредмечивание 
специфично лишь для одного из типов 
мировоззрения (науки, научного мировоз-
зрения)? Сам этот вопрос в значительной 
степени не улавливает сути, так как для 
Хайдеггера новоевропейская наука менее 
всего есть один из «типов мировоззрения» 
наряду с другими (философским, религи-
озным, мифологическим). Под «наукой» в 
большинстве случаев Хайдеггер понимает 
не совокупность позитивных наук (наук о 
сущем), и даже не особый тип познания, 
отличный, например, от философского, но 
измерение бытия сущего и способ данно-
сти сущего. «Как и искусство, наука не 
есть просто культурное занятие человека. 
Наука – это способ, притом решающий, 
каким для нас предстает все, что есть» [9, 
с.239]. Экзистенциально-онтологический 
ракурс рассмотрения науки в фундамен-
тальной онтологии Хайдеггера, очевидно, 
предшествует всем прочим подходам к 
изучению и осмыслению этого феномена 
[13].  

«Религию» и «мифологию» в кон-
тексте хайдеггеровской фундаментальной 
онтологии корректнее было бы называть 
не типами мировоззрения, но способами 
самоистолкования (Selbstauslegung) 
Dasein и коррелятивного ему мироистол-
кования (Weltauslegung) 2 . Однако в том, 
что религия и мифология в контексте ев-
ропейской философии и науки (послед-
ние, как минимум, 100 лет) рассматрива-

                                                           
2 В работе «Самоутверждение немецкого универ-
ситета» Хайдеггер говорит о «христианско-
теологическом мироистолковании» [14, с. 300]. 
Способы мироистолкования всегда есть также и 
способы самопонимания человеческого существа. 
Самоистолкование Dasein неотделимо от истол-
кования мира. Это две стороны одной медали.  

ются и истолковываются в качестве имен-
но типов мировоззрения проявляется важ-
ная для понимания специфики новоевро-
пейской эпохи интенция: описывать бо-
лее раннюю форму самоистолкования 
Dasein и мироистолкования в терминах 
более поздней. Это презентистская и про-
грессистская установка, столь специфич-
ная для новоевропейской науки и новоев-
ропейской метафизики. Очевидно, что не 
всякому самопониманию и мироистолко-
ванию присущ опредмечивающий харак-
тер мировоззрения. В этом смысле рас-
сматривать искусство или религию как 
«типы мировоззрения» – значит впадать в 
презентизм. 

Итак, «мировоззрение», согласно 
Хайдеггеру, нельзя рассматривать как по-
нятие более общее, нежели «современная 
(новоевропейская) наука». Мировоззрение 
как таковое неотделимо от объективиру-
ющей науки нового времени и представ-
ляет собой способ самопонимания и са-
моистолкования Dasein и, соответственно, 
понимания и истолкования мира. И миро-
воззрению и частным наукам присущ по-
зитивный характер. Мировоззрение, как и 
частные науки, имеет дело с сущим, а не с 
бытием.  

 
Работа выполнена при финансовой 

поддержке РГНФ, проект № 15-13-63002 
«Философия истории в контексте постме-
тафизического мышления» (Региональный 
конкурс «Волжские земли в истории и 
культуре России» 2015 года). 
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and self-interpretation of man in the modern (modern European) science. Both worldview and private sciences 
have a positive character. That means that ideology, like private sciences, deals with things and not with exist-
ence. The question of worldview (the correlation between philosophy and worldview) is essential for the institu-
tional identity of phenomenological philosophy as such. The author shows that the specific character and origi-
nality of Heidegger's philosophical project (“fundamental ontology”) is largely connected with a consistent and 
essential distinction between philosophy and worldview. The relation of the phenomenon of worldview with 
humanism and anthropocentrism is explained. According to Heidegger, humanism and anthropocentrism are part 
of any worldview, worldview as such, not only a certain type of worldview. The meaning of Heidegger’s dis-
identification of the concepts of “essence” (Seiende) and “object” (Gegenstand) for fundamental ontology in 
general and the interpretation of ideology and science in particular is identified. It is established that, as a rule, 
Heidegger understands “science” not as the totality of  positive sciences (sciences of the essence), and not as a 
special type of perception, but as the dimension of the being of essence and the way of entity of essence, that was 
established and became dominant in European culture of the modern age.  

 
Fundamental ontology, worldview, science, metaphysics, Heidegger, world view, scientific world view. 
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