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В статье разработана и апробирована методика оценки результатов планирования экономических 

параметров промышленных предприятий на основе авторской технологии. Результатом предложенной 
методики является выбор и обоснование предлагаемого подхода к планированию, обеспечивающего эко-
номически обоснованные планируемые показатели. 
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Россия делает свой выбор в пользу 
перехода страны от сырьевого к высоко-
технологичному пути развития, к эконо-
мике, основанной на знаниях. Такой стра-
тегический манёвр требует активного уча-
стия и государства, и бизнеса в процессах 
формирования современной и эффектив-
ной инновационной системы, которая 
призвана обеспечить конкурентоспособ-
ность, повышение уровня жизни населе-
ния и увеличения человеческого капитала. 

Проблема состоит в поиске путей 
повышения эффективности функциониро-
вания промышленных предприятий на ос-
нове разработки усовершенствованных 
подходов к прогнозированию и планиро-
ванию результатов их экономической дея-
тельности. 

Очевидно, что в основе сформули-
рованной проблемы лежит следующее 
противоречие. Необходимость усиления 
государственного регулирования эконо-
мики отрасли, подтверждённая в послед-
ние годы ухудшением ситуации в про-
мышленности, с одной стороны, и недо-
статочным присутствием государства в 
рассматриваемой отрасли с позиции внед-
рения эффективных методов стратегиче-
ского планирования – с другой. 

Ряд методологических подходов, 
сформированных ещё в советское время в 
ходе предплановых прогнозных исследо-
ваний, не потеряли актуальности до 

настоящего времени, но требуют серьёз-
ного переосмысления и корректировки в 
условиях нынешнего этапа развития эко-
номики. Подобная работа уже началась, 
но необходимы более активная разработка 
и переход на новый уровень обсуждения, 
требующий введения новых и пересмотра 
ряда устоявшихся положений и понятий. 

Особенностью долгосрочного про-
гноза является значительный уровень не-
определённости и высокая «цена вопроса» 
при принятии ошибочных решений. Так, 
даже в рамках самых «мягких» техноло-
гий формирования подобного прогноза, 
учитывающих позицию и видение широ-
кого круга реальных участников техноло-
гического процесса, удаётся, как правило, 
зафиксировать только общие перспектив-
ные направления развития (хотя бы в силу 
того, что избранные приоритеты начина-
ют притягивать деньги, квалифицирован-
ные кадры и т.д.). Но «угадать» конкрет-
ные прогрессивные решения удаётся с 
трудом, поэтому реализуется близкий к 
задуманному вариант развития. 

Анализируя показатели работы 
предприятий промышленности, можно 
сделать вывод о наличии у них тенденции 
к завышению прогнозных показателей, 
искажению истинной динамики процессов 
в сторону улучшения ситуации. Однако 
часты примеры и более низких прогноз-
ных показателей по сравнению с фактом. 
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Отсюда следует, что можно сделать 
вывод о низкой степени реалистичности 
не только планово-прогностической, но и 
программно-целевой деятельности, что 
делает основные региональные разработ-
ки в области управления промышленным 
производством мало выполнимыми. 

Авторами разработана и представ-
лена методика долгосрочного планирова-
ния, дополненная одновременной поста-
новкой показателей хозяйственной дея-
тельности того или иного предприятия на 
среднесрочную и краткосрочную перспек-
тиву. 

Эта процедура названа IPF-
планирование (от сочетания англ. Indica-
tive Planning – «индикативное планирова-
ние» и Foresight – «предвидение»). Пред-
лагаемая технология долгосрочного про-
гнозирования крупномасштабных процес-
сов, как отраслевых, так и корпоративных, 
основана на обработке коллективных экс-
пертных оценок, получаемых от различ-
ных слоёв общества (учёных, представи-
телей власти, бизнеса, общественности, 
готовых активно содействовать реализа-
ции формируемого прогноза) для форми-
рования совокупности плановых индика-
торов [1]. 

IPF-планирование – сложный про-
цесс, который включает комплексное ре-
шение перспективных задач научно-
методического, конкретно-прикладного, а 
также организационного характера. От 
качества их решения зависит содержание 
плана, его полнота, обоснованность, реа-
лизуемость. Каждая из задач имеет свою 
логику, содержание и этапы решения, од-
нако, в совокупности они направлены на 
разработку единого документа – индика-
тивного плана. 

Использование форсайта дополнит 
содержание и повысит качество прогно-
зирования показателей индикативного 
плана, который будет более выполним и 
приемлем за счёт консолидации мнений 
экспертов ключевых предприятий маши-
ностроения, вузов, научно-
исследовательских организаций, государ-
ства. В процессе такой работы происходит 

балансировка «прогнозных предположе-
ний» экспертов различных предметных 
областей, сформулированных ими на про-
гнозный период. 

Основу предложенной процедуры 
составляет методологическая база фор-
сайт-технологии, которая включает в себя 
такие методы, как экспертные панели, 
Дельфи-опросы, анкетирование, конфе-
ренции, сценирование, применение до-
рожных карт и т.п. [2]. 

Именно форсайт, давно зарекомен-
довавший себя за рубежом, помогает вы-
работать и согласовать между заинтересо-
ванными сторонами цели по развитию ре-
гиона в целом и отдельных отраслей, а 
также пути их достижения [3]. 

Одна из ключевых ролей в IPF-
планировании отводится методу Дельфи, 
с помощью которого может быть задей-
ствовано большое число ведущих экспер-
тов из различных слоев общества (госу-
дарство, наука, бизнес-сообщества, пред-
ставители институтов гражданского об-
щества). Данный метод относится к клас-
су количественных методов групповых 
экспертных оценок [4]. Опрос экспертов 
проводится в несколько туров, состоящих 
из серии анкет, вопросы конкретизируют-
ся от тура к туру. 

Применение Дельфи-опроса, не-
смотря на определённые издержки, имеет 
бесспорную ценность: 

- появляется структурированный пул 
экспертов; 

- фиксируется точка отсчёта для по-
следующих прогнозов; 

- у определённой части общества 
повышается общий уровень представле-
ний о форсайт-исследованиях. 

Помимо общей оценки состояния 
технологий на предприятии на данный 
момент и путей их перспективного разви-
тия в ходе Дельфи-опроса эксперты вы-
сказывают своё мнение о степени влияния 
того или иного фактора на прогнозируе-
мый показатель в рамках индикативного 
планирования. Это помогает провести 
корректировку прогнозируемых индика-
торов, применяя IPF-технологию и мето-
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дику оценки количественных результатов 
прогнозирования на уровне отдельных 
предприятий. 

Благодаря данной методике руко-
водство предприятий может адекватно 
оценивать итоги работы за отчётный пе-
риод и наиболее точно прогнозировать 
значения того или иного параметра на бу-
дущее. 

Предлагаемая авторская методика 
показана на рис. 1. 

Пусть выручка от реализации про-
дукции представляется в виде произведе-
ния двух факторов первого порядка: сред-
негодовой стоимости одного подшипника 
и количества выпущенных подшипников 
за год, которое, в свою очередь, зависит 
непосредственно от среднесписочной 
численности рабочих и среднегодовой 
выработки продукции одним рабочим за 
год. Информационная модель выручки 
(рис. 2) преобразуется в аналитическую 
трёхфакторную модель, которая принима-
ет вид: 

.... гсрггсргод ССВРСЧРСКВ ⋅⋅=⋅= ,         (1) 
где В  – выручка от реализации; годК  – 
количество выпущенных изделий за год;

..гсрС  – среднегодовая стоимость одного 
изделия; СЧР – среднесписочная числен-
ность работников; гСВР  – среднегодовая 
выработка одного среднесписочного ра-
ботника. 

На первом этапе происходит сбор 
статистических сведений о финансово-
хозяйственном состоянии предприятия, а 
также о планируемых величинах некото-
рых показателей. На основе полученных 
данных плановая группа проводит ап-
проксимацию имеющихся значений по 
каждому из трёх факторов, влияющих на 
значение выручки от реализации: 

);( Т
СЧР
а ВСЧРfВ = ; 

);( Тг
СВР
а ВСВРfВ г = ; (2) 

);( ..
..

Тгср
С
а ВСfВ гср = , 

где СЧР
аВ , гСВР

аВ , ..гсрС
аВ  – аппроксимиро-

ванные значения выручки от реализации 
по трём факторам (среднесписочная чис-

ленность, среднегодовая выработка и 
среднегодовая стоимость соответственно); 

ТВ  – текущее значение выручки от реали-
зации. Далее выполняется факторный 
анализ с целью выявления степени влия-
ния каждого из представленных факторов 
на результирующий показатель выручки. 

Параллельно, независимо от обра-
ботки данных плановой группой, проис-
ходит процесс экспертной оценки тех же 
данных с помощью различных методов 
(Дельфи-опрос, мозговой штурм и пр.). 

После этого выполняется сопостав-
ление экспертных и факторных оценок. 
Сверка проводится для корректировки не-
обоснованно завышенных или занижен-
ных оценок. При наличии большого рас-
хождения между экспертными и фактор-
ными оценками специалистам из эксперт-
ной группы предоставляется информация 
о результатах факторного анализа, и экс-
перты могут скорректировать свои оценки 
или оставить их без изменения. В ходе 
исследования, начиная с 2007 года, посто-
янно проводились опросы экспертов, свя-
занных с машиностроительной отраслью, 
для получения качественной оценки влия-
ния рассмотренных выше факторов на 
выручку от реализации подшипников 
ОАО «Самарский подшипниковый завод» 
(ОАО «СПЗ»). В экспертную массу вхо-
дили представители промышленности, 
науки, государственных структур. При 
опросе экспертам предоставлялась ин-
формация о работе ОАО «СПЗ». На её ос-
нове и руководствуясь собственными зна-
ниями о процессах, происходящих в дан-
ной отрасли, эксперты выносили свои 
оценки. Сопоставление результатов коли-
чественной и качественной оценок влия-
ния рассмотренных факторов на выручку 
от реализации представлено в табл. 1. Из 
таблицы видно, что количественные 
оценки хоть и отличаются от качествен-
ных, однако сопоставимы с ними, а по не-
которым факторам мнение экспертной 
группы практически совпало с реально-
стью (особенно наглядно это заметно по 
показателю среднесписочной численности 
работников). 
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Рис. 1. Методика оценки количественных параметров в соответствии с технологией IPF-планирования (* расчёты с учетом кризисного 2009 года) 
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Данная ситуация указывает на то, 
что в ряде случаев, даже не проводя фак-
торного анализа, можно руководствовать-
ся мнением компетентных экспертов, об-
ладающих информацией по исследуемому 
вопросу. После данной итерации прово-
дится процесс прогнозирования индика-
тора на основе аппроксимированных зна-
чений и экспертных оценок: 

 

,....
..

......

гсргср

гг

С
аi

С
iоэ

СВР
аi

СВР
iоэ

СЧР
аi

СЧР
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В

ВВВ

⋅+

+⋅+⋅=

γ

βα
 (3) 

 
где iоэВ ..  – выручка, найденная с исполь-
зованием экспертных оценок (i=1,…n, n – 
количество лет в рассматриваемом интер-
вале); СЧР

iоэ ..α  – экспертная оценка доли вли-
яния среднесписочной численности на 
значение выручки; гСВР

iоэ ..β  – экспертная 

оценка доли влияния среднегодовой вы-
работки на значение выручки; ..

..
гсрС

iоэγ  – 
экспертная оценка доли влияния средне-
годовой стоимости на значение выручки. 

На последнем этапе полученное про-
гнозное значение корректируется на вели-
чину среднеквадратического отклонения: 
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где ix  – i-й элемент выборки (текущее 
значение выручки для каждого года); n – 
объём выборки (равно количеству лет в 
рассматриваемом периоде, исключая кри-
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Рис. 2. Детерминированная факторная информационная модель формирования выручки  
от реализации 
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Таблица 1. Сравнение количественных и каче-
ственных оценок влияния факторов на выручку от 
реализации (%)  
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После этого полученное с учётом 

среднеквадратического отклонения про-
гнозное значение проходит процедуру со-
поставления с плановым значением дан-
ного параметра, установленного предпри-
ятием на будущий период. 

Если разница между спрогнозиро-
ванным и плановым значениями ( ∆ ) 
находится в диапазоне 4,5% (либо в диа-
пазоне 10% при условии учёта данных 
кризисного 2009 года), то руководству 
предприятия рекомендуется принять 
спрогнозированное значение (см. рис. 1). 

Если данная разница не попадает в 
указанный диапазон, то происходит пере-
дача информации экспертам для дополни-

тельной обработки. Комиссия пересмат-
ривает экспертные оценки, после чего 
процесс прогнозирования повторяется 
вновь. В конце второй (дополнительной) 
итерации прогноза спрогнозированное 
значение принимается независимо от вы-
полнения условия принадлежности диапа-
зону. В этом случае считается, что мнение 
экспертов является адекватным и отража-
ющим реальное видение ситуации. 

По окончании отчётного года спро-
гнозированное значение проверяется  
на выполнение необходимого условия: 
разница между текущим значением за 
рассматриваемый год и спрогнозирован-
ным с помощью предложенной методики 
должна находиться в заданном интервале: 

5,4][0 1.. ≤±−≤ −ВiiоэТi ВB σ . (5) 
Данная процедура позволяет ставить 

перед предприятиями наиболее адекват-
ные (отражающие реальные процессы) 
плановые индикаторы. 

Заключение. Планирование и ана-
лиз результатов, проводимые с помощью 
IPF-технологии, являются не просто ви-
дом прогнозирования или предвидения, 
но и способом активного конструирова-
ния будущего. 

Результатом IPF-проекта должен 
стать прогноз выбранных параметров, 
удовлетворяющий заданному интервалу. 

Разработанная методика оценки ко-
личественных результатов на основе IPF-
технологии прогнозирования позволяет 
выполнить сравнение текущих и спрогно-
зированных показателей деятельности 
предприятий машиностроения, а также 
скорректировать прогноз на будущий пе-
риод благодаря сочетанию математиче-
ского аппарата и экспертного видения си-
туации. 
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