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Рассмотрена классификация видов контроля за финансово-хозяйственной деятельностью акцио-

нерного общества по субъекту контроля, предложена система контроля. Исследован контроль стороны 
совета директоров, предмет, права и обязанности, создание вспомогательных внутренних органов – ко-
митета по аудиту и контрольно-ревизионной службы общества. Предложена система полномочий совета 
директоров на основе взаимодействия с внутренними органами общества и сторонними организациями.  
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Введение. В настоящее время акту-

альными являются вопросы практическо-
го построения систем контроля за финан-
сово-хозяйственной деятельностью юри-
дических лиц. Это обусловлено тем, что 
исследуемые вопросы находятся на стыке 
различных наук и отраслей наук. Так, 
формирование систем контроля, регла-
ментацию их деятельности изучает юрис-
пруденция, в частности такие отрасли, как 
корпоративное право и судебная бухгал-
терия; распределение функций контроля, 
компетенций органов контроля, связь с 
управлением изучает менеджмент, в част-
ности стратегический и корпоративный 
менеджмент; содержание и методы кон-
троля изучает экономика, в частности 
бухгалтерский учет и аудит [1]. Поэтому в 
литературе отсутствуют результаты науч-
ных исследований, затрагивающие все 
стороны контроля за финансово-
хозяйственной деятельностью в комплек-
се. Кроме того, необходимо отметить, что 
наиболее сложными являются системы 
контроля в акционерных обществах из-за 
их масштаба и сложной иерархической 
системы органов управления и контроля, а 
менее изученной является контрольная 
деятельность советов директоров в таких 
обществах [2]. В связи с вышесказанным 

далее будут рассмотрены классификация 
видов контроля за финансово-
хозяйственной деятельностью; субъекты, 
предмет контроля, права и обязанности, а 
также полномочия совета директоров при 
реализации функций контроля и взаимо-
действии с внутренними органами обще-
ства и сторонними организациями. 

Виды контроля в сфере функцио-
нирования акционерных обществ. В за-
висимости от оснований существует не-
сколько классификаций видов контроля в 
сфере функционирования акционерных 
обществ. В зависимости от осуществляю-
щих его субъектов выделяют контроль: 
а) представительных органов государ-
ственной власти и местного самоуправле-
ния; б) президента; в) исполнительных 
органов власти; г) финансово-кредитных 
органов; д) ведомственный и внутрихо-
зяйственный; е) общественный; ж) ауди-
торский. В зависимости от уровня управ-
ления: а) общегосударственный; б) ведом-
ственный; в) негосударственный; 
г) самоконтроль. 

В.В. Долинская предлагает более 
глубокую детализацию видов контроля в 
виде целой системы контроля [3], преду-
сматривающей также деление на внутрен-
ний и внешний контроль: 
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I. Внешний. 
1. Государственный (и муниципаль-

ный). 
2. Саморегулируемых организаций 

(далее СРО) и других организаций, участ-
ником которых является акционерное об-
щество и (или) которые имеют властные 
полномочия в отношении акционерного 
общества. 

3. Со стороны аудитора (аудитор-
ской организации), независимого оцен-
щика. 

II. Внутренний. 
1. Органов управления в отношении 

подотчётных и подконтрольных им орга-
нов. 

2. Специализированных органов 
контроля: 

а) со стороны ревизора (ревизионной 
комиссии); 

б) внутрихозяйственный контроль, 
осуществляемый постоянно действующей 
службой. 

3. Отдельных акционеров и их 
групп. 

Внутренний контроль организуется 
внутри общества в интересах его соб-
ственников, учредителей, участников, ре-
гламентируется внутренними документа-
ми, определяющими организацию прове-
рок бухгалтерского и иного хозяйственно-
го учета, охраной имущества. К органам 
общества, реализующим его, относятся 
ревизионные комиссии, службы внутрен-
него аудита, комитеты по аудиту при со-
ветах директоров. В эту же группу отне-
сён и контроль акционеров (собственни-
ков, учредителей, участников), реализуе-
мый непосредственно, а не через органы 
акционерного общества. Здесь необходи-
мо отметить, что разные органы внутрен-
него контроля действуют все же в интере-
сах различных лиц. С учетом этого нали-
чие контрольных функций у органов 
управления призвано создавать систему 
сдержек и противовесов, нейтрализовать 
конфликты разнонаправленных интере-
сов, выработать общую стратегию разви-
тия юридического лица. Например, пп. 4, 
8, 9 п. 1 ст. 48 Федерального закона «Об 

акционерных обществах» [4] - для общего 
собрания акционеров и пп. 9, 13, 15 п.1 
ст. 65 - для совета директоров (наблюда-
тельного совета) и др. Кроме того, за ру-
бежом многие крупные компании в насто-
ящее время имеют внутренних аудиторов 
для проведения внутреннего аудита 
(internal audit) с целью информирования 
исполнительного менеджмента об эффек-
тивности и надёжности применяемых ме-
тодов управления [5].  

Внешний контроль характеризует 
воздействие со стороны на объект кон-
троля, что соответствует внешним отно-
шениям общества, и делится на публич-
ный, то есть государственный контроль и 
контроль саморегулируемых организаций, 
и на частный, то есть внешний аудит. 
Причём контрольные полномочия СРО 
проистекают из закона (Федеральный за-
кон «О саморегулируемых организациях» 
[6]) и факта участия в ней акционерного 
общества. Внешний контроль осуществ-
ляется как в интересах общества и госу-
дарства, например, налоговый контроль, 
так и в интересах самого акционерного 
общества на безвозмездной и возмездной 
основе соответственно. Во всех случаях 
субъект контроля имеет право применять 
к организации санкции за правонаруше-
ния [3]. 

В результате анализа вышеизложен-
ного можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, не каждый субъект внешнего 
контроля имеет право применять санкции 
к проверяемому объекту.  Например, са-
морегулируемые организации не могут 
применять санкции имущественного ха-
рактера, а из организационных мер воз-
действия – могут при невыполнении тре-
бований исключить из своих членов. 
Аудитор также не применяет имуще-
ственных санкций. В качестве мер воздей-
ствия можно указать только отрицатель-
ное аудиторское заключение, что является 
большой редкостью, так как при наличии 
замечаний аудитор консультирует заказ-
чика с целью их дальнейшего устранения 
[7]. Во-вторых, контроль собственников, 
акционеров, участников и учредителей 
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является внешним, а не внутренним, так 
как реализуется не органами организации, 
а непосредственно самими этими лицами, 
являющимися внешними по отношению к 
организации. В-третьих, в систему кон-
троля, предложенную В.В. Долинской, не 
включён контроль со стороны контраген-
тов организации, что нередко встречается 
на практике и закрепляется гражданско-
правовыми соглашениями, например, 
контроль со стороны банка за финансово-
хозяйственной деятельностью заёмщика, 
контроль со стороны биржи за эмитентом 
ценных бумаг, контроль со стороны по-
требителя за своим поставщиком или 
подрядчиком. 

В работе М.И. Кулагина [8] рассмат-
ривается тенденция, преобладающая в 
иностранных государствах, относительно 
расширения контрольных функций реви-
зионных комиссий и ревизоров крупных 
обществ. Они осуществляют постоянную 
проверку правильности и достоверности 
документов акционерного общества, его 
счетов, информации, содержащейся в от-
чётах органов управления, а также в до-
кументах о финансовом положении обще-
ства, адресуемых акционерам и третьим 
лицам. Ревизоры также дают заключения 
относительно законности планируемых 
операций. Из этого М.И. Кулагин, а вме-
сте с ним и В.В. Долинская делают вывод, 
что в других странах через ревизоров гос-
ударство усиливает свой контроль за дея-
тельностью акционерных обществ. 

Можно отметить, что данная тен-
денция не реализуется в современных 
российских условиях. Это связано с тем, 
что все субъекты контроля обладают 
частными интересами. Например, СРО 
заинтересованы во взносах своих участ-
ников, а аудиторские компании и незави-
симые оценщики – в получении оплаты по 
соответствующему договору и в продол-
жении договорных отношений. Анало-
гично для внутреннего контроля – совет 
директоров акционерного общества заин-
тересован в стабильном вознаграждении, 
ревизионная комиссия – в подготовке акта 
ревизии с минимальными затратами тру-

да, а при выплате её членам вознагражде-
ния – в перевыборах на новый срок, служ-
ба внутреннего контроля - в стабильном 
заработке, акционеры – в получении при-
были по акциям. Причём эти интересы 
могут реализовываться как правомерными 
действиями, так и, даже, противоправны-
ми. Поэтому говорить о сближении част-
ного и государственного контроля в рос-
сийских условиях, наверное, преждевре-
менно. 

В связи с вышесказанным предлага-
ется система контроля в сфере функцио-
нирования акционерных обществ, класси-
фикационным признаком которой являет-
ся субъект, осуществляющий контроль 
(рис. 1). 

Контроль, осуществляемый сове-
том директоров (наблюдательным со-
ветом). Переходя от общих вопросов кон-
троля за финансово-хозяйственной дея-
тельностью в акционерных обществах к 
контролю совета директоров, необходимо 
отметить, что он занимает промежуточное 
положение между общим собранием ак-
ционеров, принимающим наиболее важ-
ные стратегические решения, и исполни-
тельным органом акционерного общества, 
реализующим «тактическое», текущее 
управление. 

В соответствии с российским зако-
нодательством совет директоров (наблю-
дательный совет) является управленче-
ским и контрольным органом одновре-
менно, он осуществляет решение вопро-
сов общего руководства деятельностью 
общества (п. 1 ст. 65 Федерального закона 
«Об акционерных обществах» [4]). Одна-
ко законодатель не раскрывает понятие 
«общее руководство деятельностью». Ис-
ходя из логического анализа данного по-
ложения закона, можно сделать вывод, 
что под общим руководством деятельно-
стью общества необходимо понимать все 
те вопросы управления и контроля, кото-
рые не относятся к компетенции общего 
собрания акционеров и исполнительных 
органов. 

Большинство полномочий совета 
директоров (наблюдательного совета) ак-
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ционерного общества, указанных в законе, 
относится к управленческим, а не к кон-
трольным. Но даже само название данного 
органа (совет директоров или наблюда-
тельный совет) говорит о его двойствен-
ности, так как под советом директоров в 
системе общего права понимают коллеги-
альный орган, занимающийся, в том чис-

ле, и текущим управлением, а иногда и 
замещающий исполнительный орган; а 
под наблюдательным советом в континен-
тальной системе права понимают кон-
трольный орган, который не может вме-
шиваться в хозяйственную деятельность 
общества [3]. 

 

 
Рис. 1. Классификация видов контроля за финансово-хозяйственной деятельностью 

акционерного общества по субъекту контроля 
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В связи с таким пониманием роли 
данного органа в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской 
Федерации предлагается закрепить более 
чёткую структуру органов акционерного 
общества с ясным разделением функций 
управления и контроля. Предлагается 
называть данный орган акционерного об-
щества только наблюдательным советом, а 
не «советом директоров (наблюдательным 
советом)». Кроме того, для разделения дан-
ных функций предлагается установить за-
прет совмещения должностей в наблюда-
тельном совете и правлении акционерного 
общества, что, безусловно, позволит сни-
зить концентрацию управленческих полно-
мочий в одних руках [9]. 

В настоящее время в соответствии с 
действующим ГК РФ само акционерное 
общество вправе выбрать для такого органа 
любое из этих двух названий и добавить 
для него в свой устав дополнительные кон-
трольные полномочия [10]. 

Анализируя закон «Об акционерных 
обществах», можно выявить, какие вопро-
сы являются подконтрольными совету ди-
ректоров (наблюдательному совету) в ак-
ционерном обществе [4]. Во-первых, это 
руководство текущей деятельностью акци-
онерного общества, осуществляемое ис-
полнительным органом общества. Во-
вторых, это операции, связанные с опреде-
лением цены (денежной оценкой) имуще-
ства общества (ст. 77). В-третьих, это круп-
ные сделки и сделки с заинтересованно-
стью, которые должны быть одобрены со-
ветом директоров (наблюдательным сове-
том) (п. 1 ст. 79 и п. 1 ст. 83). Очевидно, что 
наиболее полно и точно предмет контроля 
со стороны совета директоров (наблюда-
тельного совета) приведён в Кодексе кор-
поративного поведения. Предмет контроля 
согласно Кодексу корпоративного поведе-
ния – это финансово-хозяйственная дея-
тельность общества, система управления 
рисками, деятельность исполнительных ор-
ганов (п.п. 1.2, 1.4 гл. 3 Кодекса корпора-
тивного поведения [11]). Таким образом, 
полномочия совета директоров (наблюда-

тельного совета), указанные в законе и свя-
занные с выполнением им контрольных 
функций, можно условно разделить на три 
группы (рис. 2): 

- контроль за деятельностью исполни-
тельных органов; 

- контроль за совершением сделок ак-
ционерным обществом; 

- взаимодействие с ревизионной ко-
миссией (ревизором) и аудиторской орга-
низацией (аудитором) акционерного обще-
ства. 

Первая группа включает в себя пол-
номочия по проведению проверок деятель-
ности исполнительных органов и принятию 
соответствующих решений: 

1.1. Образовывать исполнительные 
органы общества, досрочно прекращать их 
полномочия и формировать новые, если это 
отнесено к его компетенции уставом акци-
онерного общества (п. 1 ст. 48, п. 1 ст. 65, п. 
4 ст. 69). 

1.2. Требовать отчёта от исполнитель-
ных органов общества (п. 1 ст. 69). 

1.3. Давать предложения общему со-
бранию акционеров о передаче полномочий 
единоличного исполнительного органа об-
щества управляющей организации или 
управляющему (п. 1 ст. 69). 

1.4. Приостанавливать полномочия 
единоличного исполнительного органа или 
управляющей организации (управляюще-
го), образовывать временный единоличный 
исполнительный орган и организовать вне-
очередное общее собрание акционеров для 
формирования нового исполнительного ор-
гана, если это предусмотрено уставом ак-
ционерного общества (п. 4 ст. 69). 

1.5. Образовывать временный едино-
личный исполнительный орган, если дей-
ствующий единоличный исполнительный 
орган или управляющая организация 
(управляющий) не могут исполнять свои 
обязанности (п. 4 ст. 69). 

1.6. Требовать предоставления прото-
колов заседания коллегиального исполни-
тельного органа общества (правления, ди-
рекции) (п. 2 ст. 70). 
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Рис.2. Контрольные полномочия совета директоров при взаимодействии с другими 
органами акционерного общества и сторонними организациями 
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номочия по определению цены (денежной 
оценки) имущества для ряда сделок обще-
ства, одобрение крупных сделок и сделок 
с заинтересованностью: 

2.1. Определение цены (денежной 
оценки) имущества, цены размещения и 
выкупа эмиссионных ценных бумаг (п. 1 
ст. 65, п. 1 ст. 77) для целого ряда сделок 
(например, при оплате дополнительных 
акций неденежными средствами – п. 3 
ст. 34, при оплате дополнительных акций 
общества, размещаемых посредством 
подписки – п. 1 ст. 36, при оплате эмисси-
онных ценных бумаг общества, размеща-
емых посредством подписки – п. 1 ст. 38, 
при выкупе акций обществом – п. 3 ст. 
75). 

2.2. Одобрение крупных сделок и 
сделок с заинтересованностью (гл. X и гл. 
XI). 

Необходимо отметить, что законом 
предусмотрена обязанность лиц, имею-
щих заинтересованность в совершении 
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ст. 81, раскрывать совету директоров 
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таких сделках (ст. 82). 
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3.1. Проводить внеочередное общее 
собрание акционеров по требованию ре-
визионной комиссии (ревизора) общества 
или аудиторской организации (аудитора) 
общества (ст. 55). 

3.2. Рекомендовать размер выплачи-
ваемых членам ревизионной комиссии 
(ревизору) общества вознаграждений и 
компенсаций (п. 1 ст. 65). 

3.3. Проводить заседания совета ди-
ректоров (наблюдательного совета) по 
требованию ревизионной комиссии (реви-
зора) общества или аудитора общества, 
исполнительного органа общества, а так-
же иных лиц, определенных уставом об-
щества (п. 1 ст. 68). 

3.4. Определять размер оплаты услуг 
аудиторской организации (аудитора) 
(пп. 10 п. 1 ст. 65, ст. 86). 

3.5. Требовать проведения проверки 
финансово-хозяйственной деятельности 
общества ревизионной комиссией (реви-
зором) (п. 3 ст. 85). 

Также можно отметить общие пол-
номочия совета директоров (наблюда-
тельного совета), косвенно относящиеся к 
контрольным функциям данного органа: 

4.1. Проводить внеочередное общее 
собрание акционеров по собственной 
инициативе (п. 1 ст. 55). 

4.2. Утверждать внутренние доку-
менты общества, в том числе связанные с 
контролем за финансово-хозяйственной 
деятельностью общества (п. 1 ст. 65). 

Комитет совета директоров по 
аудиту. В Кодексе корпоративного пове-
дения указывается, что совет директоров 
(наблюдательный совет) играет важную 
роль в организации контроля за финансо-
во-хозяйственной деятельностью обще-
ства и для реализации этой роли предла-
гается структурировать его, а именно со-
здать специальный комитет – комитет по 
аудиту (п. 1.1.2 гл. 8) [11]. Важнейшими 
функциями комитета по аудиту в соответ-
ствии с Кодексом корпоративного пове-
дения являются выработка рекомендаций 
совету директоров и взаимодействие с ре-
визионной комиссией (ревизором) обще-

ства и аудиторской организацией (аудито-
ром) общества. 

Некоторые авторы считают, что ко-
митет по аудиту призван обеспечить вы-
страивание системы владельческого кон-
троля за работой менеджмента, чтобы он 
не выводил активы, не распродавал иму-
щество, не заключал сделки с поставщи-
ками по завышенным ценам. По их мне-
нию, этот комитет должен активно со-
трудничать с внешним аудитором, гаран-
тируя прозрачность процедуры его выбо-
ра и независимость от менеджмента, а 
также со службой внутреннего аудита, 
которая через работу с комитетом должна 
быть подотчётна совету директоров [12]. 

Российские законодательные акты, в 
том числе Закон «Об акционерных обще-
ствах» [4], не предусматривают создания 
и регулирования деятельности такого ко-
митета, хотя в зарубежных государствах 
данный комитет во всё большей мере рас-
сматривается как необходимый элемент 
структуры корпоративного управления. 
Так, комитеты по аудиту прочно вошли в 
практику американских корпораций. За-
кон Сарбайнса – Оксли 2002 года (США) 
ввёл жёсткие требования к аудиторским 
комитетам [13]. 

Предмет контроля со стороны коми-
тета по аудиту в законе не указан, однако 
анализируя Кодекс корпоративного пове-
дения, можно сделать вывод, что к вопро-
сам, контролируемым комитетом, отно-
сятся: исполнение финансово-
хозяйственного плана, утверждённого со-
ветом директоров (наблюдательным сове-
том) общества; соблюдение процедур 
внутреннего контроля; управление риска-
ми; нестандартными операциями обще-
ства (п. 1.4 гл. 8) [11]. 

Кроме того, анализ подзаконных ак-
тов показывает, что по смыслу распоря-
жения ФКЦБ следующие вопросы долж-
ны быть подконтрольны комитету по 
аудиту: оценка кандидатов в аудиторы, 
оценка заключения аудитора, оценка эф-
фективности действующих в акционерном 
обществе процедур внутреннего контроля 
(п. 7 приложения к распоряжению ФКЦБ 
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от 18 июня 2003 г. №03-1169/р «Об 
утверждении методических рекомендаций 
по осуществлению организаторами тор-
говли на рынке ценных бумаг контроля за 
соблюдением акционерными обществами 
положений Кодекса корпоративного по-
ведения» [14]). 

Обобщая вышесказанное, можно 
сказать, что предметом контроля являют-
ся финансово-хозяйственный план, хозяй-
ственные операции, финансовая (бухгал-
терская) отчётность, внутренние процеду-
ры контроля, внутренний и внешний 
аудит. 

Основные права и обязанности ко-
митета по аудиту рекомендованы в Ко-
дексе корпоративного поведения, а до-
полнительные права и обязанности могут 
быть установлены в уставе или в других 
внутренних документах акционерного 
общества [11]. Можно выделить следую-
щие обязанности комитета по аудиту, ко-
торые тесно связаны с рассмотренным ра-
нее предметом контроля со стороны ко-
митета: 

- проводить оценку эффективности и 
подготовку предложений по совершен-
ствованию действующих в обществе про-
цедур внутреннего контроля (п. 1.2 гл. 8 
Кодекса корпоративного поведения); 

- регулярно представлять для рас-
смотрения на заседаниях совета директо-
ров заключения о выявленных за соответ-
ствующий период деятельности общества 
нарушениях (п. 2.3.2 гл. 8); 

- представлять заключения о выяв-
ленных нарушениях ревизионной комис-
сии общества (п. 2.3.2 гл. 8); 

- обеспечивать стабильность кон-
троля (п. 2.3.2 гл. 8). 

Права комитета направлены на по-
лучение полной информации о финансо-
во-хозяйственной деятельности акцио-
нерного общества от всех возможных ис-
точников (п. 2.3.1 гл. 8): 

- требовать беспрепятственный до-
ступ к любым документам и информации 
общества; 

- требовать информацию от кон-
трольно-ревизионной службы общества, 

иных должностных лиц и сотрудников 
общества, а также от аудиторской органи-
зации (аудитора) общества; 

- требовать доклада от руководителя 
контрольно-ревизионной службы об ис-
полнении финансово-хозяйственного пла-
на и отклонениях от него. 

Анализируя Федеральный закон «Об 
акционерных обществах», Кодекс корпо-
ративного поведения и иные акты, можно 
сказать, что комитет по аудиту не являет-
ся самостоятельным органом, то есть не 
принимает самостоятельных решений. Он 
предназначен для предварительного рас-
смотрения наиболее важных вопросов и 
подготовки рекомендаций совету дирек-
торов для принятия решений по таким во-
просам. По сути, он является частью сове-
та директоров, действует в его интересах, 
реализует его задачи и полномочия, за-
креплённые внутренними документами 
общества. 

Контрольно-ревизионная служба. 
Для организации внутреннего контроля за 
финансово-хозяйственной деятельностью 
акционерного общества Кодексом корпо-
ративного поведения рекомендуется со-
здавать контрольно-ревизионную службу 
[11], причём законом «Об акционерных 
обществах» не предусмотрено учрежде-
ние такого специального органа [4], то 
есть его создание для общества является 
добровольным. 

Кодексом корпоративного поведе-
ния рекомендуется, чтобы данная служба 
представляла собой независимое от ис-
полнительных органов структурное под-
разделение общества, отвечающее за про-
ведение ежедневного внутреннего кон-
троля, и его деятельность контролирова-
лась советом директоров (наблюдатель-
ным советом) непосредственно и (или) 
через комитет по аудиту (п.п. 1.1.1, 1.1.2 
гл. 8) [11]. Предмет контроля со стороны 
контрольно-ревизионной службы пред-
ставляет собой порядок осуществления 
всех хозяйственных операций общества, в 
том числе операции в рамках финансово-
хозяйственного плана, нестандартные 
операции и возникающие при этом риски 
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(п.п. 1.1.1, 1.4, 2.1.1, 2.2.2). То есть, кон-
трольно-ревизионная служба осуществля-
ет контроль за совершением всех финан-
сово-хозяйственных операций общества. 

Основные права и обязанности кон-
трольно-ревизионной службы рекомендо-
ваны в Кодексе корпоративного поведе-
ния, а дополнительные права и обязанно-
сти могут быть установлены в уставе или 
в других внутренних документах акцио-
нерного общества. Так, во внутренние до-
кументы общества в качестве обязанно-
стей контрольно-ревизионной комиссии 
рекомендуется включать (пп. 2.1.2, 2.2.2, 
2.3.1 гл. 8) [11]: 

- проведение проверки представлен-
ных документов и материалов на соответ-
ствие процедурам внутреннего контроля; 

-проведение проверки наличия в фи-
нансово-хозяйственном плане общества 
средств, предусмотренных на совершение 
определенной хозяйственной операции; 

- ведение учета выявленных нару-
шений при осуществлении хозяйственных 
операций; 

- предоставление информации о 
нарушениях при осуществлении хозяй-
ственных операций комитету по аудиту; 

- определение необходимости со-
вершения нестандартной хозяйственной 
операции; 

- предварительная оценка нестан-
дартной хозяйственной операции; 

- подготовка рекомендаций для со-
вета директоров (наблюдательного сове-
та) о целесообразности совершения не-
стандартной операции; 

- подготовка доклада об исполнении 
финансово-хозяйственного плана и от-
клонениях от него и выступление с сооб-
щением об этом руководителя службы на 
заседаниях комитета по аудиту. 

Для выполнения данных обязанно-
стей контрольно-ревизионная служба 
наделяется правом обращаться за допол-
нительными разъяснениями о совершении 
хозяйственных операций в исполнитель-
ные органы общества (п. 2.2.2 гл. 8).  

Кроме того, в ряде акционерных об-
ществ в интересах менеджмента создаётся 

дополнительная служба внутреннего 
аудита, главная цель которой – обеспе-
чить исполнительный орган общества ин-
формацией относительно достоверности и 
законности деятельности внутренних под-
разделений и отделов общества. Данная 
служба действует в интересах исполни-
тельных органов и должна подчиняться 
только им. Основными функциями, как 
правило, являются: проведение внутрен-
них ревизий и предоставление обоснован-
ных предложений по устранению выяв-
ленных недостатков и повышению эффек-
тивности управления; осуществление экс-
пертных оценок по различным направле-
ниям деятельности общества и предостав-
ление предложений по их совершенство-
ванию; организация внутренних расследо-
ваний [15]. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что контрольно-ревизионная служба 
общества представляет собой специаль-
ный вспомогательный орган, проводящий 
ежедневный внутренний контроль за по-
рядком осуществления всех хозяйствен-
ных операций общества, действующий в 
интересах совета директоров, имеющий 
большие полномочия по мониторингу те-
кущей деятельности общества и не име-
ющий полномочий по принятию каких-
либо мер, в том числе и к исполнительно-
му органу напрямую. В свою очередь, 
данный орган часто путают со службой 
внутреннего аудита, действующей в «ин-
тересах» исполнительного органа, а не 
совета директоров. 

Заключение. На основе проведён-
ного анализа можно сделать вывод о фор-
мировании смешанной системы контроля 
за финансово-хозяйственной деятельно-
стью  акционерных обществ, которая ха-
рактеризуется тем, что в ней контроль 
осуществляется со стороны общества, 
государства и частных лиц. Однако спор-
ным представляется мнение многих авто-
ров о том, что государственное и корпора-
тивное регулирование постепенно сбли-
жаются и преследуют схожие цели в мо-
ниторинге деятельности акционерных 
обществ. Все субъекты контроля облада-
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ют разнонаправленными интересами, ко-
торые могут реализовываться как право-
мерными действиями, так и безразличны-
ми праву и даже противоправными. И 
только в результате взаимодействия субъ-
ектов внешнего и внутреннего контроля 
реализуется сложение совпадающих и ис-
ключение противоречащих друг другу ин-
тересов, что приводит к стабильной и эф-
фективной деятельности акционерного 
общества. 

Предложена система контроля в 
сфере функционирования акционерных 
обществ, отличающаяся от систем других 
авторов, в частности В.В. Долинской, тем, 
что в ней учитываются разнонаправлен-
ные интересы – государства, муниципаль-
ных образований, внешних частных лиц, 
акционеров, совета директоров, исполни-
тельного органа акционерного общества, в 
том числе контрагентов акционерного 
общества, что нередко встречается на 

практике и закрепляется гражданско-
правовыми соглашениями. 

Выявлено, что особенностью совета 
директоров (наблюдательного совета) яв-
ляется неурегулированность его кон-
трольных полномочий. Поэтому для реа-
лизации эффективного контроля предла-
гается предусмотреть ряд контрольных 
полномочий во внутренних документах 
общества, структурированных на основе 
взаимодействия с другими органами об-
щества и сторонними организациями. 

Выявлено, что комитет по аудиту 
является частью совета директоров, дей-
ствует в его интересах, реализует его за-
дачи и полномочия; что контрольно-
ревизионная служба общества также дей-
ствует в интересах совета директоров, 
имеет большие полномочия по монито-
рингу текущей деятельности общества, но 
не имеет полномочий по принятию каких-
либо мер. 
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