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Проблемы гуманизации (с лат.
Humanus-человечный) относятся к числу веч-
ных, от их решения зависит совершенство-
вание системы «природа-общество-человек».
Как сохранить и развить то, что присуще
Homo sapiens, что обеспечивает существова-
ние и развитие человечества – сопережива-
ние, доброту, милосердие, взаимопомощь,
честность, любовь, бескорыстие, ответствен-
ность за состояние социальной и природной
среды, себя самого – эти вопросы были и ос-
таются предметом раздумий в разные време-
на и у всех народов. Каждая эпоха вносила
специфические детали в понимание гуманиз-
ма и гуманистического развития человека-
общества. Однако в действительности про-
блема не только не разрешалась, но и приоб-
ретала все большую остроту.

Со второй половины ХХ века она выш-
ла за рамки научных дискуссий и заняла при-
оритетные позиции как на макроуровне (об-
щегосударственная политика, международ-
ные отношения), так и микроуровне (труд,
семья, искусство, средства массовой инфор-
мации, образование, здравоохранение и т. д.).

Ужасы второй мировой войны, в ходе
которой погибло более 50 миллионов чело-
век, применение США первых атомных бомб
в Японии, продемонстрировавшее неограни-
ченные разрушительные возможности этого
вида оружия, вызвали глубокие потрясения
в мироощущении каждого человека и гло-
бального социума.

В 1948 году Организация Объединен-
ных Наций единодушно приняла «Всеобщую
Декларацию прав человека», где впервые в
истории человечества официально было вы-
ражено всеобщее стремление народов и го-
сударств гуманизировать социальные усло-

вия, сохранить лучшие качества, присущие
человеческой природе. Декларация уделила
первостепенное внимание образованию (ста-
тья 26), которое должно стать общедоступно
и способствовать полному развитию челове-
ческой личности, содействуя взаимопонима-
нию, терпимости и дружбе всех народов» [1].

Принятие этого документа совпало по
времени с рациональными изменениями во
всех сферах жизни общества. Четко обозна-
чились технократические ориентации и на-
строения. Начиная с 60-х годов, активно ста-
ли разрабатываться варианты индустриаль-
ного, постиндустриального и технотронного
общества. Их авторы утверждали, что науч-
но-техническая революция способна создать
все условия для гармонического и бесконф-
ликтного существования личности при сохра-
нении ее гуманистической сущности.

Жизнь довольно быстро выявила преж-
девременность таких оптимистических про-
гнозов. Научно-технический прогресс наря-
ду с положительными результатами стал при-
чиной многочисленных негативных явлений,
которые в совокупности обусловили дегума-
низацию социальной среды, человека как
органичной ее части.

Односторонняя ориентация на научно-
технические достижения, которая выдвига-
лась в качестве главного критерия развития
социума, вытеснила человека с его психофи-
зиологическим и духовным миром на пери-
ферию общественной жизни. По мнению ав-
торитетных западных аналитиков (Т. Адор-
но, Г. Маркузе, Ю. Хабермас и др.) в совре-
менном технологическом обществе человек
все более обезличивается, теряет свое Я, хотя
и осознает, что жизнь его направляется чуж-
дыми ему силами, «анонимными» соци-
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альными институтами. Мощные средства
массовой информации и реклама доброволь-
но-принудительно формируют его вкусы,
потребности, жизненные ценности, тип со-
циальных отношений, характер бытия. В об-
ществе с унифицированной системой мыш-
ления и поведения неотвратимо формирует-
ся одномерный человек, не способный жить
в многомерном мире [2]. В людях стало ис-
чезать то, что, по мнению Сент-Экзюпери,
делает человека человеком: «Быть человеком
– это чувствовать свою ответственность. Чув-
ствовать стыд перед нищетой, которая, каза-
лось бы, и не зависит от тебя. Гордиться каж-
дой победой, одержанной товарищами, созна-
вать, что, кладя свой кирпич, и ты помога-
ешь строить мир. Уважение к человеку – вот
пробный камень!» [3].

В конце ХХ века общественность на
всех ее уровнях, включая государственно-
политический, вынуждена была признать,
что гуманизм должен остаться основопола-
гающим принципом и критерием социально-
го развития. Эта идея звучала в материалах
Хельсинкского соглашения (1979 г.), получи-
ла подтверждение в «Парижской хартии для
новой Европы» (1990 г.)

Трудный и во многом противоречивый
процесс переориентации мирового сообще-
ства на проблемы гуманизма оказал и про-
должает оказывать воздействие на все сфе-
ры общественной жизни, в первую очередь,
на науку и систему образования, ибо в них
концентрируются и теоретически осознают-
ся противоречия, проблемы, достижения и
болезни современного общества.

Наука и высшая школа в конце ХХ –
начале ХХI века встали перед необходимос-
тью коренного пересмотра своего кредо, по-
зволявшего на протяжении длительного вре-
мени достаточно успешно решать задачи, свя-
занные с развитием наук и подготовкой кад-
ров высшей квалификации. Такая ситуация
была вызвана переходом общества на новый,
информационный этап, отличительной чер-
той которого явилось беспрецедентное уско-
рение темпов и повсеместное использование
научно-технических знаний. С ними и сегод-
ня связываются надежды на решение регио-
нальных и глобальных проблем, достижение

нового уровня интеллектуального и духовно-
го развития общества. Актуальной становит-
ся проблема адаптации человека к непрерыв-
но меняющемуся миру, осознание им причин,
сущности происходящих перемен, возмож-
ных их последствий.

В конце ХХ века проявился и «набрал
скорость» феномен, суть которого состоит в
катастрофическом запаздывании осмысления
человечеством в целом и конкретным инди-
видуумом, в частности, последствий смены
индустриального цивилизованного цикла
постиндустриальным, информационным.
Такого рода запаздывание с каждым годом
становится все более опасным: с одной сто-
роны, изменение роли высоких технологий
может по времени совпасть с появлением воз-
можных соперников человечества (киберне-
тических устройств и биороботов, то есть
новой искусственной цивилизации), с другой
– нравственно-этические ориентиры челове-
чества с ориентацией в сторону потребитель-
ских предпочтений, на получение прибыли
любой ценой, вступили в жесткое противо-
речие с возможностями биосферы по их удов-
летворению.

Наконец, реальное выдвижение на пер-
вые позиции экологических проблем потре-
бует для их решения мобилизации усилий
человечества, всего научно-технического его
потенциала, причем не через 50-100 лет, а уже
в ближайшие десятилетия.

Мировое сообщество в лице дальновид-
ных своих представителей не могло не оце-
нить роли, которую может и должны сыграть
в наше время наука и система образования-
воспитания-просвещения. Именно они вос-
принимаются сегодня как решающие факто-
ры технико-технологического, социально-
экономического и духовно-нравственного
развития, более того, как единственно воз-
можная, безальтернативная стратегия выжи-
вания социума.

Однако есть существенная разница
между тем, какой должны быть наука, систе-
ма образования, и тем, что они представля-
ют собой в действительности. Подобного
рода различие в последнее десятилетие при-
обрело актуальность. Причина – цивилиза-
ционный кризис конца ХХ – начала ХХI ве-



149

Гуманитарные науки

ков совпал с кризисом образовательной сис-
темы.

Попытаемся рассмотреть последний с
точки зрения изменения статуса гуманитар-
ной ее составляющей. Обратим внимание на
три проблемы:

1) отчуждение естественно-научного,
технико-технологического и социально-гума-
нитарного компонентов образования-воспи-
тания друг от друга;

2) недооценка связи и взаимозависимо-
сти структурообразующей гуманитарной под-
готовки с решением глобальных проблем;

3) видоизменение содержания и формы
гуманитарной составляющей системы обра-
зования-воспитания.

Рассмотрение первой проблемы – от-
чуждение естественно-научного, технико-
технологического и социально-гуманитарно-
го компонентов образования-воспитания друг
от друга – предполагает краткий экскурс в ис-
торию науки.

В рамках натурфилософского истолко-
вания древние греки воспринимали мир как
гармонично взаимосвязанное целое. Грани-
цы между естественным и искусственным,
природным и социальным не воспринима-
лись как отдельные сущности, что позволи-
ло античным философам выдвинуть ряд ги-
потез, сыгравших исключительную роль в
истории науки и человечества и сохранивших
свою значимость вплоть до настоящего вре-
мени.

Классическое естествознание ХVII-
ХVIII вв. пошло по иному пути – пути раз-
граничения сферы духа, сознания и косной
материи, фиксируя в качестве основополага-
ющего принцип детерминизма. Основным
способом познания были признаны экспери-
мент, математические методы, моделирова-
ние. Интенсивно идущий процесс дробления
наук на все более и более специализирующи-
еся области стал фактом. Научные дисцип-
лины, образующие в совокупности ранее си-
стему, «распались» на три подсистемы соот-
ветственно предмету и методам исследова-
ния: естественно-научную, технико-техноло-
гическую и социально-гуманитарную.

По такому же принципу формировалась
и система образования. Новый алгоритм фун-

кционирования позволил ей достаточно ус-
пешно справляться со своими задачами
вплоть до конца ХХ столетия. Система обра-
зования, во-первых, обеспечивала усвоение
фактологической информации; во-вторых,
позволяла на хорошем уровне отрабатывать
практические навыки будущих специалистов;
в-третьих, формировала у выпускников не-
обходимые для производственной деятельно-
сти и жизни нормативы и ценностные ори-
ентиры.

Главный лейтмотив системы образова-
ния этого периода – ориентация на линейный
способ мышления, который соответствовал
рационализму, вселял уверенность в посту-
пательный характер развития, абсолютиза-
цию истинности знаний. Успехи наук, одна-
ко, не сделали человека (общество) самодос-
таточными. Совершенствование техники,
технологии, позволившее преодолеть многие
ограничения, заданные нам природой, име-
ло следствием появление новых, опасных ог-
раничений, порожденных «второй природой»
- техносферой.

На практике это означало, с одной сто-
роны, фактически тотальную технократиза-
цию общества с присущей ей недооценкой
естественно-научной и социально-гуманис-
тической составляющих, с другой, – созда-
ние потребительской шкалы приоритетов и
моральных ценностей, следование которым
интенсифицировало процесс дегуманизации
социума. Человечество сегодня, находясь под
давлением обрушившейся на него лавины ин-
формации, ощущает свою неспособность
комплексно осмыслить и оценить сложность
современных проблем, уяснить характер свя-
зи и взаимозависимость между вещами, яв-
лениями, процессами. Основная причина –
несогласованность в «прочтении» сути этих
перемен, проистекающая из факта отчужде-
ния естественно-научных, технико-техноло-
гических и социально-гуманитарных сфер
познания мира друг от друга. Аналогичные
трудности присущи и современной системе
образования, которая встала перед необходи-
мостью замены механистично-детерминиро-
ванной картины мира синергетически-эволю-
ционной.

Целостное видение природы, техносфе-
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ры, человека и общества, в свою очередь,
предполагает необходимость междисципли-
нарного диалога, в котором задача взаимной
ответственности представителей естествен-
ных, технических и гуманитарных наук при-
знается в качестве само собой разумеющего-
ся факта.

Задача для выполнения весьма непрос-
тая в силу действия двух основных причин:

- опасности, связанной с быстрым тем-
пом технократизации общества;

- рассогласованности в трактовке соци-
альных функций современной науки и обра-
зования.

Первая причина. По многим прогнозам
технократический вектор сохранит силу в
ХХI веке в виде тенденции к корпоративиз-
му. Так, 80 % всей собственности Японии в
настоящее время сосредоточено в руках ве-
дущих менеджеров, представителей научно-
технической элиты, владеющих контрольны-
ми пакетами акций. Уже сейчас Япония яв-
ляется скорее страной с корпоративной фор-
мой собственности, нежели частнокапитали-
стической. Правомерен вопрос, хорошо ли
это? Конечно, хорошо, если к власти прихо-
дят грамотные люди, которые не только име-
ют капитал, но и способны сами работать,
производить новую продукцию, сохраняя при
этом верность гуманистическим ценностям,
не допуская подмены их ценностями сугубо
технократическими [4].

Вторая причина. Система образования
традиционного типа долгое время испыты-
вала и продолжает испытывать последствия
перипетий, связанных с «битвой за науку»,
развернувшейся между двумя противополож-
ными стратегиями – энкапсуляцией («чистая
наука») и интеграцией («восстановление
наук»).

Например, сторонник энкапсуляции
Т. Кун утверждает: всякий более или менее
тесный контакт науки с внешним миром ве-
дет лишь к ее бесплодию. Нормальная наука
«делает науку исключительно эффективной
благодаря ее изоляции от запросов профанов
и от повседневной жизни». Его оппонент
Р. Сю, разрабатывая схему интеграции науки
и общества, используя мудрость Дао-наук,

предлагает анализировать как взаимозависи-
мые три формы знания:

1) рациональное, сравнимое с «нор-
мальной» наукой Т. Куна;

2) интуитивное знание;
3) «незнание», характеризующееся на-

личием восточного компонента, эффектом
«окончательного просветления» [5].

Р. Сю достаточно категоричен, утверж-
дая, что если науку будут в дальнейшем по-
ощрять следовать нынешним тенденциям, то
вскоре наступит момент, когда польза, при-
носимая ею человечеству, станет уменьшать-
ся. Аргументируя этот тезис, сторонники
интегративного подхода приходят к выводу,
что ученые, профессорско-преподавательс-
кий состав университетов, концентрируя вни-
мание на проблемах своей специальности в
рамках той или иной области естественных
и технических наук, «оставляют функцию
интеграции получаемых ими в лабораториях
данных для превращения их в социальное
благо за социально-гуманитарными дисцип-
линами». Но такого «равновесия» на практи-
ке не получается. Специалисты в области
социально-гуманитарных наук пока не усва-
ивают в должной мере математизированный
пласт физического, химико-биологического
и технического знания. В результате те и дру-
гие не видят и не узнают друг в друге «брать-
ев по разуму», снижая интегральный эффект
системы образования. Последняя, в целом, к
сожалению, является средой подчас форми-
рующей нетерпимость к «инакомыслию»,
одной из форм которого является приниже-
ние потенциала социально-гуманитарного
знания, возможности его использования в це-
лях совершенствования подготовки будущих
специалистов разного профиля.

Проблема вторая – недооценка связи и
взаимозависимости структурообразующей
гуманитарной подготовки с решением гло-
бальных проблем, с процессом экологизации
сознания человечества в целом, технической
элитой, в первую очередь. «Настрой» систе-
мы образования-воспитания на экологичес-
кую волну будет иметь результатом смену
антропоцентристской установки, преоблада-
ющей сегодня, экобиоцентристской. Вне это-
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го пути перспективы развития человечества
не могут не вызывать обоснованного беспо-
койства, большой тревоги за судьбу нынеш-
них и будущих поколений.

Экологический кризис усугубляет поло-
жение социума, а фрагментарность научного
осмысления реальности не позволяет адек-
ватно оценить угрозу возможной гибели био-
сферы. Почему?

Природа «говорит» с человеком на язы-
ке, который он может понять, но в каждую
эпоху исторического бытия homo sapiens
«иной». Поэтому человек должен постоянно
быть предметом комплексного социально-гу-
манитарного исследования. Отсюда объек-
тивное основание формирования единства
естественно-научных, технико-технологичес-
ких и социально-гуманитарных знаний с тен-
денцией к доминанте последних. Именно
человек выступает источником естественно-
научного и технико-технологического знания,
а понять человека, поставить его потенциал
на службу обществу и самому себе в услови-
ях социально-экономических, социально-по-
литических перемен возможно только мак-
симально используя ресурсы социально-гу-
манитарных наук.

Сегодня социум может сделать практи-
чески все, но только человечество, каждый
человек конкретно должны как никогда преж-
де знать, чего нельзя делать под угрозой унич-
тожения биосферы. Иначе говоря, гуманис-
тическая сущность человека является един-
ственным гарантом сохранения благоприят-
ной для нас и всего живого вещества среды –
биосферы. Один из уроков развития науки и
образования ХХ века состоит в том, что мно-
гие научные достижения послужили основой
непродуманных действий, нанесших боль-
шой вред людям и природе.

Рассмотрим третью проблему – видо-
изменение содержания и формы гуманитар-
ной составляющей российской системы об-
разования-воспитания.

Содержание целесообразно анализиро-
вать с учетом двух показателей: 1) перечня
базовых дисциплин гуманитарно-социально-
го цикла, который определен Госстандартом;
2) интерпретации этого перечня самими выс-
шими учебными заведениями.

Первый показатель является объектив-
ным, ибо в нем отражается принятая государ-
ством стратегия развития страны и системы
образования как ее важнейшей составной
части.

В современном российском обществе,
пока находящемся в состоянии социально-
экономического неравновесия, нет четкой
перспективы развития. Она не разработана в
качестве государственной доктрины полити-
ческой элитой. Итог: более 60 % россиян не
могут дать ответа на главный вопрос, куда
идет страна и какие цели она преследует [6].

Объявленная после августовских 1991 г.
событий деидеологизация российского обще-
ства, закрепленная в статье 13 Конституции
РФ, обусловила экономические, политичес-
кие, национальные конфликты между различ-
ными группами населения – предпринимате-
лями, бюджетниками, госструктурами, бога-
тыми и бедными гражданами. Предполага-
лось, что освобождение от оков марксистс-
ко-ленинской идеологии обеспечит свободу
мысли, даст мощный импульс экономической
предприимчивости, укрепит нашу хозяй-
ственную систему, повысит политическую
активность, прежде всего, молодежи, послу-
жит основой для развития культурного потен-
циала общества. Однако этого не произош-
ло.

«Нации объединяет либо внешняя угро-
за, либо мощная внутренняя идеология, ка-
кой и был коммунизм», как писал Л. Туроу,
оценивая годы после распада СССР. «Сегод-
ня правители России и других постсоциали-
стических стран не имеют в своем распоря-
жении ни силы, ни идеологии. Без господ-
ствующей идеологии, которую надлежит про-
пагандировать и защищать, национальные
государства, как учит история, скатываются
к конфронтации с соседями. Если нет силы
внутренней идеологии, нации распадаются на
противоборствующие этнические, расовые,
классовые группы» [7].

Общая ситуация, сложившаяся в нашей
стране, отразилась на системе образования и
науки как формы общественного сознания.

В массовой практике наметилось и по-
степенно утвердилось последовательное вы-
теснение гуманитарного начала со всех уров-
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ней образовательного процесса, что вырази-
лось в сокращении часов в школьных и ву-
зовских стандартах образования, в широком
внедрении тестовых форм контроля, не гу-
манитарных по своей природе и зачастую не
требующих даже присутствия преподавате-
ля. В соответствии с Госстандартами второ-
го поколения гуманитарный цикл в вузах се-
годня представлен одиннадцатью дисципли-
нами: иностранные языки, физическая куль-
тура, отечественная история, культурология,
политология, правоведение, психология и
педагогика, русский язык и культура речи,
социология, философия, экономика (общий
объем составляет 1800 часов, в том числе на
первые две 720 часов).

Деформация гуманитарного качества
образования в настоящее время охватывает
все уровни сознания, деятельности отноше-
ний, не позволяя человеку действовать в со-
ответствии с целостным представлением о
мире, не дает ему возможности реализовать
свое право на индивидуальность, настойчи-
во навязывая «правильное» мнение о мире и
о нем самом как его части [8].

Распространена точка зрения, что глав-
ная задача вуза состоит в том, чтобы дать сту-
дентам необходимые профессиональные зна-
ния, отвечающие запросам рынка. Подобно-
го рода ориентация присуща обществу потре-
бительского типа. Профессионал, преследу-
ющий сугубо коммерческие цели, становит-
ся в этом случае всего лишь особым видом
товара. «Это – раб, хотя и сытый, доволь-
ный… Он может активно работать в рамках
западного стандарта и личного интереса, но
он как часть целого должен подчиняться за-
конам общества потребления, жертвуя своей
духовностью. Если высшая школа берет на
вооружение эти нормативы, она вынуждена
будет подчинить им и процесс образования-
воспитания. Обучение, становясь узкопраг-
матическим, создает реальную опасность,
ибо такая деятельность образовательных уч-
реждений подчинится не качеству результа-
та, а уровню доходов, что в нашем обществе
не одно и то же. Налицо и другой удручаю-
щий синдром. Если раньше люди покидали
нашу страну с багажом знаний, то теперь они
«бегут» за знаниями» [9].

Второй показатель содержания гумани-
тарной составляющей системы образования-
воспитания определяется представлениями
конкретного вуза о целесообразности исполь-
зования того или иного «набора» гуманитар-
но-социальных дисциплин.

Форма содержания гуманитарной со-
ставляющей системы образования-воспита-
ния может быть рассмотрена с учетом исполь-
зования субъект-объектных и субъект-субъек-
тных отношений в рамках учебной и внеучеб-
ной работы, включая самообразовательную
деятельность студентов.

Каковы варианты решения проблем,
связанных с гуманитарной подготовкой кад-
ров высшей квалификации?

С точки зрения действия объективного
фактора, определяющего качество гуманитар-
ной оставляющей системы образования-вос-
питания, целесообразно:

- теоретическое обоснование и практи-
ческие шаги государства в направлении ут-
верждения гуманистических целей общества,
статус которого определяется на общенаци-
ональном уровне;

- теоретическое обоснование и практи-
ческие шаги государства в направлении раз-
вития цикла гуманитарных наук, определе-
ние их роли в том или ином образователь-
ном учреждении;

- желание и воля российской политичес-
кой элиты действовать не посредством одно-
сторонних волевых решений «сверху», а с
учетом возможности и необходимости тех
или иных преобразований, которые осозна-
ны и понятны «снизу» (со стороны профес-
сорско-преподавательского состава и студен-
ческого сообщества);

- учет государством сложившихся тра-
диций гуманитарной науки и образования-
воспитания, использование лучшего, чем об-
ладает мировой социум, с адаптацией этого
опыта применительно к российским услови-
ям с точки зрения действия субъективного
фактора, определяющего качество гуманитар-
ной составляющей системы образования,
необходимую координацию внутривузовской
политики по отношению к гуманитарно-со-
циальным дисциплинам, исходя из специфи-
ки профиля вуза, учета прагматической ори-
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ентации студентов, определения минимума-
максимума усвоения социально-гуманитар-
ной информации.

Сама гуманитарная составляющая при
этом должна формироваться на началах пре-
емственности и взаимодополняемости, вов-
лечения в ее орбиту данных естественно-на-
учных и специальных дисциплин при ори-
ентации на экоцентристскую модель как наи-
более отвечающую требованиям времени.
Требует внимания также развитие форм об-
щественной деятельности молодежи как не-
обходимого условия успешного формирова-
ния гражданских, социальных качеств буду-
щего специалиста.

Спектр видов профессиональной дея-
тельности постоянно расширяется, что обус-
ловливает значимость интегративного харак-
тера обучения. Эта функция сегодня принад-
лежит не только философии, но и математи-
ке, физике, экологии, химии, всему циклу
гуманитарных дисциплин, что находит отра-
жение в тенденциях развития современного
научного знания, характеризующегося рас-
ширением междисциплинарных и трансдис-
циплинарных исследований.

В технических университетах гумани-
тарное и естественно-научное образование
продолжает, к сожалению, рассматриваться
в качестве альтернативных вариантов разви-
тия личности.

Парадокс современного образования и
науки состоит в том, что при достижении
личностью определенного уровня компетен-
тности в соответствующей сфере деятельно-
сти, если будет утрачена гуманитарная ее со-
ставляющая, возможен «кризис самого фено-
мена компетентности» [11].

В ХХI веке основу гуманизации долж-
на составить качественная и фундаменталь-
ная специализация с предоставлением широ-
ких возможностей получения гуманитарно-
го образования. Только в этом случае нрав-
ственно образованный специалист в рамках
своей компетенции будет готов сделать все
от него зависящее, чтобы воспрепятствовать
наступлению социальной и экологической
катастрофы. Прав был Н. Винер, считая, что
«знание что делать» более важно, нежели
«знание как делать». «Под знанием что де-

лать, - писал он, - мы имеем в виду не только
то, каким образом достичь наших целей, но
и каковы должны быть наши цели» [12]. Цели
же вне гуманитарного их контекста становят-
ся, в конце концов, абсурдом.

Наука и образование ХХI века должны
иметь один стержень-цель – сохранить в че-
ловеке человеческое, обеспечивая тем самым
дальнейшее развитие природы, общества и
давая шанс на выживание следующим за
нами поколениям.
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