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Россия с серьезным отставанием входит
в русло основных тенденций мирового раз-
вития, и корни этого отставания уходят в со-
ветский период. Современная российская
промышленность создавалась в условиях со-
циалистического способа хозяйствования
путем предельной мобилизации сил и средств
и в основном под лозунгом классовой борь-
бы с капиталистическим Западом. Индустри-
альный рывок был заложен в 30-е годы и к
началу второй мировой войны по объему ос-
новных видов промышленной продукции
СССР уже обгонял многие ведущие капита-
листические страны. При этом абсолютный
приоритет отдавался развитию тяжелой про-
мышленности, сырьевой базы, обеспечению
военной безопасности и стремительному на-
ращиванию технологического, научного и
образовательного потенциала. Одержав по-
беду в Великой Отечественной войне и вос-
становив народное хозяйство, страна продол-
жила форсирование своих оборонных уси-
лий, осуществив в ходе гонки вооружений
мощный технологический прорыв в области
создания ракетных и обычных вооружений,
атомной энергетики и космических техноло-
гий. Этот период связан с экстенсивным рас-
ширением кадрового потенциала и ускорен-
ным ростом ВПК. На оборону в явном или
скрытом виде направлялось до 25 % советс-
кого ВВП (в США и других ведущих странах
НАТО - 4-7 %). К середине 80-х годов в сфе-
ре науки и научного обслуживания насчиты-
валось свыше 3 млн. чел., но при этом при-
мерно 80 % научно-технического потенциа-
ла прямо или косвенно работало на военно-
промышленный комплекс [1]. Для удовлет-
ворения его растущих потребностей непре-
рывно расширялась топливно-сырьевая база.
В условиях такой сверхконцентрации прак-

тически не уделялось внимания развитию
гражданского производства и выпуску кон-
курентоспособной продукции.

Советский тип планово-директивной
экономики сформировал принципиально
иной, а именно, мобилизационный тип вос-
производства: приоритеты централизованно
управляемых отраслей народного хозяйства
определялись сложным взаимодействием ад-
министративных структур (административ-
ных ресурсов) в процессе распределения раз-
ного вида экономических ресурсов (трудо-
вых, финансовых, научно-производственных,
материальных). Это обусловило, с одной сто-
роны, возможность максимальной концент-
рации ресурсов на достижении приоритет-
ных целей развития, а с другой, - способство-
вало сильной технологической “автономиза-
ции” привилегированных отраслей (как пра-
вило, оборонно-ориентированных). Сосредо-
точение потенциала высоких технологий пре-
имущественно в рамках оборонно-промыш-
ленного комплекса снижало эффективность
экономики в целом, поскольку влекло за со-
бой усиление диспропорций в ее технологи-
ческой структуре, ограничивало базу и замед-
ляло темпы общего технологического обнов-
ления и экономического роста. Эта стратегия
развития во многом определила не только
специфические черты прошлой экономики,
но и облик пока еще формирующейся рос-
сийской рыночной экономики [2]. Напротив,
опыт таких стран, как США или Япония, убе-
дительно доказывает, что инвестиции в граж-
данские исследования дают несравненно
больший экономический эффект, чем исполь-
зование в коммерческих целях результатов
оборонных разработок. Далеко не все оборон-
ные разработки обладают экономической це-
лесообразностью их конверсии в гражданс-
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кие сферы: гражданская продукция, изготов-
ленная с использованием оборонных разра-
боток, оказывается неконкурентоспособной
из-за слишком высоких цен.

По оценкам Стокгольмского института
проблем мира, издержки при разработке обо-
ронной техники в среднем в 20 раз превыша-
ли издержки, связанные с разработкой сопо-
ставимой по сложности гражданской продук-
ции. Таким образом, увеличение оборонной
составляющей государственных расходов на
НИОКР в целом тормозило научно-техничес-
кое и технологическое развитие нашей стра-
ны [3].

Кризис развития российской (советс-
кой) промышленности созревал по мере ос-
лабления конфронтационного сознания на
рубеже 70-80-х годов и роста противоречий
между сложившейся гипертрофированной
сферой материального производства и транс-
формационным вызовом, отвечающим новым
тенденциям постиндустриального развития.
Фактически Россия в отличие от Запада ока-
залась не в состоянии естественным путем
перейти на инновационный путь развития.

Проведенные после распада СССР ре-
формы, и в первую очередь безадресная при-
ватизация и либерализация внешнеэкономи-
ческих связей якобы с целью ускоренного
подключения России к рынку, на самом деле
повлекли за собой трагические для населе-
ния социальные последствия и отбросили
страну далеко назад в технологическом,
структурном и экономическом отношении. В
результате беспредельного по масштабам рас-
крытия внутреннего рынка отечественные
производители оказались незащищенными
перед нахлынувшим в страну потоком инос-
транных товаров и в одночасье лишились
около половины спроса на нем. Многие пред-
приятия, не выдержав конкуренции из-за
высокой себестоимости своей продукции,
были остановлены, средний уровень загруз-
ки пока еще действующих сегодня мощнос-
тей составляет 50 %. В целом же объем про-
изводства промышленной продукции за эти
годы сократился втрое.

И чем технически сложнее производ-
ство, тем глубже спад. Фактически приоста-
новился процесс обновления производства:

разработку и освоение инноваций ведут се-
годня только около 5 % промышленных пред-
приятий России (для сравнения: в США -
около 30 %); на многих из них, особенно в
машиностроении, немало структурно-деп-
рессивных производств. Производительность
труда в промышленности упала в настоящее
время на 2/3 от уровня 1991 г. Если в 1990 г.
мы отставали по этому показателю от США
в 4,5 раза, то теперь - в 7 раз.

В условиях деградации производства
предприятия все больше теряют способность
производить наукоемкую продукцию, отдавая
приоритет технически более простой и де-
шевой. Так, в структуре машиностроитель-
ного комплекса за последние пять лет доля
наукоемкой продукции, выпускаемой с ис-
пользованием преимущественно технологий
пятого уклада (ядром которого являются элек-
тронная, вычислительная и оптоволоконная
техника, программное обеспечение, телеком-
муникации, роботостроение), снизилась с
45,3 % до 27,5 %, тогда как удельный вес про-
дукции четвертого технологического уклада
возрос за тот же период с 16,8 % до 32,3 %.
В результате доля России в мировом произ-
водстве высокотехнологичной продукции не
превышает в настоящее время 0,3 % (США –
36 %, Япония – 30 %).

Особенно тяжелые потери понес ВПК,
который был основным носителем таких тех-
нологий. Это хорошо видно на примере его
электронной отрасли. Если до 1990 г. она со-
здавала примерно 2 % российского ВВП, то
сейчас - менее 0,1 %, при том, что и сам ВВП
существенно сжался, а объемы НИОКР в от-
расли сократились в 7-8 раз. За 13 лет “ре-
форм” отрасль потеряла 600 тысяч специа-
листов, а из 400 существовавших предприя-
тий осталось 257, на которых работают око-
ло 160 тысяч человек. В итоге были утеряны
многие высокоуровневые технологии и про-
изводства, в частности, мы отстали уже на три
поколения интегральных схем от США и
Японии.

В ходе деиндустриализации экономики
продолжала усиливаться ее традиционная
ориентация на эксплуатацию природных ре-
сурсов, на торговлю сырьем и на нефтедол-
лары как главный источник наполнения бюд-
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жета. И после распада СССР структура тор-
говли осталась асимметричной: Россия экс-
портирует углеводороды, древесину и метал-
лы, а импортирует в основном машины, обо-
рудование, различные потребительские това-
ры, в первую очередь продовольствие. Сег-
мент сырьевой продукции в общем объеме
экспорта России за прошедшее пятилетие
увеличился с 70 до 80 %, и сегодня он на
60 % состоит из нефти и газа. Доля же маши-
ностроительной продукции в общем объеме
российского экспорта снизилась за прошед-
шее десятилетие с 17,5 % до 9 %.

Около 40 % импорта приходится на
инновационные товары. При этом, однако,
они не всегда отличаются новизной, особен-
но машины и оборудование производствен-
ного назначения. Дело в том, что у наших в
основном бедствующих предприятий, как
правило, не находится средств для закупки
новейшей техники. В результате нередко при-
обретается уже подержанное оборудование,
от которого избавляется зарубежный партнер,
скажем, в ходе технологической перестрой-
ки своего производства. Или же он выводит
таким образом из своей страны трудоемкое,
экологически вредное или ресурсоемкое про-
изводство, и т. д. Цена такого оборудования,
разумеется, на порядок меньше, но, приоб-
ретая его, покупатель тем самым как бы кон-
сервирует у себя технологическую отста-
лость.

Резкое ухудшение состояния техноло-
гической базы экономики нередко преподно-
сится как чуть ли не объективное явление,
свойственное переходному периоду. Однако
на самом деле это не так, ибо мировой прак-
тике известны и вполне благополучные мо-
дели технологического развития стран с пе-
реходной экономикой. Так, в послевоенный
период такая модель была продемонстриро-
вана Японией и Германией, в 70-80-е гг. -
новыми индустриальными странами Юго-
Восточной Азии. Прежде всего, имеется в
виду динамизм, обусловленный осознанной
политикой поддержки науки, образования и
наукоемких производств. С другой стороны,
мы являемся свидетелями инфляционного
стагнирующего роста в государствах Латин-
ской Америки, не создавших благоприятно-

го инновационного и инвестиционного кли-
мата, допустивших деградацию науки и об-
разования. К сожалению, по многим парамет-
рам экономического и научно-технического
развития Россия сейчас ближе к модели ла-
тиноамериканских стран.

Совершенно очевидно, что продолже-
ние у нас политики стагнации ведет к чрез-
мерной зависимости важнейших систем жиз-
необеспечения страны от внешних факторов,
а это не может не создавать угрозы ее безо-
пасности. К числу таких угроз относятся: во-
первых, продолжающееся доминирование
топливно-сырьевой составляющей в эконо-
мике и связанное с этим ее подчинение це-
новым капризам отраслевого рынка, и, во-
вторых, растущее технологическое отстава-
ние от индустриально развитых стран и не-
способность выстроить собственную инно-
вационную систему.

Если и дальше следовать этой модели
развития, значит обрекать себя на безнадеж-
ное отставание от мировых стандартов в од-
ной компании с беднейшими и зависимыми
странами. Необходимо переломить нынеш-
нюю тенденцию, подчинив стратегию разви-
тия экономики и внешнеэкономических свя-
зей превращению страны в общество, способ-
ное обеспечить не только самосохранение, но
и выход в разряд наиболее развитых в техно-
логическом и цивилизационном отношении
стран. Конечно, в одночасье решить эту про-
блему невозможно, так же, как и было бы
абсурдным уже сегодня начать свертывание
топливно-сырьевого экспорта, он еще надол-
го сохранит свое значение, однако основная
ставка на него без учета современных обще-
мировых тенденций представляется необос-
нованной и бесперспективной.

Для того, чтобы органично вписаться в
современные мировые тенденции инноваци-
онного экономического развития, в первую
очередь необходима глубокая структурная
перестройка производства, его всесторонняя
модернизация, на что потребуется, по разным
оценкам, 20-25 лет и как минимум по
15-20 млрд. долларов ежегодных инвестици-
онных вложений. У государства же, по край-
ней мере при том нищенском федеральном
бюджете, который сегодня вдвое меньше го-
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дового бюджета Нью-Йорка, таких средств,
разумеется, нет. Подсчитано, что в лучшем
случае оно может позволить себе профинан-
сировать не более 4-5 % этой суммы, что хва-
тит лишь на поддержание стареющих про-
изводственных мощностей. При таком поло-
жении остается надеяться только на внутрен-
ние дополнительные резервы, выявленные в
ходе реформирования экономики, и на инос-
транные инвестиции.

В настоящее время именно междуна-
родное движение капиталов является главной
движущей силой развития мировой экономи-
ки и международных экономических отноше-
ний. Совокупный объем прямых инвестиций
в мире в 2003 году составил более триллио-
на долларов. Из них почти половина прихо-
дится на четыре страны: США, Японию, Гер-
манию и Великобританию. За оставшийся
объем инвестиций борются около 180 стран
мира. Большое количество иностранных ин-
вестиций идет в страны Латинской Америки
и Азии. На Россию же из этой суммы прихо-
дится сейчас только около 0,5 %, в то время
как по экспертной оценке ее конкурентная
зона - порядка 5 %. Это означает, что при удач-
ной конкуренции с другими странами нам по
плечу выйти на уровень 50 млрд. долл. в год.
Становится очевидным, что для сохранения
и развития индустриального потенциала
страны в стратегии и тактике реформ долж-
на быть усилена направляющая и регулиру-
ющая роль государства.

В настоящее время на долю государства
приходится только 15 % ВВП (по сравнению
с 45-55 % в странах ЕС), а остальное нахо-
дится в частных руках. Действительно, при
таком раскладе сил и неуправляемом про-
мышленном и инвестиционном процессе у
государства с опорой только на свой потен-
циал собственности нет реальных шансов в
одиночку вытянуть на своих плечах страте-
гию модернизации. Во всяком случае, част-
ный сектор его не поддержит, так как по оп-
ределению заинтересован вкладывать сред-
ства в отрасли с быстрым оборотом капита-
ла, обеспечивающим высокую прибыль.
А это, прежде всего, экспорт сырья и произ-
водство потребительских товаров. Что же ка-
сается модернизации, то она должна опирать-
ся на машиностроительные и высокотехно-

логичные отрасли, дающие отдачу не немед-
ленно, а спустя 3-5 лет и в более отдаленной
перспективе. Естественно, они останутся
практически без инвестиций, так как частный
инвестор сюда не придет, а у государства про-
сто не хватит для этого средств.

Поэтому, чтобы остановить рыночный
самотек и развернуть промышленный потен-
циал страны навстречу модернизации и ин-
новационному развитию, государству необ-
ходимо наладить содержательное взаимодей-
ствие с частным бизнесом в решении общих
задач хозяйственной модернизации и анти-
кризисной трансформации российской эко-
номики. А это предполагает, что оно должно
усилить свою регулирующую и контролиру-
ющую роль в общеэкономическом процессе
путем проведения целенаправленной финан-
совой, инвестиционной, налоговой и ценовой
политики.

Реальное государственное влияние, вы-
ходя за рамки государственного сектора, со-
здает таким образом возможность обеспече-
ния общенациональных интересов как на
уровне экономики в целом, так и в отдель-
ных ее отраслях и предприятиях независимо
от форм собственности. Известно, например,
что в США подавляющая часть предприятий
оборонного комплекса находится в руках ча-
стного капитала или представляет собой сме-
шанную форму собственности. Однако госу-
дарство путем развитой системы заказов и
контрактных отношений полностью контро-
лирует и определяет развитие этого сектора
экономики.

Рассматриваемая модель активизации
участия государства в регулировании и одно-
временно повышении эффективности рыноч-
ной экономики не является чем-то новым в
капиталистической практике: она с успехом
использовалась в 30-х годах в ходе реализа-
ции “нового курса” Ф.Рузвельта по выводу
народного хозяйства США из “Великой деп-
рессии”. Первое, что сделал тогда американ-
ский президент,  подчинил себе банки, при-
грозив им национализацией, если они отка-
жутся придерживаться начертанного им кур-
са. В ненадежных банках назначили государ-
ственных управляющих. Национализирова-
ли группу электростанций, питавших элект-
роэнергией промышленность шести штатов.
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Были приняты чрезвычайный закон об оздо-
ровлении промышленности, законы о регу-
лировании зарплаты, честной конкуренции и
др. Через два месяца страна поверила Руз-
вельту, а через пять лет США вышли из кри-
зиса. Интересен также американский опыт
демилитаризации экономики в 50-е годы, ре-
шение социальных проблем умирающего ги-
гантского угольного бассейна в Аппалачах,
наконец, политическая и материальная, пря-
мая и косвенная поддержка отечественных
производителей в настоящее время. Другой
пример использования такого подхода дает
послевоенная Япония, где именно государ-
ственные меры по реформированию эконо-
мических отношений, институтов и механиз-
ма хозяйствования очень быстро привели к
знаменитому «экономическому чуду» - тех-
нологическому перевороту в экономике. И в
том, и другом случае ключевая роль отводи-
лась государству и системе законодательства,
которые и формировали в этих странах ин-
ституциональный каркас рыночной экономи-
ки. Экономистов-приверженцев модели уп-
равляемой экономики (У. Митчела, М. Вебе-
ра, Дж. Гэлбрейта, Д.Норта, Р. Коуза и др.)
объединяло неприятие идеализации рыноч-
ного механизма и веры в универсальные ре-
гулирующие свойства рынка, соответствен-
но, критичность в оценках нереалистичных
постулатов либерализма.

Понятно, что и в нашем случае речь
идет не о возврате к государственно-монопо-
листической командной экономике, а об уси-
лении роли государства как гаранта форми-
рования здоровых рыночных отношений и
свободы конкуренции на внутреннем рынке.
Имеется в виду создание соответствующей
нормотворческой базы путем реформирова-
ния правовой, судебной и административной
системы. Наряду с мерами по реформирова-
нию естественных монополий, по поддерж-
ке предпринимательской деятельности и пос-
ледовательному осуществлению антимоно-
польной политики жизненно необходимы
шаги, направленные на упорядочение финан-
совой деятельности мерами государственно-
го контроля, а также создание механизма за-
щитных гарантий для инвестиций. Это по-
зволит серьезно увеличить инвестиционные

возможности государства. Подсчитано, на-
пример, что только за счет внутренних источ-
ников объем нынешних капиталовложений
можно увеличить к 2005 г. в полтора раза, а к
2010 г. - вдвое. К числу других мер в этой
области, в том числе уже намеченных к осу-
ществлению, можно отнести высвобождение
доходов предприятий реального сектора,
“скрытых” в неденежных формах расчета,
сокращение вывоза капитала и привлечение
валютных активов резидентов, снижение
производственных издержек в результате ро-
ста эффективности использования факторов
производства (например, за счет реструкту-
ризации основных фондов и повышения
уровня загрузки мощностей). Большое зна-
чение для расширения инвестиционных ре-
сурсов будет иметь стабилизация реальных
доходов и накоплений населения, восстановле-
ние его доверия к банковским учреждениям.

Модернизация российской экономики
невозможна без государственной промыш-
ленной, инновационной и научно-техничес-
кой поддержки перспективных отраслей и
подотраслей промышленности, в которых
сосредоточена национальная технологичес-
кая база, создания для этого подходящего
инвестиционного климата и использования
других прагматических мер, в том числе на-
правленных на активизацию участия страны
в международном технологическом разделе-
нии труда. Как отмечалось в федеральной
целевой программе «Национальная техноло-
гическая база» (1995-2005 гг.): «Обеспечение
гарантированной защиты жизненно важных
интересов общества и государства, его эко-
номической и военно-технической независи-
мости, сохранение возможности разработки
и производства наукоемкой конкурентоспо-
собной продукции в условиях структурной
перестройки, требуют государственной под-
держки».

Какова роль государства в налаживании
финансирования новой экономики, как иног-
да называют сферу информационных техно-
логий? Что здесь могли бы предпринять го-
сударственные органы?

Во-первых, государство само могло бы
выступить крупным заказчиком продукции
информационных технологий и для “элект-
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ронной России” - для самих государственных
органов, государственных предприятий и
организаций, для которых тоже нужно наме-
тить программу автоматизации и информа-
тизации. Если бы представители государства
в Центральном банке, Минфине, Минтруда,
Газпроме, РАО “ЕЭС”, “Роснефти”, в орга-
низациях железнодорожного транспорта,
“Аэрофлоте”, “Связьинвесте” и “Ростелеко-
ме”, в Сбербанке, крупных оборонных кон-
цернах, не говоря уже о Министерстве обо-
роны и других силовых ведомствах, обеспе-
чили российским фирмам серьезные заказы
- именно российским фирмам, - то одно это
подняло бы сферу информационных техно-
логий и стране в 3-5 раз. Разумеется, эти за-
казы нужно делать на конкурсной основе, с
выдвижением предварительных требований
к фирмам, которые могут выполнять такие
заказы. И уже это сразу же оказало бы силь-
нейшее влияние и на размеры этих фирм, и
на их сертификацию по качеству, и на необ-
ходимость привлечения высококвалифициро-
ванных кадров, в том числе из-за рубежа
(прежде всего россиян), и их альянсы с веду-
щими западными фирмами.

Во-вторых, государство могло бы ока-
зать сильное воздействие на крупнейшие в
России промышленно-финансовые группы,
прежде всего топливно-энергетического и
металлургического профиля, которые прово-
дят диверсификацию своего бизнеса для сни-
жения рисков, побудив их вкладывать на вы-
годных условиях инвестиции в информаци-
онные технологии и освободив эти средства
от налогообложения, и т. п.

В-третьих, государство могло бы мно-
гое сделать для облегчения российским
ИТ-компаниям выхода на внешний рынок. В
дополнение к снятию административных, на-
логовых и таможенных препонов, о чем уже
говорилось, целесообразно осуществлять
прямую господдержку участия наших орга-
низаций в международных выставках, орга-
низации зарубежных отделений, прежде все-
го по торговле (без присутствия в передовых
странах нельзя развить информационные тех-
нологии), ибо подавляющее большинство
достижений, которые надо использовать, воз-
никают там, и там основной рынок ИТ. Ин-

тересен опыт Австралии, где государство ак-
тивно и щедро поддерживает свои компании
в этой области, освобождает иностранные
фирмы “хай-тек” от налогов, если последние
кооперируются с австралийскими фирмами,
а малые фирмы стимулирует вдвойне, так как
они создают здесь основные рабочие места
и обычно специализируются не на выпуске
серийного продукта, а на разработке и постав-
ке услуг, отличающихся новизной. В этом
процессе широко задействованы австралий-
ские посольства и торгпредства. По примеру
Австралии и у нас можно было бы активизи-
ровать участие государства, нацелив на это
наши торгпредства, и т. п.

В-четвертых, на таких же началах го-
сударство может содействовать привлечению
в Россию иностранного капитала в ИТ-биз-
нес, поощряя через налоговые, таможенные
и другие льготы как прямые вложения и орга-
низацию здесь иностранных компаний соот-
ветствующего профиля, технологических
инкубаторов и парков, так и формирование
венчурных фондов, инвестиционных компа-
ний, специализированных банковских креди-
тов и т. п. Большую роль здесь могли бы сыг-
рать государственные гарантии на вложения
средств в информационные технологии. По-
мимо прямой пользы широкое привлечение
иностранного капитала содействовало бы
привнесению западной культуры и передо-
вых технологий, в том числе в сферу органи-
зации новой экономики. Те же льготы могли
бы быть распространены и на заказы запад-
ных фирм нашим ИТ-организациям. Нужно
стремиться к тому, чтобы товары и услуги в
рассматриваемой области, выполняемые в
России по заказам иностранных фирм, были
для заказчиков выгоднее, чем в других странах.

В-пятых, через государственные банки -
Сбербанк, Внешторгбанк и т. п. - государство
могло бы наладить серьезное льготное кре-
дитование информационных технологий,
привлекая с этой целью с помощью синди-
цированных кредитов финансовые средства
частных и иностранных банков и инвестици-
онных компаний, создав для этого привлека-
тельные условия. Очень важны кредиты ма-
лым технологическим фирмам, без чего они
не могут успешно развиваться.
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В-шестых, через инструменты регули-
рования фондовых рынков государство мог-
ло бы содействовать скорейшему выходу на
открытый рынок крупных ИТ-компаний Рос-
сии,  сначала на отечественный фондовый
рынок, а потом и на фондовые рынки других
стран. Кстати, этот путь успешно прошли
израильские и индийские ИТ-фирмы - есть,
у кого перенимать опыт. В дальнейшем в Рос-
сии могла бы быть организована и специаль-
ная биржа по котировке акций высокотехно-
логичных компаний.

Одно из основных препятствий на пути
развития информационно-технологической
отрасли в России заключается в отсутствии
нормального механизма финансирования
инновационной деятельности. В современ-
ной экономике инновационная деятельность

осуществляется в значительной мере вновь
создаваемыми предприятиями. В условиях
России это особенно важно, так как большин-
ство старых, давно существующих предпри-
ятий не способно к инновационной деятель-
ности и не ведет ее в силу объективных при-
чин.
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