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Информационная и экономическая безопасность

1. Введение
Системология национальной безопас-

ности – учение о сложных системах различ-
ной природы (концептуальных и материаль-
ных), создаваемых с целью защиты и реали-
зации национальных интересов в жизненно
важных сферах государственной деятельно-
сти.  Для Российской Федерации при разра-
ботке концептуальных систем национальной
безопасности в качестве таких жизненно важ-
ных сфер государственной деятельности, как
правило, рассматриваются: оборонное стро-
ительство, военное сотрудничество, защита
и реализация национальных интересов Рос-
сии в Мировом океане и другие.

Под национальной безопасностью (НБ)
при этом понимают: защищенность жизнен-
но важных интересов граждан, общества и
государства, а также национальных ценнос-
тей и образа жизни от широкого спектра вне-
шних и внутренних угроз, различных по сво-
ей природе (политических, экономических,
военных, экологических, психологических и
др.), рассматривая ее, как правило, на трех
взаимосвязанных уровнях: безопасность лич-
ности; безопасность общества и безопас-
ность государства [1].

Взаимосвязь перечисленных уровней
национальной безопасности динамична и
определяется характером общественных от-
ношений, политическим и экономическим
устройством, степенью развития правового
государства и гражданского общества. Накоп-
ленный опыт практической деятельности и
результаты исследований в области нацио-
нальной безопасности показывают, что наи-

более полная реализация национальной бе-
зопасности достигается только тогда, когда
безопасность государства и безопасность об-
щества являются не самоцелью, а функцией
обеспечения безопасности личности.

Под безопасностью государства при
этом понимается защищенность конституци-
онного строя, суверенитета и территориаль-
ной целостности от внешних и внутренних
угроз; под безопасностью общества – сово-
купность условий, позволяющих реализовать
права и свободы всех групп населения, про-
тивостоять действиям, ведущим к расколу
общества (в том числе и со стороны государ-
ства). Безопасность общества предполагает
наличие развитых общественных институтов,
правовых норм, форм общественного созна-
ния, гарантирующих защиту и реализацию
этих условий.

Под безопасностью объектов социаль-
ной природы (государства, общества, соци-
альной группы, человека, международных
организаций, объединений и др.) понимает-
ся защищенность их устойчивого существо-
вания и прогрессивного развития. Ее обес-
печение предполагает предупреждение, пре-
дотвращение и нейтрализацию опасных со-
стояний (кризисов), создающих угрозу для
этих объектов.

Локальная безопасность – защищен-
ность отдельных регионов страны, соци-
альных слоев и групп, предприятий (фирм)
и индивидуумов от различного рода угроз
(политических, экономических, военных,
экологических, информационных и др.) или,
другими словами, защищенность устойчиво-
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го функционирования и прогрессивного раз-
вития перечисленных объектов безопасности.

Безопасность личности – защищен-
ность условий, обеспечивающих реализацию
прав и свобод личности, возможности для ее
саморазвития. Личность (ее права и свобо-
ды) относится к основным объектам и субъек-
там национальной безопасности. Безопас-
ность личности зависит от форм государ-
ственного устройства и правления, состояния
экономики, социальной сферы, законодатель-
ства, культуры, духовного потенциала стра-
ны.

Жизненно важные национальные инте-
ресы – часть национальных интересов, сово-
купность потребностей, удовлетворение ко-
торых обеспечивает существование и воз-
можность прогрессивного развития личнос-
ти, общества и государства.

Система обеспечения национальной
безопасности – совокупность органов, сил и
средств обеспечения национальной безопас-
ности, осуществляющих в соответствии с
Конституцией и законодательством Россий-
ской Федерации, меры политического, пра-
вового, организационного, экономического,
военного и иного характера, направленные на
обеспечение безопасности личности, обще-
ства и государства. Ее основными функция-
ми являются получение и оценка информа-
ции об угрозах национальной безопасности,
выработка решений по реагированию и до-
ведение их до исполнителей, организация
конкретных действий по устранению, нейт-
рализации или минимизации угроз.

Конституционным органом, осуществ-
ляющим подготовку решений Президента РФ
по вопросам обеспечения защищенности
жизненно важных интересов личности, об-
щества и государства от внутренних и вне-
шних угроз, проведения единой государ-
ственной политики в области обеспечения
национальной безопасности, является Совет
Безопасности Российской Федерации (СБ
РФ).

СБ РФ определяет жизненно важные
интересы общества и государства, выявляет
внутренние и внешние угрозы объектам на-
циональной безопасности; разрабатывает
основные направления стратегии внутренней

и внешней политики РФ в области обеспече-
ния национальной безопасности; осуществ-
ляет подготовку рекомендаций Президенту
РФ для принятия решений по ключевым про-
блемам экономической, общественной, воен-
ной, информационной, экологической и иных
видов безопасности, охраны здоровья насе-
ления, прогнозирования, предупреждения
чрезвычайных ситуаций и ликвидации их
последствий; разрабатывает предложения по
координации деятельности федеральных ор-
ганов исполнительной власти и органов ис-
полнительной власти субъектов РФ в процес-
се реализации принятых решений в области
обеспечения национальной безопасности и
оценивает их эффективность.

Решения СБ РФ по важнейшим вопро-
сам обеспечения национальной безопаснос-
ти оформляются указами Президента РФ,
иные решения – протоколами. Основными
рабочими органами СБ РФ являются межве-
домственные комиссии, которые создаются
по функциональному или региональному
признаку на постоянной или временной ос-
нове.

В целях научного обеспечения деятель-
ности СБ РФ при нем образован научный со-
вет. Деятельность СБ РФ обеспечивается его
аппаратом, положение о котором и его струк-
тура утверждаются Президентом РФ.

Безопасность военная – защищенность
личности, общества и государства от воен-
ных угроз; состояние, при котором вероят-
ность войны сводится к минимуму из-за от-
сутствия побудительных мотивов к примене-
нию военной силы и условий, требующих
восстановления баланса сил, а также вслед-
ствие осуществления баланса сил и осуще-
ствления мер по предотвращению или пари-
рованию военной опасности. Военная безо-
пасность является важнейшей составляющей
национальной безопасности и имеет вне-
шний и внутренний аспекты.

Внешний аспект военной безопаснос-
ти отражает способность сдерживать воен-
ную силу извне или противодействовать ей.
Такая способность предполагает наличие
адекватных вооруженных сил, национальной
и коллективной систем обеспечения безопас-
ности.
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Внутренний аспект военной безопасно-
сти охватывает систему мер по обеспечению
и поддержанию готовности личности, обще-
ства и государства к предупреждению и па-
рированию военных угроз путем создания и
стабильного функционирования военной
организации, осуществления мобилизацион-
ной подготовки экономики и населения страны.

Безопасность экономическая (внешняя)
– защищенность экономики страны от внеш-
ней зависимости, дискриминации, диктата,
подчинения интересам других государств.
Безопасность экономическая (внутренняя) –
защищенность экономики страны от внутрен-
них угроз, связанных с отношением к соб-
ственности, с производством, функциониро-
ванием рынка, социальными кризисами.

Безопасность интеллектуальная - защи-
щенность интеллектуального потенциала
личности, общества и государства. Она име-
ет стратегический аспект, включающий со-
здание и поддержание благоприятных усло-
вий для интеллектуального развития народа,
включая прогресс науки, образования и куль-
туры. С юридической точки зрения, интел-
лектуальная безопасность предполагает за-
щиту прав физического или юридического
лица на результаты творческой деятельнос-
ти (открытия, изобретения, научные произ-
ведения, разработки и др.).

Мировой доход выступает как всеобъ-
емлющий геоэкономический и геофинансо-
вый атрибут мирового измерения хозяйствен-
ной деятельности государств, как стратеги-
ческая мотивация их включения в мировые
воспроизводственные циклы, сформирован-
ные на базе выхода за национальные рамки
воспроизводственных процессов.

В условиях глобализации мировой хо-
зяйственной системы на рубеже веков все
страны мира переоформились в три разно-
видности [2]:

1. Страны – системы, «опрокинутые
вовне». К таким странам относятся США,
другие развитые страны, некоторые развива-
ющиеся страны. Обладая мощными трансна-
ционализированными финансово-промыш-
ленными группами и делегируя им реализа-
цию своих геофинансовых и геоэкономичес-
ких интересов, такие страны монополизиро-

вали доступ к формированию и распределе-
нию мирового дохода и геофинансовой ренте.

2. Страны-системы, «опрокинутые вов-
нутрь», не обладающие транснациональны-
ми структурами и втягивающие в свои наци-
ональные ареалы «чужие» звенья транснаци-
ональных воспроизводственных структур,
тем самым сокращая свой национальный хо-
зяйственный ареал.

3. Страны, не нашедшие себя в процес-
се интернационализации и не включенные в
мировой воспроизводственный цикл. Их фи-
нансовые системы в современных условиях
выходят за национальные рамки и, сливаясь
воедино, формируют новейшую финансовую
популяцию – геофинансовую наднациональ-
ную систему, функционирующую по своим,
только ей присущим законам. Ее конфигура-
ция выстраивается по контурам, пересекаю-
щим национальные границы и «растаскива-
ющим» национальные финансовые системы
по тем или другим трансграничным финан-
совым потокам. Интерпретация такой каче-
ственно новой мировой хозяйственной ситу-
ации на геофинансовом поле позволяет выс-
траивать многоходовые геофинансовые опе-
рации, не выпуская из поля зрения конфигу-
рацию интегрированных воспроизводствен-
ных ядер, размещение сырьевых и энергети-
ческих ресурсов как точек роста, высокотех-
нологичные узлы мировой инновационной
системы (технополисы, технопарки и др.),
миграционные потоки интеллектуальной ра-
бочей силы, точки международной напряжен-
ности и конфликтов.

Оперирование в геофинансовой сфере
потребовало новых высоких геоэкономичес-
ких и геофинансовых наступательно актив-
ных технологий, открывающих возможность
обретать доступ к формированию и перерас-
пределению в свою пользу мирового дохода.

Все это настоятельно потребовало не
только пересмотра и углубления сложивших-
ся традиционных представлений о видах
межгосударственного противоборства, но и
отказа от абсолютизма схемы «опасность-бе-
зопасность» при совершенствовании и раз-
витии политики и теории национальной бе-
зопасности, разработки с единых методоло-
гических позиций целостной совокупности
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ее основных концептуальных систем, вклю-
чая Концепцию, Доктрину и Стратегию обес-
печения национальной безопасности.

2. Методологические основы совер-
шенствования, развития и реализации
политики национальной безопасности

Состояние современной мысли в сфе-
ре методологии обеспечения безопасности
(вне зависимости от той области деятельно-
сти, в которой рассматривается эта пробле-
матика) характеризуется в настоящее время,
по мнению отечественных специалистов, глу-
бокой отсталостью и застоем. Не вдаваясь в
анализ этого странного феномена, стоит сра-
зу отметить, что связан он с доминировани-
ем так называемого сциентистского подхода,
концентрирующего внимание на техничес-
ких вопросах в ущерб общему осмыслению
проблематики - того, что можно было бы на-
звать методологией: философией безопасно-
сти [3].

В связи с этим представляется исклю-
чительно важным получить с единых мето-
дологических позиций ответы на три тесно
взаимосвязанных, разнородных группы воп-
росов:

- Как вообще следует мыслить «опас-
ность – безопасность» в XXI веке с учетом
новейших научных достижений в данной
предметной области? Каковы в связи с этим
возможные новые подходы к обеспечению
национальной безопасности?

- В чем специфика национальной безо-
пасности? Безопасность кого (и/или чего)
здесь подразумевается? Какова «природа»
опасности и какие ее типы при этом должны
учитываться: от кого (и/или от чего) надо «за-
щищаться»? Кто может быть субъектом, обес-
печивающим национальную безопасность?

Лишь ответив на эти вопросы, можно
осмысленно ставить ряд других:

- В чем особенности обеспечения наци-
ональной безопасности России? Как и за счет
чего эта безопасность может быть обеспече-
на? Какие приоритеты могут быть при этом
выделены? Каковы пути и средства реализа-
ции разрабатываемых «концепций», «поли-
тик» и других концептуальных систем с уче-
том сложившейся сейчас ситуации?

3. Новый методологический подход  к
проблемам обеспечения национальной бе-
зопасности

Идеология обеспечения безопасности в
наши дни нуждается в существенном обнов-
лении путем освоения современных дости-
жений мысли. Речь идет, в первую очередь, о
необходимости кардинального изменения
общего подхода к обеспечению безопаснос-
ти, безотносительно к областям его прило-
жения, будь то политика, борьба с преступ-
ностью или экология.

За словесной формулой «обеспечение
безопасности» стоит озабоченность чрезвы-
чайно широким кругом негативных явлений
самого разного масштаба - от угроз жизни и
деятельности отдельного человека до опас-
ности глобальных катастроф. И смотреть на
проблему обеспечения безопасности можно
с разных позиций: напуганного обывателя,
сотрудника правоохранительных органов,
самоуверенного профессора или даже заве-
дующего кафедрой национальной безопасно-
сти ведущего образовательного учреждения
страны, ученого - специалиста по теории на-
дежности, Президента страны и т. д.

Приведенные ниже в данном разделе
положения, во-первых, высказываются с по-
зиций методолога – автора системологии на-
циональной безопасности, чем и обусловле-
на их профессиональная специфика, а во-вто-
рых, являются частью общей концепции
обеспечения безопасности (т. е. не привязан-
ной ни к какому конкретному объекту). При
этом за основу берется новый, деятельност-
ный подход к обеспечению безопасности
(ОБ) в противоположность господствующе-
му во всем мире натуралистическому.

При этом формирование самой идеи
таких подходов как важнейшей предпосыл-
ки организации мышления и, в частности,
деятельностного подхода является достиже-
нием русской мысли конца XX – начала XXI
века, которое - при надлежащем использова-
нии - могло бы дать России важнейшие ин-
теллектуальные преимущества перед други-
ми странами.

Два подхода к обеспечению безопасно-
сти. Итак, господствующий в настоящее вре-
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мя предметно-отраслевой подход представ-
ляет coбой современную форму выражения
более общего подхода и мировоззрения, ко-
торый называется натуралистическим. В рам-
ках этого подхода полагают, что схема «опас-
ность-безопасность» есть объективная харак-
теристика внеположенных условий, среды
нашей жизни и деятельности. Вектор опас-
ности мыслят как направленный снаружи на
систему, безопасность которой хотят обеспе-
чить.

Соответственно, деятельность по обес-
печению безопасности (в том числе нацио-
нальной безопасности!) направляется на пре-
образование внешней среды, локализацию и
блокировку возможных источников опасно-
сти в ней и/или на отгораживание от этой
среды потенциальных источников опаснос-
ти. Даже говоря о «внутренних» опасностях,
всегда разделяют угрожаемую, подвержен-
ную опасности систему и источники опасно-
сти, выделяемые и помещаемые вне угрожа-
емой системы.

В рамках развиваемого в последние
годы деятельностного (а точнее, системоде-
ятельностного) подхода картина представля-
ется прямо противоположным образом:
«опасность-безопасность» выступает как ха-
рактеристика нашей собственной деятельно-
сти, а системное представление о последней
объединяет воедино источник опасности и
угрожаемый объект.

Опасность всегда полезнее и продук-
тивнее (с научной точки зрения!) трактовать
как внутреннюю и связывать ее не с «опас-
ными природными процессами» или козня-
ми «врагов», а с дефицитом собственных
средств, подготовленности к решению про-
блем национальной безопасности и методов
работы. Иначе говоря, источники любых и
всяческих опасностей суть не более чем «пре-
вращенные формы», мифологемы психологи-
ческого происхождения. С этих позиций воз-
никает необходимость критического анали-
за полученных за последние годы результа-
тов исследований в области обеспечения на-
циональной безопасности.

Основные различия деятельностного и
натуралистического подходов. Для начала
следует развести две указанные позиции по

ключевым вопросам. Что именно подверга-
ется опасности и, соответственно, является
объектом обеспечения безопасности? В чем
источники опасности для этих объектов?
Каковы, в самом общем виде, пути обеспече-
ния безопасности, необходимые знания и
средства?

При фиксации «состояния опасности»
угрожаемыми объектами традиционно счи-
таются предметные образования - люди, их
имущество, предметы их жизнедеятельнос-
ти и труда, территории, производственные
процессы и т. п., вплоть до таких «универ-
сальных» объектов, как государство, обще-
ство, цивилизация. Источниками опасности
считаются «опасные процессы», объективно
присущие миру и зарождающиеся в нем – в
природе и человеческом обществе, в частно-
сти, в связи с «научно-техническим прогрес-
сом» (широко распространен тезис об объек-
тивном возрастании опасности аварий и ка-
тастроф с ростом достижений науки, техни-
ки и производства). Следствием этой идео-
логемы «опасного окружения» является кон-
цепция защиты угрожаемых объектов: зада-
ча состоит в исследовании «опасных процес-
сов» как части предзаданной объективной
реальности, прогнозирования их поведения
и принятии соответствующих защитных мер.

Альтернативная, деятельностная точка
зрения исходит, во-первых, из того, что все
основные ценности, которым могут угрожать
неблагоприятные изменения, вписаны в сис-
темы жизни и деятельности человека; нега-
тивные явления связываются с разрывами
деятельности - невозможностью или трудно-
стью ее осуществления.

Отсюда следует, что никаких опаснос-
тей вне и независимо от нас и нашей деятель-
ности в природе и технических системах как
таковых не существует.

Опасными или безопасными являются
сами наши системы деятельности, и зависит
это не от свойств материала, с которым нам
приходится иметь дело (природы, конструк-
ций, действий других людей и пр.), а от на-
личия или отсутствия у нас форм организа-
ции, методов и средств работы с данным ма-
териалом и протекающими в нем процесса-
ми в данных условиях, качества подготовки
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специалистов и ученых, призванных обеспе-
чить эффективное функционирование систе-
мы обеспечения национальной безопаснос-
ти. «Сопротивление материала» может быть
опасным лишь в той мере и потому, насколь-
ко и почему мы не знаем законов его (мате-
риала) жизни, не умеем прогнозировать его
поведение, не обладаем методами и средства-
ми его оформления, желаемого употребления
и контроля.

Легко видеть, что из «деятельностной»
точки зрения вытекает принципиально дру-
гое понимание и объяснение природы катас-
трофического положения дел, сложившего-
ся на многих производствах, в общественных
структурах, в городах и регионах («зонах эко-
логического бедствия») и других территори-
ях, а также совершенно иная, чем в натура-
листической безопасности, обращенная на
ликвидацию дефицита собственных средств,
на обогащение знаниями о человеческой де-
ятельности и способностями адекватно дей-
ствовать в реальных ситуациях деятельност-
ная трактовка «опасностей». Сосредоточим
внимание на узловом для данной темы поня-
тии «опасности» (и, соответственно, проти-
воположном понятии «безопасности»).

Отметим несколько признаков или ха-
рактеристик этих понятий (отчасти повторив
уже сказанное) и предложим схему, на кото-
рую будем опираться в дальнейшем. Первое
и важнейшее обстоятельство, вытекающее из
изложенного выше подхода, состоит в том,
что «опасности» суть ложные, превращенные
(или превратные) формы нашего осознания
дефицита собственных средств и методов
работы.

Образно говоря, «опасности» суть фан-
томы, кусты, в которые мы прячем головы,
боясь признаться в собственной интеллекту-
альной слабости, в некомпетентности и бес-
помощности в разработках проблем нацио-
нальной безопасности с использованием со-
временного научного инструментария и вы-
числительной техники. Без понятия «опасно-
сти» вполне можно было бы обойтись, оста-
вив это слово для житейского употребления.
За ним кроются лишь характеристики наших
систем деятельности, а не их материала - при-
родного, «человеческого» или технического.

Высказанный тезис, однако, не следует
понимать упрощенно. Понятие опасности
(спонтанной угрозы) для любой организован-
ной или природной системы (а понятие опас-
ности осмысленно только применительно к
таким системам) предполагает наличие не-
которого обособленного источника возмож-
ного ущерба, т. е. такого объекта, для работы
с которым у нас и не хватает средств и мето-
дов. Независимо от того, является ли этот
источник «внешним» или «внутренним», oн
всегда и обязательно выделяется, отделяется
от «поражаемых» организованных систем,
являющихся предметом нашей озабоченнос-
ти. Следовательно, опасность по понятию
есть системный эффект. Хотя она и порож-
дается дефицитом средств нашей деятельно-
сти, но всегда привязывается к особенностям
ее внутренней структуры и/или внешним свя-
зям.

Еще одной конституирующей характе-
ристикой «опасности» является ее потенци-
альность, привязанность к будущему. Опас-
ность характеризует возможность наступле-
ния «негативных явлений»; она исчезает как
таковая (т. е., как минимум, перестает квали-
фицироваться как «опасность») либо с исчез-
новением такой возможности, либо напротив,
с ее реализацией.

Наконец, последняя характеристика
«опасности», которую необходимо отметить,
- ее привязанность к некоторому классу си-
туаций (жизненных, промышленно-произ-
водственных, политических и др.) или сфер
деятельности (в первую очередь сфер госу-
дарственной деятельности), в которых может
произойти то или иное негативное явление.

Ожидание негативного явления в буду-
щем связано с фиксацией аналогичных явле-
ний в прошлом, а для этого необходимо ус-
матривать некоторую существенную анало-
гию прошлых и будущих ситуаций - иначе нет
оснований говорить ни о каких опасностях.

Можно сказать, что само понятие «опас-
ности» осмыслено, а соответственно, и це-
ленаправленная деятельность по обеспече-
нию безопасности возможна лишь постоль-
ку, поскольку выделен некоторый класс
«обеспечиваемых» ситуаций: именно в этой
«полосе деятельности» и разворачиваются
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работы по обеспечению безопасности.
Схема ситуации обеспечения безопас-

ности. В реальной жизни основанием для
таких работ является фиксация «состояния
опасности»: субъект, представляющий неко-
торую систему жизни и деятельности, дол-
жен выйти во внешнюю (по отношению к
этой системе) позицию анализа сложившей-
ся ситуации, т. е. в позицию рефлексивного
осмысления, и зафиксировать возможность
помех в своей деятельности («негативных
явлений»).

Осознание той или иной опасности при-
водит к выделению в социуме, как минимум,
трех позиций, представляющих соответству-
ющие системы (подчеркнем, что это именно
позиции, каждая из которых характеризует
определенное положение некоторого субъек-
та-деятеля в ситуации обеспечения безопас-
ности и его определенное отношение к рас-
сматриваемой проблеме, в процессе разработ-
ки которой реальные субъекты могут двигать-
ся по позициям и занимать одновременно
несколько позиций):

- система, подверженная опасности. Ее
представители обычно осознают опасность
как внешнюю по отношению к «своей» сис-
теме. Таковы, например, позиция горожан,
восстающих против промышленного строи-
тельства; позиция работников предприятия,
использующего некачественное сырье; пози-
ция вкладчиков банка, которому грозит крах,
и, наконец, позиция руководителя структуры,
призванной разрешать проблемы обеспече-
ния национальной безопасности, но не же-
лающего ничего менять в своих примитив-
ных подходах к ней и стремящегося (по тем
или иным причинам) лишь усидеть на своем
по каким то причинам привлекательном для
него «элитном» кресле;

- опасная или угрожающая система. Она
обычно выделяется и идентифицируется из
первой позиции. На уровне обыденного со-
знания ее представители квалифицируются
при этом как «враги»: в этой функции неред-
ко выступают проектировщики и строители
промпредприятия по отношению к горожа-
нам, поставщики некачественного сырья, ра-
ботники банка, представители своих струк-
тур, критикующие позицию руководителя;

специалисты, ученые, научные работники,
педагогический состав, выступающие против
сложившейся порочной или не отвечающей
своему назначению системы «обеспечения
национальной безопасности». По сути дела,
первая система при этом оказывается опас-
ной по отношению ко второй (что, например,
в полной мере испытали на себе атомщики-
энергетики);

- система обеспечения безопасности.
При том, что первые две позиции симметрич-
ны с точки зрения третьей, эта третья систе-
ма надстраивается над двумя первыми, осу-
ществляя (в контексте организационно-уп-
равленческой и/или политической деятельно-
сти) их необходимую перестройку и модифи-
кацию, смену не отвечающего современным
требованиям руководства, разработку недо-
стающих знаний, методов, средств и т. п.

Обеспечение национальной безопасно-
сти как управленческая деятельность. Сум-
мируя сформированные к данному моменту
общеметодологические представления об
«обеспечении национальной безопасности»
(ОНБ), можно определить ее как особую де-
ятельность по обеспечению подведомствен-
ной («защищаемой») системы деятельности
недостающими средствами и методами.

Таким образом, ОНБ есть особая «дея-
тельность над деятельностью», причем реше-
ние задач ОНБ входит в компетенцию управ-
ленческой надстройки над базовой деятель-
ностью (строительной, промышленно-эксп-
луатационной деятельностью, просто «жиз-
недеятельностью» и т. п.).

Обеспечение безопасности как одна из
функций или одно из направлений управлен-
ческой деятельности разворачивается в кон-
тексте других ее функций и направлений -
обеспечения устойчивого воспроизводства,
функционирования, инноваций, развития.

При этом деятельность ОНБ исходит из
необходимости продолжения, сохранения
базового деятельностного процесса, то есть,
как минимум, его воспроизводства в буду-
щем, и стремится устранить, «изжить» из
воспроизводства процесса те факторы и ус-
ловия базовой деятельности, которые, с уче-
том опыта прошлого, чреваты негативными
явлениями. Непосредственным инструмен-
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том воздействия системы ОНБ на подведом-
ственную систему являются превентивные
меры - профилактические действия, коррек-
тирующие и/или дополняющие базовую дея-
тельность.

Источником же разработки превентив-
ных мер безопасности, а стало быть, осно-
вой построения системы ОНБ в целом, слу-
жат особые знания об опасности, концентри-
рующие в себе опыт предшествующей дея-
тельности.

Понятие «знания об опасностях» игра-
ет при разработке и разрешении проблем на-
циональной безопасности особую роль. На
сущности и содержании знаний об опаснос-
тях следует остановиться подробнее, завер-
шив тем самым обсуждение основных мето-
дологических принципов ОНБ.

Знания об опасностях. Одну из важней-
ших причин неудовлетворительного совре-
менного состояния существующих служб
ОНБ (и даже, более того, отсутствия эффек-
тивно действующих систем ОНБ) следует
видеть в том, что в сознании специалистов,
ответственных за работы в этой области, зна-
ниями об опасностях считаются знания о тех
свойствах материала - технического, «чело-
веческого» и природного (подвижках литос-
ферных плит, просадочности грунтов, корро-
зии металлов, тех или иных политических
или общественных тенденциях и пр.), кото-
рые способны при их неучете нанести ущерб
жизни и деятельности людей.

Эти естественные свойства материала
часто называют факторами или источниками
опасности. В предлагаемой же трактовке это
лишь особого рода превращенные формы
подлинных источников опасности - недостат-
ков методов и средств нашей собственной
деятельности, профессиональной некомпе-
тентности руководящих работников и персо-
нала системы ОНБ в различных жизненно
важных сферах государственной деятельно-
сти, безответственной работы образователь-
ной системы профессиональной переподго-
товки и повышения квалификации управлен-
ческих кадров в данной области. Таким об-
разом, собственно знания об опасностях - это
знания тех недостатков самой деятельности

людей, в силу которых и происходит «неучет»
специфики материала. Можно сказать, что
знания об опасностях – это такие знания,
нормативное использование которых в дея-
тельности (при разработке  мер по ОНБ) пре-
дотвращает возникновение негативных явле-
ний.

Совершенно очевидно, что знаний о
факторах опасности для этой цели недоста-
точно. Они, безусловно, необходимы позици-
онеру, несущему на себе осуществление са-
мой базовой деятельности (производственни-
ку, функционеру или просто «обывателю»).
Такого рода объектно-ориентированные зна-
ния производит традиционная наука, в том
числе ее общественные дисциплины.

Необходимые же управленцу, беруще-
му на себя ответственность за ОНБ, знания о
подведомственной деятельности (а для их
получения необходимы особые, деятельнос-
тно-ориентированные научно-исследователь-
ские работы, опыт реальной практической
деятельности в данных сферах) не произво-
дит сегодня никто, что создает «зияющую
дыру» в научном обеспечении организацион-
но-управленческой деятельности. Следова-
тельно, заблаговременная разработка и полу-
чение таких знаний должны являться одним
из важнейших направлений работы в рамках
любой программы, нацеленной на ОНБ.

Завершая рассмотрение особенностей
обеспечения национальной безопасности,
следует особо отметить принципиальный
момент: трактовка знаний об опасностях как
знаний о подведомственной деятельности, о
ее средствах, методах, процедурах (а не о
материально-вещественных организованно-
стях, лежащих в предмете этой деятельнос-
ти) коренным образом перестраивает всю
систему ОНБ (по сравнению с традиционной
трактовкой этой системы и службы), задает
«непривычные» для специалистов и ученых
направления работ этой системы, состав не-
обходимого научного обеспечения, предъяв-
ляет новые квалификационные требования к
руководству и специалистам властных струк-
тур, осуществляющим государственное уп-
равление обеспечением национальной безо-
пасности России.



5 5

Информационная и экономическая безопасность

4. О субъекте национальной безопас-
ности и предмете обеспечения националь-
ной безопасности

Приняв те или иные решения по воп-
росу о понятиях «опасности-безопасности»,
о подходах и рамках обеспечения безопасно-
сти, следует остановиться и на второй груп-
пе вопросов, связанных, по сути, с понятием
«национальная безопасность». Ранее это по-
нятие трактовалось чрезвычайно узко и сво-
дилось к защите основ советского строя и
важнейших институтов советского государ-
ства от внутренних политических и внешних
военных угроз.

В современных документах понятие о
национальной безопасности трактуется более
расширительно и комплексно. Как уже ука-
зывалось во введении, в соответствии с со-
временными подходами оно охватывает раз-
личные составляющие, такие, например, как
военную, политическую, информационную,
социальную, экологическую, геоэкономичес-
кую, интеллектуальную и другие. В целом же
приходится констатировать, что на сегодняш-
ний день в представлениях специалистов
сформированы лишь самые общие контуры
понятия «национальная безопасность».

В качестве основных объектов нацио-
нальной безопасности, как правило, рассмат-
риваются: личность – ее права и свободы;
общество - его материальные и духовные цен-
ности; государство – его конституционный
строй, суверенитет и территориальная цело-
стность.

Раскрывая предмет обеспечения наци-
ональной безопасности, как правило, опре-
деляют его как состояние защищенности
жизненно важных интересов личности, об-
щества и государства от внутренних и вне-
шних угроз. В связи с этим полезно вспом-
нить, что понятие Родины многомерно и за-
дается целым набором рамок: территориаль-
ной, хозяйственной, языковой, националь-
ной, культурной, религиозной и т. д., причем
выпячивание любой одной из них чревато
опасностями и бедами. Имея это в виду и
стремясь не нарушать установившейся тер-
минологии, условимся и в дальнейшем
пользоваться общепринятым термином «на-
циональная безопасность».

Личность, общество и государство как
субъекты безопасности. В попытках разоб-
раться со сложными отношениями в триаде
«личность-общество-государство», по мне-
нию отечественных специалистов и ученых,
целесообразно опереться как на деятельнос-
тные представления об «опасности-безопас-
ности», так и на современные социально-
философские и социально-политические
представления. Опасности при этом воспри-
нимаются как состояние, в котором возника-
ет дефицит средств и осознаются недостат-
ки функционирования системы ОНБ [3]. Но
носителем, исходным «собственником»
средств и методов ее работы является отдель-
ный человек (как «мыслитель» и «деятель»).
Поэтому первичной следует считать индиви-
дуальную безопасность. Затем, вторично, в
результате коллективной или скооперирован-
ной работы некоторых групп людей, в резуль-
тате их коммуникации могут возникать и дру-
гие носители средств и методов – некоторые
человеческие общности, способные фикси-
ровать дефицит своих «коллективных»
средств и методов.

Принципиальный приоритет интересов
отдельного человека над интересами частич-
ных общностей людей (классов, этносов, кон-
фессиональных сообществ и т. п.), по убеж-
дению отечественных ученых и специалис-
тов, уже признан современной гуманистичес-
кой мыслью, извлекшей урок из жестокой
истории XX века. Проблема же преодоления
разобщенности, и в частности субъективации
страны, по их мнению, решается путем ком-
муникации (общественного диалога). Циви-
лизованные страны постепенно накапливают
опыт такого диалога, а в последние десяти-
летия заметно интенсифицировались и по-
пытки создания соответствующих соци-
альных теорий и технологий.

5. Об угрозах национальной безопас-
ности

Ответ на вопрос, что именно надо де-
лать для обеспечения национальной безопас-
ности (постановка конкретных целей и задач
этой деятельности), напрямую зависит от
того, насколько качественно будет определен
предмет национальной безопасности, выде-
лены процессы, жизненно важные для чело-
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века как гражданина (в том числе процессы,
выступающие как интересы общества и го-
сударства). Тогда могут быть поняты разры-
вы и помехи, мешающие протеканию этих
процессов, с которыми связаны угрозы наци-
ональной безопасности, выделены источни-
ки этих угроз.

Две стороны вопроса об угрозах наци-
ональной безопасности. В свете сказанного
выше нельзя не видеть «угрозу» того, что на-
следие предшествующей исторической эпо-
хи еще долго не позволит нам создать адек-
ватные механизмы выработки решений о на-
циональных интересах и угрозах этим инте-
ресам. В Законе «О безопасности» (1992 г.)
сказано (ст. 15), что определение жизненно
важных интересов личности, общества и го-
сударства и выявление внутренних и вне-
шних угроз объектам безопасности есть пер-
вая из основных задач Совета Безопасности
Российской Федерации.

Не окажется ли так, что выработка со-
ответствующих решений станет - в силу при-
вычных методов ее организации - кабинет-
ной работой, мало затрагивающей, как ми-
нимум, «личность» и «общество»? Конечно,
с одной стороны, сегодня можно достаточно
четко обозначить главные направления поис-
ка угроз национальной безопасности России,
опираясь как на методологические представ-
ления о сущности обеспечения безопаснос-
ти, так и на анализ современного состояния
российского государства.

Но, с другой стороны, видна и проблем-
ная сторона этой работы, ставящая на повес-
тку дня, строго говоря, не вопрос, «что явля-
ется угрозами?», а вопрос, «как определять
угрозы национальной безопасности при се-
годняшнем состоянии российского общества
и в чем состоят приоритетные направления
развития теории и практики ее надежного
обеспечения?

Главные угрозы жизненно важным ин-
тересам России. В разные исторические пе-
риоды развития человеческой цивилизации
относительная значимость различных компо-
нентов угроз национальной безопасности
меняется. В частности, сейчас возможность
внешней военной агрессии представляет для
России куда меньшую угрозу, чем внутрен-

няя социально-политическая нестабиль-
ность, экономический кризис, экологические
и техногенные катастрофы.

Следует признать, что главные угрозы
жизненно важным интересам России исходят
сегодня не извне, а являются следствием про-
цессов, происходящих внутри государства и
на территории бывших республик Советско-
го Союза. Исходя из этого, приоритеты задач
национальной безопасности России в совре-
менных условиях развития обстановки в
мире следует расставить следующим обра-
зом. На первом месте находятся внутриполи-
тические и социальные задачи - защита прав
и свобод личности, построение основ демок-
ратического общества и государства. На вто-
ром - обеспечение свободного и эффектив-
ного экономического развития, повышение
благосостояния граждан.

Наконец, на третьем месте находится
необходимость защиты всех этих завоеваний
от угроз извне, сдерживание внешней агрес-
сии и обеспечение жизненно важных инте-
ресов за пределами национальной террито-
рии. И следует подчеркнуть, что правомер-
ность данного вывода уже признана полити-
ческим и военным руководством российско-
го государства, осуществляющим адаптацию
российской военной политики к новым гло-
бальным реалиям [4].

Основные внешнеполитические вызовы
и угрозы. В краткосрочной перспективе вне-
шняя угроза для Российской Федерации не-
велика. Трудно представить, что в ближай-
шие годы какое-либо государство мира осу-
ществит вооруженную агрессию против Рос-
сии. Хотя НАТО и превратилась в доминиру-
ющую военную силу в Европе, сегодня у Рос-
сии нет острых политических или экономи-
ческих конфликтов со странами альянса, спо-
собных перерасти в крупномасштабную или
локальную войну. В ближайший период рос-
сийское государство сохранит статус ядерной
державы. Надо полагать, что полностью не
будет разрушен и режим контроля над воо-
ружениями, который в целом обеспечивает
как предсказуемость военно-политичекой
ситуации, так и достаточное стратегическое
предупреждение и, по существу, устраняет
опасность внезапного нападения.
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В среднесрочной перспективе (5-10 лет)
угроза может возрасти прежде всего на Юге.
В условиях, когда исламский экстремизм в
мире нарастает, Россия оказывается перед
лицом агрессивных режимов Ближнего и
Среднего Востока. Если не удастся диплома-
тическими средствами предотвратить конф-
ронтацию с исламским миром, возможно раз-
витие противоречий с некоторыми мусуль-
манскими странами, стремящимися добить-
ся господства в широком географическом
регионе - от Боснии до Таджикистана.

При худшем варианте развития событий
Россия может столкнуться здесь даже с не-
сколькими войнами масштаба афганской на
своей территории или на территории СНГ.
Что касается Запада и Востока, то здесь
нельзя исключать ухудшение ситуации, но
прямая военная угроза маловероятна.

Правда, если за это время не будет со-
здан механизм реального партнерства меж-
ду Россией и НАТО, альянс останется замк-
нутым военным блоком и не будет трансфор-
мирован в миротворческую организацию с
участием России, а военная инфраструктура
НАТО вплотную придвинется к нашим гра-
ницам, то положение может существенно
осложниться, не исключено возобновление
противостояния между Россией и Западом.
Кроме, того следует отдавать себе отчет в том,
что уже в среднесрочной перспективе роль
ядерного оружия в обеспечении националь-
ной безопасности будет неуклонно падать, а
Соединенные Штаты в этот период выйдут
на создание и оснащение своих вооруженных
сил оружием «шестого поколения» (новей-
шим высокоточным обычным оружием с
мощной информационной составляющей), с
помощью которого они смогут решать любые
военные задачи. Россия вряд ли сможет кон-
курировать в этом с США. Однако нельзя
исключать развертывания США в течение 10
лет тактических систем ПРО, способных ре-
шать задачи борьбы с некоторыми стратеги-
ческими силами России, а также элементов
территориальной системы ПРО.

В среднесрочной перспективе (5-10 лет)
не исключено возникновение серьезных про-
тиворечий между Китаем и российскими со-
юзниками в регионе (Казахстан, Киргизия,

Таджикистан), а также между Китаем и Мон-
голией.

Хотя в настоящее время нет оснований
прогнозировать какие-либо агрессивные на-
мерения со стороны Китая, ряд объективных
факторов не позволяет полностью сбросить
со счетов возможность серьезных противо-
речий между Китаем и Россией, способных
создать проблемы безопасности и для рос-
сийской территории (Забайкалье и Примо-
рье).

Наиболее сложно осуществить научно
обоснованный долгосрочный прогноз. Если
не удастся создать региональной системы
безопасности в Европе и Азиатско-Тихооке-
анском регионе, укрепить механизмы обес-
печения глобальной безопасности под эгидой
модернизированной ООН, то нельзя исклю-
чать возобновления типичного для полицен-
тричной системы международных отноше-
ний острого соперничества между новыми
центрами силы, их попыток установить гос-
подство над регионами, имеющими жизнен-
но важное значение для России, и даже над
некоторыми районами самой Российской
Федерации.

В этих условиях, при отсутствии взве-
шенной и долгосрочной геоэкономической
стратегии, основанной на новейших внешне-
политических и внешнеэкономических тех-
нологиях, России грозит вытеснение на пе-
риферию мирового экономического развития.
Наибольшую потенциальную угрозу для но-
вого российского государства (особенно пос-
ле событий в Чечне) представляет формиро-
вание недружественного, а порой и агрессив-
ного к нему отношения со стороны целого
ряда государств, граничащих с Россией, воз-
можное втягивание ее в локальные и регио-
нальные вооруженные конфликты различно-
го масштаба. Речь, в первую очередь, идет о
регионах, граничащих с бывшими Средне-
азиатскими республиками и Закавказьем.

Для сохранения целостности России и
обеспечения оптимальных условий полити-
ческих и экономических реформ наиболь-
шую опасность представляет риск отделения
некоторых регионов (в частности, Дальнего
Востока, Калининграда и Карелии) от Рос-
сии и создание вокруг нее подобия санитар-
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ного кордона, который будет все дальше нас
отодвигать от наиболее развитых и экономи-
чески перспективных партнеров в Азии: Япо-
нии, Южной Кореи, Китая, Филиппин, Ма-
лайзии, Тайваня, а в Европе - Финляндии.

Особую тревогу в этом отношении вы-
зывает продолжающаяся депопуляция Сиби-
ри и Дальнего Востока. Этот процесс не со-
провождается целенаправленной государ-
ственной политикой по привлечению сюда
инвестиций и людей на новой основе. Эти
регионы – стратегический резерв развития
России – могут превратиться в зоны эконо-
мической, а затем геостратегической и гео-
экономической уязвимости. Вместо источни-
ка роста России, Европы, азиатских госу-
дарств эта территория может превратиться в
источник нестабильности и объект соперни-
чества великих держав.

С этим связана еще одна проблема: яв-
ное желание Запада ослабить Россию как кон-
курента на мировом рынке. Это явно видно
на примере высоких технологий, уже не го-
воря о торговле оружием. Все обещания по-
мощи России немедленно заменяются жест-
кими декларациями, как только дело доходит
до перераспределения сфер влияния на ми-
ровом рынке. И хотя интеграция России в
мировое экономическое пространство, конт-
ролируемое Западом, неизбежна, может ока-
заться так, что она произойдет далеко не на
равноправной основе, а в международных
экономических организациях Россию будут
по-прежнему держать «в передней».

Наконец, есть риск (хотя и кажущийся
сегодня маловероятным) реализации сцена-
рия, который уже пытались осуществить
страны Антанты в 1917 г., - расчленения все-
го постсоветского пространства на сферы
влияния Японии, Китая, Германии, Турции,
США и других крупных государств. Если это
произойдет, Россия будет сброшена в геопо-
литическое небытие. Ее просто растащат «по
кускам» другие центры силы.

О принципе определения угроз нацио-
нальной безопасности. Если вспомнить, что,
по нашим представлениям, подлинные источ-
ники опасности всегда находятся внутри си-
стемы, безопасность которой нас заботит, и
лишь проецируются нашим сознанием во

внешний мир, то окажется, что главной опас-
ностью, как уже отмечалось, является отсут-
ствие у нас понятия страны вообще и России
в особенности, что делает принципиально
невозможной осмысленную фиксацию дру-
гих, более конкретных опасностей.

Понятно, что каждый отдельный чело-
век способен ставить цели и задачи сохране-
ния и развития своего собственного «образа
жизни», способен мобилизовать доступные
ему средства для достижения этих целей.

Но как быть с постановкой общеграж-
данских целей и задач? Ведь речь идет об
анализе опыта негативных явлений прошло-
го, своих и чужих действий в опасных ситуа-
циях, критического пересмотра знаний об
опасностях», а, как известно, «сколько голов,
столько и умов». Нетрудно нарисовать себе
малоутешительную и, главное, «опасную»
ситуацию неконструктивного столкновения
интересов отдельных людей по вопросам бе-
зопасности.

Новый методологический подход, по-
зволяющий надеяться на благоприятное раз-
решение данной ситуации, как раз и состоит
в том, что приоритетным следует считать не
установление каких-то конкретных угроз на-
циональной безопасности и планирование
конкретных мер по их ликвидации, а реше-
ние вопроса о том, кто, в каких условиях и в
какой «процедуре принятия решений» будет
осуществлять все то, что и должен делать
всякий субъект, заботящийся о собственной
безопасности.

Наиболее общий ответ на этот вопрос
можно сформулировать в виде принципа:
цели и задачи обеспечения национальной
безопасности должны быть результатом об-
щегражданского диалога. Принципиальная
стратегическая установка и ценностная ори-
ентация этого диалога - достижение общена-
ционального гражданского консенсуса.

Организация такого диалога есть фун-
даментальная проблема национальной безо-
пасности.

Основные требования к механизму вы-
явления угроз. Требование общегражданско-
го диалога означает, что каждый гражданин
страны должен иметь возможность участво-
вать в обсуждении важнейших вопросов на-
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циональной безопасности, а затем иметь ре-
шающий голос при их решении; и это не дол-
жно быть пустой фразой. Конечно, невозмож-
но и не нужно обеспечивать личное участие
каждого гражданина в соответствующих за-
седаниях Правительства или силовых мини-
стерств и ведомств.

Речь идет о налаживании и эффектив-
ной работе многочисленных каналов делеги-
рования полномочий и контроля: предста-
вительной власти, общественных экспертиз,
способных обеспечивать учет частных мнений.

Само собой разумеется, первостепен-
ную роль здесь играет гласность подготовки
и принятия важнейших решений, активная и
конструктивная работа средств массовой ин-
формации.

Установка на гражданский консенсус
также не должна быть всего лишь благим
пожеланием. Недопустимо обеспечивать бе-
зопасность даже подавляющего большинства
граждан в ущерб другим. Во всяком случае,
применительно к иным видам безопасности
(промышленной, экологической и др.) этот
принцип в развитых странах осуществляет-
ся практически, ибо он подкреплен эффек-
тивной работой ясных и однозначных зако-
нов, общедоступностью суда. Скажем, пред-
приниматель, планирующий опасную для
кого-то деятельность, сам заинтересован в
том, чтобы предварительно согласовать ее в
какой-либо форме с каждым из затрагивае-
мых субъектов, иначе последний может от-
стоять свои права и получить компенсацию
через суд. Конечно, в случае обеспечения на-
циональной безопасности налаживание та-
ких механизмов - дело чрезвычайно сложное
(и даже, подчеркиваем, проблемное), но на
уровне принципов ничего исключительного
здесь нет.

6. О системе обеспечения националь-
ной безопасности и разработках в области
управления национальной безопасностью
и их реализации

Избирая предметом методологического
анализа систему обеспечения национальной
безопасности, определим, прежде всего, ее
субъект и формы.

Основным субъектом обеспечения на-
циональной безопасности, в соответствии с

Законом «О безопасности» (1992, ст. 2), яв-
ляется государство, осуществляющее свои
функции в этой области через органы зако-
нодательной, исполнительной и судебной
властей. Граждане, общественные и иные
организации и объединения являются как
объектами безопасности, так и субъектами
обеспечения безопасности (обладают права-
ми и обязанностями по участию в обеспече-
нии безопасности в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации). Роль
государства в обеспечении национальной
безопасности неоспорима. Систему обеспе-
чения национальной безопасности в целом
следует трактовать как искусственно (созна-
тельно, осознанно) выделяемую гражданами
из своего сообщества структуру для осуще-
ствления особой деятельности по ОНБ.

Система ОНБ, по сути, представляет
собой межведомственную систему государ-
ственного управления. Традиционные пред-
ставления о системе ОНБ связываются, в пер-
вую очередь, с работой нескольких мини-
стерств и федеральных служб (таких, как
Минобороны, ФСБ, МВД, МИД и др.), ори-
ентированных на традиционный круг вопро-
сов национальной и локальной безопаснос-
ти. Однако в последнее время все более ос-
мысленными, целесообразными и обоснован-
ными представляются предложения отече-
ственных специалистов и ученых трактовать
обеспечение безопасности как один из важ-
нейших аспектов государственного и муни-
ципального  управления. Кто же является
субъектом обеспечения безопасности (в от-
личие oт «субъектов безопасности», рассмат-
ривавшихся ранее)? Иначе говоря, кто оли-
цетворяет в социальной действительности ту
управленческую позицию, которая берет на
себя ответственность и полномочия за обес-
печение национальной безопасности? В ка-
ких формах следует осуществлять «управле-
ние национальной безопасностью», какие
документы вырабатывать и как обеспечивать
реализацию выработанных положений?

В соответствии с Законом «О безопас-
ности» 1992 г. (ст. 2), «основным субъектом
обеспечения безопасности является государ-
ство, осуществляющее функции в этой обла-
сти через органы законодательной, исполни-
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тельной и судебной властей. Граждане, об-
щественные и иные организации и объеди-
нения являются субъектами безопасности
(или также и субъектами обеспечения безо-
пасности?!), обладают правами и обязаннос-
тями по участию в обеспечении безопаснос-
ти в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации...». Конечно, роль госу-
дарства (понимаемого в данном случае, оче-
видно, как особый институт, как «государ-
ственный аппарат», а не как «страна») в обес-
печении национальной безопасности неоспо-
рима.

Но все сказанное выше вскрывает про-
блемный слой также и в этом вопросе. Как
следует мыслить реализацию «прав и обязан-
ностей» в этой области для граждан и их
объединений в демократическом государстве,
в частности, в новой, реформируемой Рос-
сии? Какую роль призвана играть в этом сис-
тема обеспечения национальной безопасно-
сти?

Прежде всего, систему обеспечения на-
циональной безопасности следует трактовать
как структуру, искусственно (т. е. сознатель-
но, осознанно) выделяемую гражданами из
своего сообщества для осуществления осо-
бой деятельности по ОНБ. Это не означает,
конечно, что в случае ОНБ «спасение утопа-
ющих - дело рук самих утопающих».

По сути решаемых задач функции сис-
темы ОНБ должны входить в число функций,
выполняемых государственным аппаратом
(собственно, государство как социальный
институт и выделяется для выполнения та-
ких общенациональных функций). Но это
означает только тот жесткий факт, то рамки
деятельности системы ОНБ определяются
делегированием полномочий по защите об-
щенациональных интересов «снизу вверх» со
стороны отдельных граждан, организаций и
объединений.

Система ОНБ как межведомственная
система государственного управления. Как
соотносятся функции ОНБ с другими функ-
циями госуправления, как они вычленяются
среди других функций?

Традиционные представления о систе-
ме ОНБ связываются, в первую очередь, с
работой нескольких министерств и федераль-

ных служб, полностью или в значительной
мере ориентированных на традиционный
круг вопросов национальной безопасности
(Минобороны, ФСБ, МВД, МИД и др.).

Но в последние годы, отмеченные в на-
шей стране многочисленными кризисными
явлениями, у политиков уже выработался сте-
реотип относить к «вопросам национальной
безопасности» едва ли не любую крупную
проблему (криминальную, финансовую,
энергетическую и пр.), возникающую из-за
явных провалов государственного управле-
ния. Может быть, целесообразно выделять в
качестве системы ОНБ ту часть системы го-
суправления, которая имеет дело с «запущен-
ными», кризисными ситуациями (т. е. трак-
товать ее как своего рода «пожарную коман-
ду»)? В конце концов, дело не в красноречии
политиков, а в сущности интересующей нас
особой деятельности.

Представляется, однако, что более ос-
мысленным будет другой тезис. Обеспечение
безопасности следует трактовать не как часть
или звено, а как один из аспектов государ-
ственного управления, присутствующий во
всех его частях и звеньях. Действительно, в
любом звене управления так или иначе воз-
никает момент, когда нужно извлечь опыт из
фактов прерывания обеспечиваемых процес-
сов в прошлом, приобрести соответствующее
новое управленческое знание, чтобы реали-
зовать его затем в управленческих воздей-
ствиях. Одним словом, возникает «момент
обеспечения безопасности».

Но в таком понимании система ОНБ не
может быть «вотчиной» нескольких государ-
ственных ведомств. Аспект ОНБ может при-
сутствовать в любом звене государственного
управления, в том числе в любом ведомстве
и любой отрасли, поскольку это звено стал-
кивается с проблемами национального мас-
штаба. Более того, ОНБ должно иметь и лю-
бое звено системы гражданского самоуправ-
ления в любом ее варианте в рамках форми-
рования демократического, открытого обще-
ства. Но ведомственно-отраслевой принцип
организации государственного управления
глубоко укоренен в нашей практике и весьма
далек от состояния реформирования. В част-
ности, и Совет Безопасности РФ, по суще-



6 1

Информационная и экономическая безопасность

ству, состоит из представителей некоторых
ведомств, отвечающих за свои участки работы.

Трактовка же ОНБ как аспекта государ-
ственного управления указывает на необхо-
димость перехода от отраслевой организации
и институционализации к принципиально
иной – фокусной, которая обеспечивала бы,
в частности, и удержание «фокуса ОНБ» всей
системой государственного управления. Про-
блема состоит в том, что такая фокусная орга-
низация должна наращиваться рядом и «по-
верх» существующей отраслевой.

И готовых рецептов для получения та-
кого «симбиоза» нет. Видимо, из привычных
нам типов учреждений для выращивания
«фокуса ОНБ» лучше всего подходит анали-
тический центр. Создание подобного центра
(полноценного, четко ориентированного на
целенаправленную мыслительную работу по
направлению обеспечения национальной бе-
зопасности) может считаться актуальной на-
учной задачей.

Но и в самой системе государственно-
го управления должны возникнуть особые
структуры, а главное, укорениться особые
способы решения вопросов национальной
безопасности, которые обеспечивали бы
удержание этого фокуса или аспекта управ-
ления, исходя из принципа: система обеспе-
чения национальной безопасности действу-
ет в рамках делегирования ей гражданами
функций защиты их национальных интере-
сов, опираясь на выработанные общеграж-
данские «знания об опасностях». Исходя из
этого, институт обеспечения национальной
безопасности есть такая часть института го-
сударственного управления, которая «проре-
зает» ведомственную и отраслевую структу-
ру последнего.

О деятельностном контексте полити-
ки национальной безопасности. Как говори-
лось выше, задачей политики безопасности
в начале XXI века является защита интере-
сов граждан, общества, укрепление российс-
кой государственности, удержание в текущий
период нынешних геополитических рубежей
и восстановление роли и влияния России на
мировой арене в обозначенный выше проме-
жуток времени. Такая политика должна ос-
новываться на стратегии, в которой были бы

систематизированы средства и ресурсы обес-
печения национальной безопасности в рам-
ках проведения тщательно продуманных,
последовательных коренных преобразований
в обществе и государстве на благо и в инте-
ресах каждого гражданина России.

В свою очередь, стратегия националь-
ной безопасности должна базироваться на
стратегии устойчивого демократического раз-
вития России, ее проекции на сферу нацио-
нальной безопасности. В стратегии должны
определяться ориентиры и пути осуществле-
ния воли народов России, в первую очередь
русского народа как государствообразующе-
го, к обеспечению устойчивого, демократи-
ческого, мирного и благополучного развития
страны.

Но разработка стратегии устойчивого и
демократического развития и обеспечения
национальной безопасности России связана
с ее самоопределением в новом мире, нацио-
нальной идентификацией. Это, по большо-
му счету, исторические процессы, в которые
мы, ныне живущее поколение граждан Рос-
сии, можем и должны внести свою лепту.
Формирование такой стратегии - огромная,
ответственная работа, которую надлежит на-
чать безотлагательно, мобилизуя усилия всех
мыслящих граждан России, всех озабочен-
ных ее судьбой. Замыслы и различные фор-
мы их реализации: концепции, стратегии,
программы, политика. Что объединяет и что
различает такие организованности мысли,
как концепция, стратегия, программа, поли-
тика?

Объединяет их то, что все они (как и
сценарии, проекты, планы) могут рассматри-
ваться как различные формы проработки за-
мыслов преобразований в ходе их реализа-
ции. Различение же перечисленных органи-
зованностей (и осуществление соответству-
ющих им жанров или типов интеллектуаль-
ной работы) становится императивом совре-
менной политической, управленческой и
предпринимательской культуры, пока не
слишком распространенной, особенно в Рос-
сии. Концептуализацию, как нам представ-
ляется, логически следовало бы считать пер-
вой фазой проработки замыслов преобразо-
ваний.
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Концепция выступает при этом как за-
мысел преобразований (и/или средств и орга-
низационных форм их реализации), прорабо-
танный и оформленный с применением од-
новременно модифицируемой системы под-
ходов, категорий, понятий, системы ценнос-
тных ориентаций и принципов, которые сами
могут являться составными частями концеп-
ции - своеобразной системы подходов, кате-
горий, понятий и т. д., фокусируемой в одно-
временно модифицируемом замысле преоб-
разований.

При этом механизм реализации концеп-
ции, являясь как дальнейшей мыслительной
проработкой преобразований, так и их фак-
тическим осуществлением, должен быть раз-
работан и встроен в саму концепцию в каче-
стве ее органической составной части. В той
мере, в которой замыслы преобразований зат-
рагивают интересы представителей разных
позиций, их появление и проработка обычно
приводят к появлению других замыслов, ча-
сто противоположных исходным. Вся даль-
нейшая работа развертывается тогда в поли-
тическом контексте.

Политическая деятельность оказывает-
ся всеобъемлющей системой для формиро-
вания и реализации замыслов, включая и об-
суждаемые формы их опосредования. При
этом рамки конкурирующих замыслов в слу-
чае мирного разрешения конфликта интере-
сов постепенно сужаются: в исходные рамки
права вписываются рамки приемлемой для
общества концепции; в рамках последней
формулируются те или иные стратегии (в
нашем случае, например, в спектрах от либе-
ральной до социал-демократической, от кон-
сервативной до новаторской, от централист-
ской до федералистской и т. д.), из которых
выбирается или «прорастает» вновь некая
приемлемая для общества своего рода «еди-
ная (техническая) политика».

Что касается программ, то они часто
служат формой организации работ по реали-
зации концепции. В отличие от концепций и
стратегий, разрабатываемых до реализации
смысла преобразований и достижения ре-
зультатов, они непрерывно модифицируют-
ся, «отпочковывая» от себя оргпроекты и пла-
ны, поступающие непосредственно в испол-

нительскую систему и обеспечивающие ее
четкое функционирование.

Возможные связи различных форм уп-
равленческой деятельности. В культурной
системе реализации замыслов перечислен-
ные формы их опосредования связаны дос-
таточно сложным и неоднозначным образом,
представление которого требует специальной
проработки.

В качестве первого, эскизного, вариан-
та соорганизации этих форм работы можно
говорить, например, о нижеследующих фа-
зах и/или составных частях программно-
организованной (в широком смысле) работы.
Неважно, вообще говоря, как будут называть-
ся соответствующие управленческие доку-
менты, - важно существо проделываемой ра-
боты. Выделим среди множества методоло-
гических принципов, связанных с культурой
программирования, один, сейчас особенно
для нас важный: любой «коллектив исполни-
телей» предстоящей деятельности должен
сам разрабатывать ее программу для себя;
программы, созданные посторонними разра-
ботчиками и переданные в «исполнительские
системы», не реализуются. В многочислен-
ных «программах» советского периода этот
принцип не соблюдался, поэтому и до сих пор
его считают не очевидным.

Но результаты такого «программирова-
ния» налицо. Следовательно, нужна допрог-
раммная форма организации деятельности по
ОНБ России, которая обеспечила бы форми-
рование контингента заинтересованных лю-
дей (это относится и к руководителям госу-
дарства, и к специалистам, и к самим граж-
данам!), способных запрограммировать и
реализовать намечаемую деятельность. Для
этого необходимо в отличие от «потребитель-
ского», «ожидательного», «созерцательного»
и любого другого пассивного отношения к
выполняемой работе выработать у этого кон-
тингента общие базовые представления о
предмете предстоящей деятельности и ее
сущности.

Именно таковы, как следует из сказан-
ного выше, функции концепции ОНБ России.
При этом чрезвычайно важна ее связь с еще
одной фундаментальной разработкой: нужны
новые представления о том самом «нацио-
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нальном образе жизни», который и является
основным объектом «обеспечения» и «защи-
ты», а главное - в наших условиях - развития.
Будучи сама по себе важнейшей идейно-по-
литической работой, разработка концепции
развития России в качестве одного из своих
«продуктов» создает необходимую новую ле-
гитимацию самой идеи национальной безо-
пасности. После этого собственно програм-
мирование ОНБ России можно мыслить как
разделенное на две составляющие - страте-
гическую и тактическую. Стратегической мы
называем здесь такую программу, которая
ориентирована, условно говоря, на десятиле-
тия, т. е. на срок, который захватывается из
сегодняшнего дня рациональным прожектив-
ным взглядом (в частности, прогнозированием).

Тактическая же программа ОНБ долж-
на выливаться в «локальные проекты» ОНБ
на ближайшие несколько лет: например, сро-
ком действия такой программы может быть
один срок президентства.

Из изложенных выше представлений о
системе ОНБ следует, что нужны прочные
основы деятельностного статуса всех участ-
ников этого процесса и их отношений друг с
другом. Соответствующую разработку обыч-
но называют (опять же с известной долей
условности) формированием политико-пра-
вовой среды ОНБ. Здесь можно также выде-
лить, как минимум, две составляющие: нор-
мы конституционного уровня, рассчитанные
на всю обозримую перспективу, и более гиб-
кое политико-правовое регулирование.

7. Системологический подход к раз-
работке и разрешению проблем обеспече-
ния национальной безопасности и особен-
ности его реализации

Применительно к системам, создавае-
мым на государственном уровне для обеспе-
чения безопасности России в различных жиз-
ненно важных сферах деятельности (оборон-
ного строительства, морской, информацион-
ной и др.), в рамках системологии националь-
ной безопасности ставятся цели:

1) вооружить государственных служа-
щих (прежде всего руководящих работников
и специалистов, как военных, так и граждан-

ских) осознанием и глубоким пониманием
необходимости последовательного проведе-
ния единого системологического подхода ко
всему многообразию задач и проблем, возни-
кающих на различных этапах формирования,
использования, совершенствования и разви-
тия систем обеспечения национальной безо-
пасности России, сосредоточив основные
усилия на проблемно-ориентированной про-
фессиональной переподготовке и повышении
квалификации управленческих кадров в жиз-
ненно важных сферах государственной дея-
тельности;

2) добиться опережающего развития
теории и упреждающего создания экономи-
ческих средств предотвращения возможных
опасностей в жизненно важных сферах го-
сударственной деятельности, недопущения
перерастания их в непосредственные угрозы
интересам личности, общества и государства;

3) обеспечить компетентные государ-
ственные органы эффективным инструмен-
тарием адекватного восприятия возникаю-
щих угроз и взвешенного по масштабам и
возможным последствиям комплексного при-
менения для их устранения всех имеющихся
средств (с приоритетом несиловых) для ло-
кализации и разрешения возникающих кон-
фликтов и опасностей, устранения причин их
возникновения [5].

8. Заключение
При реализации стратегии геоэкономи-

ческого возрождения России кардинальным
образом меняются роль и место военного
фактора во внешней политике. С позиций
системологического подхода к проблемати-
ке обеспечения национальной безопасности
характерные представления о ведении войн
с применением только силовых методов ухо-
дят в условиях глобализации мирохозяй-
ственной системы в прошлое. На смену им
идут более грозные и опасные типы межго-
сударственного геоэкономического противо-
борства, чреватые не только традиционным
поражающим воздействием обычного ору-
жия на население, но и убийственным гео-
экономическим воздействием в целом на от-
дельные народы, народности и цивилизации.
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The problem of improving, developing and realization of national security is dealt with. New methodological
approaches to providing national security are shown.

The definition of national security subject concept is given, which integrates the individual, the society and the
state. External internal threats to the national security of Russia are discussed. A systemological approach to developing
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