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Для успешного начала и дальнейшей
самореализации в профессиональной дея-
тельности молодому специалисту необходи-
мы не только высокая компетентность, но и
качества, определяющие активность в дости-
жении поставленных целей. К числу таких
качеств относится готовность к межличнос-
тному и деловому общению.

Эмпирическое исследование эффектив-
ности разработанной системы формирования
готовности студентов вузов к межличностно-
му и деловому общению проводилось поэтап-
но. При этом решались следующие задачи:

- сформировать выборочные совокупнос-
ти для экспериментальных групп на основе
критериев качества: объективности, надеж-
ности, валидности;

- подготовить творческие задания для про-
ведения научно-прикладного исследования
на базе Тольяттинского государственного
университета;

- провести необходимые измерения в сре-
зах: в начале исследования, после экспери-
ментального обучения;

- провести необходимую обработку мате-
риалов и дать им интерпретацию, адекватную
целям эксперимента.

Процедура экспериментальной провер-
ки эффективности системы формирования
готовности студентов вузов к межличностно-
му и деловому общению на первом этапе ис-
следования была построена на идее сравне-
ния уровня сформированности некоторых
личностных качеств студентов до и после эк-
сперимента. Для этой цели были выбраны
следующие методики и опросники:

- опросник по определению уровня само-
оценки;

- методика «Коммуникативные, организа-
торские способности» (КОС);

- методика Ч. Д. Спилбергера (определе-
ние уровня тревожности).

Проверяемые параметры самооценки
обозначим  X, коммуникативные способнос-
ти – Y, организаторские способности – Z, тре-
вожность – T. Результаты данного исследо-
вания представлены в таблице 1.
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Анализируются данные опытно-экспериментальной проверки разработанной системы формирования
готовности студентов вузов к межличностному и деловому общению.

Таблица 1

Самооценка 
Коммуника-
тивные 

способности 

Организатор-
ские 

способности 
Тревожность Числовая 

характерис-
тика 

начX  конX  начY  конY  начZ  конZ  начT  конT  

Среднее 
значение 

50,43 51,40 0,63 0,71 0,54 0,64 32,26 27,40 

Дисперсия 175,17 194,23 0,23 0,1 0,01 0,02 86,82 52,05 

Значение 
критерия К 

самK  = 0,4789 кK  = 1,55 сK = 1,48 тK  = 1,35 

 Числовые характеристики результатов исследования: 64,1крит =K  при α = 0,05;
α - уровень значимости.
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Поскольку для всех рассмотренных ха-
рактеристик критфакт KK < , можно сделать
вывод: за счет целенаправленного воздей-
ствия системы произошло значимое сниже-
ние тревожности и значимое увеличение
уровня самооценки, коммуникативных и
организаторских способностей студентов.

В качестве методики на втором этапе
использовался мониторинг, поскольку он дает
возможность своевременно вмешиваться в
механизмы и закономерности профессио-
нально-образовательного процесса или раз-
вития личности, обеспечивая психологичес-
ки компетентное управление этими процес-
сами. Проведение мониторинга опиралось на
принцип бинарности как закономерности
эффективного функционирования и развития
дидактических систем, в которых бинарно
реализуется преподавание и учение, воспи-
тание и самовоспитание, управление и само-
управление.

В процессе апробации разработанной
технологии реализации системы использова-
лись данные самооценки студентов уровня
деловых коммуникативных умений по мето-
дике В. П. Беспалько [1, 2, 3] на основе ан-
кетного опроса студентов до и после обуче-
ния.

В процессе мониторинга проводилась
самооценка студентами уровня знаний и де-
ловых коммуникативных умений по следую-
щим показателям:

- общекультурный уровень делового об-
щения;

- общие понятия социально-психологи-
ческих основ делового общения;

- степень владения коммуникативными
умениями;

- реализация деловых коммуникативных
умений в процессе взаимодействия «студент
– студент», «студент – преподаватель».

Впоследствии динамика сформирован-
ности коммуникативных умений у студентов
определялась с помощью теста, разработан-
ного на основе универсального бланка акту-
альной оценки государственных учреждений
и организаций УБАОП – 93 – ТАИ [4]. Оцен-
ка будущего специалиста на основе теста дает
возможность выявить механизмы, детерми-
нирующие процесс формирования у студен-

тов деловых коммуникативных умений. До-
стоинства теста заключаются в том, что он
дает оценку будущему специалисту по реаль-
ным требованиям, предъявляемым работни-
кам государственных предприятий, органи-
заций и учреждений при их аттестации, и
позволяет определить уровень готовности сту-
дента к деловому общению в условиях пред-
стоящей профессиональной деятельности.

Анализ профилеграммы среднего уров-
ня критериев оценки будущих специалистов
(рис. 1) показал постоянный рост значений
признаков, характеризующих общую культу-
ру студентов, культуру мышления и речи, эти-
ку поведения и стиль общения. Следователь-
но, разработанная педагогическая технология
способствует решению проблемы формиро-
вания готовности студентов вузов к межлич-
ностному и деловому общению.

Эффективность мониторинга обеспечи-
вается соблюдением ряда требований, кото-
рым должна удовлетворять обратная инфор-
мация: полнота, релевантность, адекватность,
объективность, точность, своевременность,
доступность, непрерывность и структуриро-
ванность. Обеспечение системы обратной
связи заключается в том, что вся поступаю-
щая информация обрабатывается на факуль-
тетах и доводится до преподавателей. Возни-
кающие проблемы регулярно, не реже одно-
го раза в месяц, обсуждаются на методичес-
ком семинаре на факультете повышения ква-
лификации и переподготовки кадров, что
позволяет осуществлять регуляцию (коррек-
цию) процесса обучения.

Третий этап экспериментального иссле-
дования заключался в сравнении степени тра-
диционных форм обучения (лекции, семина-
ры) и методов обучения с применением тре-
нингового модуля.

Эксперимент был призван дать ответ на
вопрос: эффективнее ли групповые методы
обучения по сравнению с традиционными?

Эффективность обучения определялась
по следующим параметрам:

- количество информации, предлагаемой
преподавателем на единицу времени;

- общий объем информации, предлагае-
мый в ходе всего обучения;

- количество информации, запоминаемой
студентами;
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Рис. 1. Профилеграмма среднего оценочного уровня признаков деловых коммуникативных
умений будущего специалиста
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- количество информации, используемой
студентами в дальнейшей деятельности;

- измерение динамики забывания по окон-
чании обучения.

Эксперимент проводился в четырех сту-
денческих группах. Отличие процесса обу-
чения в этих группах состояло в следующем:

- в группе А - чтение лекций в течение
одного семестра по 2 часа в неделю, всего
36 часов;

- в группе Б - чтение лекций и проведе-
ние семинарских занятий в течение одного
семестра по 2 часа в неделю, всего - 36 ча-
сов;

- в группе В - чтение лекций в течение
одного семестра по 2 часа в неделю (12 ча-
сов) и проведение занятий в форме учебно-
тренировочной группы с использованием
тренингового модуля (24 часа), всего 36 ча-
сов;

- в группе Г - проведение занятий в фор-
ме учебно-тренировочной группы (тренинга)
в течение 6 дней по 6 часов в день, всего - 36
часов.

Во всех группах одинаковыми были:
- мотивация участников эксперимента;
- мотивация преподавателя;
- уровень знаний участников в области

общения;
- одинаковое общее время занятий в каж-

дой группе (36 часов);
- отсутствие домашних заданий.
Занятия проводились по намеченному

плану, затем подводились итоги. Для этого по
окончании занятий студентам предлагалось

ответить письменно на сто вопросов, охва-
тывающих весь курс обучения. Вопросы
были объединены в группы по следующим
критериям:

- чисто механическое запоминание мате-
риала - 25 вопросов;

- вопросы, для ответа на которые необхо-
димо провести анализ конкретных ситуаций
общения - 25 вопросов;

- вопросы, для правильного ответа на ко-
торые необходимо опираться на знания изу-
ченного материала нескольких тем - 25 воп-
росов;

- вопросы, для ответа на которые необхо-
димо понимание психологических концеп-
ций в целом (не выходя за пределы изучен-
ного в ходе эксперимента материала) -
25 вопросов.

Опросник был разработан в двух рав-
ных по сложности формах. Сразу по оконча-
нии занятий предъявлялась форма А. Второе
предъявление было проведено через год, пос-
ле окончания университета. Результаты двух
опросов сведены в таблицу 2.

В результате анализа эксперименталь-
ных данных четко прослеживаются следую-
щие закономерности:

- наличие хорошо подготовленного к обу-
чению и общению преподавателя играет ре-
шающую роль;

- лекционные занятия дают незначитель-
но больший процент запоминаний конкрет-
ных фактов (ответы на вопросы, где необхо-
димо чисто механическое запоминание, и
вопросы, для ответа на которые необходимо

Таблица 2

В каждой клетке - среднее число правильных ответов.
Ф. А - первая форма опросника, предъявлялась по окончании занятий;
Ф. Б - вторая форма опросника, применялась через год после окончания университета.

1 группа 
вопросов 

2 группа 
вопросов 

3 группа 
вопросов 

4 группа 
вопросов 

Группа  
вопросов 

Группа 
испытуемых 

Ф. А. Ф. Б. Ф. А. Ф. Б. Ф. А. Ф. Б. Ф. А. Ф. Б. 

А 20,4 10,9 20,0 10,3 15,4 13,6 15,9 12,5 

Б 20,2 12,6 21,2 12,1 13,3 10,1 15,2 14,0 

В 20,0 16,9 19,0 16,6 18,0 18,0 18,6 18,6 

Г 18,1 15,3 16,7 14,1 19,4 18,5 20,0 19,4 
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знание каких-то конкретных положений, име-
ющих отношение непосредственно к  обще-
нию) по сравнению с показателями тренин-
говых групп(группы В и Г): разница
5…10 %;

- лекционная форма обучения дает про-
игрыш в понимании студентами материала и
умении применять полученные знания пос-
ле окончания занятий: до 20% в сравнении с
тренинговыми группами (группы В и Г);

- через год у студентов, занимавшихся в
тренинговых группах (группы В и Г), сохра-
няется приблизительно на 20 % больше зна-
ний фактического материала (вопросы, где
необходимо чисто механические запомина-
ние, и вопросы, для ответа на которые необ-
ходимо знание конкретных положений, име-
ющих отношение непосредственно к обще-
нию) и на 30 % больше понимания изучае-
мого материала (вопросы, для правильного
ответа на которые необходимо делать выво-
ды из изученного материала, и вопросы, для
ответа на которые необходимо понимание
психологических концепций в целом), чем у
студентов, прослушавших курс лекций в об-
щепринятом виде (группы студентов А и Б);

- при тренинговых формах обучения
(группы студентов В и Г) забывание идет зна-
чительно медленнее (особенно знаний, вы-
являемых вопросами, для правильного отве-
та на которые необходимо делать выводы из
изученного материала и понимать психоло-
гические концепции в целом), чем забывание
при лекционных формах обучения (группы
студентов А и Б);

- наиболее эффективным является обуче-
ние в тренинговой группе, т.к. анализ эволю-
ционного развития групп показал, что студен-
ческие группы А и Б остались на стадии зна-

комства, т. е. их социально-ролевая структу-
ра практически не сформировалась, а студен-
ческие группы В и Г дошли до стадии устой-
чивой работоспособности.

Итак, можно сделать вывод: чтобы
сформировать у студентов прочные знания и
умения в области общения, необходимо по-
строить занятия с использованием тренинга.

И наконец, эффективность методики
измерялась методом анкетирования, причем
количественная оценка уровня мотивации
контрольного и экспериментального потоков
была произведена на основе шкалирования
(таблица 3).

Студентам по окончании изучения кур-
сов предлагалось анонимно ответить на воп-
росы разработанной анкеты. Форма ответов
такова:
05 – уверенно «да»;
04 – больше «да», чем «нет»;
03 – не уверен, не знаю;
02 – больше «нет», чем «да»;
01 – уверенно «нет».

Порядок вопросов в карточке располо-
жен таким образом, что их смысл соответ-
ствует уровням развития мотивации. Каждая
строка карточки соответствует определенно-
му уровню мотивации. Поэтому при обработ-
ке карточек складываются все ответы в каж-
дой строке. При этом строка, в которой по-
лучено максимальное количество баллов, со-
ответствует уровню мотивации студентов.
Уровень мотивации обучения студентов кон-
трольного и экспериментального потоков вы-
являлся по среднему баллу ответов в потоке.

В таблицах 4, 5 представлены средние
значения баллов ответов на вопросы анкеты
по контрольному и экспериментальному по-

Таблица 3
Карта шкалирования мотиваций обучения общению

№ вопроса анкеты Сумма 
баллов 

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41  

2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42  

3 7 11 15 19 23 27 31 35 39 43  

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44  
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токам.
Результаты анкетирования позволяют

провести сравнение сформированности учеб-
ной мотивации студентов экспериментально-
го потока с состоянием развития мотивации
в контрольном потоке. Ответы студентов на
вопросы показывают, что максимальное ко-
личество баллов в контрольном потоке соот-
ветствует третьему уровню развития мотива-
ции, а в экспериментальном потоке по завер-
шении реализации технологии был достиг-
нут четвертый уровень мотивации учения.

Таким образом, опытно-эксперимен-
тальная проверка разработанной системы
формирования готовности студентов вузов к
межличностному и деловому общению пока-
зала ее эффективность.

Таблица 4
Результаты шкалирования мотивации учения студентов контрольного потока
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Таблица 5
Результаты шкалирования мотивации учения студентов экспериментального потока

2,61 1,82 2,31 1,61 3,7 1,18 2,12 3,21 1,95 3,83 2,15 26,49 

4,12 2,22 4,14 4,03 2,91 3,82 4,18 4,32 3,04 3,26 4,26 41,24 

3,72 4,16 4,25 4,51 3,16 4,15 3,64 4,34 3,23 4,25 3,85 43,26 

3,42 2,93 3,12 2,35 2,9 4,21 2,94 3,81 4,11 3,54 3,21 36,36 
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1,82 1,62 2,16 1,23 4,35 1,1 1,61 2,48 1,64 2,48 1,24 21,73 

4,35 2,31 3,28 3,12 3,74 3,42 4,02 3,26 2,23 2,64 3,65 36,33 

3,8 4,56 4,39 4,22 3,63 4,45 3,81 4,38 3,41 4,22 3,96 44,84 

4,25 4,15 4,14 4,14 3,74 4,64 3,65 4,12 4,24 4,55 4,2 45,22 

 


