
Вестник Самарского государственного аэрокосмического университета                            № 1 (39) 2013 г. 

245 
 

ББК 60.05 
УДК 336.64 

 
МЕТОДИКА СОГЛАСОВАНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
МЕЖДУ БАНКОМ И МАЛЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ 

 
© 2013  В. Д. Богатырев,  К. Л. Бондарчук 

 
Самарский государственный аэрокосмический университет  

имени академика С. П. Королёва (национальный исследовательский университет) 
 

В статье разработана методика, позволяющая согласовать одноуровневое финансовое взаимодей-
ствие между банком и малым предприятием по срокам и объёмам кредитования, которая количественно 
определяет границы области компромисса и адаптирована для использования при заключении инвести-
ционных кредитных договоров. 

 
Область компромисса, одноуровневое взаимодействие, координирующие параметры, малое пред-

приятие, инвестиционный кредит. 
 

Введение. Полученные на сего-
дняшний день теоретические и приклад-
ные результаты свидетельствуют, что ис-
пользование методов согласования взаи-
модействия является эффективным для 
повышения эффективности управления 
экономическими системами самого разно-
го масштаба [1-4]. 

Несмотря на большое количество 
теоретических и практических работ, в 
литературе чаще всего исследуются 
иерархические системы [5]. При этом 
остаётся неисследованным согласованное 
взаимодействие в одноуровневых систе-
мах между различными юридическими 
лицами, когда они представляют собой 
равноправных партнеров, которые орга-
низационно и юридически не зависят друг 
от друга [6]. 

Для согласования таких систем в ли-
тературе предлагается использовать рас-
ширенную концепцию параметрической 
координации (подход, в котором согласо-
вание реализуется путём изменения цен 
при точном и частичном изменении дого-
вора), учитывающую множество других 
существенных параметров контрактов, 
заключаемых между юридическими ли-
цами, а также комбинированные системы 
стимулирования, совмещающие в себе как 
параметрическую координацию, так и 
премирование в явном виде [7]. Эта уни-

версальная концепция позволяет согласо-
вывать взаимодействие между независи-
мыми юридическими лицами через под-
бор и заключение контрактов на взаимо-
выгодных для всех сторон условиях и мо-
жет применяться в системах с сильносвя-
занными и слабосвязанными участниками, 
а также с трансферабельной и нетрансфе-
рабельной полезностью. 

Приведённую выше универсальную 
концепцию можно разделить на несколько 
этапов: 

1. Нахождение общей функции по-
лезности всей системы и поиск оптималь-
ной общей стратегии – плана. 

2. Выделение выигравших и проиг-
равших при реализации плана экономиче-
ских агентов. 

3. Определение области компромис-
са. 

В данной концепции область ком-
промисса – это множество условий мно-
гостороннего контракта, границами кото-
рого являются значения, дающие возмож-
ность каждому из агентов экономически 
выгодно придерживаться контракта. Эко-
номическая суть области компромисса 
заключается в том, что с одной стороны, 
дополнительный эффект от согласованно-
го взаимодействия выигравшего агента 
должен быть не меньше потерь из-за из-
менений условий контракта в пользу про-
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игравших агентов, а с другой стороны, 
каждый проигравший агент должен полу-
чить дополнительную полезность не 
меньшую, чем его потери при выполнении 
контракта. 

Выигравшие агенты – это агенты, 
которые улучшают свою полезность при 
реализации контракта, а проигравшие 
агенты – ухудшают свою полезность. 

Следует отметить, что в представ-
ленном в литературе виде решение задачи 
согласования взаимодействия в одноуров-
невой системе является слишком общим и 
не всегда может быть использовано для 
решения практических задач, так как не 
учитывает ряд особенностей, свойствен-
ных предприятиям различного масштаба и 
различных отраслей. 

Например, в настоящее время адап-
тация данной концепции для решения за-
дачи согласования финансового взаимо-
действия между банком и малым пред-

приятием отсутствует, несмотря на её ак-
туальность. Поэтому далее разрабатыва-
ется методика, адаптированная для реко-
мендованной ранее схемы финансирова-
ния малых предприятий, включающей 
банк, собственника предприятия, само 
предприятие, потребителей и поставщи-
ков, вкладчиков и ЦБ РФ [8]. 

Методика согласования взаимо-
действия между банком и малым пред-
приятием. В первую очередь выявляются 
взаимные связи банка и малого предприя-
тия при взаимодействии в рамках кредит-
ного договора и на этой основе формиру-
ются модели денежных потоков. 

На втором этапе решаются модели 
денежных потоков и находятся оптималь-
ные для каждого из них наборы перемен-
ных. Для банка это сумма кредита и доля 
прибыли ),( ** βK : 
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Если совместные оптимальные пе-

ременные совпадают, то согласование в 
данном случае не требуется. Однако на 
практике чаще необходимо согласовывать 
взаимодействие между сторонами кредит-
ного договора, так как оптимальные для 
каждой из них переменные не будут сов-
падать. 

На третьем этапе методики форми-
руется составная целевая функция новой 
оптимизационной модели, которая пред-
ставляет собой сумму целевых функций 

малого предприятия и банка: 
),,(),(),,,( K

KB
K CKRFKFCKRF += ββ  

или 

.

)(),,,( ,2

K

B
DiN

K

CRNPV

VCVADCKRF

−−+

+−−−= ββ
 

Экономический смысл суммирова-
ния целевых функций состоит в том, что 
для выбора оптимального решения необ-
ходимо устранить все противоречия меж-
ду сторонами, а значит, надо представить, 
что все они действуют как единое целое. 
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Операция суммирования в данном случае 
не является противоречивой, так как в мо-
дели суммируются денежные потоки, 
приведённые по единой ставке дисконти-
рования. 

На четвёртом этапе выбирается оп-
тимальный вариант решения. Для этого 
формируется новая оптимизационная ма-
тематическая модель с целевой функцией 

),,,( βKCKRF  и ограничениями, которые 
представляют собой все ограничения по-
строенных моделей денежных потоков: 
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При решении данной модели полу-
чаются оптимальные значения перемен-
ных ),,,( **** βKCKR . Согласно концепции 
согласования взаимодействия в одноуров-
невых системах данный набор перемен-
ных далее называется планом и условно 
обозначается *X . Некоторые из данных 

переменных влияют на целевые функции 
всех сторон кредитного договора, а дру-
гие только на одну. Например, сумма кре-
дита влияет на целевую функцию банка и 
малого предприятия; затраты на повыше-
ние конкурентоспособности и капитало-
вложения – только на функцию малого 
предприятия, а доля прибыли в платеже 
заёмщика – только на функцию банка 
(табл. 1). 

На пятом этапе стороны контракта 
делятся на «проигравшую» и «выиграв-
шую». Далее рассчитываются их потери и 
дополнительный эффект при точном со-
блюдении условий кредитного договора. 
Как правило, в системе одна из сторон 
контракта становится «выигравшей», по-
лучает дополнительный эффект от реали-
зации плана всеми остальными сторонами 
и делится с ними полезностью в рамках 
дополнительного эффекта путём измене-
ния ряда существенных параметров. Все 
остальные стороны являются «проиграв-
шими» и получают от «выигравшей» по-
лезность, чтобы компенсировать потери 
от точного соблюдения договора. 

 
Таблица 1. Взаимные переменные и параметры целевых функций банка и малого предприятия 

 Оптимальные переменные, 
влияющие на целевые функции 

Параметры, влияющие на 
целевые функции 

Целевые 
функции 

Капитало-
вложения *R  

Кредит *K  Затраты на 
повышение 
конкуренто-
способности 

*KC  

Доля прибыли 
банка в плате-
же заемщика 

)( *β  

Кредитная 
ставка Ki  

Срок креди-
тования 1N  

Банк - + - + + + 
Малое пред-
приятие 

+ + + - + + 

 
Для банка расчёт разницы между 

целевыми функциями при реализации 
плана *X  и при реализации локальных 
оптимальных значений переменных будет 
следующим: 

)(),( *** XFKFg BBB −=∆ β . 
Соответственно для малого пред-

приятия: 
)(),,( **** XFCKRFg K

K
KK −=∆ . 

То есть сторона контракта, для кото-
рой величины потерь g∆  будут отрица-

тельными, является «выигравшей», а если 
положительными, то наоборот – «проиг-
равшей». Для «выигравшей» стороны рас-
считывается дополнительный эффект от 
согласованного взаимодействия, то есть, 
если у всех участников договора будут 
согласованы экономические интересы и 
они будут в точности его соблюдать. До-
полнительный эффект рассчитывается как 
разность между целевыми функциями при 
точном соблюдении кредитного договора. 
Например, для малого предприятия: 
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),)(,()( **** K
BKKK CKRFXF −=∆Ψ . 

На шестом этапе определяются так 
называемые координирующие параметры, 
через изменение которых одни стороны 
кредитного договора могут влиять на це-
левые функции других сторон. Далее ре-
комендуется построить подробную схему 
финансового взаимодействия банка и ма-
лого предприятия (рис. 1), устанавливая 
для каждой связи собственный, характе-
ризующий её параметр. 

Важно выявить такие параметры, 
которые может изменять «выигравшая» 
сторона и которые оказывают влияние на 
целевые функции «проигравшей». Тогда 
можно согласовать интересы следующим 
образом: если «проигравший» будет в 
точности реализовывать план *X , то «вы-
игравший» будет изменять условия взаи-
модействия, чтобы увеличивать функцию 
«проигравшего» на величину, не мень-
шую его потерь. 

Расчёт чувствительности целевых 
функций инвесторов к изменению суще-
ственных параметров можно записать 
следующим образом: 
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Значения чувствительности целевой 

функции банка к изменению суммы кре-
дита и срока кредитования представлены 
в табл. 2. 

На седьмом этапе формируется об-
ласть компромисса, внутри которой рас-
пределяются доходы банка и малого 
предприятия, чтобы все стороны кредит-
ного договора были заинтересованы в ре-
ализации оптимального варианта. С одной 
стороны, «выигравшая» сторона должна 
быть экономически заинтересована в том, 
чтобы перераспределять полезность в 
пользу «проигравшей». Для этого умень-
шение её целевой функции в результате 
перераспределения полезности должно 
быть не меньше, чем дополнительный 
эффект, который она получит при точном 
соблюдении условий договора всеми 
остальными, то есть F∆≥∆Ψ . 

С другой стороны, чтобы заинтере-
совать «проигравшие» стороны в точном 
соблюдении договора, нужно перераспре-
делить полезность, превышая их потери: 

gF ∆≥∆ . 
 

 
 
 

Таблица 2. Таблица чувствительности целевой функции банка к изменению суммы кредита и срока  
кредитования 

Изменение 
срока  

кредитования 
 
 
 

Изменение 
суммы  
кредита 

min
1N∆  … max

1N∆  

minK∆  ),,( min
1

min* NKXFB ∆∆∆  … ),,( max
1

min* NKXFB ∆∆∆  

… … … … 

maxK∆  ),,( min
1

max* NKXFB ∆∆∆  … ),,( max
1

max* NKXFB ∆∆∆  

 



 

 

 
Рис. 1. Пример схемы финансового взаимодействия банка и малого предприятия с детализацией параметров 
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В зависимости от того, какие чис-
ленные значения имеют переменные це-
левых функций, среди сторон договора 
будут определены «выигравшая» и «про-
игравшая». Тогда в вышеприведённых 
условиях будет известно, какие индексы 
стоят у функций дополнительного эффек-
та, потерь и чувствительности.  

Например, если «выигравшим» бу-
дет малое предприятие, а «проигравшим» 
– банк, то область компромисса можно 
записать следующим образом в виде не-
равенств: 







∆≥∆∆∆

∆∆∆−≥∆Ψ
=ΟΨ .),,(

);,,(
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1
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g gNKXF

NKXF
X  

Решая систему неравенств gΨΟ  от-
носительно приращений параметров 

NK ∆∆ , , выявленных на пятом этапе, 

можно сформировать область компромис-
са: 

}),(:),{( 11 gNKNK ΨΟ∈∆∆∆∆=Ο . 
Для двух параметров область ком-

промисса можно представить графически 
(рис. 2). Значения приращений парамет-
ров KK∆  и KN1∆  получены из равенства в 
первом условии системы и обозначают, 
что малое предприятие будет полностью 
перераспределять свой дополнительный 
эффект в пользу банка, т.е. использовать 
его в полном объёме на погашение и кре-
дита и уплаты процентов. Данная ситуа-
ция обозначена на графике буквой «В». 
Следовательно, для малого предприятия 
невыгодно согласовывать финансовое 
взаимодействие при значениях прираще-
ний параметров больше, чем в точке «В». 

 

 

 
 

Рис. 2. Пример области компромисса для двух параметров 
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второго условия системы и означает, что 
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тельный эффект за вычетом компенсации 
потерь останется у малого предприятия. 
Таким образом, банку невыгодно согласо-
вывать взаимодействие с малым предпри-
ятием в том случае, когда значения при-
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ращений меньше, чем в точке «D». 
Если малое предприятие выберет 

любую точку внутри области компромис-
са, то ему будет обеспечено согласован-
ное взаимодействие с банком. В этой точ-
ке «проигравшая» сторона кредитного до-
говора получит больше, чем просто ком-
пенсацию своих потерь, а «выигравшая», 
несмотря на то, что отдаст больше, чем 
необходимо для компенсации потерь, всё 
равно останется с дополнительной полез-
ностью и ей это будет выгоднее, чем несо-
гласованное взаимодействие. 

На восьмом этапе методики опреде-
ляется точка из области компромисса. Так 
как область компромисса представляет 
собой целое множество наборов гранич-
ных значений параметров, превышение 
которых нарушает экономические интере-
сы какой-либо стороны кредитного дого-
вора, то на практике рекомендуется де-
лать выбор конкретной точки до заключе-
ния кредитного договора при проведении 
переговоров между банком и малым 
предприятием. Это обеспечит соблюдение 
интересов всех сторон кредитного дого-
вора и позволит реализовать наиболее 
эффективный вариант. 

Согласованное взаимодействие осу-
ществляется в любой из точек области 
компромисса. Выбор данной точки зави-
сит от различных факторов и определяет 

распределение дополнительного эффекта, 
получаемого при согласованном взаимо-
действии между банком и малым пред-
приятием. Детальное рассмотрение этих 
вопросов не входит в содержание данной 
статьи. Анализируя полученные результа-
ты, можно сделать вывод о том, что об-
ласть компромисса является экономиче-
ски обоснованной рекомендацией сторо-
нам кредитного договора при принятии 
финансовых решений. 

На последнем, девятом этапе для 
обобщения и анализа результатов согла-
сованного взаимодействия может быть 
построена сводная таблица, отображаю-
щая суммарный дополнительный эффект 
при реализации наиболее эффективного 
инвестиционного проекта, потери «проиг-
равших» сторон, изменения и итоговые 
значения целевых функций сторон при 
выборе точки из области компромисса 
(табл. 3). 

Заключение. Разработанная мето-
дика позволяет согласовать одноуровне-
вое финансовое взаимодействие среди 
сторон кредитного договора, количе-
ственно определяя границы области ком-
промисса, необходимой для ведения пере-
говоров и принятия финансовых решений 
(рис. 3). 

 

 
 

Таблица 3. Пример сводной таблицы результатов согласованного взаимодействия 

Сторона 
кредитного 
договора 

Значение 
целевой 
функции 
при реа-
лизации 
плана 

Значение целевой 
функции при реа-
лизации локаль-
ных оптимальных 
переменных 

Потери  Дополнитель-
ный эффект 

Изменение 
целевой 

функции при 
выборе точки 
из области 
компромисса 

Значение целе-
вой функции в 
области ком-
промисса 

Банк )( *XFB  ),( ** βKFB  Bg∆  B∆Ψ  BF∆  BB FXF ∆+)( *  
Малое 

предприятие )( *XFK  ),,( *** K
K CRKF  Kg∆  K∆Ψ  KF∆  KK FXF ∆+)( *  

Итого       
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Рис. 3. Схема методики согласования финансового взаимодействия 
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По сравнению с известными меха-
низмами согласования взаимодействия 
предложенная методика согласования 
взаимодействия банка и малого предприя-
тия адаптирована для использования обе-
ими сторонами при заключении кредитно-
го договора и имеет следующий ряд осо-
бенностей: 

1) в моделях денежных потоков ма-
лого предприятия финансовые результаты 
инвестиционного проекта зависят не 
только от количественных переменных, 
но и от качественного параметра конку-
рентоспособности, на который, в свою 
очередь, влияют K

nC , сумма кредита K  и 
объем капиталовложений cR ; 

2) область компромисса, обеспечи-
вающая согласованность экономических 
интересов сторон кредитного договора, 
формируется с условием того, что взаи-
модействие является одноуровневым, то 
есть все участники равноправны – отсут-
ствует центр и подчинённые; 

3) для формирования области ком-
промисса впервые предложено одновре-
менно использовать два параметра – сум-
му кредита и срок кредитования; 

4) даны рекомендации по согласова-
нию взаимодействия между сторонами 
банковского договора при отсутствии об-
ласти компромисса. 
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