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В статье рассматривается антивакцинаторство как новое социальное явление. Автор 
рассматривает данное явление в мировой практике и его становление в Российской Федерации. 
Приведен краткий обзор литературы, статей, медицинских исследований на тему взаимосвязи 
вакцинации и здоровья человека. Так, показано, что  антивакцинаторство зародилось в 19 веке и 
активно распространяется в США и странах Европы. Рассматриваются исследования Cochrane, 
Т. Дейшер, Д. Брэдстрита, а также Европейского форума антипрививочной бдительности. 
Рассматриваются статьи российcких исследователей: Копылова, Червонской, профессора 
Городиловой. Выделена классификация доводов антипрививочников, на которые они опираются 
при написании своих трудов и исследований. Также рассмотрены юридические документы и 
открытые письма общественности в министерство здравоохранения, с требованиями провести 
проверку вакцин и пересмотреть нормы и национальные календари прививок. 
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В последние десятилетия в Россий-

ской Федерации отмечается новое соци-
альное явление – отказ от прививок как 
проявление недоверия врачебному инсти-
туту. «Отказ от вакцинации» как разно-
родная социальная практика проявляется 
в жизни современного общества все чаще 
и связан с развитием протеста против 
принимаемых законов органами власти и 
появлением альтернативного подкон-
трольным государственным СМИ источ-
ника информации, такого как интернет. 
Отказы от так называемых «сезонных 
вакцин» – вакцин от гриппа, клещевого 
энцефалита, а также «экстренных вакцин» 
от бешенства, столбняка и других – не 
имеют такого большого общественного 
резонанса. Это связано с тем, что данные 
вакцины прививаются по собственному 
желанию и в виду профессиональных рис-
ков. Отказ от прививок как проблема ка-
сается в первую очередь лиц, имеющих 
детей, потому как основные вакцины от 
опасных инфекционных заболеваний при-
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виваются именно в детском возрасте, а 
согласие на вакцинацию лицам до 18 лет 
дают родители или опекуны. В Россий-
ском законодательстве действует феде-
ральный закон от 1998 г. «Об иммунопро-
филактике инфекционных болезней», в 
статье 5 пункте 1 которого указано, что 
граждане имеют право на отказ от профи-
лактических прививок [1]. 

Однако, несмотря на законодатель-
ство, на интернет-сайтах, посвященных 
борьбе с ювенальными технологиями по-
являются истории, будто органы опеки 
забрали детей из-за отказов родителей от 
вакцинации.  Также появляются истории 
про отказы в приеме детей без профилак-
тических прививок в дошкольные обще-
образовательные учреждения. Истории не 
находят подтверждения в официальных 
СМИ, но продолжают пугать и возмущать 
граждан. Отказ от вакцинации породил 
большой социальный конфликт в общест-
ве. В социальных сетях разворачиваются 
споры, делать прививки или нет, люди де-
лятся своими историями, спрашивают со-
веты друг у друга. Несмотря на многочис-
ленные социальные трудности, количест-
во лиц, пропагандирующих отказ от вак-
цинации, только растёт.  
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Антивакцинаторство  
как мировое явление 

Проблема отказов от вакцинации на се-
годняшний день приобрела глобальный ха-
рактер. Отказываются жители развитых 
стран, с высоким уровнем дохода и высоким 
уровнем образованности. На сторону анти-
вакцинаторов переходит все больше врачей, 
биологов, фармацевтов, то есть людей, 
имеющих непосредственное отношение к 
вакцинации и, казалось бы, понимающих 
всю необходимость данной процедуры. Ан-
трополог Хэйди Ларсон, эксперт ВОЗ, зани-
мающаяся исследованием вопросов нару-
шенной коммуникации между здравоохране-
нием и населением, одной из причин роста 
антивакцинаторства называет интернет. Бла-
годаря интернету информация становится 
легкодоступной, быстро распространяется, 
охватывает больший масштаб. Ларсон при-
водит пример, когда «в досье, которое гу-
бернатор нигерийского штата Кано предос-
тавил ЮНИСЕФ в обоснование решения о 
бойкоте вакцины против полиомиелита, во-
шли самые разные материалы: от исследова-
ний ООН в области контроля рождаемости 
1960-х годов до сообщений о якобы вызы-
вающей бесплодие противостолбнячной вак-
цине» [2].  

Известны скандальные истории, про-
изошедшие с вакциной против папилломы 
шейки матки под названием «Гардасил». 
Врач 16 летней британской девушки опубли-
ковала отчет о дегенерации яичников после 
вакцинации данной вакциной. У девушки 
начался преждевременный климакс и она 
стала бесплодной на фоне полного здоровья 
[3]. В Канаде зафиксирован инцидент, когда 
14-летняя девочка после прививки сконча-
лась. Родители подали в суд на производите-
ля прививок [4]. Так в Казахстане после рас-
смотрения обязательной вакцинации препа-
ратом «Гардасил» девочек до 16 лет, возник 
скандал. Депутаты партии «Акжол» обвини-
ли правительство страны в тайном замысле 
скрытого эксперимента над детьми и подали 
несколько обращений на имя министра здра-
воохранения об отмене данного решения [5]. 

В мировой практике имели место быть 
факты, когда правительство возмещало 
ущерб, нанесенный здоровью, родителям де-
тей, у которых после вакцинации MMR был 

выявлен аутизм. Это история Ханны Полинг 
на 1,5 млн. долларов в США и семьи Бокка в 
Италии [6]. Департамент Италии проком-
ментировал данное происшествие как про-
стое совпадение. Но тем не менее суд назна-
чил возмещение ущерба здоровью. И такие 
случаи не единственные, с ростом аутизма, 
развития других заболеваний и смертельных 
исходов после вакцинации растет число су-
дебных исков в разных стран на департамен-
ты здравоохранения и медицинские учреж-
дения.  

Первые антипрививочные организации 
появились в Великобритании в XIX веке, где 
врачи и общественные деятели организовали 
«Первую Национальную Лигу Антивакцина-
ции» в 1866 году. В США подобная органи-
зация основалась в 1879 году и стала назы-
ваться «Американское общество против вак-
цинации». Одним из самых ранних «анти-
прививочников» в Великобритании стал 
Альфред Уоллес, натуралист, антрополог, 
путешественник, одновременно с Чарльзом 
Дарвином создавший теорию естественного 
отбора. В своем эссе «Вакцинация – обман» 
от 1898 года, он приводит широкое стати-
стическое разбирательство и доклады врачей 
королевской комиссии «…я показываю, что 
вся, без единого исключения, статистика 
смертности от оспы, относится ли она к 
Лондону, Шотландии, Ирландии, хорошо 
привитым континентальным странам, не 
привитому Лейстеру или ревакцинирован-
ным армии и флоту, доказывает абсолютную 
бесполезность вакцинации…Мы видим, что 
подъём или спад основных заразных болез-
ней в Лондоне за период регистрации явно 
связан с неблагоприятными или благоприят-
ными гигиеническими условиями опреде-
лённого рода… Вакцинация есть гигантское 
заблуждение, она никогда не спасла ни од-
ной жизни, но была причиной такого множе-
ства болезней, стольких смертей, столь ог-
ромного количества абсолютно ненужных и 
совершенно незаслуженных страданий, что 
она должна классифицироваться новым по-
колением как одна из величайших ошибок 
невежественного и проникнутого предвзято-
стью прошлого…» [7]. В США и европей-
ских странах сторонниками антивакцинатор-
ства проведено несколько медицинских ис-
следований по проблемам вакцинопрофи-
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лактики. Одним из первых исследований по 
отдаленным последствиям вакцинации про-
водил в США невролог Джеффри Брэдстрит. 
На примере своего сына Мэтью он изучал 
аутизм, причины его возникновения и такти-
ку лечения. По мнению доктора после вак-
цинации вакциной АКДС произошел регресс 
развития нервной системы, и сыну постави-
ли диагноз аутизм. На сайте американской 
национальной медицинской библиoтеки 
(NCBI) опубликованы данные эпидемиоло-
гического наблюдения Галлахера и 
М. С. Гудмана. Они пишут, что данные о 
вакцине против Гепатита В являются неточ-
ными, есть мнения о взаимосвязи аутизма и 
вакцинации. Результаты обзоров данных на-
ционального анкетирования по вопросам 
здоровья (National Health Interview Survey) за 
период 1997–2002 годы, выявили взаимо-
связь между рисками развития аутизма и 
вакцинации мальчиков вакциной против ге-
патита В, вакцинированных до 1999 года в 
роддоме и до года. Исследования было про-
ведено с учётом пола, возраста, образования 
родителей и бытовых условий. Мальчики, 
вакцинированные в период первых часов 
жизни в три раза чаще болели аутизмом, чем 
мальчики не вакцинированные, либо вакци-
нированные в последующие месяцы [8]. 

По данным независимой сети исследо-
вателей Cochrane, исследовавших вакцину  
MMR (эпидемический паротит, свинка, 
краснуха) и её побочные действия у детей 
старше 15 лет – данных о влиянии на разви-
тие аутизма, диабета 1 типа, демиелинизи-
рующих заболеваний, болезни Крона, нару-
шений походки, инфекционных заболеваний 
обнаружено не было, но тем не менее нельзя 
сделать какого-то окончательного вывода о 
том, что вакцинация не провоцирует разви-
тие данных заболеваний [9]. 

Харрис Култер, историк медицины 
провел исследование, по результатам кото-
рого сделал вывод, что вакцинация приво-
дит не только к физическим, но и психиче-
ским последствиям. У привитых детей рано 
появляется сексуальное влечение, среди 
них много гомо- и бисексуалов, такие дети 
более агрессивны, чаще склонны к наси-
лию и преступлениям, при этом совершен-
но не испытывают раскаяния после содеян-
ных преступлений. В целом все описанные 

особенности можно назвать «поведенче-
ские нарушения» [10]. 

Тереза Дейшер, основательница Фар-
мацевтического института «Разумный вы-
бор» заявила, что необходимо уделить вни-
мание росту заболеваемости аутизмом и 
публикациям, доказывающими связь аутизма 
с вакцинацией. «Содержащие человеческие 
зародышевые клетки вакцины связаны не 
только с аутическим расстройством по всему 
миру, но и с эпидемией лейкемии и лимфо-
мы у детей». Дейшер и несколько других ав-
торов считают, что причиной развития забо-
левания становятся линии клеток человече-
ских эмбрионов, входящих в состав некото-
рых вакцин. Команда Дейшер изучала стати-
стические данные США, Великобритании и 
ряда других стран и выявила, что рост забо-
леваемости пришел на начало 90-х годов, что 
совпало с введением вакцин, содержащих 
клетки человеческих эмбрионов. Попавшие в 
организм реципиента обрывки нити ДНК мо-
гут вызвать с генотипом реципиента сочета-
ния, приводящие к развитию аутизма. 
Джеффри Бредстрит в свою очередь связы-
вал эту причину с наличием ртутных компо-
нентов в вакцинах [11]. 

Франсуаза Берту упоминает об иссле-
дованиях французского врача Мишеля 
Одина, которые он представил на конфе-
ренции «Великолепное здоровье неприви-
тых детей» в Швейцарии. По его результа-
там «…дети, которых не прививали от кок-
люша, болели астмой в 5–6 раз меньше, 
чем привитые от коклюша. В первом ис-
следовании участвовали 450 детей из Меж-
дународной некоммерческой организации 
поддержки грудного вскармливания (La 
Leche League), во втором – 125 детей из 
школы Штейнера» [12]. 

Американский журналист Дэн Олм-
стед, редактор сайта ageofautism.com изучал 
причины отсутствия аутизма у непривитых 
детей, представителей общины амишей в 
штатах Пенсильвании и Огайо. При заболе-
ваемости аутизмом 1 на 100 детей по нацио-
нальной статистике США, среди амишей, 
проживающих в северо-восточном Огайо, 
заболеваемость аутизмом встречается 1 к 
10000 и встречается только у детей, приви-
тых в соответствии с национальным кален-
дарем прививок США [13].  
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Врачи Великобритании, США, Испа-
нии и Франции объединились на «Европей-
ский Форум антипрививочной бдительно-
сти» (European Forum for Vaccine Vigilance – 
EFVV), на котором разработали свой список 
поствакцинальных осложнений и организо-
вали систему регистрации осложнений путём 
опроса граждан разных стран. Подвергая со-
бранную информацию тщательному анализу 
они ежегодно выпускают отчёты о своих на-
блюдениях и исследованиях. В настоящее 
время каждый из членов организации в своей 
стране изучает проблемы поствакцинальных 
осложнений, а также наблюдают за неприви-
тыми детьми [14, с. 3]. 

 
Становление антипрививочного  

движения в России 
Впервые о вреде вакцинации в России 

заговорили после распада Cоветского Cоюза. 
Связано это в первую очередь с тем, что в 
СССР преобладал патерналистский настрой 
к иммунопрофилактике. По мнению сторон-
ников антивакцинаторства это было связано 
в первую очередь с тем, что после распада 
СССР на фармацевтический рынок поступи-
ло большое количество вакцин иностранного 
производства; вакцины стали закупаться по 
принципу тендерных закупок; контроль за 
хранением, производством и использованием 
вакцин значительно снизился; многие вакци-
ны стали чаще вызывали осложнения и тя-
жело переносились детьми; перестали учи-
тываться противопоказания; детей перестали 
обследовать пред прививками ввиду нехват-
ки кадров и отсутствия финансирования [15]. 
Все эти факторы подорвали доверие граждан 
к вакцинации и к врачам. Первыми стали вы-
ступать вирусолог Г. П. Червонская и  го-
меопат А. Коток, которые выпустили не-
сколько книг против массовой вакцинации. 
Г. П Червонская приводит многочисленный 
анализ причин, почему прививок делать не 
следует, примеры из своей практики. «Нель-
зя ликвидировать ни одну инфекционную 
болезнь только с помощью прививок. Мол, 
привьёшься – и будешь в безопасности для 
себя и для всех окружающих. Мало сказать, 
что это миф, это – утопия об очередном 
«всеобщем счастье» в светлом без инфекци-
онном рае, достигнутом якобы только с по-
мощью вакцин» [15]. 

Ряды антивакцинаторов пополнил вы-
дающийся хирург, академик РАМН 
Ф. Г. Углов. В рецензии на статью доктора 
Копылова он уделяет внимание актуальности 
затронутой проблеме о последствиях массово-
го вмешательства в иммунную систему чело-
века путем вакцинации. Он подтверждает 
собственными примерами из практики лече-
ния детей с серьёзными заболеваниями ЦНС, 
утверждая, что манифестация заболевания 
произошла после вакцинации. Поддерживает 
мнение автора о необходимости тщательного 
обследования перед вакцинацией, которая из-
вращает иммунитет детей. «…Вакцинация 
может применяться только у лиц здоровых, 
после полноценного обследования у них со-
стояния иммунитета и только в редких случа-
ях реальной опасности заболевания тяжёлой 
смертельной инфекцией. Сегодня, когда про-
цент рождающихся здоровых детей очень мал, 
а возможностей массового обследования 
уровня иммунитета практически нет, пого-
ловное директивное проведение вакцинации 
недопустимо. Такую же опасность для насе-
ления представляет тенденция использования 
в последние годы в России малоизученных 
модифицированных зарубежных вакцин и 
препаратов, с непредсказуемыми последст-
виями в будущем…» [16]. 

Советский онкоиммунолог д.м.н., про-
фессор В. В. Городилова в своём открытом 
письме в Комитет по биоэтике РАН, в редак-
цию радио «Россия» пишет о непонимании 
отечественной наукой, что же есть вакцина-
ция. Она так же заявляет о необходимости в 
первый год ребенка изучать иммунитет, им-
мунный статус и выступает против поголов-
ной вакцинации. «После БЦЖ начинается 
серьёзная перестройка природных особенно-
стей иммунной системы, в первую очередь 
макрофагальной её составляющей, на живые 
микобактерии туберкулёза, являющиеся ос-
новой этой вакцины». 

По словам М. А. Афанасенкова заявле-
ния о пользе вакцинации идут из неправиль-
ных расчётов. Про использование статисти-
ческих данных за 90-е годы учитываются 
проценты заболевших детей, привитых и не-
привитых. Исходя их этих данных, привитые 
дети заболевают реже. Математически рас-
чёты верны. Но они неверны методологиче-
ски. Непривитые дети, которые учитываются 
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в данных – это, как правило те, кому вакци-
нация противопоказана. Недоношенные, ос-
лабленные, с тяжёлыми врождёнными забо-
леваниями, то есть все те, у кого риск зара-
зиться инфекционными заболеваниями в ра-
зы выше [17]. 

В статье соавторов Т. В. Егорова, 
М. С. Кулик, И. А. Шангина, А. В. Рожкова, 
С. А. Кассихина «Коклюш: старая проблема 
в современных условиях» основной причи-
ной роста заболеваемости коклюшем среди 
школьников указана не только причина отка-
зов от вакцинации, но и «дрейф антигенов» 
появление новых штаммов коклюшных бак-
терий, ввиду чего коклюшные вакцины из 
«старых» штаммов оказываются неэффек-
тивными [18, с. 44]. 

Сторонников движения в России с ка-
ждым годом становится все больше благода-
ря Интернет-ресурсам и сайтам, посвящён-
ным проблеме. По исследованию противника 
антивакцинаторов, заведующего лаборатори-
ей НИИ вакцин и сывороток им. И. И. Меч-
никова РАМН к.м.н. А. Н. Маца около 2,5 
процентов Интернет-страниц, найденных в 
поисковиках посредством слова вакцино-
профилактика, оказались с «антипрививоч-
ным» контентом. 

Основные доводы, которые приводятся 
сторонниками антивакцинаторства в России, 
которые рассматривает А. Н. Мац в брошюре 
«Врачам об антипрививочном движении в 
СМИ» можно объединить в несколько пунк-
тов [19]. 

1. Вакцинация не останавливала эпи-
демий и вызывает серьёзные осложнения, 
приводящие во многих случаях к летальному 
исходу. 

2. Перед вакцинацией необходимо 
тщательно исследовать напряжённость им-
мунитета ребёнка, чего в Российской Феде-
рации не проводят. 

3. Вакцинация не создает стойкого им-
мунитета к инфекции, привитый человек 
может заразиться инфекцией, от которой по-
лучил вакцину. 

4. Вакцины от многих заболеваний мо-
гут вызвать отдаленные последствия у чело-
века через 10–20 лет, в частности могут воз-
никнуть серьёзные заболевания ЦНС, ау-
тизм, сахарный диабет, онкология, аутоим-
мунные заболевания. 

5. Вакцины содержат вредные вещест-
ва (ртуть, формальдегид, тимеросал и т. д.), а 
также абортивные материалы животных и 
человека. 

6. Вакцинация – это биологический 
терроризм, финансируемый членами миро-
вого правительства по сокращению числен-
ности населения и нанесения ущерба здоро-
вью жителей планеты. 

7. Россия является полигоном для ис-
пытания вакцин для стран Европы и США. 

Отказы от вакцинации всё большим 
количеством людей вызывают обеспокоен-
ность медиков и учёных, но официальная 
статистика по количеству отказов от вакци-
нации, а также по количеству поствакци-
нальных осложнений отсутствует. Как отме-
чает Г. П. Червонская «значительную часть 
сведений о детской инвалидности – следст-
виях прививок – хранят на «ДСП» – для 
служебного пользования, такая информация 
доступна некоторым сотрудникам Минздра-
ва, главному санврачу страны и другим не-
многим вакцинаторам, имеющим «спецдо-
пуск»...» [15, с. 111]. 

Несмотря на деятельность антиприви-
вочного движения в мире и в Российской 
Федерации, исследований о причинах отка-
зов от вакцинации, об отдаленных поствак-
цинальных осложнениях очень мало. Офи-
циальные статистические данные о количе-
стве непривитых от основных инфекций лю-
дей не публикуются. Медицинские исследо-
вания невакцинированных детей проводятся 
в основном частными клиниками, медицин-
скими центрами по осуществлению домаш-
них родов и клиниками, занимающимися ал-
лопатической медициной в странах Европы и 
США. В РФ подобные исследования не фи-
нансируются и не проводятся. 

Главный санитарный врач страны Ген-
надий Онищенко в эфире «Эхо Москвы» 4 
января 2013 г. заявил, что в городе Москве 
«почти 6 тысяч образованных, благополуч-
ных, имеющих все статусные признаки ус-
пешного человека молодых мам, которые 
напрочь отказываются делать прививки сво-
им детям» [20]. 

Сторонники антивакцинаторства не 
только занимаются пропагандой своих идей 
среди населения, но и пытаются наладить 
политическую коммуникацию с властью. 
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Имеется положительная практика ответа 
властных структур на требования граждан у 
Г. П. Червонской, когда в 1994 году она и 
коллектив врачей иммунологов и педиатров 
направили письмо Б. Н. Ельцину и советнику 
президента А. В. Яблокову. В письме было 
озвучено несколько пунктов, которые необ-
ходимо было внести в закон «о вакцинации». 
После этого письма по инициативе А. В. Яб-
локова был принят закон 1998 года о добро-
вольном медицинском вмешательстве, и 
вакцинация перестала быть обязательной 
[21]. В 2010 году Г. П. Червонская направила 
письмо президенту В. В. Путину с требова-
нием наладить иммунодиагностическую 
службу в РФ и пересмотреть национальный 
календарь прививок. Ответа не данное пись-
мо не последовало [22]. В 2006 г в газете 
«Аргументы и факты» было опубликовано 
обращение к президенту Российской Феде-
рации. Под обращением подписались не-
сколько врачей и около тысячи граждан го-
рода Москвы. В обращении указана необхо-
димость формирования иммунодиагностиче-
ской службы, необходимость перехода от 
поголовной вакцинации к вакцинации с учё-
том индивидуальных особенностей. Приве-
дены исторические и иммунологические 
факты. В письме граждане выдвигают требо-
вания расширить иммунологическую служ-
бу, тщательно разработать этапы обследова-
ний ребёнка перед вакцинацией [23]. 

Общественное движение «Межрегио-
нальное родительское собрание» направило 
письмо президенту в мае 2015 года по пово-
ду того, что Госдума РФ выступила с пред-
ложением разработки законопроекта, по ко-
торому можно будет привлекать к админист-
ративной ответственности родителей, отка-
завшихся делать детям профилактические 
прививки. Письмо отсылает к статье 41 Кон-
ституции, и статье 5 Федерального закона 
«Об иммунопрофилактике инфекционных 
болезней», статье 11 Федерального закона 
«Об иммунопрофилактике инфекционных 
болезней», статье 20 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации», в которых пропи-
сано, что вакцинация является доброволь-
ной, но тем не менее на родителей, отказав-
шихся от прививок постоянно оказывают 
давление социальные службы, медицинские 

и образовательные учреждения. В обраще-
ние к президенту граждане просят остано-
вить рассмотрение данного законопроекта 
как нарушающего Конституцию и лишаю-
щего права на добровольное медицинское 
вмешательство [24]. 

Таким образом, на сегодняшний мо-
мент проблема отказов от вакцинации стоит 
в нашей стране очень остро. Новое социаль-
ное явление захватывает всё большие слои 
населения. Журналистам верят всё меньше, 
по исследованию Гэллап Интернешнл 
(2007 г., опрошено 55 тысяч респондентов из 
60-ти стран мира) каждый второй человек в 
мире не верит журналистам. Уровень дове-
рия врачам по исследованию ВЦИОМ не из-
менился за последние 5 лет, но не превышает 
средней оценки 3,46 по пятибалльной шкале, 
где 5 баллов – «доверяю полностью», 1 – 
«совершенно не доверяю» [25]. 

Многочисленные обращения и откры-
тые письма к власти остаются без ответа. 
Статистика учёта непривитых детей либо не 
ведётся, либо находится под запретом. Заяв-
ления врачей и иммунологов о том, что Рос-
сия и Европа под угрозой вспышек «старых» 
инфекций, таких как полиомиелит, дифтерия 
и корь, также настораживает и вызывает 
большой общественный резонанс и споры.  
В Европе и США явление антивакцинатор-
ства имеет под собой обширную научную 
базу – проводятся исследования, клиниче-
ские испытания, регистрируются побочные 
явления. В России к данному явлению со 
стороны научных работников относятся на-
стороженно, скорее обвинительно, порой не 
учитывая доводов и фактов. Антивакцина-
торство как социальное явление отражает 
кризис отечественной медицины. Недально-
видность новых законов и реформ, снижение 
контроля за иммунопрофилактикой, произ-
водством фармацевтических препаратов, 
снижение финансирования, снижение каче-
ства медицинского образования привели к 
падению качества медицинской помощи, а 
вследствие этого и невысокий уровень дове-
рия граждан к медицинскому институту в 
принципе [24]. Антивакцинаторство указы-
вает на назревший конфликт человека и сис-
темы. В отношении этого конфликта необхо-
димо, на наш взгляд, не просто закрывать 
глаза или вставать в обвинительную пози-
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цию, а нужно рассматривать причины кон-
фликта и их устранять.  
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The article deals with vaccine controversies as a new social phenomenon. The author examines 
this phenomenon in the world practice and its development in the Russian Federation. A brief review of 
the literature, articles, medical research on the relationship of vaccination and human health. We consider 
the Cochrane study, T. Deysher, D. Bradstreet, as well as the EFVV. Consider article Russian researchers: 
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