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Свои «чужие»: тенденции развития русской и белорусской драматургии 

последней трети ХХ ― начала ХХI века

Аннотация: в центре внимания статьи – особенности драматургического процесса в Беларуси и 
России, исследованные в сравнительном аспекте в советский (1970–1980-е гг.) и постсоветский (1990– 
2010-е гг.) периоды. Наша цель – выявить общее и различное в драматургических системах родствен-
ных литератур сквозь призму ключевых топосов художественной структуры произведений русских 
и белорусских авторов – героя, конфликт, хронотоп. Для реализации поставленных задач привлека-
ются методы компаративистики (сравнительный анализ литературного процесса и авторских моде-
лей), а также историко-литературный. Материалом послужили произведения более 200 белорусских и 
русских драматургов. Особое внимание уделено творческим индивидуальностям, знаковым для рус-
ской (А. Вампилов, Л. Петрушевская, Н. Коляда) и белорусской (А. Макаëнок, Е. Попова, А. Дударев) 
литературы, отдельным направлениям («новая волна» русской драматургии 1970–1980-х гг.), этапам 
драматургической жизни («новая драма» 1990–2010-х гг.), эстетически спорным интенциям развития 
драматургии (практика «нетутэйшых» в белорусской постсоветской драматургии). Научная новизна 
исследования предопределена тем, что впервые в литературоведении предпринят сравнительный ана-
лиз динамики драматургического процесса в Беларуси и России в течение столь длительного времени –  
четырех последних десятилетий. 
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“Us them”: trends in the development of Russian and Belarusian dramaturgy 
of the last third of the XX ― beginning of the XXI century

Abstract: the article focuses on the features of the dramatic process in Belarus and Russia, studied in 
a comparative aspect of the Soviet (1970s-1980s) and post-Soviet (1990s – 2010s) periods. Our goal is to 
identify common and different in the dramaturgical systems of related literatures through the prism of the 
key topos of the artistic structure of the works of Russian and Belarusian authors – hero, conflict, chrono-

SCIENTIFIC ARTICLE

Е.М. Лепишева
Свои «чужие»: тенденции развития русской и белорусской драматургии последней трети ХХ – начала ХХI века

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ
УДК 821.161.1; 821.161.3



40

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. SEMIOTIC STUDIES 
Л

И
ТЕ

РА
ТУ

РО
ВЕ

Д
ЕН

И
Е

                  2021;1(3):39-49     

tope. Methods of comparative studies (comparative analysis of the literary process), as well as historical 
and literary methods are used to implement the tasks set. The material includes the works of more than 
200 Belarusian and Russian playwrights. Russian literature (A. Vampilov, L. Petrushevskaya, N. Kolya-
da) and Belarusian literature (A. Makayonok, E. Popova, A. Dudarev), separate directions (“new wave” of 
Russian dramaturgy of the 1970s-1980s), stages of dramaturgical life (“new drama” of the 1990s-2010s), 
aesthetically controversial development intentions (dramaturgical practice of “netuteyshy” in Belaru-
sian post-Soviet dramaturgy) are given special attention. The scientific novelty of the research is predeter-
mined by the fact that for the first time in literary studies, a comparative analysis of the dynamics of the 
dramatic process in Belarus and Russia has been undertaken for such a long time – the last four decades. 
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Сравнительный аспект изучения русской и 
белорусской драматургии трех последних деся-
тилетий ХХ–начала ХХI века не часто становил-
ся предметом литературоведческой рефлексии. 
Возможно, в силу очевидной обусловленности их 
взаимодействия историко-литературными и со-
циокультурными факторами: сосуществованием 
в едином пространстве Советского государства с 
его последующим распадом на ряд национально 
ориентированных локусов, сравнительно позд-
ним развитием белорусской классической драма-
тургии (1900–1920-е гг.) на фоне мощной русской 
литературной традиции, ситуацией билингвизма в 
Беларуси, не отменяющей объективно узкий ареал 
белорусского языка (и как следствие литературы) 
в мировом контексте. 

Вместе с тем более детальный анализ позво-
ляет выявить и знаковые отличия в динамике 
драматургического процесса в Беларуси и Рос-
сии, неподвластной унификации советского пе-
риода с его соцреалистической доминантой и 
цензурным регламентом, и неожиданные типо-
логические параллели в период постсоветский, 
когда в Беларуси, казалось бы, возникли пред-
посылки для разновекторных художественных 
решений в силу роста национального самосо-
знания, возникновения творческих объединений 
молодежи «Здешние» («Тутэйшыя») (здесь и 
далее названия приводятся в русском переводе 
с указанием в скобках белорусского оригинала), 
«Товарищество вольных литераторов» («Тава-
рыства вольных літаратараў»), «Бум-Бам-Лит» 
(«Бум-Бам-Літ»), принципиально опиравшихся 
на западноевропейский авангард и аутентичную 

литературную традицию, маркером которой стал 
выбор белорусского языка.

Цель статьи – выявить общее и различное в 
драматургических системах России и Беларуси 
1970–2010-х гг., «точками бифуркации» которых 
выступают ключевые топосы художественной 
структуры пьес русских и белорусских драматур-
гов – герой, конфликт и хронотоп.

Так, обстоятельное изучение советского пе-
риода (1970–1980-е гг.) русской драматургии на 
материале социально-бытовой драмы и «произ-
водственной» пьесы, предпринятое в литературо-
ведении (Бугров 1981, Велехова 1983, Явчуновский 
1989), органично их доминированию в эти годы.

В 1972 г. ушел из жизни А. Вампилов, произ-
ведения которого («Старший сын» (1967), «Ути-
ная охота» (1970), «Прошлым летом в Чулимске» 
(1972)) отличались новаторством как проблем-
но-тематического (симптомы нравственно-ду-
ховной деградации социума, дисгармоничное 
мироощущение советского человека), так и жан-
рово-стилевого планов (полифоническая эмоци-
ональная тональность, использованием приемов 
парадокса, элементов абсурда).

Однако в силу общественно-политической 
ситуации приоритетными были «производствен-
ные» пьесы («Человек со стороны (1972) И. Дво-
рецкого, «Протокол одного заседания» (1974) А. 
Гельмана, «Сталевары» (1972) Г. Бокарева), сфо-
кусированные на сфере труда, что предопредели-
ло «четкие социологические параметры героя» –  
«делового человека», «острый социальный кон-
фликт», документальность, злободневность, пу-
блицистическую окрашенность. 
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А вот «политическая» драма («Синие кони на 
красной траве / Революционный этюд» (1977), 
«Так победим!» (1981) М. Шатрова) и историче-
ская пьеса («Эшелон» (1973) М. Рощина, «Высшая 
мера» (1976) В. Арро), хотя и присутствовали в 
жанровой палитре русской советской драматургии, 
однако отнюдь не определяли репертуарную поли-
тику театра, чутко уловившего интерес к частной 
сфере жизни – безбытийному существованию со-
ветского человека («Фантазии Фарятьева» (1975) 
А. Соколовой: Большой драматический театр им. 
Г. Товстоногова (Санкт-Петербург, 1976); «Серсо» 
(1981) В. Славкина: Театр на Таганке (Москва, 
1985); «Надежды маленький оркестрик» (по моти-
вам пьес А. Володина, Л. Петрушевской, С. Злотни-
кова): Театр на Таганке (Москва, 1980);«Смотрите, 
кто пришел» (1981) В. Арро: Академический театр 
им. В. Маяковского (Москва, 1982)).

Со всей интенсивностью это проявилось в 
1980-е, актуальной рецепцией которых стало на-
следие А. Вампилова, аккумулировавшее утверж-
дение на фоне, с одной стороны, соцреализма с его 
резонерством в отношении социально-нравствен-
ных проблем (А. Арбузов, Л. Зорин, В. Розов), а с 
другой – перевода их в онтологическую плоскость 
в произведениях А. Володина («Две стрелы», 
«Ящерица»), Г. Горина («…Забыть Герострата!», 
«Тиль»), Э. Радзинского («Беседы с Сократом») – 
«новой волны» как особого направления социаль-
но-бытовой драмы. 

Ее представители (Л. Петрушевская, В. Арро, 
В. Славкин, А. Галин, Л. Разумовская и др.) на-
правили художественную оптику на социально-эк-
зистенциальные проблемы – дисгармоничность 
человека и социума и шире – модели «присут-
ствия “я” в “мире”» (в терминологии В. Тюпы), 
поданные в свете непривычной по соцреалисти-
ческим меркам деэстетизации. Впервые в совет-
ской драматургии нашли отражение наметивше-
еся расслоение социума, противоречие между 
частной и общественной жизнью, дискредитация 
идеологических ориентиров. На сцену были вы-
ведены ранее табуированные сферы существо-
вания человека: деклассированные социальные 
слои (проститутки в пьесе А. Галина «Звезды на 
утреннем небе», душевнобольные в пьесе А. Га-
лина «Библиотекарь»), безысходный быт (доведе-
ние нищеты до гротеска в пьесах Л. Петрушевской 
«Чинзано», «День рождения Смирновой»), редук-
ция семейных ценностей («Фантазии Фарятьева» 
А. Соколовой, «Пришел мужчина к женщине»  
С. Злотникова) вплоть до отсутствия фигуры отца 
как «символа упорядоченности, духовной и мо-
ральной силы» («Колея» В. Арро, «Три девушки в 
голубом»  Л. Петрушевской) (Одесская 2009, с.183).

Внимание к негативным социальным явлени-
ям привело к обновлению языка: использованию 
просторечной, жаргонной лексики. Косноязычие 

персонажей Л. Петрушевской передавало непрео-
долимую деформацию взаимоотношений мужчи-
ны и женщины («Лестничная клетка», «Любовь»), 
родителей и детей («Дом и дерево», «Я болею 
за Швецию»), трагическое одиночество стари-
ков («Уроки музыки»), а сочетание в речи героев  
А. Галина («Группа»), В. Арро («Сад»), Л. Разу-
мовской («Дорогая Елена Сергеевна») советских 
официально-деловых клише и жаргонизмов, про-
сторечных выражений – «двойственность» созна-
ния, скрытый цинизм Homo soveticus.

Обнаженный социальный негатив раскрывал 
новый тип героя, который был лишен как чет-
кого социального статуса (актер-тамада в пьесе  
А. Галина «Тамада», манекенщица-мясник в пье-
се О. Кучкиной «Лиля»), так и смысловой опреде-
ленности «плохой / хороший» в силу уклонения 
от активного действия, духовной неприкаянно-
сти. Подобно Зилову из пьесы «Утиная охота» А. 
Вампилова, он не совершал решительных поступ-
ков, а «катился по кривой, мимо семьи, работы, 
друзей» (Любимов 1983, с. 222). Среди наиболее 
репрезентативных в этом плане – Марк в пьесе Л. 
Разумовской «Сад без земли», Куприянов-Бэмс в 
пьесе В. Славкина «Взрослая дочь молодого че-
ловека», Коняев в пьесе А. Галина «Восточная 
трибуна».

В основе произведений представителей «новой 
волны» лежал субстанциальный тип конфликта, 
имевший многоплановую структуру: на сюжетном 
уровне отсутствовало противоборство сторон, в 
подтексте было скрыто столкновение индивида 
с обстоятельствами социальной жизни, не имею-
щими нравственного оправдания. Как следствие –  
неразрешимость противоречий, неизменность ис-
ходной дисгармоничной ситуации.

Ее пространственно-временные параметры 
были идентичны реальной действительности 
с узнаваемыми маркерам «эпохи застоя», что 
обусловило специфику хронотопа, отразивше-
го не только деформацию социально-бытовой 
сферы, но и тотальную неустроенность челове-
ка в мире, существование в «неидеальной он-
тологии». Как правило, место действия заклю-
чало семантику дисгармоничного пространства 
(проданная дача в пьесе В. Арро «Смотрите, 
кто пришел!», коммунальная квартира в пьесе  
А. Казанцева «Старый дом», лестничная клетка в 
пьесе Л. Петрушевской «Лестничная клетка»), а 
типичные сюжетообразующие ситуации встречи, 
трапезы свидетельствовали об отсутствии уюта, 
дружеских взаимоотношений («Сырая нога, или 
Встреча друзей» Л. Петрушевской, «Взрослая 
дочь молодого человека» В. Славкина, «Восточ-
ная трибуна» А. Галина).

Отличительной чертой «новой волны» явля-
лась и «завуалированная» авторская позиция, об-
наружению которой препятствовали отсутствие 
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протагониста, отказ от разрешения противоре-
чий в рамках сюжета, «открытый финал». Дан-
ная тенденция была унаследована от А. Чехова и  
А. Вампилова, однако подверглась модификации: 
обнажив табуированные сферы жизни, драматур-
ги 1970–1980-х гг. не стремились противопоста-
вить им «идеал».

Видимо, отсюда «уход» от разрешения про-
тиворечий на сюжетном уровне в нарочитую ху-
дожественную условность, подступы к гротеск-
но-фантастическим формам драматургического 
высказывания: драме абсурда, элементы которой 
встречаются в одноактных пьесах Л. Петрушевской 
и С. Злотникова, сюрреалистические приемы в пье-
сах «Уроки музыки» Л. Петрушевской, «Серсо» В. 
Славкина, «Синее небо, а в нем облака» В. Арро.

Таким образом, произведения «новой волны» 
свидетельствовали о том, что в русской драматур-
гии 1970–1980-х гг. актуализировались традиции 
критического реализма и модернизма, произошла 
смена эстетической парадигмы, связанная с но-
вым положением человека в мире: в быту, в обще-
стве, в культуре, в природе.

Иные тенденции развития были присущи бело-
русской драматургии советского периода, что, без-
условно, не отменяло типологических схождений, 
диктуемых «единым советским театральным про-
странством», которое унифицировало репертуар, 
ограничивало «жанрово-тематический спектр» и 
вместе с тем стимулировало творческую актив-
ность возможностью постановок в театрах СССР 
(Кавалëў 2012, с. 171).

Это привело к разнообразию авторских инди-
видуальностей: помимо мэтров белорусской дра-
матургии К. Крапивы, А. Макаëнка, продолжали 
утверждать себя писатели-«шестидесятники»  
В. Короткевич, А. Петрашкевич, Н. Матуковский, 
А. Делендик, в литературу пришли Е. Попова,  
А. Дударев, Г. Корженевская, Г. Марчук и др. 

Знаковое отличие от русской драматургии про-
явилось в том, что направления, подобного «новой 
волне», в Беларуси не сложилось, хотя ее отдель-
ные признаки были присущи авторским системам 
Е. Поповой и А. Дударева.

Так, в пьесах Е. Поповой впервые в белорус-
ской драматургии в формате социально-бытовой 
драмы выстраивалась проекция социальных про-
блем на экзистенциальные. Даже в самой ранней 
из опубликованных пьесе «Дом на берегу моря» 
(1973), несмотря на близость эстетике соцреализ-
ма (введение образов дяди Федора и Феди, наде-
ленных чувством социального долга), наметилась 
интенция критического реализма: крупным пла-
ном показаны духовно неудовлетворенные, расте-
рянные герои (Рязанов, его жена Серафимы, друг 
юности Новицкий), социальные и семейно-быто-
вые противоречия не разрешались, а переходили 
на бытийный уровень, реализованный через рас-

суждения о быстротечности времени, недолговеч-
ности человеческой жизни, невозможности осу-
ществить мечту. 

Данные особенности еще более ярко выра-
жены в последующих пьесах Е. Поповой «Ско-
рые поезда» (1977), «Объявление в вечерней га-
зете» (1978), «Жизнь Корицына» (1982) и др., 
отразивших ранее не освоенные в белорусской 
драматургии аспекты существования человека: 
дисгармоничное мироощущение, уклонение от 
взаимодействия с социумом. Неспособность разо-
браться в себе приводила героев к бездействию, 
к погружению в воспоминания (бывшие соседи 
по коммунальному дому в пьесе «Объявление в 
вечерней газете»), в иллюзию любовных отноше-
ний (Грета из пьесы «Златая чаша»), в творчество 
(Корицын из пьесы «Жизнь Корицына»). Это ис-
ключало открытое столкновение, приводило к не-
возможности на сюжетном уровне четко обозна-
чить стороны конфликта, выделить протагониста. 
Отсюда – «завуалированная» авторская позиция, 
«открытый финал».

Помимо Е. Поповой, данный ракурс подачи 
социальных проблем был избран А. Дударевым 
(«Порог», 1981, «Вечер», 1983, «И был день / 
Свалка», 1989), пришедшим в литературу позднее 
и ориентированный прежде всего на националь-
ную литературную традицию, что выразилось в 
использовании белорусского языка, националь-
ных маркерах героя (Буслай от бел. «бусел» ― 
«аист» в пьесе «Порог», «герои-старики» в пьесе 
«Вечер») и хронотопа (метафора «душа-криница» 
в пьесе «Порог», колодец в пьесе «Вечер», рушник 
в пьесе «И был день… / Свалка»).

Все это резко выделяло пьесы Е. Поповой и  
А. Дударева в парадигме белорусской социаль-
но-бытовой драмы («Последняя инстанция» 
(«Апошняя інстанцыя») Н. Матуковского, «Эк-
замен на осень» («Экзамен на восень») И. Ша-
мякина), раскрывавших неблагополучную совре-
менность в русле соцреалистической традиции: 
на сцене присутствовал протагонист, открыто 
выражавший авторскую позицию (идеи социаль-
ной активности, гражданского долга), конфликт 
благополучно разрешался, знаменуя веру в воз-
можность преодолеть как социальные, так и нрав-
ственно-психологические противоречия.

И даже в произведениях, сконцентрированных 
на «микрокризисах» социума – разладе взаимоот-
ношений мужчины и женщины («На острие» («На 
вастрыні») К. Крапивы, «Море, отдай перстень» 
(«Мора, аддай пярсцëнак») Г. Корженевской), оче-
видны расхождения с оптикой «новой волны» рус-
ской драматургии, поскольку разлад этот подан 
«сглаженно»: отсутствовали хаос быта, немоти-
вированная жестокость и нравственно-духовная 
ущербность героев, обладавших оптимистиче-
ским мировосприятием.
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Е.М. Лепишева
Свои «чужие»: тенденции развития русской и белорусской драматургии последней трети ХХ– начала ХХI века

В целом же в топ жанровой палитры белорус-
ской драматургии входили не социально-бытовые, 
а исторические драмы, основанные как на мате-
риале Х–ХVIII вв. («Колокола Витебска» («Званы 
Віцебска») (1978) В. Короткевича, «Горе и слава /  
Русь Киевская» («Гора і слава / Русь Кіеўская») 
(1983) А. Петрашкевича, «Звон – не молитва» 
(«Звон – не малітва») (1989) И. Чигринова), так и 
на «окопной правде» о Великой Отечественной во-
йне («Решение» (1972), «Последний шанс» (1974) 
В. Быкова, «Рядовые» (1984) А. Дударева), исто-
рико-биографические пьесы о ведущих деятелях 
белорусской истории и культуры: Я. Купале («Ко-
лыбель четырех волшебниц» («Калыска чатырох 
чараўніц») (1981) В. Короткевича), Ф. Скорине 
(«Написанное остается» («Напісанае застаецца») 
(1978) А. Петрашкевича), К. Калиновском («Ка-
стусь Калиновский» («Кастусь Каліноўскі») (1983) 
Э. Скобелева), что было вызвано интересом к наци-
ональной истории, поиском национальной (само)
идентичности, эссенцией которой выступал цель-
ный, волевой характер, призванный утвердить вы-
сокие духовные идеалы с опорой на народный эпос.

В сущности, этой же задаче отвечала сатири-
ческая комедия, взлет которой определили пьесы 
К. Крапивы «Врата бессмертия» («Брама неўміру-
часці») (1972), А. Макаëнка «Трибунал» («Трыбу-
нал») (1970), Н. Матуковского «Мудромер» («Му-
драмер») (1987).

Среди них следует выделить комедии А. Ма-
каëнка, ознаменовавшие новую тенденцию в 
развитии белорусской драматургии – сочетание 
преемственности традиций отечественной клас-
сической литературы с ориентацией на западноев-
ропейскую драму. Особой популярностью в СССР 
пользовались пьесы «Затюканный апостол» (1969), 
«Трибунал» (1970), в которых остро поставленные 
социально-нравственные проблемы (духовная де-
градация капиталистического общества, угроза во-
енной оккупации) обрели философскую проекцию 
в силу обращения к дисгармоничной экзистенции, 
национальной (само)идентичности в условиях то-
талитарной системы, что было реализовано в рус-
ле эстетики западноевропейской драмы абсурда, 
эпического театра Б. Брехта. По мнению И. Ша-
бловской, данный ориентир был предопределен, 
во-первых, общей экзистенциальной проблемати-
кой (противостояние «я» и социума (das Man) как 
подлинное / неподлинное бытие), во-вторых, до-
минированием в творчестве А. Макаëнка традиций 
классической белорусской драматургии с ее близо-
стью фольклору, дидактической направленностью, 
ярко выраженным сатирическим началом, имею-
щими точки соприкосновения с драмой абсурда, 
поэтика которой связана с «фольклорными моде-
лями познания мира, архетипическими образами», 
а воздействие на читателя / зрителя «приближает-
ся к сатирическому» (Шаблоўская 1998, с. 16–17).

Возвращаясь к жанровой парадигме белорус-
ской драматургии, отметим незначительное место 
«производственной» пьесы («Наследный принц» 
(«Наследны прынц») Н. Матуковского, «Синий 
снег» («Сіні снег») Е. Шабана и др.), что отличало 
ее от русской.

Таким образом, в советские годы приоритетны-
ми для белорусской драматургии были традиции 
отечественной классической литературы (Я. Купа-
ла, Я. Колас, К. Каганец, В. Голубок, Л. Родевич) с 
ярко выраженным национально-культурным компо-
нентом – воплощением «народной философии, на-
родной оценки событий» (Лаўшук 2010, с. 56), бли-
зостью фольклору как художественных приемов, 
так и мировосприятия: «хозяйственного отношения 
к жизни», «объединения в общественном сознании 
ценностей этического и эстетического идеалов» 
(Рагуля 2012, с. 112–113). Их реализация просле-
живается на всех уровнях художественной струк-
туры проанализированных произведений: героя, 
названного во многих исследованиях «националь-
ным» (Васючэнка 1991, с. 22; Лаўшук 2010, с. 311), 
а также «героем-стариком» (Сабалеўскі 1985, с. 96; 
Бельскі 1997, с. 202), конфликта с «социально значи-
мой» основой, благополучное разрешение которого 
связывалось с его (героя) активностью, хронотопа с 
национальными маркерами (Сабалеўскі 1985).

Период 1990–2010-х гг. является новым эта-
пом в развитии русской и белорусской литератур, 
социокультурными предпосылкам которого ста-
ли распад Советского государства, кардинальные 
изменения системы традиционных ориентиров 
(социальных, мировоззренческих, этических). 
Вследствие этих процессов обновилась художе-
ственная парадигма, изменился характер рус-
ско-белорусских литературных взаимосвязей.

Среди знаковых тенденций развития русской 
драматургии следует выделить растворение «но-
вой волны» в общем потоке драматургического 
процесса, векторами которого становятся «тра-
диционный» и «экспериментальный», активное 
утверждение «новой драмы», представленной на 
сегодняшний день уже несколькими поколения-
ми авторов: рубежа 1990–2000-х гг. (М. Угаров, 
Е. Гремина, Е. Гришковец, В. Сигарев, В. Забалу-
ев, А. Зензинов, И. Вырыпаев, В. Леванов, братья 
Дурненковы, Вячеслав и Михаил, Ю. Клавдиев 
и др.) и 2010-х гг. (Я. Пулинович, Дм. Данилов,  
М. Огнева, А. Житковский, С. Давыдов, А. Воло-
шина, Е. Алексеева и др.).

Этот «креативный взрыв» (В. Забалуев, А. 
Зензинов) был во многом предопределен «возвра-
щенной драматургией» (обэриуты, М. Булгаков,  
А. Платонов, представители «третьей волны» 
эмиграции), эстетическими открытиями Л. Петру-
шевской и Н. Коляды.

Так, Л. Петрушевская относится к тем предста-
вителям «новой волны», авторские модели которых 
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подверглись трансформации: еще более активно, 
чем в советский период, она использует поэтику  
абсурда («Опять двадцать пять!» (1993), «Би-
фем» (2002), «Еду в сад», «Певец Певица» (обе –  
2007)), переводя парадоксы постсоветской дей-
ствительности в универсальную плоскость; эле-
менты постмодернизма («Мужская зона» (1994), 
«Гамлет. Нулевое действие» (2002)), не отменяю-
щие, впрочем, идею «духовного строительства» 
(Васильева 1998, Иванова 2003).

Среди эстетически продуктивных сфер рос-
сийской драматургии – творческая орбита Н. Ко-
ляды. Его ранние произведения «Чайка спела», 
«Рогатка», «Канотье», «Сказка о мертвой царев-
не» (1990–1992) органично вписывались в «новую 
волну» за счет социального негатива, тяготения 
к художественной условности, тогда как в более 
поздних усиливается экзистенциальный компо-
нент художественной рефлексии: героем становит-
ся «человек “порогового сознания”» (Лейдерман 
1997, с. 163), психологическая коллизия воплоща-
ет его самостояние перед лицом «бездны», а хро-
нотоп ― «чувство апофатизма», «непознаваемых 
глубин бытия» посреди бытового хаоса (Журчева 
2014, с. 101). Кроме того, Н. Коляда активно ис-
пользует элементы мелодрамы (цикл «Хрущевка», 
1994–1997), обращается к эстетике постмодерниз-
ма («Тройкасемеркатуз» (1998), «Старосветские 
помещики» (1998), «Коробочка» (2009)).

Синтезировав опыт драматургов первого по-
ствампиловского призыва и представителей за-
падноевропейской драмы абсурда 1950-1960-х, 
«театра жестокости» А. Арто, постмодернизма, 
«новодрамовцы» продолжают деэстетизировать 
действительность, демонстрируя такие стороны 
постсоветской повседневности, как наркомания, 
бездомность, немотивированная жестокость, 
отмирание культуры как бытийного измерения 
личности в пьесах «Кислород» И. Вырыпаева, 
«Пойдем, нас ждет машина» Ю. Клавдиева, «Без-
домные» А. Родионова и М. Курочкина, «Три дей-
ствия по четырем картинам» В. Дурненкова и во 
многих других, ставших «золотым фондом» но-
вейшей русской литературы.

Закономерно и обращение к «социально-эк-
зистенциальному герою», отражающему дисгар-
моничность «присутствия “я” в “мире”» (страх, 
одиночество, заброшенность) (Гончарова-Грабов-
ская 2006, с. 22), нередко являющемуся жертвой 
неблагоприятных обстоятельств («Пластилин»  
В. Сигарева, «Выглядки» В. Леванова). 

Типологию конфликтов, являющихся «моди-
фикациями “кризиса частной жизни”», предложи-
ла И. Болотян, подчеркнувшая их неразрешимость 
на уровне сюжетного действия.

Все это позволяет отметить в произведениях 
«новой драмы» ярко выраженное трагическое на-
чало, передающее тип мироощущения, схожий, 

по мнению О. Журчевой, с барочной «трагедией 
ужаса» (Журчева 2015, с. 10). Разработка подоб-
ного материала осуществляется с установкой на 
предельную «объективность» – «ноль-позицию», 
т.е. «сознательный отказ художника от своего эго» 
(М. Угаров) (цит. по Болотян 2018).

С самого начала вхождения в литературу пред-
ставители «новой драмы» находились в интен-
сивном поиске новых художественных средств, 
обусловившем «дискретность художественной 
структуры пьес», например, «Русская тоска»  
А. Слаповского, «Кислород» И. Вырыпаева, «Тер-
роризм» братьев Пресняковых (Гончарова-Гра-
бовская 2006, с. 5), усиление лирического начала 
в тех произведениях, в которых «сценические со-
бытия становятся ключом к личным воспомина-
ниям, ассоциациям», в частности, «Бытие № 2»  
И. Вырыпаева (Купченко 2012, с. 39), введение 
сложных для дешифровки метафор, а также куль-
турных символов различных эпох, архетипов («Рус-
скими буквами» К. Драгунской, «Красная чашка»  
А. Строганова, «Бесконечный апрель» Я. Пулино-
вич и др. ). В 2010-е гг. все это аккумулировало 
стремление наиболее полно реализовать перфор-
мативно-рецептивный потенциал драматургиче-
ского высказывания. 

Сосуществование нескольких драматургиче-
ских поколений, разнообразие авторских инди-
видуальностей позволяют выделить два вектора 
развития русской драматургии 1990–2000-х гг. – 
«традиционную и нетрадиционную (эксперимен-
тальную) драму» (Гончарова-Грабовская 2006,  
с. 18).

В традиционном русле пишут драматурги стар-
шего поколения (М. Рощин, В. Розов, Л. Зорин,  
Ю. Эдлис), некоторые представители «новой вол-
ны» (А. Галин, Л. Разумовская, М. Арбатова), 
ранний Н. Коляда, ряд «новодрамовцев» (К. Дра-
гунская, В. Сигарев, Ю. Клавдиев, братья Пресня-
ковы и др.). Приоритетными для большинства из 
них стали социально-экзистенциальные пробле-
мы, отражающие через неустроенность в социуме 
кризис (само)идентичности в различных проявле-
ниях, исключающих, как правило, национальное, 
а эстетическим ориентиром – реализм, обновлен-
ный интенциями модернизма («…Sorry» А. Гали-
на, «Полонез Огинского» Н. Коляды, «Русскими 
буквами» К. Драгунской, etc.).

Экспериментальный вектор объединяет от-
дельных драматургов «поствампиловского» поко-
ления (Л. Петрушевскую, А. Казанцева, О. Кучки-
ну), Н. Садур, позднего Н. Коляду и их молодых 
последователей-«новодрамовцев» (А. Слаповско-
го, О. Богаева, М. Угарова, О. Мухину, И. Выры-
паева, В. Леванова, Я. Пулинович, А. Строганова 
и др.). В центре их внимания – экзистенциальные 
проблемы (ситуация выбора, одиночество в мире, 
катастрофизм бытия), направившие эстетические 
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поиски в русло модернизма («Бифем» Л. Петру-
шевской, «Братья и Лиза» А. Казанцева, «Ю»  
О. Мухиной, «Бесконечный апрель» Я. Пулино-
вич), постмодернизма («Мужская зона» Л. Пе-
трушевской, «Смерть Ильи Ильича / Облом-off»  
М. Угарова).

О расширении жанрового диапазона русской 
постсоветской драматургии свидетельствуют 
монодрама (пьесы Е. Гришковца, «Американка»  
Н. Коляды, «Июль» И. Вырыпаева, «Я, пулемет-
чик» Ю. Клавдиева etc.) и в целом тенденция к 
монологизации драматургического высказыва-
ния с опорой на «эго-документ», пьеса-вербатим 
(«Кислород» И. Вырыпаева, «Норд-Ост: соро-
ковой день» Г. Заславского и др.), пьеса-римейк 
(«Гамлет. Нулевое действие» Л. Петрушевской, 
«Тройкасемеркатуз» Н. Коляды, «На донышке»  
И. Шприца).

Что касается белорусской драматургии, то ее 
отличительные черты предопределены социо-
культурной ситуацией, сложившейся в Беларуси 
после выхода из СССР: «неустойчивой инсти-
туализацией литературного поля», конфликтом 
писательских генераций (Сінькова 2012, с. 99), 
стратификацией по языковому признаку и фило-
софско-эстетическим ориентирам. 

Так, в эти годы выделились, с одной стороны, 
пласт экспериментальной драматургии, созданной 
на белорусском языке генерацией «тутэйшых» 
конца 1980-х – 1990-х гг. (С. Ковалëв, А. Аста-
шонок, Н. Ореховский, И. Сидорук и др.) и «не-
тутэйшых» конца 1990-х – 2000-х гг. (З. Вишнëв,  
В. Жибуль, И. Син, О. Гопеева и др.), с другой, –  
русскоязычная драматургия, представленная 
плеядой талантливых авторов: Е. Поповой, Н. 
Рудковским, П. Пряжко, Д. Балыко, Д. Богослав-
ским, etc.

О месте и статусе в отечественном литера-
турном пространстве представителей экспери-
ментального вектора велись оживленные споры, 
несмотря на обращение драматургов к белорус-
скому языку. Некоторые ученые (А. Соболевский,  
С. Лавшук) считали их эстетические поиски чуж-
дыми национальной культурной традиции, однако 
большинство (А. Бельский, Е. Леонова, Г. Нефаги-
на, И. Шабловская) – всплеском творческой актив-
ности, приведшим к интенсивному обновлению 
жанрово-стилевой палитры.

И действительно, на рубеже 1980–1990-х гг. 
впервые в белорусскую драматургию приходит 
ряд авторов, активно ориентирующихся на эсте-
тику модернизма («Ку-ку» («Ку-ку») (1992), «Ла-
биринт» («Лабірынт») (1997) Н. Ореховского, 
«Драматургические тексты» («Драматургічныя 
тэксты») (1997) А. Асташонка, «Голова» («Гала-
ва») (1997) И. Сидорука, «АС-линия» («АС-лінія») 
(1997) А. Богдановой), постмодернизма («Су-
масшедший Альберт» («Звар’яцелы Альберт») 

(1991), «Тристан и Изольда» («Трышчан ды Ізо-
льда») (1993), «Утомленный дьявол» («Стомле-
ны д’ябал») (1997) С. Ковалева). Их творческое 
становление происходит в контексте «новой ли-
тературной ситуации» в Беларуси, связанной с 
национально-культурным возрождением, деие-
рархизацией, деканонизацией, деверсификацией, 
жанровым синкретизмом, а также прогрессивной 
динамикой стилевого разнообразия в литературе. 

П. Васюченко назвал данную генерацию дра-
матургов «новой волной» (Васючэнка 2000, с. 
143), что свидетельствует о расхождении с рос-
сийскими учеными, понимающими под «новой 
волной» драматургов «поствампиловского» по-
коления 1970–1980-х гг. С. Ковалевым предложен 
термин «тутэйшыя» (от названия литературного 
объединения) (Кавалëў 2012, с. 174).

С нашей точки зрения, философско-эстетиче-
ские поиски представителей данной генерации не 
противоречат белорусской литературной тради-
ции, но, напротив, свидетельствуют о ее реактуа-
лизации, поскольку базируются на национальной 
идее (отразившейся в творчестве классиков нача-
ла ХХ века Ф. Богушевича, Я. Купалы, М. Богда-
новича и др.), что предопределило использование 
белорусского языка.

Кроме того, драматурги уловили особый тип 
мироощущения постсоветского человека, не от-
рефлексированный в белорусской драматургии, –  
предчувствие катастрофичности бытия, кризис 
рациональности, эсхатологические настроения, 
нашли адекватные эстетические средства его во-
площения – поэтику абсурда. Данная тенденция 
проявилась и в других славянских литературах, 
что позволяет ряду ученых (Е. Леоновой, Г. Нефа-
гиной, И. Шабловской) отметить типологические 
параллели между произведениями Н. Орехов-
ского, И. Сидорука, А. Асташонка, А. Богдано-
вой и западнославянских (В. Гавел, С. Мрожек,  
С. Стратиев), русских (А. Казанцев, А. Демьянен-
ко), украинских (Я. Верещак) драматургов. 

Общность их авторских стратегий проявилась в 
концепции абсурда, имеющего социальные осно-
вания, что обусловило острую постановку вопро-
са о свободе личности в тоталитарном социуме, 
появление особого типа героя ― «потерянного, 
запуганного человека, который доведен системой 
до сумасшедшего дома» (Шаблоўская 1998, с. 11), 
усиление мотивов страха, одиночества, реализу-
емых средствами «эклектической» поэтики, соче-
тающей реалистическое изображение и гротеск, 
фантастику, трагикомическую тональность (Ша-
блоўская 1998, с. 16). Отличие предопределено 
тем, что белорусские авторы остро ставят вопрос 
о национальной (само)идентичности, активно 
используют элементы национального фольклора 
(соломенные куклы в качестве действующих лиц 
в пьесе А. Богдановой «АС-лінія»).
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В дальнейшем данную линию продолжи-
ли представители «поколения “Бум-Бам-Лит”» 
(Bortnowska 2009, Кавалëў 2013), пишущие на 
белорусском языке. Их вхождение в литературу 
в середине 1990-х – начале 2000-х происходило 
в русле идейно-эстетических поисков одноимен-
ного художественного движения, «столпами» 
которого были З. Вишнëв, В. Жибуль, И. Син,  
С. Минскевич и др.

В силу заведомого эстетического радикализма, 
обращения к неконвенциональным художествен-
ным стратегиям их драматургическая практика 
оказалась на периферии литературного процесса и 
была расценена современниками – представителя-
ми старшей генерации П. Васюченко и С. Ковалë-
вым как «ученичество», подражание западноев-
ропейским абсурдистам 1950–1960-х (Васючэнка 
2007, Кавалëў 2013) . 

К такому выводу подталкивали особенности 
пьес представителей молодого поколения, кото-
рых мы предлагаем именовать «нетутэйшыми» 
по анологии с предыдущей генерацией драматур-
гов (что подчеркнет общий экспериментальный 
вектор художественных поисков), а также прини-
мая во внимание название составленного в конце 
1990-х, но так и не изданного сборника пьес (впо-
следствии некоторые из них были опубликованы в 
белорусском альманахе «Тэксты» в рубрике «Не-
тутэйшыя»).

Так, в центре их художественного универсу-
ма оказался особый герой – существо с предель-
но деформированной человеческой природой, 
например, человеко-, черепахо-, мухо-, рыбопо-
добные стрекозы («Фаракоиновые мумилюсики» 
(«Фаракаінавыя мумілюсікі») (1994) З. Вишнëва), 
хронотоп смоделирован как условный, нарочито 
алогичный мир с помощью «нетрадиционного 
языка мимесиса» (согласно Н. Рымарю), в частно-
сти, покрытое снегом безвременное пространству 
(«Яно ы Яно» (1994) И. Сина).

Об отказе от драматургических констант свиде-
тельствовали и брутально-эпатажные сценические 
решения (пожалуй, самое смелое – групповой по-
ловой акт в финале пьесы И. Сина «Яно ы Яно»), 
а также языковые трансформации ― распад языка 
на фонемы («Ëў» (2012) А. Шостока), вкрапления 
к текст пьесы стихотворных строф («Коллекцио-
нер»  (2003) («Калекцыянер») О. Гопеевой).

Как представляется, эти эстетические поиски 
были нацелены на реализацию сферы предельно 
деформированного подсознания постсоветского 
белоруса, национальная ментальность которого 
осмыслялась в аспекте маргинальности, не пре-
одолимой ни за счет погружения в бытовой ком-
форт (как, например, в пьесах П. Пряжко, пред-
ставителя того же литературного поколения, что и 
«нетутэйшыя», но пишущего на русском языке), 
ни с помощью обращения к исторической памяти 

или традиции национальной литературы (творче-
ство «тутэйшых»).

Эстетическая спорность данной интенции раз-
вития белорусскоязычной драматургии привела к 
тому, что в литературном процессе 2010-х гг. на-
чала доминировать русскоязычная драматургия 
Беларуси.

После продолжительных дискуссий о право-
мерности включать ее представителей в поле оте-
чественной литературы (С. Гончарова-Грабовская, 
Т. Орлова, В. Мазуро, С. Ковалëв, Б. Сивэк) в ли-
тературоведении утвердилось мнение о ней как о 
«явлении национальном, белорусском, принимая 
во внимание языковой и территориальный факто-
ры» и в то же время – «“бикультурном”, учитывая 
общность языка (русский) и тесную связь с теа-
тральным миром России (участие в конкурсах, по-
становка пьес)» (Гончарова-Грабовская 2015, с. 4).

К старшему поколению русскоязычных драма-
тургов относятся Е. Попова, А. Делендик, С. Бар-
тохова, Е. Таганов, авторские стратегии которых 
тяготеют к реализму. 

К младшему – авторы, обновляющие реалисти-
ческую традицию (С. Гиргель, Д. Балыко), близ-
кие эстетике модернизма (А. Курейчик, П. Пряж-
ко, Н. Рудковский, Г. Тисецкий), постреализма  
(К. Стешик, Н. Халезин, Д. Богославский), пост-
модернизма (Г. Бартош), авангардизма (Д. Стро-
цев, Д. Летуновский), что значительно обогащает 
белорусскую драматургию в проблемно-темати-
ческом и эстетическом планах, придавая динами-
ку ее развитию.

Как и их коллеги – российские «новодрамов-
цы», молодые русскоязычные драматурги Бела-
руси активно разрабатывают экзистенциальные 
проблемы человеческого существования через 
социальный срез постсоветской действительно-
сти («Любовь людей» (2011), «Катапульта» (2020)  
Д. Богославского), редуцируют психологические 
мотивировки характеров («Skazka» (2004) А. Ку-
рейчика, «Мужчина – женщина – пистолет» (2005) 
К. Стешика, «Женщины Бергмана» (1993) Н. Руд-
ковского), моделируют гротескно-фантастические 
художественные миры («Фестиваль тишины» 
(2009) Д. Балыко, «Блонди» (2015) Д. Богослав-
ского), предельно деформируют язык, отражая не-
возможность полноценной коммуникации (пьесы 
П. Пряжко). 

В меньшей степени нашли отражение в пье-
сах данной генерации исторические проблемы, 
как правило, кардинально переосмысленные. Так,  
А. Курейчик предложил новые трактовки ре-
альных исторических фактов («Пане Коханку», 
2010), биографии Ф. Скорины («Скорина», 2006). 
Деконструкции подвергается литературный миф о 
Я. Купале («Немой поэт» Г. Тисецкого). События 
Великой Отечественной войны получили ориги-
нальную интерпретацию в трилогии Н. Рудков-
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ского «Вторжение» (1993), «Последняя любовь 
Нарцисса» (2006), «Дожить до премьеры» (2010).

Творчество русскоязычных драматургов Бела-
руси способствовало активизации русско-бело-
русских литературных взаимосвязей. Наиболее 
явные точки соприкосновения обнаруживаются 
в произведениях младшего поколения авторов  
(П. Пряжко, Н. Рудковского, К. Стешика, Д. Балы-
ко, А. Курейчика, Д. Богославского) и российских 
«новодрамовцев», на что указывают многие уче-
ные (Болотян 2014, Гончарова-Грабовская 2015, 
С. Ковалëв 2020). Их объединяют «социологизм, 
документализм, биографизм, дегероизация, “ката-
строфическая модель”, дискретная структура, от-
сутствие четко выраженного конфликта, интерес 
к социальному негативу» (Гончарова-Грабовская 
2015, с. 15). 

В меньшей степени взаимосвязи проявляются 
в пьесах старшего поколения белорусских и рус-
ских драматургов. Лишь Е. Попова по-прежнему 
близка отдельным представителям «новой волны» 
русской драматургии (А. Галину, Л. Разумовской, 
М. Арбатовой) обращением к проблеме «человек 
и постсоветский социум», перманентным обнов-
лением реалистической традиции.

Сосуществование нескольких поколений, разно-
образие идейно-эстетических поисков свидетель-
ствуют о стилевой поливекторности белорусской 
драматургии, в которой, в отличие от российской, 
преобладает реалистическая традиция.

К такому выводу подталкивает доминирова-
ние в белорусской драматургии 1990-х – 2000-х 
исторического направления, представленного 
11 пьесами А. Петрашкевича, произведениями  
А. Дударева, отошедшего от социальных проблем 
(«Князь Витовт» («Князь Вітаўт»), «Полочанка» 
(«Палачанка») (обе – 1998)), многочисленными 
историко-биографическими драмами (только о 
Ф. Скорине написан ряд пьес, объединенные в 
сборник «Франциск Скорина и современность» 
(«Францыск Скарына і сучаснасць») (2017)), не-
сколькими десятками произведений, посвящен-
ных Великой Отечественной войне («Блиндаж» 
(2004) Е. Поповой, «Ты помнишь, Алëша…», «Не 
покидай меня…» (2004) А. Дударева, «Такая дол-
гая гроза…» (1993) С. Бартоховой и др.).

В 2010-е гг. создается и мощный пласт пьес-вер-
батим («Patris» (2013) С. Анцилевича, В. Красов-
ского, Д. Богославского, «Красная птица» (2013) 
П. Рассолько, «Возможно» («Мабыць») (2015)  
Д. Богославского и др.), спецификой которых в бе-
лорусской версии стала постановка вопроса на на-
циональной (само)идентичности, не характерная 
для российской драматургии, разрабатывающей в 
данном жанре другие проявления кризиса частной 
жизни.

Как видим, реальная картина драматургическо-
го процесса в Беларуси и России в течение четырех 

последних десятилетий не тождественна вехам 
истории и в точках притяжения и отталкивания 
напоминает саморазвивающуюся систему, а не ли-
нейное, поступательное движение. Вместе с тем 
есть основания полагать, что интеграция русскоя-
зычных авторов из Беларуси в российское и миро-
вое культурное пространство, вызванная сложной 
политической ситуацией в Беларуси 2020–2021-х 
гг., обернется дальнейшим сближением драматур-
гических систем родственных литератур.
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