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Обобщенное описание и референциальное значение 
 типичных детских ситуаций, аналогичных жертвоприношению

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы о том, в чём состоит реальность типичных дет-
ских ситуаций, аналогичных жертвоприношению, а также чем отличаются наименования и описания 
типов поведения от самих этих типов как таковых. Описание лексических значений на семантиче-
ском метаязыке и описание типичных языковых и других культурных форм на основе прототипов не 
противоречат друг другу, так как решают разные задачи. Соответственно, обобщенные описания ти-
пичных детских ситуаций, аналогичных жертвоприношению, — это сконструированные на метаязыке 
на основе интуитивного понимания сходства лексические значения кратких наименований типичных 
ситуаций, существующие в качестве артефактов анализа текстов, а сами аналогичные жертвоприно-
шению типичные ситуации и формы детского поведения — это реально существующие объективные 
формы поведенческих ситуаций и биологические, культурные и социальные предрасположенности к 
определённым типичным формам поведения.
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Generalized description and referential meaning 
of typical childlike situations comparable to sacrifi ce

Abstract: the article discusses the issues regarding the essence of what the reality referring to typical 
childlike situations similar to sacrifi ce, and the ways the names and descriptions of behavior types diff er from 
these types as per se. The description of lexical meanings via the semantic metalanguage and the description 
of typical linguistic and other cultural forms based on prototypes do not contradict each other, since they solve 
diff erent problems. Consequently, generic descriptions of typical childlike situations comparable to sacrifi ce 
are lexical meanings of the short names of typical situations, constructed in metalanguage on the basis of an 
intuitive understanding of their similarity, existing as artefacts of text analysis, while the typical situations and 
forms of childlike behavior comparable to sacrifi ce are real-life objective forms of behavioral situations and 
biological, cultural and social predispositions to certain typical forms of behavior.
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Введение. Проблема реальности типов пове-
дения

Современная дискуссия о реальности типич-
ного – это новое воплощение старого спора об 
универсалиях. Основной вопрос заключается в 
том, являются ли описываемые наукой типы объ-
ективными свойствами нашего мира, реально 
существующими независимо от научных иссле-
дований, или они – просто артефакты, возникаю-
щие вследствие применения некоторого исследо-
вательского метода. Дэвид Дойч так формулирует 
данную проблему применительно к математиче-
ским объектам: «Подлинный вопрос состоит в сле-
дующем: как мы должны понимать такие сущно-
сти? Какие из них являются всего лишь удобными 
словесными конструкциями, ссылающимися, в 
конечном счете, лишь на обычную физическую 
реальность? Какие из них – всего лишь преходя-
щие особенности нашей культуры?» (Дойч 2018, 
с. 370). 

На фоне математических истин и законов при-
роды культурные типы  кажутся Дойчу эфемер-
ными и тривиальными, но применительно к ним 
можно задать все те же вопросы: как понимать их 
реальность, существуют ли они независимо от 
нас, не являются ли они просто словесными кон-
струкциями? Ниже я хочу рассмотреть данную 
проблему применительно к культурным и пове-
денческим типам, имеющим отношение к жерт-
воприношению.

Возьмём такой часто описываемый тип пове-
дения, как заместительная (смещённая, переа-
дресованная, перенаправленная) агрессия. Рене 
Жирар формулирует свою основную гипотезу о 
сущности жертвоприношения, прямо ссылаясь на 
Конрада Лоренца:

«Неутолённое насилие ищет и в итоге всегда 
находит заместительную жертву <...> Лоренц в 
"Агрессии" говорит о виде рыб, которые, если 
их лишить обычного противника, то есть сам-
цов того же вида, с которыми они конкурируют 
за контроль над определенной территорией, не-
пременно обращают свои агрессивные тенденции 
против собственной семьи и в итоге ее уничто-
жают.

Имеет смысл спросить, не основано ли риту-
альное жертвоприношение на замещении того же 
типа, но в обратном направлении» (Жирар 2000, 
с. 8).

Дмитрий Анатольевич Жуков приводит такие 
примеры переадресованной агрессии: «Переадре-
сованное поведение может выражаться и в ударе 
кулаком по столу, и во враждебном отношении к 
тем, кто только косвенно причастен к вреду или 
оскорблению, нанесённому субъекту, и во внешне 
немотивированных враждебных актах по отноше-
нию к случайным людям» (Жуков 2014, с. 231). 
Роберт Сапольски пишет, что агрессия может 
быть связана с указанием «на кого-то послабее, на 
кого можно перенести агрессию в случае испуга, 
подавленности, боли. <...> Когда увеличивается 
безработица, тут же подскакивает число случаев 
домашнего насилия» (Сапольски 2020, с. 223).

Эти цитаты показывают, что, несмотря на су-
ществующую сегодня критику некоторых идей 
классических этологов, реальность смещённой 
агрессии в качестве типа поведения принимается 
современными исследователями как что-то само 
собой разумеющееся. Очевидность сходства меж-
ду приводимыми выше примерами – от поведения 
рыбок до поведения человека – мало кем оспа-
ривается. Биологи могут оспорить выдвинутую 
Лоренцом гидравлическую модель накопления 
агрессии, антропологи могут не согласиться с 
Жираром, что основная функция жертвоприноше-
ния – это перенаправление агрессии, но никто не 
сомневается в самом по себе сходстве и типично-
сти сравниваемых форм поведения.

Мне эти примеры тоже кажутся сходными и ти-
пичными, но я вижу здесь повод задуматься над 
рядом вопросов. В чём состоит реальность это-
го типа поведения, так похожего на принесение 
жертвы отпущения? В чём состоит реальность 
других типов поведения и типичных ситуаций, 
аналогичных жертвоприношению, таких как ти-
пичное детское испытание? Почему сходство 
некоторых ситуаций и форм поведения кажется 
настолько очевидным, что их без каких-либо со-
мнений хочется отнести к одному типу? Что такое 
сходство вообще? Чем детерминировано поведе-
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ние, соответствующее тому или иному типу? А 
также чем отличаются наименования и описания 
типов поведенческих ситуаций  и форм поведения 
от самих этих типов как таковых?

Самоочевидность и изначальность сходства
Рассмотрим два рассказа о поведении де-

тей, которые мне кажутся совершенно очевидно 
похожими друг на друга. Их сходство и реали-
стичность просто поражает, и всякий читатель 
понимает: это правда, так и бывает с ребёнком, 
оказавшимся в подобной ситуации. Даже ничего 
не зная о типах и не задумываясь об их существо-
вании, читатель бессознательно отнесёт эти две 
истории к одному типу.

Я привожу эти рассказы с моей разбивкой на 
фрагменты, соответствующие отдельным после-
довательным ситуациям, что будет разъяснено 
ниже.

Первая история – это рассказ Н.Н. Носова 
«Леденец». Он начинается с того, что мама ухо-
дит из дома и велит сыну Мише не шалить и ни-
чего не трогать, за что обещает дать леденец, ког-
да вернётся. Сначала Миша ничего не трогал, но 
его всё больше и больше влекло именно то, что 
запрещено:

«//Потом он только подставил к буфету стул, 
залез на него и открыл у буфета дверцы. Стоит и 
смотрит в буфет, а сам думает:

"Я ведь ничего не трогаю, только смотрю".
// А в буфете стояла сахарница. Он взял её и 

поставил на стол.
"Я только посмотрю, а ничего трогать не буду", – 

думает.
// Открыл крышку, видит – там что-то красное 

сверху.
– Э, – говорит Миша, – да это ведь леденец! 

Наверно, как раз тот самый, который мне обещала 
мама.

// Он запустил в сахарницу руку и вытащил ле-
денец.

– Ого, – говорит, – большущий! И сладкий, 
должно быть.

// Миша лизнул его и думает:
"Пососу немножко и положу обратно".
// И стал сосать. // Пососёт, пососёт и посмо-

трит, много ли ещё осталось. И всё ему кажется – 
много. Наконец леденец стал совсем маленький, 
со спичку. // Тогда Мишенька положил его обрат-
но в сахарницу. // Стоит, пальцы облизывает, смо-
трит на леденец, а сам думает:

"Съем я его совсем. Всё равно мне мама отдаст. 
Ведь я хорошо себя веду, не шалю и ничего такого 
не делаю"

// Миша достал леденец, сунул в рот, // а са-
харницу хотел на место поставить. Взял её, а она 
прилипла к рукам – и бух на пол. Разбилась на две 
половинки. Сахар рассыпался.

// Мишенька испугался:
"Что теперь мама скажет?"
// Взял он две половинки и прислонил друг к 

дружке. Они ничего, держатся.
Даже незаметно, что сахарница разбита. Он 

сложил сахар обратно, накрыл крышкой и осто-
рожно поставил в буфет» (Носов 1988).

Вторая история – воспоминания Андрея Мака-
ревича о том, как в детстве он нашёл спрятанную 
мамой большую плитку иностранного шоколада:

«Как кот, я перевёл дух, понюхал шоколадину 
чрез обёртку и нашёл в себе силы положить её на 
место, решив, что хватит мне и владения этой тай-
ной – мама не знает, что я знаю, какое у нас спря-
тано сокровище. // Пару раз я этот клад со вздохом 
навещал, // а потом по телевизору показали фильм 
"Повесть о настоящем человеке". Мересьев полз 
по заснеженному лесу с перебитыми ногами, и 
плитка шоколада из боевого запаса практически 
спасала ему жизнь.

// Фильм произвёл впечатление. Все последую-
щие дни, оставаясь дома один, я играл в Мересье-
ва. Я ползал по квартире и какое бы ни выбирал 
направление – неизбежно утыкался в шкаф с за-
ветным шоколадом. // Поскольку к этому момен-
ту я уже детально изучил плитку снаружи и знал, 
что обёртка довольно плотная, я решил однажды, 
что если её развернуть аккуратно, отломить один 
квадратик и снова завернуть, не помяв – видно не 
будет.

// К тому же правила игры в Мересьева просто 
требовали есть шоколад. // Я развернул, отломил, 
завернул – видно не было.

// Дни летели незаметно, игра в Мересьева, 
подкреплённая заморским шоколадом, не конча-
лась, и опомнился я примерно через месяц, ког-
да плитка вдруг оказалась вся пустая внутри. // 
Обмерев, я положил пустоту в обёртке на место» 
(Детский мир 2015, с. 278).

Можно попытаться проанализировать, поче-
му эти истории кажутся похожими, найдя в них 
общие свойства, структурные элементы: ребёнок 
дома один; находит спрятанную сладость; знает, 
что есть её нельзя; находит оправдания, чтобы её 
только попробовать; постепенно съедает её всю; 
прячет следы своего преступления. Обе ситуации 
можно обобщённо охарактеризовать как ситуации 
испытания ребёнка соблазном, перед которым он 
не смог устоять и не прошёл испытание. В кон-
тексте жертвоприношения эти испытания можно 
рассматривать как аналогичные будущим более 
серьёзным тестам и инициациям, которые нуж-
но научиться проходить успешно, чтобы не стать 
жертвой.

Но, во-первых, сам этот поиск осуществлялся 
вследствие совершенно очевидной уверенности в 
том, что истории похожи и типичны. Во-вторых, 
схожесть структурных элементов в конечном счё-
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те основана лишь на интуитивной уверенности в 
том, что эти элементы похожи, а также на инту-
итивном понимании того, что значит быть похо-
жим. Что значит быть похожим? Ну, например, вот 
это: один ребёнок находит спрятанный леденец, 
другой ребёнок находит спрятанную шоколадку. В 
данном случае сходство конкретных примеров ин-
туитивно понятно, и уже на нём основано истол-
кование идеи сходства и идеи типа как множества 
сходных предметов. Сходство объясняет многое 
другое, но само объяснения не требует. Как пишет 
Людвиг Витгенштейн, «объяснениям где-то на-
ступает конец» (Витгенштейн 1994, с. 81). Он на-
ступает в том смысле, что вместо них появляется 
привычка: «Обучение языку в этом случае состоит 
не в объяснении, а в тренировке» (Витгенштейн 
1994, с. 82). 

 Узнавание сходства также может существо-
вать как врождённая предрасположенность. Луч-
ший пример врождённой способности человека 
распознавать сходство – это умение распознавать 
улыбку как улыбку. Даже такой известный кри-
тик универсальности эмоций и их выражений, 
как Анна Вежбицкая, признаёт основу улыбки – 
уголки рта приподняты вверх – в качестве универ-
сального выражения универсального состояния 
«я сейчас чувствую что-то хорошее» (Wierzbicka 
1999, p. 190). Что же касается понятия сходства, 
Вежбицкая пришла к выводу, что оно является 
культурной универсалией и семантическим при-
митивом, для которого в каждом человеческом 
языке существует лексическое воплощение. Это 
понятие, выражаемое словами «подобный/как» 
на русском (Вежбицкая 1996, с. 331), «like» на ан-
глийском, «como» на испанском, «macam» на ма-
лайском (Wierzbicka 1999, p. 36–38), входит в спи-
сок семантических примитивов в его последней 
редакции и является элементом «естественного 
семантического метаязыка», на котором Вежбиц-
кая описывает значения лексических единиц всех 
человеческих языков.

Физиологической основой способности рас-
познавания сходства разных улыбок, а также раз-
личных других базовых движений и положений 
тела могут быть зеркальные нейроны. Когда че-
ловек совершает некоторое движение, зеркальные 
нейроны другого человека реагируют точно так 
же, как если бы это было его собственное движе-
ние. Новорожденный ребёнок высовывает язык, 
когда видит, как это делает мать. «Улыбка ребёнка, 
отражающая улыбку матери, появляется немного 
позднее, но, опять-таки, она не может быть осно-
вана на обучении, поскольку младенец не может 
видеть своего собственного лица. Это свойство 
мы должны считать врождённым» (Рамачандран 
2014, с. 151).

Итак, когда я вижу улыбку другого человека, 
мои зеркальные нейроны предположительно реа-

гируют так же, как когда я улыбаюсь сам. И так 
они реагируют на улыбку любого человека, т.е. 
распознают улыбки разных людей как похожие и 
принадлежащие к одному типу выражений лица. И 
подобное универсальное интуитивное понимание 
сходства может быть основой для формирования 
более сложных привычек распознавания сходства, 
специфических для различных культур и языков. 

Другой пример врожденной предрасположен-
ности к восприятию сходства – субитация, т.е. 
врождённая способность к распознаванию дис-
кретных объектов и элементарным арифметиче-
ским операциям с ними, на существование которой 
опираются в своём исследовании основ математи-
ки Джордж Лакофф и Рафаэль Нуньес (Lakoff  and 
Núñez 2000, p. 15). Например, два человека похожи 
на два дерева, два камня, два удара в барабан, и это 
сходство способны распознавать новорожденные 
дети, поскольку обладают врожденным понимани-
ем числа два, а значит, и врожденным пониманием 
сходства.

Проблема злоупотребления прототипами 
и различие между Sinn и Bedeutung по Фреге

Вежбицкая поднимает вопрос о том, что ссылка 
на прототипы иногда является формой ухода ис-
следователя от точности описания. Она не против 
теории прототипов как таковой, но против злоупо-
требления ею в тех случаях, когда понятие прото-
типа «используется в качестве волшебного ключа 
для отпирания любых дверей без малейших уси-
лий, есть опасность, что оно принесет больше вре-
да, чем пользы» (Вежбицкая 1996, с. 224).

Поскольку теория прототипов во многом явля-
ется развитием идеи Витгенштейна о семейном 
сходстве, Вежбицкая критикует идею семейного 
сходства и конкретно тезис Витгенштейна о том, 
что игру нельзя определить путём указания на об-
щие свойства всех игр. Используя разработанный 
ею семантический метаязык, она определяет зна-
чение слова «игры» следующим образом:

«ИГРЫ 
а) многое, что делают люди 
б) люди делают это в течение долгого времени 
в) люди делают это ради удовольствия (т. е. они 

хотят испытать какие-то хорошие чувства) 
г) когда они делают это, они хотят, чтобы что-то 

произошло 
д) если бы они не делали это, они бы не хотели, 

чтобы что-то произошло 
е) когда они делают это, они должны знать, что им 

можно делать 
ж) когда они делают это, они должны знать, чего 

им нельзя делать 
з) прежде чем люди делают это, кто-то должен им 

сказать это» (Вежбицкая 1996, с. 214).
Я хочу занять в этом споре сторону Витген-

штейна: в приведенном определении Вежбицкой 
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удалось охарактеризовать общие свойства дале-
ко не всех игр. Например, в настольные игры не 
обязательно играть в течение долгого времени, в 
настольные  и спортивные игры играют не только 
ради удовольствия, но также ради денег или уста-
новления социальных контактов, и иногда вопреки 
тому, что игра вызывает отвращение, и т. п. Это как 
раз то, что имел в виду Витгенштейн. Но это всего 
лишь один из аспектов более существенной про-
блемы, состоящей в том, что Вежбицкая, с одной 
стороны, и опирающиеся на идеи позднего Вит-
генштейна представители когнитивистики, с дру-
гой стороны, не слышат друг друга, так как говорят 
на языках разных научных парадигм.

Описывать лексические значения можно на ос-
нове метаязыка Вежбицкой или на основе одного 
из вариантов теории прототипов – вероятностной 
точки зрения Элеоноры Рош (Rosch 1978), (Rosch  
et al. 1976), экземплярной точки зрения Эдварда 
Смита и Дугласа Медина (Smith and Medin 1981, 
2002), представления Лоуренса Барсалу об ad hoc 
категориях (Barsalou 2010) и его теории ситуатив-
ной симуляции (Barsalou 2003), когнитивной те-
ории категоризации Лакоффа (Лакофф 2004). Но 
дело не столько в том, какой из этих подходов дает 
более «истинные» результаты, сколько в том, ка-
кую цель и вытекающие из неё задачи ставят перед 
собой исследователи.

Основной целью большинства исследований 
Вежбицкой было получение строгих и точных се-
мантических формулировок лексических единиц 
различных языков, выраженных на «естественном 
семантическом метаязыке». Интересно, что Веж-
бицкая называет свой метаязык естественным. 
Она имеет в виду, что его элементами являются 
категории естественных языков, которые есте-
ственным образом являются универсальными се-
мантическими примитивами. Но, несмотря на это, 
метаязык Вежбицкой не является естественным. 
Во-первых, список примитивов не просто есте-
ственно существует, но является результатом на-
учных эмпирических исследований. Во-вторых, в 
данном языке используется определённый синтак-
сис, который также является результатом исследо-
вательского отбора из некоторого количества воз-
можных вариантов.

Что же касается представителей прототипиче-
ского подхода, их исследовательский интерес и 
цели несколько иные. Например, Лакофф с соавто-
рами ставят перед собой цель описать механизмы 
формирования повседневных и, в случае с мате-
матикой, научных категорий, которые могут быть 
неточны и группироваться вокруг плохо опреде-
лённых прототипов, но при этом соотносятся с 
реальными свойствами культуры. Речь здесь идёт 
не о том, что исследователи позволяют себе быть 
неточными, а о строгом описании неточных осно-
ваний объективно существующих понятий и идей.

И здесь мы возвращаемся к классическому раз-
личению Готлоба Фреге между Bedeutung (значе-
нием, денотатом, референтом) и Sinn (смыслом, 
определением, лексическим значением). Дело 
в том, что основным результатом исследований 
Вежбицкой являются описания лексических зна-
чений, сконструированные на специальном ме-
таязыке, которые однозначны и универсальны, но 
при этом являются артефактами применения на-
учного метода. А Лакофф и другие когнитивисты, 
работающие с теорией прототипов,  описывают не 
столько лексические значения, сколько их денота-
ты (референциальные значения), то есть предполо-
жительно существующие независимо от научных 
исследований типичные формы языка и культуры.

Обобщённые описания ситуаций
Ранее я предложил метод ситуативного анали-

за нарративов (Сериков 2018), согласно которому 
текст непрерывно разбивается на сегменты, содер-
жащие необобщённые описания отдельных пове-
денческих ситуаций. Далее на основании анализа 
каждого такого сегмента для каждой описанной в 
нём ситуации  даётся обобщённое описание нуле-
вого уровня, характеризующее социальный статус 
персонажа, его психофизиологическое состояние, 
обстоятельства и форму его поведения. Описание 
делается, по возможности, теми же словами, что 
были использованы автором в изначальном тексте, 
с минимальными обобщениями, такими как заме-
на имени персонажа на его социальный статус. На 
следующем этапе похожие обобщённые описания 
нулевого уровня обобщаются с помощью обоб-
щённых описаний первого уровня. Понятие сход-
ства в данном случае не формализуется, исходя из 
его семантической первичности и интуитивной 
очевидности. Далее похожие описания первого 
уровня обобщаются в обобщённых описаниях вто-
рого уровня, похожие описания второго уровня 
обобщаются в обобщённых описаниях третьего 
уровня и т. д. Хотя обобщённые описания, по су-
ществу, делаются на метаязыке, он не конструиру-
ется предварительно. Для этих описаний берутся 
максимально близкие по стилю к обобщаемым 
словам и словосочетаниям слова естественного 
языка. Например, «мальчик» и  «девочка» могут 
обобщаться как «ребёнок», а «леденец» и «шоко-
лад» – как «сладости».

В качестве примера приведу обобщенные опи-
сания, сделанные на основе процитированных 
выше отрывков из рассказов про леденец и шоко-
лад. Отрывок первого рассказа, записанный в виде 
последовательных обобщённых описаний первого 
уровня, выглядит следующим образом: 

Мальчик, которому запрещено что-либо тро-
гать в буфете, рассматривает содержимое бу-
фета, оправдывая себя тем, что ничего не трога-
ет, а только смотрит.

                  2021;1(2):22-30     
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Мальчик, которому сказано ничего не трогать, 
берет сахарницу только для того, чтобы посмо-
треть, оправдывая себя тем, что смотреть – 
это не то же самое, что трогать.

Мальчик, которому запрещено трогать сахар-
ницу, открывает ее крышку, заглядывает внутрь 
и видит там леденец.

Мальчик, любящий сладкое, достает из сахар-
ницы запретный леденец, проговаривая вслух то, 
что делает.

Мальчик, доставший запретный леденец, 
оправдывает свое желание его попробовать тем, 
что пососёт его немножко и положит обратно.

Мальчик, нашедший оправдание, чтобы посо-
сать запретный леденец, начинает его сосать.

Мальчик, начавший сосать запретный леде-
нец, не может остановиться и останавливается 
только тогда, когда леденец становится совсем 
маленьким.

Мальчик, съевший часть запретного леденца, 
кладет остаток в сахарницу.

Мальчик, который хочет доесть запретный 
леденец, придумывает для этого оправдание, со-
стоящее в том, что он ведёт себя хорошо и мама 
всё равно этот леденец отдаст ему.

Мальчик, который придумал оправдание для 
того, чтобы доесть запретный леденец, сунул его 
в рот.

Мальчик, который достал запретный леденец 
из сахарницы, случайно разбил её на две половинки 
и рассыпал сахар.

Мальчик, который разбил сахарницу, испугал-
ся, что об этом узнает мама.

Мальчик, который боится, что мама узнает о 
разбитой сахарнице, складывает её из обломков и 
осторожно ставит назад в буфет.

Отрывок второго рассказа, записанный в виде 
последовательных обобщённых описаний первого 
уровня, выглядит так: 

Мальчик, нашедший спрятанную мамой шоко-
ладку, понюхал ее и положил на место, зная, что 
её нельзя есть.

Мальчик, который знает, где лежит запрет-
ный шоколад, время от времени его достает и 
кладёт на место.

Мальчик смотрит по телевизору фильм про 
Мересьева, в котором шоколад спасает жизнь 
герою.

Мальчик, который хочет попробовать запрет-
ный шоколад, находит оправдание в виде игры в 
Мересьева.

Мальчик, который хочет попробовать запрет-
ный шоколад, придумал, что, если его развернуть 
аккуратно, отломить один квадратик и снова за-
вернуть, это будет незаметно. 

Мальчик, придумавший оправдание для того, 
чтобы попробовать запретный шоколад, ест ма-
ленький кусочек.

Мальчик, съевший кусочек запретного шокола-
да, заворачивает обертку обратно так, чтобы 
скрыть следы своего проступка.

Мальчик, который съел маленький кусочек за-
претного шоколада, постепенно съедает неза-
метно для себя весь шоколад.

Мальчик, съевший запретный шоколад, кладет 
на место пустую обертку, чтобы скрыть следы 
своего проступка.

Схожие описания первого уровня из этих рас-
сказов обобщаются следующими описаниями вто-
рого уровня: ребёнок, знающий про спрятанную 
запретную сладость, достает её, чтобы на неё 
посмотреть; ребёнок, который хочет попробо-
вать запретную сладость, ищет и находит для 
этого оправдание; ребёнок, придумавший оправ-
дание, чтобы попробовать запретную сладость, 
пробует ее; ребёнок, съевший часть запретной 
сладости, укрывает остатки так, чтобы скрыть 
следы своего проступка; ребёнок, начавший по 
чуть-чуть есть запретную сладость, постепен-
но съедает ее целиком; ребёнок, съевший запрет-
ную сладость, скрывает следы своего проступка.

Чтобы привести пример обобщённого описа-
ния третьего уровня, добавлю к анализу фрагмент 
рассказа Н.Н. Носова «Мишкина каша»:

« – Постой, – говорю я. – А обед кто будет ва-
рить, если мы на реку уйдём?

– Чего там варить! – говорит Мишка. – Одна 
возня! Съедим весь хлеб, а на ужин сварим кашу. 
Кашу можно без хлеба есть» (Носов 1988).

Представленная в этом фрагменте ситуация 
получает следующее обобщённое описание пер-
вого уровня: ребёнок, обещавший сварить обед, 
но которому лень это делать, находит для этого 
оправдание. Обобщённое описание второго уров-
ня будет следующим: ребёнок, которому трудно 
сдержать обещание, находит этому оправдание. 
Сравнивая это описание с одним из перечислен-
ных выше описаний второго уровня – ребёнок, ко-
торый хочет попробовать запретную сладость, 
ищет и находит для этого оправдание, – полу-
чаем следующее обобщённое описание третьего 
уровня: ребёнок, который хочет нарушить пра-
вила, находит этому оправдание.

Так же как семантические описания значения 
слов на метаязыке Вежбицкой являются лексиче-
скими значениями и артефактами исследования, 
мои описания тоже являются лексическими зна-
чениями и артефактами исследования, сконстру-
ированными на моём метаязыке. Сама же та или 
иная типичная поведенческая ситуация предполо-
жительно существует как объективное свойство 
природы, культуры или общества, относительно 
независимое от исследовательских инструментов 
и методов.

Типичные ситуации также могут получать 
краткие наименования. Например, тип ситуации 
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из рассказов про леденец и шоколад я бы назвал 
«ситуация соблазна». Эти наименования, конечно, 
также формулируются исследователем, но нельзя 
сказать, что они целиком им конструируются. Ско-
рее, они выбираются из более-менее устойчивых 
словосочетаний, существующих в данном языке 
и культуре. С учётом этого семиотические отно-
шения между кратким наименованием типичной 
ситуации, её обобщённым описанием и самой ти-
пичной ситуацией являются следующими: обоб-
щённое описание типичной ситуации – это лекси-
ческое значение её краткого наименования, а сама 
типичная ситуация (тип ситуации) – это референ-
циальное значение её краткого наименования.

Типичные детские ситуации, аналогичные 
жертвоприношению

Ранее на основе анализа детских рассказов 
мной были выявлены следующие типы детских 
ситуаций, аналогичных жертвоприношению: 1) 
ситуации испытания, в которые детей вовлекают 
взрослые; 2) ситуации испытания, в которые детей 
вовлекают другие дети; 3) ситуации испытания 
детьми самих себя вследствие влечения к запрет-
ному и страшному; 4) ситуации отбора потенци-
альных жертв; 5) ситуации самопожертвования; 
6) ситуации принятия жертвы другого (Сериков 
2021). Здесь как раз работает теория прототипов. 
Некоторые описания ситуаций и форм поведения 
являются прототипическими, т.е. легко узнавае-
мыми и понимаемыми носителями данной куль-
туры. Принадлежность к типу определяется сход-
ством с прототипами. Выше проанализированные 
ситуации из рассказов Н.Н. Носова «Леденец» и 
«Мишкина каша» попадают в тип ситуаций ис-
пытания, в которые детей вовлекают взрослые, и 
вполне могут рассматриваться в качестве прото-
типов данного типа ситуаций. А рассказ А.Мака-
ревича про шоколад может быть понят как разно-
видность ситуации испытания детьми самих себя, 
однако при желании его можно также интерпре-
тировать как историю испытания, в которую сына 
вовлекла мама, спрятавшая шоколад. 

Типичные ситуации являются таковыми, по-
скольку периодически воспроизводятся, так как 
существуют биологические, культурные и соци-
альные предрасположенности к узнаванию этих 
ситуаций и определённому поведению в них. То 
есть типичные ситуации существуют объективно, 
потому что объективно существуют генетические 
и эпигенетические, культурные и социальные 
коды, позволяющие распознать ситуацию и реа-
лизовать наиболее оптимальную для неё форму 
поведения.

Трудно однозначно сказать про каждую кон-
кретную ситуацию, какие коды в ней доминируют. 
По этому поводу Сапольски пишет, что «бессмыс-
ленно выделять в поведении аспекты "биологиче-

ские" в противовес, скажем, "психологическим" 
или "культурным". Они теснейшим образом пе-
реплетены и взаимосвязаны» (Сапольски 2020, с. 
12). Тем не менее, многие исследователи диффе-
ренцированно описывают биологическую, куль-
турную и социальную детерминацию поведения.

Например, применительно к агрессии Уол-
тер Гаррисон Рансиман различает биологически 
вызванное поведение молодых мужчин, которое 
определяется биологическими реакциями тела; 
культурно приобретённое поведение, приобретае-
мое в детстве путем подражания военным героям; 
и социально наложенное поведение призывников, 
навязываемое властями и контролируемое путём 
стимулов и санкций (Runciman 2009, p. 8). При 
этом биологически детерминированная склон-
ность к насилию очень сильно может модифици-
роваться на культурном уровне. Так, в известном 
эксперименте Дова Когена, Ричарда Нисбетта, 
Брайана Баудла и Норберта Шварца было показа-
но, что от культуры и воспитания могут зависеть 
не только внешние поведенческие реакции на 
оскорбление, но и такие биологические составля-
ющие агрессивного поведения, как уровень опре-
деленных гормонов (Cohen et al. 1996). С другой 
стороны, результаты исследования, проведённого 
Мариной Львовной Бутовской и её коллегами, де-
монстрируют возможную генетическую обуслов-
ленность уровня человеческой агрессии (Бутов-
ская 2014).

Таким образом, научные исследования показы-
вают, что существуют объективные детерминанты 
определённых форм агрессивного поведения, но в 
большинстве случаев биологические, культурные 
и социальные причины поведения тесно перепле-
таются. Очевидно, то же самое можно сказать и о 
других типичных формах поведения.

Заключение
Итак, обобщённые описания типичных детских 

ситуаций, аналогичных жертвоприношению, – это 
сконструированные на метаязыке на основе инту-
итивного понимания сходства лексические значе-
ния кратких наименований типичных ситуаций, 
существующие в качестве артефактов анализа тек-
стов, а сами аналогичные жертвоприношению ти-
пичные ситуации и формы детского поведения – 
это реально существующие объективные формы 
поведенческих ситуаций и биологические, куль-
турные и социальные предрасположенности к 
определённым типичным формам поведения.
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