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Введение
Рецензируемая книга написана членами ко-

манды Центра полевых исследований ИНСАП 
РАНХиГС на основе базы данных, полученной в 
результате пятой волны мониторинга преподава-
телей российских вузов. В ходе этой волны мо-
ниторинга было опрошено более 20 тысяч препо-
давателей почти трехсот вузов в 82-х российских 
регионах. В настоящий момент проводится седь-
мая волна мониторинга. Подобная масштабность 
данного полевого исследования указывает на то, 
что гипотезы, выдвинутые в ходе анализа, и выво-
ды основаны на солидной эмпирической базе.

Авторы монографии задались целью выяснить, 
чем закончилось для российских вузов введение 
дистанционной формы обучения. В итоге ис-
следования они дали характеристику состояния 
российского высшего образования в перспекти-
ве цифровой трансформации, учитывая при этом 
социально-экономическое положение вузовских 
преподавателей. 

Избранный авторами формат изложения свиде-
тельствует об их успешной интегрированности в 
пространство цифровой культуры и новых медиа, 
формирующих такой режим чтения, который за-
дает избегание как текстов излишней сложности, 
так и лонгрида. По их словам, «структура книги 
организована так, чтобы все сложное – методоло-
гия проведения исследования, особенности орга-
низации выборки, теория гибридных форм обуче-
ния и прочее оказалось в приложениях 1–5. А все 
понятное без специальных пояснений могло быть 
схвачено сразу» (Рогозин 2024, с. 6). Действитель-
но, книга читается легко и с удовольствием.

Основная часть
Характеризуя ситуацию с дистанционным об-

разованием в России на основе базы данных, по-
лученной в период с 2020 по май 2022 года, ав-
торы приходят к выводу, что цифровизация стала 
рутинным, отнюдь не революционным подходом в 
образовании. Однако цифровизация образования 
так и остается скорее вызовом и проблемой, чем 
желаемым результатом цифровых реформ (Ро-
гозин 2024, с. 8). Авторы утверждают, что место 
дистанта в системе высшего образования до сих 
пор остается неопределенным и многие препо-
даватели рассматривают дистант как экстренную 
меру (Рогозин 2024, с. 17). Почти 60 % респон-
дентов имеют соответствующую практику и тех-
нические навыки к работе в гибридном формате, 
сочетающем оффлайн- и онлайн-преподавание 
(Рогозин 2024, с. 19). Наиболее открытыми к дис-

танционной работе являются такие направления 
подготовки, как экономика и менеджмент, соци-
альные науки, педагогика, а также гуманитарные 
науки. Объясняется это тем, что в этих учебных 
дисциплинах необходимость использования таких 
сложных инструментов, как онлайн-эксперимен-
ты и имитационные программы невысока, в от-
личие от преподавания естественнонаучных дис-
циплин (Рогозин 2024, с. 21). Мониторинг пятой 
волны показал, что онлайн-преподавание активно 
развивается в тех предметных областях, которые 
могут быть «цифровизированы» силами энтузи-
астов, без направленной работы вузовской адми-
нистрации и закупки дорогостоящих программ и 
оборудования. По мнению авторов, все это сви-
детельствует о том, что переход к активной фазе 
цифровой реформы еще не наступил (Рогозин 
2024, с. 21). 

В своем анализе исследователи опираются как 
на свои результаты, так и на результаты опросов 
зарубежных коллег и приходят к выводу, что от-
ношение к дистанционному формату обучения 
определяется множеством факторов. Одним из 
важных при этом является удовлетворенность 
преподавателей своей работой. Полностью удов-
летворенные преподавательской деятельностью 
респонденты в два раза чаще сообщают, что дис-
танционный формат обучения для них удобен и 
комфортен, чем в любой другой группе (табл. 2). 
И, наоборот, в целом недовольные своей работой 
преподаватели находятся на полюсе неудовлет-
воренности цифровой трансформацией (Рогозин 
2024, с. 9–10).

Далее, восприятие дистанционного формата 
как комфортного, положительно коррелирует с 
оптимистичным видением респондентами соци-
ально-экономической ситуации в стране (табл. 3). 
Вместе с тем, об удобстве и комфортности дистан-
ционного формата также заявляют респонденты, 
оценивающие социально-экономическую ситу-
ацию в стране как очень плохую. К сожалению, 
какого-либо объяснения схожести оценок дистан-
ционного обучения как удобного и комфортного 
носителями крайне противоположных оценок со-
циально-экономического положения страны авто-
ры не дают. 

Мониторинг выявил важную управленческую 
проблему: преподаватели не уверены, нужны ли 
им вообще администраторы в управлении дистан-
ционным обучением. На вопрос, должна или не 
должна администрация вуза предпринимать какие- 
либо дополнительные действия по организации 
дистанционного образования, 40 % респонден-

                  2024;4(2):123-126



125

RE
V

IE
W

S

тов затрудняются ответить, а 38 % респондентов 
дают отрицательный ответ (табл. 4). Исследова-
тели резонно объясняют такое распределение от-
ветов негативными установками, сложившимися 
у преподавателей за долгие годы реформ, в ходе 
которых бюрократический прессинг многократно 
вырос, становясь подчас непосильным бременем. 
Любопытно, что согласно ответам, сама вузов-
ская администрация не рассматривает проведение 
цифровой трансформации обучения как комплекс 
направленных реформ. Апеллируя к зарубежному 
опыту, авторы рассматривают подобные настро-
ения и преподавателей, и вузовской администра-
ции как знак провала любой реформы (Рогозин 
2024, с. 14). Единственная группа, высказавшаяся 
в пользу грамотного администрирования управле-
ния цифровизацией, – преподаватели, у которых 
дистанционный формат занимает 50 % учебного 
времени и более (табл. 5).  

Анализ данных мониторинга позволил нагляд-
но продемонстрировать существующие подходы 
к проведению цифровой трансформации – более 
авторитарный и более либеральный. Если сторон-
ники первого подхода высказываются за усиление 
контроля не только над студентами, но и препода-
вателями, то сторонники второго – выступают за 
свободу в онлайн-преподавании (Рогозин 2024, c. 
16–17). В целом же, у преподавателей существу-
ет запрос на методическое сопровождение хода 
цифровой реформы, на разработку отечественной 
модели гибридного обучения, соответствующего 
наличному уровню их подготовленности (Рогозин 
2024, с. 18). 

С точки зрения преподавателей, активно заня-
тых в дистанционном преподавании, самое оп-
тимальное количество времени, которое студент 
проводит в дистанте, составляет 25 % учебного 
времени (Рогозин 2024, с. 20).

Касаемо сетевых образовательных программ, 
как разновидности гибридного обучения, лишь 
чуть более трети преподавателей знают о них, 
приблизительно столько же слышали о них, а 
одна шестая опрошенных слышит о сетевых про-
граммах впервые (Рогозин 2024, с. 22). Набор ин-
струментов в таких программах консервативен –  
лекции в Zoom, индивидуальные консультации 
по электронной почте, групповые обсуждения 
в мессенджерах, а также занятия во внутренней 
электронной системе. Кроме этого, в сетевых про-
граммах используются, во-первых, готовые курсы 
из MOOC – Coursera, EdX, Открытое образование, 
Stepik и др., записанные на платформе универси-
тета, YouTube; во-вторых, электронная интерак-
тивная учебная литература; в-третьих, игровые 
обучающие решения, онлайн-эксперименты и 
имитационные программы (Рогозин 2024, с. 25).

Заслуживает внимания проведенный авторами 
анализ того, насколько востребованы различные 

модели дистанционного и смешанного обучения в 
регионах, входящих в те или иные федеральные 
округа. 

Были выделены регионы с наиболее напол-
ненными выборками в каждом из федеральных 
округов. В дополнение к этим регионам в анализ 
были включены те, которые имеют специфику из-
за своих социокультурных и экономических осо-
бенностей – Москва (Центральный федеральный 
округ) и Чеченская Республика. На этой основе 
была составлена новая выборка для анализа реги-
ональных особенностей цифровизации (Рогозин 
2024, с. 31–32). 

Анализ выявил следующие региональные осо-
бенности; во-первых, высокую в сравнении со 
средневыборочной поддержку дистанционной 
формы образования демонстрируют два очень от-
личающихся друг от друга региона – Москва и Яку-
тия (табл. 13). В Якутии почти 42 % опрошенных 
относятся к дистанту положительно или скорее по-
ложительно. Если положительное отношение мо-
сковских преподавателей к дистанту ожидаемо, то 
подобное отношение у якутских преподавателей, 
на первый взгляд, кажется неожиданным (Рогозин 
2024, с. 33).  Однако, следует напомнить, что эк-
стерриториальность является главным преимуще-
ством дистанционного образования. В Якутии с ее 
громадными расстояниями дистанционная форма 
обучения решает многие проблемы. Во-вторых, 
в целом отрицательное отношение к дистанту в 
Крыму, где 58 % преподавателей не поддерживают 
или скорее не поддерживают его. Одна из причин, 
по мнению авторов, заключается в недостаточной 
материальной обеспеченности процесса обучения. 
Рекордное число по выборке – 54 % опрошенных 
сообщают, что не имеют ноутбука или рабочего 
компьютера (Рогозин 2024, с. 33). При этом пре-
подаватели Крыма по отношению к действиям 
федеральных властей в сфере образования не кри-
тичнее своих коллег из других регионов. Однако, 
на наш взгляд, при анализе следовало бы учесть 
то обстоятельство, что к 2022 году большая часть 
крымских преподавателей находилась в россий-
ском образовательном пространстве не более вось-
ми лет, а значит не проходила тот двадцатилетний 
путь реформ образования, опыт которого сформи-
ровал у российских преподавателей готовность к 
разного рода инновациям, в том числе негативно 
ими оцениваемых. В-третьих, высокий процент – 7 
% в сравнении с 2 % в среднем по выборке, затруд-
нившихся выразить свое отношение к дистанцион-
ному образованию в Чеченской Республике. Авто-
ры объясняют это тем, что в Чечне дистанционный 
формат оказался мало востребованным, поэтому 
половина преподавателей не имеет опыта работы 
в нем (Рогозин 2024, с. 33–34).

В книге выделены три группы российских ре-
гионов по цифровой трансформации: 1) пионеры 
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цифровой трансформации, к которым относятся 
Москва и Якутия; 2) основная масса регионов, где 
цифровая трансформация переживается как шок, 
а скорейшее свертывание позволяет преподава-
телям вздохнуть с облегчением (Ставропольский 
край и Тамбовская область); 3) регионы, где циф-
ровая трансформация всерьез даже не началась, 
как в Чеченской Республике (Рогозин 2024, с. 39).

Сама по себе идея рассмотрения региональных 
различий и группировка регионов по федераль-
ным округам привлекательна и полезна. Однако, 
критерий, согласно которому осуществлялось, 
а именно, наполненность выборки, вызывает 
возражения. В результате получилось, что При-
волжский федеральный округ, «лицо» которого в 
сфере образования формируют вузы Самарской, 
Нижегородской и Саратовской области, оказалось 
представленным Чувашской Республикой, явно 
уступающей названным областям. Здесь следова-
ло бы озаботиться об улучшении наполненности 
выборки по этим регионам, чтобы делать выводы 
по различиям в федеральных округах.  

Указывая, что дистант более комфортен для 
молодых, авторы утверждают, что разница в оцен-
ках между преподавателями самой молодой и 
старшей возрастных когорт не превышает 10 %. 
На этом основании они предостерегают читателей 
от «поверхностного эйджизма» (Рогозин 2024,  
с. 11–12). Однако такое предостережение ничем 
не подкрепляется. К тому же, 10 % достаточно вы-
сокий показатель. Как указывают авторы, выбор-
ки не квотировались по социально-демографиче-
ским признакам. Таблица 2 в Приложении 1 де-
монстрирует  половозрастную структуру выборки 
(Рогозин 2024, с. 75–76). Выделение возрастных 
когорт вызывает возражения, так как расходится 
с данными, приведенными по результатам иссле-
дования распределения преподавателей по воз-
растным группам – Таблица 1 (Пугач 2023, с. 121). 
Возможно, ответы бы распределились иначе, со-
ответственно, выводы также. 

Важным является вопрос об отношении препо-
давателей к роли государства в образовании. Поч-
ти 70 % опрошенных преподавателей получают в 
месяц не более 60 тыс. руб. (Рогозин 2024, с. 43).  
Преподаватели указывают на недостаточность 
поддержки сферы образования государством. 
Всего 1 % говорит о чрезмерной опеке со сторо-
ны государства, подавляющее же большинство –  
65 % преподавателей считает, что государство 
недостаточно поддерживает образование. Среди 
последних более четверти преподавателей полага-
ют, что администрация вузов также должна пред-
принимать дополнительные меры по организации 
дистанционного образования. Возникший запрос 
на государственно-административное вмешатель-
ство в образовательную сферу авторы рассматри-
вают как возможную предпосылку для перехода 

к следующему этапу цифровой трансформации и 
создания продуманной стратегии реформ. Отсут-
ствие такой стратегии чревато, как предупрежда-
ют авторы, масштабированием «крымского фено-
мена» (Рогозин 2024, с. 44).

Резюмируя итоги своего анализа, авторы заклю-
чают, что российское образование стоит на пороге 
второго этапа цифровой трансформации. Для про-
хождения самой сложной ступени между шоком и 
уверенным использованием инновации необходи-
мы как хорошо разработанная стратегия реформ, 
так и грамотное администрирование. В противном 
случае многие цифровые достижения времен пан-
демии будут потеряны (Рогозин 2024, с. 57).

Заключение
Данная монография несомненно представляет 

большой интерес для всех преподавателей вузов, 
так как в ней анализируются результаты много-
летнего мониторинга введения дистанционного 
образования. Выводы, к которым приходят авто-
ры, основаны на солидном эмпирическом матери-
але, обоснованы и дают более или менее полную 
картину плодов цифровизации в российском выс-
шем образовании. Монография интересна тем, что 
открывает перспективы для дальнейшего анализа 
непростого процесса цифровизации и перехода к 
гибридной модели образования.  
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