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Когнитивный подход к знаковым системам в познании
Часть 1: Доалхимический и алхимический периоды

Аннотация: зависимость процесса познания и понимания в любой сфере знаний от качества семи-
отизации, детальной названности объектов познания всегда была когнитивной проблемой, хотя и не 
всегда осознаваемой. Цель работы состоит в том, чтобы рассмотреть взаимосвязи между развитием 
семиотической системы и процессом познания в одной из естественнонаучных сфер, а именно, в хи-
мии. В качестве рабочей гипотезы предполагается наличие прямой зависимости между процессами 
познания действительности с точки зрения химии и реализацией семиотического кодирования знаний 
о взаимодействии веществ. Процессы познания и способы кодирования информации, понимаемой в 
качестве результата когнитивного процесса, взаимно влияют друг на друга. Развитие семиотической 
системы, отражающей уровень знания, определяется работой над объектами познания, но вместе с тем 
и сам способ кодирования знания подталкивает к новым гипотезам или даже к выводам относительно 
объекта исследования в химии. В первой части данной статьи мы рассматриваем особенности отра-
жения в знаках результатов познания в области химии в раннее время, включая алхимический период. 
Метод исследования – диахронный семиотический анализ представлений о языках и знаках химии от 
Античности до Нового времени. Результаты исследования подтверждают выдвинутую гипотезу.
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Введение
Семиотика как наука, занимающаяся изучени-

ем вопросов о хранении, передаче и переработке 
информации, не может исходить из предметного 
посыла понятий «хранение», «передача» и «пере-
работка» информации, так как сама информация 
выходит за пределы предметности. Хранение и 
передача информации в рамках семиотических 
процессов являются взаимодополняющими про-
цедурами. Хранение информации и ее знакового 
выражения осуществляется путем ее передачи. 
Передача информации и есть ее сохранение. Не-
маловажным аспектом является вопрос о специ-
фике самой информации, ибо она влияет как на 
способ ее кодирования, так и на саму сферу по-
знания в области обработки, то есть увеличения 
количества, скорости и качества обработки этой 
информации. Когнитивные процессы, как мы 
убеждаемся, напрямую увязываются со знаковой 
представленностью знаний в той или иной сфере 
жизнедеятельности. В данной работе осуществля-
ется попытка осмысления взаимосвязи между раз-
витием знаковой системы и процессов познания в 
одной из сфер естественнонаучных исследований, 
а именно, в химии.

Непрерывность передачи информации важна 
для качества ее сохранности. Однако истинных га-

рантий сохранности информации не существует, 
так как ее сохранность реализуется в способе и 
качестве, а также в частотности ее извлечения, то 
есть использования и обработки. И эта реализация 
осуществляется не только машинным путем, при 
гарантии стабильности ее использования и конно-
тации, но чаще субъективным сознанием конкрет-
ного индивида, на фоне его не повторяющихся во 
времени, нестабильных актов интерпретации тех 
или иных знаков в их системной взаимозависимо-
сти. Если накопление и передача знаний самих по 
себе исконно сопровождает человека и позволила 
ему тем самым выделиться на фоне других живых 
существ, то размышления о способе кодификации, 
хранения, передачи и декодирования знаний, то 
есть всё, что касается сферы знакового сопрово-
ждения процессов познания, – это весьма молодой 
предмет размышления. Можно ли при этом счи-
тать, что люди издревле пользовались знаками, не 
отдавая себе отчета в том, почему для кодирова-
ния тех или иных гностических и когнитивных 
процессов используются именно определенные, а 
не какие-то иные способы их закрепления в зна-
ковой системе? Как способ кодирования информа-
ции о предмете отражает специфику и глубину по-
нимания предмета познания? Или выбор способа 
кодирования является чисто случайным? Вопросы 
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такого рода требуют вдумчивого подхода, связан-
ного со сбором очень разноплановой информации 
в области знакового кодирования и способа пере-
дачи информации самого разнообразного толка из 
различных сфер практической жизни. Они всегда 
будут касаться процессов обучения и истории об-
учения, а вместе с тем и биологии обучения. Зна-
ки в области химии представляют для нас с этой 
точки зрения особенный интерес, так как мы мо-
жем попытаться проследить историю их развития 
с момента зарождения и до состояния современ-
ной строгой системы, овладение которой является 
необходимым условием понимания сути предмета 
химии. 

Проблематичность знака в научном познании
Знаки в химии, такие, как мы их знаем теперь, 

существовали не всегда. Они предполагают одно-
родность самой структуры обозначаемого – рав-
нозначность денотатов. Особая проблема в сфере 
знаков связана с их визуальной или произноси-
тельной омонимией в разных сферах познания.

Любой семиотический знак многолик и может 
относиться к бесконечному числу различных се-
миотических систем и подсистем и к языкам раз-
личных областей информации. Так, знак «V» в 
немецком языке означает один звук, в английском – 
другой; как буква немецкого языка он может вос-
производиться и как фонема [в], и как звук [ф], в 
зависимости от того, к какой морфеме он принад-
лежит и к какому языку восходит эта морфема. В 
текстах он может значить число «5», на языке фи-
зики он обозначает такие явления, как «скорость» 
либо «вольты», а на языке математики – «объем». 
В любой семиотической системе знак обретает од-
нозначность с момента определения поля данной 
семиотической системы. Все современные науки, 
пользующиеся разными семиотическими систе-
мами, ставят сложную задачу проведения грани-
цы между их семиотиками, а также семиотикой 
вообще и не-семиотикой. Семиотика помогает 
осуществить перевод чувственных представлений 
и практических операций, формируемых прежде 
во времени, в знаковую реальность для возможно-
сти воспроизведения через какой-то промежуток 
времени. Знаковая система предполагает, таким 
образом, наличие у оперирующего этой систе-
мой субъекта чувственного опыта и практических 
представлений и знаний, заархивированных в дан-
ной семиотической системе.  

То есть семиотическая система зиждется на 
уровне наблюдения, но позволяет превзойти его. 
Наблюдательные химия и физика закончились, 
когда мы перешли на уровень теоретических зна-
ковых построений в виде формул. Законы, кото-
рые управляют этим невидимым миром, являют-
ся фундаментальными и управляют остальными 
законами вселенной. Знаковая система позволяет 

зафиксировать эти законы, описать их, а также 
пролонгировать их, вывести их на объяснение тех 
уровней, которые мы не можем наблюдать ни не-
посредственно, ни опосредованно. Эта некая ото-
рванность знака от чувственного опыта, как и его 
необходимая причастность к нему, удваивают про-
блематичность знака в современных естествен-
ных науках, и в частности, в химии. 

В сфере естественных наук идет борьба за вы-
работку однозначности знака. Любая многознач-
ность мешает работе со знаком уже на уровне его 
восприятия. Поэтому отсутствие многозначности 
знака в области естественных наук в каждой от-
дельно взятой сфере является целевой установ-
кой, к которой стремятся и гуманитарные науки, 
каждый раз «договариваясь» о терминологии и 
проясняя новые и ставшие традиционными по-
нятия. Выше мы говорили, что в естественных 
науках один и тот же знак может означать разные 
понятия, но эта общность будет случайной, будет 
исходить из случайного совпадения первых букв 
двух различных понятий на изначальном языке, 
понятия из которого вошли в систему науки. Мно-
гозначность таких знаков не выводится из некоего 
общего первоначального значения. Несмотря на 
разветвленную систему каждой отрасли знаний, – 
например, сегодня существует не просто химия, а 
органическая химия, неорганическая химия, хи-
мия пищевых продуктов, фармацевтическая хи-
мия, биохимия, агрохимия, геохимия, физическая 
химия, – весь спектр этих наук, которые приоб-
рели сегодня признаки независимых, использует 
одни и те же знаки. Аналогично и в физике: ги-
дростатика, оптика, физика твердого тела, ядерная 
физика, квантовая физика пользуются одними и 
теми же знаками, обогащая систему по мере ус-
ложнения знаний о мире.

Задачи химии в древнее время
Ранее учеными ставился вопрос о том, является 

химия наукой или искусством. До эпохи позднего 
средневековья включительно речь шла об искус-
стве химии или химическом ремесле. Этот факт 
указывает на функции и задачи, которые отводи-
лись тем, кто занимался химией: основная задача 
«химиков» состояла в том, чтобы найти способ 
превращать иные металлы в золото или серебро и 
создавать сплавы из этих драгоценных металлов. 
Химики опирались на принцип «субституции», то 
есть замещения на основе общего признака. Цель 
была изначально практической, и связана она была 
с обогащением, а знания должны были считаться 
«священными» и передаваться лишь посвящен-
ным. Несмотря на изначальную «священность» 
научных знаний, все науки выросли из практиче-
ской необходимости решать определенные задачи. 
Так, считается, что геометрия возникла в Древнем 
Египте благодаря необходимости промерять зе-
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мельные участки, и эта необходимость была свя-
занна с разливами Нила.

Техническое совершенствование в Древней 
Греции и у персов, ведущих захватнические во-
йны, свидетельствует о больших познаниях в 
области практического применения химии. Еще 
больше успехов в области химических знаний, 
по-видимому, было в Древнем Китае и Индии. 
Изобретение и производство в Древнем Китае бу-
мажных денег, процессы окрашивания и печата-
ния на бумаге и тканях, изготовление фарфоровой 
посуды и глазурей, сохраняющих цвета при обжи-
ге, использование пороха в мирных целях, – всё 
это отделяет развитие химии в Китае от уровня 
развития этой сферы знаний в европейском про-
странстве на многие века.

Виды знания в Древнем мире
Познание в естественной сфере наук, близ-

кой к химии, в Древнем Египте, а позднее и в 
Древней Греции можно разделить на две состав-
ляющие: ремесленные знания и теоретические 
философские школы в области атомистических 
учений. Подобное разделение знания на «дея-
тельностное» или «вещественное» и философ-
ско-теоретическое рассматривает в своей работе 
А. Нордманн (Нордманн 2022). В древнем мире 
эти две составляющие не влияли друг на друга, 
т.к. мало соприкасались между собой. Ремес-
ленные знания касались решения практических 
задач, военно-инженерных целей, строительства 
или обработки пищевых продуктов, сбраживания 
вина, выделки кож, работы с глиной, обработки 
металлов, отбеливания и окраски тканей. Пе-
редача знаний такого типа и сегодня не требует 
развернутой знаковой системы и осуществляется 
в ходе практической деятельности, в основном 
с помощью практических навыков. Некоторые 
специфические области знаний, такие, например, 
как мумификация тел, использовались узкой ка-
стой жрецов и охранялись от распространения. В 
целом шумерская и ассирийская письменность, 
так же, как и египетская и более поздняя грече-
ская, не нуждались в особой системе знаков для 
сохранения и передачи информации по отдель-
ным сферам практических знаний. Атомистиче-
ские философские школы древней Греции имели 
философскую и теоретическую направленность и 
не повлияли существенно на развитие химии или 
физики, так как, в первую очередь, по-разному 
трактовали сущее как сущее, но не анализирова-
ли познание. Поэтому понятие «атома» в древне-
греческих учениях не имеет прямого отношения к 
современному понятию атома в физике и химии, 
например, в русской химической школе до конца 
XIX века использовалось слово «пай» для обозна-
чения того, что понимается сегодня под «атомом» 
(Бутлеров 1953). Более поздние ученые исполь-

зовали в своих работах термин, порожденный и 
используемый в Античности. 

Итак, разделение знаний на чисто ремеслен-
ную и теоретическую составляющую возникло 
достаточно рано и имело разные функции. Пер-
вое позволяло накапливать опыт и использовать 
познания химии в ходе жизнедеятельности. Вто-
рое пыталось найти внутренние закономерности 
в этих процессах и постепенно, на протяжении 
многих веков, шло от самых общих идей к их де-
тализированному доказательству.

Формирование подходов к химии в антич-
ной философии

Основные постулаты атомизма древнегрече-
ской философии сводятся к признанию существо-
вания пустоты, множественности сущего, суще-
ствования движения и возможности изменения, 
обусловленности результатов причинами. Так, 
Лукреций в своей философской поэме «О природе 
вещей» излагает взгляды Эпикура на материю и 
Вселенную. С их точки зрения, атом сам по себе 
лежит в основе каждой вещи, по особому вечно-
му закону он не подвержен никакому действию 
времени, не уничтожаем, недоступен чувствам, 
а потому не обладает ни одним известным свой-
ством материи, проявляемым в телах; он посто-
янно в движении, постоянно побуждаем скрытой 
возможностью, которая высвобождается из недр и 
удерживает его в механических группах (Лукре-
ций 1983, стихи 329-634, с.35-43). Демокрит счи-
тал, что все атомы подобны, неделимы, несжима-
емы, не имеют начала и конца (Лурье 1970). С его 
точки зрения, нет указаний на природу соединения 
веществ между собой. Все изменения сужаются у 
Демокрита до понятия превращения. Он последо-
вательно отстаивает обусловленность результатов 
причинностью. Другой античный философ, созда-
вавший предпосылки для развития естественных 
наук, – Анаксагор из Клазомен, так же, как и его 
предшественники, не имеет нужды использовать 
специальную знаковую систему, помимо есте-
ственного языка, для изложения своей теории. По 
Анаксагору, материя находится в состоянии покоя, 
на ее движение влияет разумное начало – «нус», 
«ум», свободный от материальной основы и сбли-
жаемый с понятием «духа» (Рожанский 1983). Не 
прибегая еще к использованию знаков вторичной 
системы, Анаксагор предвосхитил проблему со-
отнесения непрерывного и дискретного, вопросы, 
связанные с бесконечной делимостью вещества, а 
его формулировка бесконечно малого была уточ-
нена лишь учеными XIX века. Он описывал идею 
первичного толчка и расширяющейся вселенной, 
зависимость импульса силы от скорости и стре-
мился объяснить эти явления, включая движе-
ние небесных светил, максимально рационально 
(Рожанский 1983, с. 27–28). Однако пока дело не 
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касается исчислений, естественнонаучное знание 
Древней Греции закладывает основы будущих 
наук, но не нуждается в специальной знаковой си-
стеме для проведения своей доказательной аргу-
ментации и развития мысли. 

 Еще один сторонник теории элементов, внес-
ший вклад в становление будущих наук, – Эмпе-
докл из Агригена – принимал существование че-
тырех основных элементов: воды, земли, воздуха 
и огня. В зависимости от их различия в соотно-
шении определяется разнообразие форм материи. 
При этом во всех процессах соединения и разло-
жения принимают участие еще две силы – любовь 
и вражда, которые действуют как соединяющее и 
разделяющее начало (Семушкин 1985). То есть у 
Эмпедокла наличествует всего шесть элементов, 
два из которых – любовь и вражда – он помещает 
порой среди них, как среду, порой между ними, как 
отдельные элементы (Семушкин 1985, с. 86–89). 
Платон, а за ним и Аристотель принимают учение 
о четырех элементах (Аристотель 2002, с. 37–40). 
Аристотель обогащает эту систему идеей транс-
мутации, или «превращения» неблагородных ме-
таллов в благородные и идеей «пятой сущности», 
или «квинтэссенции», получившей развитие в пе-
риод алхимии. Ни Аристотель, ни Платон, ни Эм-
педокл еще не пользуются в своих рассуждениях 
языком математики. Аристотель сетует при этом 
на «неизмеримость» диагонали, которой следует 
«изумляться» (Аристотель 2002, с. 36.), хотя пифа-
горейская школа к этому моменту пережила свой 
расцвет, но труд Аристотеля о деятельности этой 
школы, к сожалению, был утрачен. Аристотель 
ссылается на Эмпедокла и Левкиппа как родона-
чальников атомического представления о материи 
(Аристотель 2002, с. 43). Теодор Гомперц подчер-
кивает большой вклад в развитие атомистических 
представлений о материи, сделанный Левкиппом, 
Аристотелем и Ферокидом, следствием которого 
более двух тысячелетий спустя стали семьдесят 
химических элементов, уже известных современ-
никам Гомперца в XIX веке (Гомперц 1999, с. 47–
49). Однако в период Античности мыслители еще 
не нуждались в специальных знаках для обозна-
чения выделенных ими четырех элементов: воды, 
воздуха, земли и огня и сил, связующих либо разъ-
единяющих их. Это количество элементов и опера-
ции с ними вполне можно описать, оперируя лишь 
естественным языком, тем более что познание 
человека было направлено на то, чтобы осознать 
общие принципы взаимодействия вещей в приро-
де, а не детали в осуществлении этого взаимодей-
ствия. И в данной связи вполне можно сослаться 
на труд уже нашего современника Джорджа Мил-
лера «Магическое число семь, плюс-минус два. 
О некоторых пределах нашей способности пере-
рабатывать информацию» (Миллер 1956), в кото-
ром он рассуждает о пределах симультанно обра-

батываемой и передаваемой информации. В ходе 
ряда проведенных экспериментов он приходит к 
выводу, что это количество колеблется около чис-
ла семь. Джорджа Миллера подправили в сторону 
уменьшения магического числа семь до четырех 
плюс-минус два не только его последователи, но 
и предшественники, например, в лице Владимира 
Бехтерева, изучавшего следующие друг за другом 
с различными временными отрывами звуковые 
впечатления для определения объема сознания. 
Как и критики Миллера гораздо позднее, Бехте-
рев намного раньше них, ещё в конце XIX века, 
экспериментально доказал, что группа звуковых 
впечатлений, состоящая из более чем четырех эле-
ментов, предъявляемых с одинаковыми коротки-
ми интервалами, расчленяется нашим сознанием 
на подгруппы, состоящие из четырех и менее эле-
ментов, иначе их детальное количественно осоз-
наваемое восприятие невозможно (Бехтерев 2022, 
с. 28–47). То же действительно и для зрительного 
восприятия предметных объектов, замещать коли-
чественное измерение которых призваны матема-
тические знаки.

Предпосылки, необходимые для выработки 
системы знаков 

Всё вышесказанное свидетельствует о том, 
что для творческой разработки семиотических 
знаков необходимы предпосылки, связанные с 
потребностью в обработке, хранении и передаче 
информации, однородное, не иерархизированное 
количество которой будет явно превышать шесть 
элементов (четыре плюс два). Это свершилось в 
древней Месопотамии с единицами счета, когда 
появилась система десятичного счисления для 
хранения и передачи информации о количестве 
голов скота и в иных хозяйственных целях для 
подсчета количества сельскохозяйственной про-
дукции, и это количество было необходимо зафик-
сировать для дальнейшего использования через 
любые промежутки времени. Мышление древних 
греков в эпоху Античности, судя по всему, еще не 
нуждалось в подобных знаках, идущих далее ма-
тематической и физико-механистической состав-
ляющей познания, хотя нет никаких сомнений в 
том, что практические знания, используемые в 
самых разных областях применения, охватывали 
обширные сферы, отразившиеся не только в про-
цветании сельского хозяйства, но прежде всего в 
ремесленном и строительном деле, в музыкаль-
ном и художественно-изобразительном искусстве. 
Однако для передачи этих ремесленных позна-
ний, очевидно, достаточно было уже выработан-
ных математических знаков и слов естественного 
языка. Кроме этого, ни перед кем не стояла задача 
прямой и обширной передачи знания, а наоборот, 
скорее, стояло требование сокрытия технологиче-
ских секретов мастера-одиночки и сохранности их 
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в стенах отдельной мастерской. Из чего становит-
ся видно, что система, будь то знаковая, или любая 
иная, ограниченная сама в себе, ограничена в воз-
можностях своего развития. Следует еще раз под-
черкнуть, что в глубинах античной философии воз-
никли фундаментальные понятия и естественных 
наук в общем, и химии в частности: элемент, атом, 
структура, соединение. Однако вследствие того, 
что атом мыслился как вечный и неизменный, ан-
тичная наука не могла шагнуть дальше и работать 
над проблемой соединения и вычленения отдель-
ных атомов. Представление о неизменности атома 
противоречило тому факту, что атом может менять 
свойства по мере соединения с тем или иным ато-
мом. Это не позволило развиваться химии далее в 
парадигме античных представлений о мире. Хи-
мический элемент можно сравнить с фразеологиз-
мом в языке. Его свойства не вытекают из суммы 
свойств его частей, рассматриваемых по отдель-
ности. Умозрительная работа Аристотеля в обла-
сти натурфилософии продержалась более пятнад-
цати веков и в целом дала теоретическую опору 
алхимикам периода средневековья и Возрождения 
вплоть до XVII–XVIII веков. Взгляды Аристотеля, 
изложенные в «Метеорологии», оказали огром-
ное влияние на культуру древней Греции и Рима, 
а также на культуру арабского и европейского 
Средневековья и Возрождения (Соловьев 1983, 
с. 10). Ремесленники же, обладавшие богатыми 
познаниями и разнообразными техниками в об-
ласти изготовления разноцветного стекла, глазу-
рей, керамики, фаянса, мумификации, фармации, 
начиная с III тысячелетия до н.э. сначала в Месо-
потамии, затем в Египте еще Древнего царства, и 
далее после обогащения этих техник древнегрече-
ской культурой после завоеваний Александра Ма-
кедонского, в сохранившихся рецептурах на папи-
русах пользовались либо обычными названиями 
соответствующих ингредиентов и техник, либо 
псевдонимами для посвященных, скрывавшими 
истинные названия тех или иных веществ и рас-
тений, о чем свидетельствуют знаменитые так на-
зываемые «Лейденский» и «Стокгольмский папи-
рус» (Соловьев 1983, с. 24–25). Кодовые названия 
некоторых подобных псевдонимов растений из 
ранних текстов по фармации сохранились в совре-
менных германских языках: „Löwenzahn“ – «льви-
ный зуб» – одуванчик, «Wolfsmilch» – «волчье 
молоко» – молочай,  «Drachenblut» – «драконова 
кровь» – смола хвойных деревьев; они обознача-
ют те же самые денотаты и используются по сей 
день в современном бытовом языке. Заслуживает 
внимания факт, что списки рецептов на папиру-
сах сопровождаются предостережением: «Держи 
рецепт в тайне» (Соловьев 1983, с. 27). Использо-
вание подобных названий, примитивно интерпре-
тируемых в фольклорной этимологии и, якобы, 
хранящих тайну познания, привело к развитию 

лженаук и изначально тупиковых направлений 
познания в период средневековья, например, су-
ществовала «драконология», наука о драконах, их 
поисках и теоретических измышлениях о формах 
возможного существования, которая базировалась 
на простом постулате, что если в языке есть сло-
во «дракон» и вещество, с точки зрения языковой 
грамматики и семантики, имеющее к нему пря-
мое отношение, - «драконова кровь», - то значит 
должны быть и драконы, которые по неизвестным 
причинам исчезли, поэтому их следует заново вы-
явить и изучить. 

Энциклопедическое сочинение Кая Плиния 
Секунда (Старшего) первого века нашей эры со-
держит в последних главах подробные сведения 
по минералогии и металлообработке того вре-
мени. В 1798 году, то есть спустя более полуто-
ра тысячелетий с момента написания оригина-
ла текста, М.И. Сухомлинов перевел на русский 
«Первые основания минералогии» Кая Плиния в 
двух томах, в 1807 г. – «Подробный словарь мине-
ралогический». В 1878 году Российская Импера-
торская Академия наук публикует книгу «Плинiя 
Historia naturalis в переводе Севергина» в парал-
лельном латино-русском издании (Плинiя 1878, 
с. 418–468). По этому изданию можно судить о 
том, что никаких специальных обозначений для 
соответствующих химических элементов и про-
цессов Плиний в первом веке н.э. еще не приме-
няет, а использует полные общеупотребительные 
понятия на латинском языке.

Знаки в алхимический период
В период алхимии, продлившийся более тыся-

чи лет, с V по XVI века, опыты описывались на 
герметическом языке, понятном только посвящен-
ным и заимствованном из греко-восточных ми-
стических учений (Джуа 1975, с. 33). Идея коди-
рования священных знаний ради ограничения их 
доступности была связана не только с традициями 
герметических учений, но и с основными посту-
латами алхимии – превращения неблагородных 
металлов в благородные – в серебро или золото – 
с помощью «философского камня» с целью обо-
гащения. «Способы „превращения“ неблагород-
ных металлов в золото сводились к трем путям: 
1) изменение поверхностной окраски  подходя-
щего сплава либо воздействием подходящих хи-
микатов, либо нанесением на поверхность тонкой 
пленки золота; 2) окраска металлов лаками под-
ходящего цвета; 3) изготовление сплавов, внешне 
похожих на подлинное золото или серебро» (Фи-
гуровский 1981, с. 26). В первые столетия нашей 
эры в народном предании получило распростра-
нение представление о том, что золото связано с 
Солнцем, серебро – с Луной, медь – с Венерой, 
железо – с Марсом, свинец – с Сатурном, олово – с 
Юпитером и ртуть – с Меркурием. Соответствен-
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но возникло обозначение металлов символами и 
наименованиями, отвечающими небесным телам. 
Составной частью металлов стали считать ртуть, 
серу и мышьяк. Появились реакции «ксантосис» 
и «лейкосис» – золочение и беление (серебрение), 
приведшие к развитию мошенничества. 

Вера в философский камень побуждала к ис-
следованиям, которые окутывались мистикой и 
описывались на аллегорическом языке с приме-
нением фигур животных (саламандры, дракона, 
лебедя и т.д.) (Джуа 1975, с. 45). Западноевро-
пейские алхимики пользовались латинским язы-
ком – единственной письменной формой общения 
того времени. Труды арабских ученых и медиков 
(особенно известным среди них был Гебер, жив-
ший в начале нашей эры, и его возможные учени-
ки) также были переведены на латинский, вместе 
с тем некоторые западноевропейские алхимики 
позднего средневековья выдавали свои изложения 
за труды Гербера, подписывая свои наблюдения и 
домыслы его именем. Это свидетельствует о вы-
соком доверии в обществе в целом традиции и о 
присущем ему консерватизме, а следовательно, и 
о невозможности вести более целенаправленный, 
экспериментальный научный поиск. Этот же кон-
серватизм и приверженность традиции заставля-
ет алхимиков в течение более тысячелетия быть 
преданными идее «превращения неблагородных 
металлов в благородные» и искать пресловутый 
«философский камень», а найденную «соль» не 
считать самостоятельным соединением, а рассма-
тривать вслед за ртутью, серой и мышьяком в ка-
честве основного фундамента металлов.

Язык, к которому прибегали в своих трудах 
все алхимики, был латинским. Металлы называ-
лись на протяжении более тысячи лет названиями 
вышеупомянутых планет и вошли с этими имено-
ваниями в латиноязычные словари. В последние 
два века посталхимического переходного этапа 
взгляды ученых несколько расширились. Развива-
лась ятрохимия (иатрохимия), которая признава-
ла за химией вспомогательную по отношению к 
медицине роль. Главным представителем ее был 
швейцарский врач Парацельс. Появилась техни-
ческая химия, а вслед за ней пневмохимия (хи-
мия газов). Постепенно химия становится на путь 
сознательного экспериментирования. Опытный 
путь познания в химии стал водоразделом между 
мифологемной замкнутостью, «герметичностью» 
алхимиков и бурным развитием химии в Новое 
время. 

Заключение
Наблюдения за развитием знаковой системы в 

химии показывают, что система знаков появляется 
лишь при необходимости письменной фиксации 
определенной информации, знаки при этом при-
званы служить как ее передаче, так и ее сокрытию. 

Огромное количество информации в области хи-
мии на протяжении многих веков вообще не нуж-
далось в письменной фиксации, а передавалось, 
в первую очередь, ремесленно-практическим, 
устным путем. Наличие знаковой системы отра-
жает количество явлений, замещаемых знаками 
определенного уровня, и пока это количество не 
достигло большого числа, наука не нуждается в 
специализированных знаках для отражения и опе-
рирования замещаемыми понятиями в письмен-
ных формах коммуникации. Отсутствие специали-
зированной знаковой системы есть свидетельство 
мало расчлененного знания об объекте изучения. 
До тех пор, пока «воздух», «огонь», «вода» и «зем-
ля» без тени скепсиса осмысляются как однород-
ные простые элементы, в химии не появляются 
никакие умозрительные наименования для их со-
ставных частей и не осуществляется прорыв к ос-
мыслению сложных взаимодействий между ними. 
Письменная фиксация мыслительных операций 
осуществляется исключительно на латинском 
языке, что естественным образом сковывает мыс-
лительные и выразительные возможности ученых 
того времени. Единообразная система кодирова-
ния в науке на латинском языке, с одной стороны, 
объединяла ученый мир, так как для понимания 
текстов друг друга, так же, как и для понимания 
более древних текстов, не требовалось никаких 
дополнительных усилий. С другой стороны, она 
герметически замыкала возможности мышления 
на традиционных моделях языкового выражения. 
В таких условиях когнитивные возможности уче-
ных оказывались ограниченными возможностями 
знакового выражения мысли.
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