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Информационная открытость некоммерческого сектора: 
общероссийские и региональные тенденции

Аннотация: статья посвящена вопросам внедрения в практику работы НКО цифровых технологий. 
Авторы рассматривают общероссийские и региональные тенденции показателей информационной от-
крытости и цифровой компетентности некоммерческого сектора. Основная цель анализа – показать, 
каким образом информационная открытость влияет на уровень цифровизации институтов гражданского 
общества, прежде всего некоммерческого сектора. Информационной базой для написания статьи высту-
пили данные исследовательских проектов, проведенных ранее по данной проблематике, а также резуль-
таты социологического исследования, инициированного Общественной палатой Самарской области с 
участием региональных экспертов (представителей органов власти разного уровня, НКО, обществен-
ных палат и общественных советов). Эмпирическое исследование проводилось в 2 этапа. На первом 
проводился опрос в онлайн-формате путем рассылки электронных писем с подробным инструктирова-
нием респондентов (всего было опрошено 50 человек). На втором этапе для уточнения собранной эм-
пирической информации было проведено 2 глубинных интервью с экспертами, отобранными из числа 
участвовавших в опросе ранее и имеющими опыт работы с цифровой средой и некоммерческими орга-
низациями Самарской области. В ходе анализа данных описывается текущая ситуация в сфере инфор-
мационной открытости НКО, результатов и рисков цифровизации в третьем секторе.
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Введение
В России сформировано законодательное поле, 

в котором за некоммерческим сектором в целом и 
некоммерческими организациями (далее – НКО) в 
частности закреплена роль института, придающе-
го легитимность действиям органов государствен-
ной власти. Третий сектор участвует в процессе 
принятия решений на совещательной основе в 
форме общественных палат, экспертных советов, 
общественных/инициативных групп, НКО и дру-
гих форм общественных объединений. В сложив-
шейся ситуации НКО могут проявлять себя как 
пассивный участник управленческого процесса в 
сообществе (принятие директивы «сверху»), но 
могут выступать и как активный субъект социаль-
но-экономического и политического действия. 

Как показывает практика, российские НКО 
выступают посредником, диалоговой площадкой, 
объединяющей интересы и потребности обще-
ства, бизнеса и государства. Активные организа-
ции сотрудничают с региональной властью и ор-
ганами местного самоуправления, ориентированы 
на сотрудничество с бизнесом, взаимодействуют с 
целевыми группами населения.

Взаимодействие НКО с ключевыми участника-
ми общественной жизни строится не только в об-
щественно-политическом, но и в информационном 
поле. Указанный факт актуализирует проблему ин-
формационной открытости и социального капита-
ла НКО. Цель данной статьи – дать оценку уровня 
информационной открытости современных НКО, 
рассмотреть общероссийские и региональные тен-
денции (на примере Самарской области). Инфор-
мационной базой для написания статьи выступили 
данные исследовательских проектов, проведенных 
ранее по данной проблематике, а также результа-
ты социологического исследования, инициирован-
ного Общественной палатой Самарской области 
с участием региональных экспертов – представи-
телей органов власти разного уровня, НКО, пред-
ставителей общественных палат и общественных 
советов, созданных при региональных органах 
исполнительной государственной власти, обще-
ственных палат и общественных советов муници-
пальных образований Самарской области). 

 
Информационная открытость как объект 

социологических исследований
В настоящее время среди исследователей 

уже стало конвенциональной научной традици-
ей рассматривать информационную открытость 
в качестве одного из важных показателей взаи-
модействия общества и власти и уровня разви-
тия гражданского общества (Boserup, Christensen 
2008, Chun et al. 2010). Понятие «информацион-
ная открытость» рассматривают наряду с такими 
понятиями, как «открытые инновации», «откры-
тые данные», «открытое образование», «открытая 

стратегия», «открытое государство» и т. п. (Тол-
пыгина, Малаканова 2016; Schlagwein, Conboy, 
Feller et al. 2017). Современная информационная 
открытость глубоко укоренена в информационных 
технологиях (IТ) и может быть как их движущей 
силой, так и результатом (Кастельс 2000). На ос-
нове IT-технологий осуществляется информаци-
онный обмен в современном обществе, который 
способствует формированию новой среды обита-
ния, социальных и моральных ценностей, образа 
жизни и принципов управления (Mergel 2010). 
Проведенный анализ данных международных 
исследований наглядно показал, что НКО чаще 
всего используют цифровые технологии в сфере 
коммуникаций и пока не имеют достаточного ко-
личества успешных кейсов по комплексному вне-
дрению различных цифровых инструментов в де-
ятельность соответствующих организаций (Global 
NGO… 2019, The Charity Digital… 2019, p. 6, The 
Charity Digital… 2020, p. 23–27).

В современной исследовательской практике 
признается, что неотъемлемым аспектом инфор-
мационной открытости, обеспечивающим взаи-
модействие институтов гражданского общества 
и власти, является готовность акторов входить в 
контакт и взаимодействовать друг с другом (От-
крытость в условиях пандемии… 2020, с. 7–8).

В связи с этим исследователями рассматри-
вается проблема доверия сторон такого диалога. 
Доверие общества к некоммерческому сектору 
является необходимым условием формирования 
социального капитала и во многом определяется 
степенью информационной открытости неком-
мерческих организаций.

Еще один аспект анализа касается зависимости 
уровня информационной открытости от степени 
цифровизации институтов гражданского обще-
ства (Скокова, Корнеева, Краснопольская и др. 
2021). Е.В. Чикова и А.П. Кузьмина подчеркивают, 
что именно «цифровизация, ускоренная кризисом 
COVID-19, коренным образом переформатирует 
взаимодействие местных СО НКО с подопечны-
ми, донорами, волонтерами, партнерскими ор-
ганизациями, государственными учреждениями 
социального обслуживания и ведомственными 
структурами власти» (Чикова, Кузьмина 2022, с. 
147). Несмотря на очевидные преимущества про-
цесса цифровизации, ряд авторов обоснованно ак-
центируют внимание на рисках этого процесса для 
прав граждан (Чернышева 2019, Бурьянов 2020, 
Ревякин 2021). Наличие таких распространенных 
явлений, как кибербуллинг и мошенничество в 
сети Интернет, во многом ограничивает информа-
ционный обмен, подрывая доверие к информации 
в цифровой среде, в том числе и к информации, 
которую хотят донести организации некоммерче-
ского сектора. Тем не менее, данные всероссий-
ских социологических опросов показывают, что 

 Е.С. Баева,  В.Ю. Бочаров, О.А. Малаканова
Информационная открытость некоммерческого сектора: общероссийские и региональные тенденции



82

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. SEMIOTIC STUDIES 
С

О
Ц

И
О

Л
О

ГИ
Я

большинство российских граждан (около 2/3) уже 
сегодня готовы к технологиям взаимодействия в 
рамках цифровой среды с коммерческими и не-
коммерческими структурами (Права человека… 
2021, с. 14). Следовательно, информационная от-
крытость и готовность к диалогу с гражданами 
являются обязательными элементами стратегии 
развития структур гражданского общества, в том 
числе некоммерческих организаций.

Эмпирическая база и дизайн исследования
В качестве эмпирического объекта исследо-

вания выступили ключевые агенты цифровиза-
ции гражданского общества в Самарской обла-
сти – эксперты в области цифровых технологий, 
являющиеся представителями органов власти 
разного уровня и госбюджетных организаций (17 
экспертов), представителями НКО (16 экспертов) 
и представителями общественных советов при 
региональных органах исполнительной власти, 
общественных палат и общественных советов му-
ниципальных образований Самарской области (17 
экспертов) (рис. 1). 

На первом этапе проводился опрос в он-
лайн-формате путем рассылки электронных писем 
с подробным инструктированием респондентов о 
специфике ответов на содержащиеся в гайде во-
просы. Выборочная совокупность носила целевой 
характер и составила 50 человек. Учитывая неболь-
шой объем выборки для статистического анализа, 
использовались инструменты пакета Microsoft 
Excel. Дополнительный семантический анализ по-
лученной от экспертов информации относительно 
ключевого для нашего доклада понятия «информа-
ционная открытость» осуществлялся с помощью 
бесплатных онлайн-программ: 1) https://wordcloud.
online/ru (Онлайн-сервис «Облако слов», позволя-
ющий создать облако слов (облако тегов) из любо-
го текста (при этом слова текста приводятся к нор-

Рис. 1. Распределение экспертов эмпирического 
исследования по группам опрошенных, в % (N=50)

Fig. 1. Grouping of empiric study experts in pollees, 
as % (N=50)

мальной форме – лемматизируются) и 2) https://
advego.com/text/seo/ (Семантический анализ тек-
ста «Адвего» – профессиональный онлайн инстру-
мент для оценки качества текстов, оптимизации 
статей и поиска ключевых слов в тексте).

На втором этапе для уточнения собранной эм-
пирической информации было проведено 2 глу-
бинных интервью с экспертами, отобранными из 
числа участвовавших в опросе на первом этапе 
и имеющими опыт работы с цифровой средой 
и некоммерческими организациями Самарской 
области: эксперт в сфере цифровых технологий, 
имеющая опыт работы с НКО Самарской обла-
сти; эксперт в сфере организационного развития 
НКО, разработки и оценки социальных проектов 
и взаимодействия с органами власти Самарской 
области. 

Сбор эмпирических данных производился в 
декабре 2022 года.

Ход эмпирического исследования и его ре-
зультаты

Анализ отечественных и зарубежных исследо-
ваний, аналитических докладов в сфере оценки 
информационной открытости позволил прийти к 
выводу, что чаще всего применительно к неком-
мерческому сектору под информационной откры-
тостью понимают открытость и доступность 
информации об НКО в сети Интернет. В ходе 
проведенного опроса экспертов Самарской обла-
сти участникам предлагалось определить содер-
жание понятия «информационная открытость», 
ответив на открытый вопрос: «Что Вы, как экс-
перт, вкладываете в это понятие?».

Эксперты, являющиеся представителями орга-
нов власти разного уровня, представители госбюд-
жетных организаций интерпретировали «инфор-
мационную открытость», главным образом, как 
«доступность информации» и «возможность 
коммуникации» в информационном пространстве. 
Эта группа экспертов акцентировала внимание на 
важности темпоральной характеристики получе-
ния информации («возможность за приемлемое 
время получить требуемую информационную ус-
лугу»), необходимости поддержания информации 
в актуальном состоянии («регулярное ее обновле-
ние»), доступности для «любых категорий заин-
тересованных лиц, в т.ч. не пользующихся в силу 
различных причин цифровыми ресурсами», а также 
на необходимости наличия информационных ре-
сурсов у НКО для распространения информации.

Эксперты-представители НКО интерпрети-
ровали информационную открытость как «до-
ступность информации», дополняя параметр 
доступности «достоверностью информации», 
«прозрачностью», «достаточностью», а также 
удобным форматом для ее поиска: («Это до-
ступность информации о деятельности НКО в 
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сети Интернет, которая является открытой, 
общедоступной и достоверной, в формате, удоб-
ном для ее поиска, обработки и дальнейшего ис-
пользования, в том числе в форме открытых дан-
ных»; «Это возможность получать информацию 
удобным способом (e-mail, сайты, соцсети), о 
проводимых грантовых конкурсах, обучениях для 
сотрудников, мерах поддержки и пр.»).

Эксперты-представители общественных со-
ветов, созданных при органах региональной 
исполнительной власти, а также палат и сове-
тов муниципальных образований Самарской 
области (далее – представители ОП и ОС) раз-
деляют мнение регионального экспертного со-
общества о том, что информационная открытость – 
это, прежде всего, «доступность информации». 
Однако эксперты этой группы обратили внимание 
на необходимость наличия «обратной связи» для 
«осуществления общественного контроля»:

• «Открытость и доступность через инфор-
мационные носители, прежде всего – с обратной 
связью (сеть Интернет, электронная почта). 
Сама по себе размещенная информация без от-
клика – не является в полной мере «открыто-
стью» в современных условиях».

Представители ОП и ОС подчеркивали, что до-
ступность и открытость информации не должны 
нарушать права НКО:

• «Открытость и доступность информации 
об НКО в сети Интернет, не являющейся ком-
мерческой тайной и не нарушающей права НКО 
на возможность не разглашать информацию, ко-
торая может причинить вред их деятельности».

Еще одна важная характеристика информаци-
онной открытости, по мнению представителей 
ОП и ОС, – «готовность идти на контакт с 
гражданским обществом», поддерживая «комму-
никационную среду»:

• «Представление своей деятельности ши-
рокому кругу общественности общедоступны-
ми способами (СМИ, газеты, рекламные ролики, 
баннеры, информационные стенды, социальная 
реклама), но еще и готовность с этой обще-
ственностью входить в контакт для повышения 
доверия к ней заинтересованных сторон».

• «Это способность и готовность НКО созда-
вать и поддерживать коммуникационную среду, в 
которой целевая аудитория не только получает 
необходимую информацию, но и имеет возмож-
ность найти поддержку своим инициативам».

Для обобщения полученных от экспертов ин-
терпретаций понятия «информационная откры-
тость» были использованы онлайн-программы 
(«Облако слов» и «Адвего»), позволяющие вы-
полнить семантический анализ заданной инфор-
мации.

С помощью онлайн-сервиса «Облако слов» 
(https://wordcloud.online/ru) было создано обла-

ко тегов из лемматизированных слов экспертов 
относительно понятия «информационная откры-
тость» (рис. 2). Использование профессиональ-
ной онлайн-программы «Адвего» (https://advego.
com/text/seo/) позволил провести семантический 
анализ суждений экспертов относительно поня-
тия «информационная открытость» (рис. 3 и 4). 
По итогам семантического анализа была опреде-
лена частота слов, использованных в суждениях 
экспертов относительно понятия «информацион-
ная открытость». Чаще всего «информационная 
открытость» характеризовалась словами: инфор-
мация (40), доступность (20), деятельность (18) и 
НКО (18).

Рис. 2. «Облако тегов» содержания понятия 
«информационная открытость», по мнению 

опрошенных экспертов
Fig. 2. «Tag cloud» of «publicity» concept content, 

as per polled experts

Анализ результатов обработки данных позво-
ляет сделать вывод, что «информационную от-
крытость» опрошенные эксперты, прежде всего, 
понимают как доступность информации для 
любого гражданина (потенциального благополу-
чателя, специалиста, добровольца и т. п.). Один из 
региональных экспертов подчеркнул, что «пара-
метры информационной открытости заданы зако-
ном «Об общественных организациях»: «они за-
даны для всех НКО... Для чего собственно и нужна 
информационная открытость? Чтобы любой че-
ловек (потенциальный благополучатель, доброво-
лец, специалист узкий) мог очень четко понять, 
чем занимается организация, как он с ней может 
взаимодействовать».

С практической точки зрения информационная 
открытость может рассматриваться как органи-
зационно-правовой режим деятельности любого 

 Е.С. Баева,  В.Ю. Бочаров, О.А. Малаканова
Информационная открытость некоммерческого сектора: общероссийские и региональные тенденции



84

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. SEMIOTIC STUDIES 
С

О
Ц

И
О

Л
О

ГИ
Я

Рис. 3. Статистика проанализированных текстов и выделенное программой «Адвего» семантическое ядро
Fig. 3. Statistics of analyzed texts and the semantic kernel, distinguished by «Advego» software

Рис. 4. Частота слов, использованных в суждениях экспертов относительно понятия 
«информационная открытость» 

Fig. 4. Frequency of the words, used in experts’ opinion regarding «publicity»

участника социального взаимодействия, обеспе-
чивающий любым участникам этого взаимодей-
ствия возможность получать необходимый и до-
статочный объем информации (сведений) о своей 
структуре, целях, задачах, финансовых и иных 
существенных условиях деятельности. (Информа-
ционная открытость НКО… 2017).

Для обеспечения информационной открыто-
сти организации формируют открытые и общедо-
ступные информационные ресурсы, содержащие 
информацию об их деятельности, обеспечивают 
доступ к таким ресурсам посредством размеще-
ния их в информационно-телекоммуникационных 
сетях, в том числе на официальном сайте органи-
зации в сети Интернет.

К основным информационным блокам, кото-
рые НКО обязательно должна размещать в откры-
том доступе, относят информацию:

• о дате создания организации, об учредителе 
(учредителях) организации, о месте нахождения 
организации и ее филиалов (при наличии), режи-

ме, графике работы, контактных телефонах и об 
адресах электронной почты,

• о структуре и об органах управления органи-
зации,

• о руководителе, его заместителях, руководи-
телях филиалов (при их наличии), о персональном 
составе работников (с указанием с их согласия 
уровня образования, квалификации и опыта рабо-
ты),

• о материально-техническом обеспечении (в 
т. ч. о наличии оборудованных помещений),

• о финансово-хозяйственной деятельности 
организации,

• о видах услуг, предоставляемых организаци-
ей, порядке и условиях их предоставления,

• о численности получателей услуг, обучаю-
щихся, благополучателей,

• о количестве имеющихся мест для получате-
лей услуг, обучающихся и т. п.,

• о реализуемых программах, направлениях и 
результатах деятельности,
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• о наличии лицензий на осуществление дея-
тельности, подлежащей лицензированию в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-
рации.

Дополнительно к обязательной информации 
специалисты в области информационных техно-
логий рекомендуют размещать:

• информацию о постоянных добровольцах 
(с указанием с их согласия уровня образования, 
квалификации и опыта работы),

• оперативную информацию о деятельности 
организации (новости, информацию о мероприя-
тиях),

• информацию об участии организации в 
мероприятиях других НКО, общественных струк-
турах, форумах и конференциях,

• отзывы получателей услуг и благополуча-
телей.

Для оценки уровня информационной откры-
тости НКО Самарской области были использова-
ны методические и практические рекомендации, 
разработанные в соответствии с действующим 
Стандартом информационной открытости НКО 
(Стандарт рекомендован Фондом Президентских 
грантов) и положением Всероссийского конкурса 
публичных годовых отчетов СО НКО «Точка от-
счета» (Информационная открытость некоммер-
ческих организаций… 2020).

В соответствии с этими рекомендациями выде-
ляется 3 уровня информационной открытости: 
базовый, расширенный и полный. Каждый после-

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы оценили уровень НКО, 
действующих в Самарской области?» (в %, по всему массиву опрошенных)

Fig. 5. Allocation of answers to the question: «How would you assess the level of the Samara region 
non-profi t organizations?» (as %, all over the pollees)

дующий уровень включает в себя предыдущий, но 
с добавлением новых характеристик. Максималь-
ное количество всех показателей информацион-
ной открытости – 31 позиция. Они состоят из трех 
основных блоков («Общая информация», «Дея-
тельность», «Финансы»), позволяющих судить об 
уровне информационной открытости НКО в зави-
симости от наличия и подробности информации в 
каждом из этих блоков.

Анализ полученных ответов экспертов позво-
ляет сказать, что около 3/4 экспертов (76%) счи-
тают, что НКО Самарской области по уровню ин-
формационной открытости находятся на первом 
(«базовом») уровне: в том числе 58 % экспертов 
указали, что на этом уровне находится большин-
ство НКО, 18 % опрошенных выбрали вариант 
ответа «практически все НКО находятся на этом 
уровне открытости» (рис. 5).

Каждый пятый эксперт (21 %) смог отнести 
«практически все» и «большинство» НКО Самар-
ской области ко второму («расширенному») уров-
ню информационной открытости, тогда как поч-
ти 60 % указали, что на втором уровне находится 
меньшинство НКО. Лишь 15 % экспертов смогли 
оценить уровень информационной открытости 
НКО Самарской области как высокий («полный»).

Один из участников исследования дал раз-
вернутое пояснение, почему одни организации 
размещают о себе минимально необходимую 
информацию («базовый» уровень), а другие – 
обеспечивают максимальную прозрачность ин-
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формации о своей деятельности («расширен-
ный» и «полный» уровни): «Большинство НКО 
находится на первом уровне (базовом) – это 
требования законодательства… Что касает-
ся 2 уровня, то здесь уже данные о доходах, фи-
нансах, состав органов управления. Здесь, мне 
кажется, меньшинство находится на этом 
уровне открытости… И третий уровень я выби-
раю пятый вариант («практически нет НКО» – 
прим. интервьюера), потому что, на мой взгляд, 
у нас в регионе очень мало таких организаций, ко-
торые представляют свой регламент процедуры 
и сведения об органах надзора, и особенно актив-
но свою деятельность публикуют. Третий уровень 
цифровизации практикуют в основном благотво-
рительные фонды. Они по форме собственности 
тоже являются НКО. Они – да, публикуют. Такие 
крупные, как например, «Евита» (https://bfevita.
ru/). Еще Светлана Полдамасова. Не могу назвать 
конкретное название благотворительного фонда 
(«Благотворительный фонд Радость» / https://
vk.com/radostsamara – прим.). Они активно ведут 
деятельность и публикуют тоже информацию. И 
все отчетные документы. Также и «Вторсырье 
на благотворительность». Еще Алексей Транцев, 
который НКО руководит «Инклюзивный центр 
добровольчества» (https://inclusiacenter.ru/team/). 
У них активно ведется деятельность».

Экспертная оценка уровня информационной 
открытости региональных НКО нуждается в до-
полнительной верификации. Для уточнения си-
туации целесообразно провести дополнительное 
исследование НКО Самарской области, провести 
сегментацию региональных некоммерческих ор-
ганизаций по целям, специфике их аудитории, 
способам взаимодействия с внешней средой. 

Анализ полученных данных позволяет с уве-
ренностью сказать, что проблема повышения 
уровня информационной открытости актуальна 
для значительной доли организаций некоммерче-
ского сектора Самарской области. Неслучайно, 
отвечая на открытый вопрос о факторах, препят-
ствующих повышению уровня информационной 
открытости НКО Самарской области, эксперты 
обозначили достаточно широкий перечень «про-
блемных зон», препятствующих повышению ин-
формационной открытости и цифровых компетен-
ций среди НКО.

Во-первых, НКО сталкиваются с управленче-
скими и финансовыми проблемами, связанными 
с кадровым дефицитом, нехваткой финансирова-
ния, трудностями администрирования («несфор-
мированность кадрового потенциала (зачастую 
это происходит из-за отсутствия финансиро-
вания)»; «нехватка административного ресурса, 
денег дают только на проекты, поэтому нет воз-
можности у большинства брать сотрудника для 
решения этой задачи»; «для осуществления каче-

ственного информационного сопровождения не-
обходимо иметь специалистов, наличие сайта…, 
а это финансовые средства…»).

Во-вторых, эксперты считают, что барьером, 
препятствующим информационной открытости, 
выступает низкий уровень цифровой оснащенно-
сти некоммерческого сектора и дефицит IT-специ-
алистов («не все НКО имеют собственные сайты, 
недостаточная компьютерная грамотность»; 
«отсутствие в команде НКО компетентных по 
вопросам информационной открытости и циф-
ровизации деятельности специалистов»).

В-третьих, для НКО характерен низкий уро-
вень цифровой грамотности и компетентности со-
трудников НКО («недостаток общей цифровой и 
компьютерной грамотности у сотрудников НКО, 
сложности с освоением цифровых решений»).

В-четвертых, по мнению экспертов, сами НКО 
далеко не всегда готовы обеспечить информаци-
онную открытость, поскольку «воспринимают 
информационную открытость как формальную 
обязанность» («низкая ответственность или не-
желание в открытости информирования о своей 
деятельности»).

Важно отметить, что в числе барьеров повы-
шения информационной открытости и цифровых 
компетенций среди НКО был указан низкий уро-
вень доверия граждан цифровой среде («боязнь 
утечки лишней информации. Недоверие интерне-
ту»).

Все субъекты, взаимодействующие и коммуни-
цирующие друг с другом, составляют социальный 
капитал институтов гражданского общества. Важ-
нейшим элементом социального капитала являет-
ся доверие между участниками взаимодействия. 
Поскольку уровень информационной открытости 
связан с цифровой компетентностью некоммер-
ческого сектора, экспертам задавался открытый 
вопрос: «Насколько, на Ваш взгляд, сегодня суще-
ствует проблема доверия населения к практикам 
цифрового взаимодействия с НКО (например, че-
рез обратную форму связи на сайте НКО или че-
рез социальные сети и мессенджеры)?». По мне-
нию большинства экспертов Самарской области, 
проблема доверия населения к практикам цифро-
вого взаимодействия с НКО существует. Участни-
ки исследования указали две основные причины 
низкого доверия населения к практикам цифрово-
го взаимодействия с НКО.

Первая причина связана с невысоким уровнем 
компьютерной грамотностью населения («на мой 
взгляд, проблема зависит от цифровой грамотно-
сти самого населения»; «…из-за низкой компью-
терной грамотности и страха попасть «в лапы» 
мошенников»).

Вторая причина недоверия населения прак-
тикам цифрового взаимодействия с НКО обу-
словлена отсутствием надежных каналов он-
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лайн-коммуникации и обратной связи между НКО 
и гражданами («сами НКО зачастую не дают 
обратной связи, и гражданину проще прийти на 
прием в организацию, чем ждать ответного со-
общения на сайте или в мессенджере»).

Ряд экспертов высказали противоположную 
точку зрения: «Проблемы доверия населения в 
плане цифрового взаимодействия с НКО практи-
чески отсутствуют, особенно если надо задать 
вопрос или решить проблему, не оставляя своих 
персональных данных». Участники исследования 
отмечают, что «те граждане, которые постоян-
но взаимодействуют с НКО как представители 
их целевых групп, вполне доверяют практикам 
цифрового взаимодействия с НКО. Остальные 
граждане скорее будут испытывать недоверие. 
Эта проблема не возраста, а готовности взаимо-
действия с НКО в целом».

Говоря о защите персональных данных в циф-
ровой интернет-среде, практически все регио-
нальные эксперты согласились с обоснованно-
стью опасений граждан. По мнению участников 
исследования, «защита персональных данных в 
сети интернет практически отсутствует. В 
интернете все может как подвергаться атакам 
киберпреступников, так и продаваться (целые 
базы данных)... Практически никто из пользова-
телей не соблюдает цифровую гигиену». Ситуация 
усугубляется тем, что потребители IT-технологий 
зачастую используют нелицензионные продукты 

Скорее да, 
чем нет

Скорее нет, 
чем да

Определенно 
да

Затрудняюсь ответить

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: «Мож-
но ли сегодня, на Ваш взгляд, сказать в целом, что 
цифровые информационные технологии повысили 

эффективность взаимодействия между институтами 
гражданского общества?» (в %, по всему массиву 

опрошенных)
Fig. 6. Allocation of answers to the question: 

«Is it possible today to state that digital information 
technologies have improved interaction effi  ciency between 

civil society institutions?» (as %, all over the pollees)

(«много несертифицированного и нелицензион-
ного ПО и продуктов IT-технологий, чем хорошо 
пользуются мошенники»). 

Эксперты акцентировали внимание на важно-
сти информационной и цифровой грамотности 
населения, поскольку это снижает риски компро-
метации личных данных в интернет-пространстве 
(«Проблема не в опасности, а в неграмотности и 
плодящихся ею мифах. Цифровизацию надо разви-
вать параллельно с цифровой и информационной 
безопасностью, формированием навыков осознан-
ного и безопасного поведения»; «Повышение уров-
ня цифровой грамотности будет способство-
вать снижению рисков доступа и использования 
данных мошенниками»).

Несмотря на имеющиеся проблемы и риски 
процесса цифровизации, подавляющее большин-
ство региональных экспертов (более 9/10) в той 
или иной мере согласны с мнением, что цифровые 
информационные технологии в целом повысили 
социальный капитал и эффективность взаимодей-
ствия между институтами гражданского общества 
(рис. 6).

Заключение
Таким образом, информационная открытость 

понимается не только как доступность инфор-
мации для любого гражданина (потенциального 
благополучателя, специалиста, добровольца и т. 
п.), но и как готовность входить в контакт и вза-
имодействовать с общественностью. По оценкам 
экспертного сообщества, большинство НКО Са-
марской области находятся на первом (базовом) 
уровне информационной открытости, то есть обе-
спечивают доступность информации о факте су-
ществования организации, ведения ею социально 
значимой деятельности. Лишь несколько наибо-
лее крупных НКО Самарской области находятся 
на третьем (полном) уровне информационной 
открытости. Именно этой группе организаций, а 
также грантодающим организациям и IT-волонте-
рам принадлежит ключевая роль в развитии про-
цессов цифровизации. Активность этих субъек-
тов определяет потенциал развития социального 
капитала некоммерческого сектора. 

Основными группами факторов, которые пре-
пятствуют повышению уровня информационной 
открытости и цифровой компетентности НКО, яв-
ляются: 1) управленческие и финансовые пробле-
мы НКО; 2) проблемы низкого доверия граждан 
к цифровой среде; 3) ресурсные проблемы циф-
ровой оснащенности некоммерческого сектора и 
дефицит IT-специалистов; 4) нежелание и него-
товность части самих НКО к информационной 
открытости; 5) низкий уровень цифровой грамот-
ности и компетентности сотрудников НКО.

Подавляющее большинство региональных 
экспертов (более 90 %) считают, что цифровые 
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информационные технологии повысили социаль-
ный капитал и эффективность взаимодействия 
между институтами гражданского общества. Од-
ной из основных причин, тормозящих развитие 
социального капитала институтов гражданского 
общества Самарской области, является недове-
рие населения к цифровым технологиям и интер-
нет-коммуникации. Причинами недоверия граж-
дан являются: низкая компьютерная грамотность 
населения (особенно граждан пожилого возраста) 
и отсутствие надежных каналов онлайн-комму-
никации и обратной связи между НКО и гражда-
нами.

Среди практик, которые могут способствовать 
дальнейшей цифровизации некоммерческого сек-
тора и развитию его социального капитала, выде-
ляются готовые пакетные IT-решения для НКО, 
включение задач по цифровизации НКО в госу-
дарственные программы развития и поддержки 
некоммерческого сектора; обучение по использо-
ванию конкретных цифровых инструментов, бес-
платные или льготные IT-решения для НКО. 

Расширением цифровых практик в деятель-
ности НКО необходимо заниматься уже сегод-
ня. Однако говорить о тотальной цифровизации 
некоммерческого сектора не следует. По итогам 
комплексного исследования выявлена неодно-
родность в практиках цифровизации НКО в Са-
марской области. В связи с этим целесообразно 
проведение сегментации некоммерческих органи-
заций (по целям деятельности, целевым группам, 
источникам получения средств для реализации 
уставной деятельности и другим параметрам). 
Использование новых инструментов требует уче-
та организационной специфики и направлений 
деятельности организации.
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