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Аннотация: анализируется динамика межпоколенного взаимодействия под влиянием современных 
коммуникативных практик молодежи, в свою очередь, обусловленных развитием информационных тех-
нологий. С помощью концепции префигуративной культуры М. Мид и обратной социализации С. Уорда 
объясняется процесс положительной активизации межпоколенных коммуникаций, связанный с ростом 
потребности представителей старшего поколения в компетенциях их детей и внуков, что, однако, из-
меняет привычный вектор социализирующего воздействия. Делается вывод о двойственном характере 
динамики межпоколенных коммуникаций под воздействием информационных технологий: естествен-
ное нарастание ценностных противоречий компенсируется активизацией взаимодействия в процессе 
обмена опытом и компетенциями.
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Technological factor in the transformation of intergenerational communications

Abstract: the paper analyzes the dynamics of intergenerational interaction under the influence of modern 
communicative practices of young people, in turn, conditioned by the development of information technology. 
Using M. Mead's concept of pre-figurative culture and S. Ward's concept of reverse socialization, the research 
explains the process of positive activation of intergenerational communication due to growing needs of elder 
generation for competences of their children and grandchildren that, however, changes the habitual vector of 
socialization influence. The authors conclude that the dynamics of intergenerational communication under the 
influence of information technology is ambivalent: the natural increase in value contradictions is compensated 
by the intensification of interaction in the course of exchanging the experience and competence. 
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Введение и постановка проблемы
Тема межпоколенного взаимодействия и со-

провождающего его конфликта между молодежью 
и пожилыми людьми является предметом изуче-
ния различных дисциплин и традиционно вызыва-
ет высокий исследовательский интерес. В трудах 
ряда социологов и специалистов по конфликто-
логии и межпоколенческой коммуникации рубе-
жа XX и XXI веков формулируется положение о 
«структурном насилии» как о системе дискрими-
нации, легитимированной в наборе сложившихся 
норм. Старшее поколение находится в сложив-
шейся социальной системе «институализирован-
ных нарушений» и «культурно обусловленной мо-
ральной слепоты», которые определяют способы 
решения повседневных проблем и методы комму-
никации, приводящие к возникновению и усиле-
нию конфликтов. Рассматриваемые конфликтные 
взаимодействия имеют ряд характерных осо-
бенностей: ситуативность (незначительность), 
мировоззренческая основа (противопоставле-
ние групповых ценностей через поколенческую 
идентичность, а не индивидуальных), быстрая 
децентрализация, вербальный характер. (Смоль-
кин 2015). Можно отметить две важные особен-
ности современных межпоколенных конфлик-
тов. Во-первых, чаще всего они провоцируются 
представителями старших поколений, для кото-
рых характерна стилистика общения, близкая к 
воспитательному псевдопедагогическому давле-
нию (Гофман 2009). Во-вторых, чаще всего эти 
конфликты завершаются по инициативе предста-
вителей младших поколений. При этом многие 

исследователи рассматривают межпоколенче-
ский конфликт и взаимодействие не только как 
закономерный, но и как необходимый механизм 
общественного и семейного развития, хотя и со-
четающий в себе прогрессивную и регрессивную 
роль в процессе воспроизводства социального и 
культурного порядка (Вдовина  2009, Запесоцкий  
2006).

Опыт старших поколений является значимым 
и ценным для потомков. Однако в процессе со-
циального и технологического прогресса данный 
опыт теряет свою актуальность. Чем скорее про-
исходят социальные трансформации, тем боль-
ший разрыв можем наблюдать между старшим и 
младшим поколением в ценностно-мировоззрен-
ческом, коммуникативном, социальном аспектах. 
В рамках системы социальных отношений про-
цесс передачи, отбора и усвоения социокультур-
ных образцов и ценностей в процессе межпоко-
ленного взаимодействия происходит посредством 
наблюдения. Взаимонаблюдение является одним 
из механизмов интеграции поколений, порожда-
ющим взаимную потребность между ними. Это 
определяет значимость коммуникативных стра-
тегий и инструментов, используемых сторонами 
межпоколенного взаимодействия, а также комму-
никационных барьеров, мешающих его выстраи-
вать.

В рамках анализа межпоколенного взаимодей-
ствия определяющими барьерами коммуникации 
являются социокультурные, вызванные различи-
ями в системах норм и ценностей, уровне куль-
турного развития, принятыми коммуникативны-
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ми практиками. Количественный и качественный 
рост барьеров межпоколенной коммуникации 
приводит к обострению противоречий, конфлик-
там между поколениями, затрудняет процесс 
межпоколенной преемственности, сохранения 
культурной идентичности и целостности обще-
ства. Помимо технического процесса и связанных 
с ним изменений в коммуникативных стратеги-
ях, в постиндустриальном обществе ярко прояв-
ляются отрицание доминирующей роли разума 
в культуре, социальная ориентация на «новый 
опыт», усиление индивидуализации, превраще-
ние информации в товар, увеличение дистанции 
между сторонами коммуникативных процессов. 
Ряд исследователей связывают это с потерей че-
ловечеством инстинкта самосохранения, который 
обеспечивал потребность в межпоколенческой 
коммуникации, передаче значимой для выжива-
ния информации последующим поколениям.

Немаловажным является различие в ценност-
ной ориентации и цели взаимодействия для раз-
ных поколений. Для старшего поколения, которое 
является носителем позднесоветских коммуника-
тивных паттернов и семейных ценностей, взаимо-
действие с молодежью является формой воспита-
тельного воздействия, транслирования культурных 
и социальных моделей и опыта. Получаемая и пе-
редаваемая в процессе коммуникации информация 
имеет практическую ценность, а взаимодействие 
направлено на достижение конкретного результа-
та. Так, в традиционной для межпоколенного вза-
имодействия сфере – семье старшие родственники 
(бабушки, дедушки) ориентированы на оказание 
натуральной помощи (взаимные или односторон-
ние услуги, присмотр за детьми, помощь по хозяй-
ству) и эмоциональной поддержки детей и внуков. 
Такой подход не только исторически и эволюци-
онно обоснован, но и определил во многом путь 
развития современного человечества. Помощь 
бабушек в уходе за внуками помогла повысить 
выживаемость потомства за счет трансляции наи-
более протективных воспитательных и поведенче-
ских паттернов и расширения жизненного опыта 
молодежи с учетом собственных ошибок. Всё 
больше детей оказывались носителями генотипа 
женщин-долгожительниц. В конце концов он стал 
доминирующим и привёл к резкому скачку сред-
ней продолжительности жизни людей в целом. 
(Coxworth J.E, Kim P.S., McQueen J.S., Hawkes K., 
2015). В результате сформировался традиционный 
подход к вертикальной межпоколенческой комму-
никации от прародителей к внукам.

Однако, коммуникативные практики, исполь-
зуемые современной молодёжью в повседневной 
жизни, в полной мере отражают специфику тех-
нического прогресса и развития современного 
постиндустриального (информационного) обще-
ства. Основным фактором развития новых комму-

никативных практик является влияние и исполь-
зование сети Интернет. Функционал современных 
социальных сетей настолько широк, что они опо-
средуют большинство коммуникативных практик. 
А поскольку основным пользователем Интер-
нета является молодёжь, именно она становится 
носителем новых коммуникативных стратегий 
и практик. Одной из характерных черт общения 
посредством социальных сетей и интернет-ин-
струментов, по результатам ряда исследования, 
является фактическое увеличение (переизбыток) 
коммуникаций и информационного обмена. Мо-
лодое поколение, помимо обильного сетевого 
общения, сохраняет высокий уровень реального 
общения с друзьям, родственниками и знакомым. 
(Гришаева С.В., Клюваев К.В., 2019). Характери-
зуя межпоколенное взаимодействие, можно кон-
статировать обратное явление – сокращение и 
изменение формата коммуникации. В значитель-
ной мере это связано с разницей в технических 
навыках пользования современными средствами 
и устройствами связи. Другими словами, наряду 
с нарастающим межпоколенным разрывом, об-
условленным ценностными противоречиями и 
девальвацией традиционного опыта, мы можем 
наблюдать и обратные тенденции, характеризую-
щиеся сближением поколений на фоне востребо-
ванности родителями и прародителями традици-
онно молодежных компетенций. Вряд ли можно 
говорить о «компетентностном обмене» как о фак-
торе преодоления ценностного конфликта, однако, 
нельзя в данном случае отрицать и его потенциа-
ла. Цель данной статьи – проследить на концепту-
альном уровне влияние технологического фактора 
на процессы межпоколенной коммуникации.

Методологические подходы
Научно-технический прогресс порождает бы-

стрые изменения в поведении, культуре и структу-
ре потребления каждого человека. Представители 
всех социальных групп, независимо от их верои-
споведания, финансового и социального положе-
ния, пытаются приспособиться к этим тенденци-
ям, определяющим их поведение и образ мыслей. 
Причина изменения поведения и склонности к 
изменению заключается в том, что потребление 
фактически отражает положение индивида в об-
ществе. Смартфоны, персональные компьютеры, 
современная бытовая техника – все это глубоко 
вошло в нашу жизнь, предъявляя к пользователям 
высокие требования. Старшему поколению, не 
привыкшему к такому типу взаимодействия, тре-
буется много усилий, чтобы начать использовать 
новые технологии, сделав их своими помощника-
ми, а не источниками постоянных стрессов. Наи-
более очевидным ресурсом, готовым прийти на 
помощь старшему поколению, является поколение 
их детей и внуков. Взаимодействие со сверстни-
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ками, их интегрированность в новые технологии 
через сеть Интернет – все это позволяет им быть 
на «ты» со всеми технологическими новинками.

Это, однако, нарушает сложившийся за столе-
тия механизм традиционной передачи знаний от 
родителя к ребенку. Маргарет Мид (1970) описы-
вает, что появление новых технологий, которые 
часто связаны с культурными изменениями, при-
водит к феномену префигуративной культуры, 
которая развивается, когда люди сталкиваются 
с незнакомыми и значительно изменившимися 
обстоятельствами. Наиболее яркий пример – из-
менения, произошедшие в жизни человечества 
за последние двадцать пять лет. Мы можем ви-
деть огромные изменения в уровне жизни людей 
в результате развития и легкой доступности со-
временных электронных устройств. Несмотря на 
это, старшее поколение с трудом приспосаблива-
ется к технологическим изменениям, происходя-
щим внутри и вокруг них. Например, в случае со 
смартфоном молодые люди легко адаптируются 
к изменениям, но люди в возрасте от пятидесяти 
лет сталкиваются с заметными трудностями при 
его использовании; для них это всего лишь сред-
ство для отправки сообщений или звонков, они не 
используют его передовые функции из-за страха 
или отсутствия знаний. Поэтому, по словам Мид, 
«старики в префигуративной культуре привязаны 
к прошлому и ограничены в адаптации имеющи-
мися знаниями и опытом. Молодые люди, напро-
тив, сосредоточены на настоящем, могут вести за 
собой, вместо того, чтобы следовать по стопам 
старших. Такие общественные и культурные ус-
ловия приводят к обратной социализации» (Mead 
1970), когда молодое поколение передает знания 
старшему.

Похожую ситуацию описывает С. Уорд (S.Ward 
1974) в своей концепции обратной социализа-
ции, связывая ее с потребительским поведением. 
Реальность такова, что на протяжении всей жиз-
ни человек постоянно приобретает новые знания 
и обновляет имеющиеся навыки, установки и 
поведение, чтобы сделать эффективный потре-
бительский выбор в динамичном и постоянно 
меняющемся мире. В этом процессе обновления 
навыков, знаний и поведения старшие сталкива-
ются с трудностями в адаптации к быстро меняю-
щимся технологическим и продуктовым ситуаци-
ям в результате своей неспособности эффективно 
решать вопросы из-за отсутствия личного опыта. 
Чтобы обеспечить принятие эффективных потре-
бительских решений, они обращаются за помо-
щью к молодому поколению или своим детям для 
приобретения необходимого опыта. Это приводит 
к обратной социализации, когда родитель склонен 
учиться у ребенка или молодое поколение пере-
дает знания старшим людям, изменяя их взгляды, 
отношение и поведение. Она возникает в ситуа-

циях, когда молодое поколение обладает новыми 
или недавно принятыми взглядами, знаниями, 
навыками или поведением, которые родители не 
приобрели. Это происходит в основном в случае 
технологических продуктов и услуг в результате 
огромного развития и изменений.

Результаты и обсуждение
Существует множество причин, по которым 

происходит обратная передача знаний от детей к 
родителям. Самая главная заключается в том, что 
в условиях, когда родители сталкиваются с труд-
ностями в обращении с тем или иным высокотех-
нологичным продуктом, они чаще контактируют с 
детьми, чем с другими людьми или любыми дру-
гими агентами социализации, такими как друзья, 
СМИ и т.д. Благодаря этим отношениям, дети име-
ют преимущество перед родителями и контроли-
руют их поведение и потребление. Таким образом, 
они выступают в качестве источника влияния или 
агента социализации (Mochis 1978). Современные 
дети, известные как поколение «Z», на протяжении 
всей жизни знакомы с ПК и цифровыми техноло-
гиями, осваивают и используют эти технологии 
быстрее, чем их родители, превосходя старшее 
поколение по уровню технологических знаний и 
навыков благодаря более высокой скорости обуче-
ния, уровню комфорта при использовании новых 
технологий, а также благодаря доступу к передо-
вым телекоммуникационным средствам. Науч-
но-технический прогресс создает для детей бла-
гоприятную платформу для получения знаний и 
информации. С. Кислер и другие (2000) обнаружи-
ли, что благодаря высоким техническим навыкам 
или энтузиазму, подросток становится семейным 
гуру и тем человеком, к которому другие обраща-
ются за технической помощью. В таких обстоя-
тельствах дети все чаще участвуют в покупках, а 
не используют стратегии убеждения или влияния 
на старшее поколение для их социализации.

Современные молодежные и, в первую очередь, 
сетевые практики взаимодействия характеризуют-
ся кардинально иными параметрами: глобальный 
характер информации и общения, расширение 
методов коммуникации, в том числе сложных для 
воспроизводства с позиции требуемых техниче-
ских навыков или погружения в контекст, культур-
ный код поколения, расширение сети контактов с 
одновременным «упрощением», поверхностно-
стью общения. По данным профильных исследо-
ваний, молодёжь является основным пользовате-
лем современных технических и сетевых средств 
коммуникации. Вовлеченность в данный процес-
сы представителей старших поколений обратно 
пропорциональна возрасту. В результате может 
сформироваться новый коммуникативный барьер 
между поколениями, который характеризуется 
не столько технической невовлеченностью пожи-
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лых людей в современные методы коммуникации, 
сколько изменением мировоззренческих, культур-
ных особенностей и ценностного наполнения об-
щения посредством новых технологий. В данном 
процессе формируется двойственное взаимное 
влияние коммуникативных практик взаимодей-
ствия между поколениями, потребностями (целя-
ми) и ценностями коммуникации. Современные 
ценности и инструменты общения, принимаемые 
и транслируемые молодёжью, определяют формат 
и цели взаимодействия. И наоборот, преобладаю-
щее сетевое общение со своими особенностями 
и возможностями формируют мировоззренческие 
основы коммуникативных практик. Этот процесс 
в значительной мере трансформирует существую-
щие барьеры в коммуникации между поколениями.

Институт семьи является одним из наиболее 
подвергшихся изменениям в результате описы-
ваемых процессов. В условиях изменения со-
циально-культурных, экономических основ со-
временного общества наблюдается переход от 
традиционной расширенной семьи (совместное 
проживание и быт 3-х и более поколений) к ну-
клеарной семье (родители и дети). Несмотря на 
преобладание и сохранение высокой степени вза-
имозависимости разных поколений семьи, иссле-
дователи отмечают повышение влияния западной 
модели с её характерными чертами (независи-
мость членов семьи, слабые межпоколенные и род-
ственные связи, прагматизм). Немалое влияние на 
эти процесс оказывают изменения в современных 
коммуникативных практиках. Происходит дистан-
цирование между старшим и младшим поколени-
ями семьи, трансформируются методы взаимо-
действия и коммуникации, взаимное восприятие. 
Одновременно с этим можно констатировать, что 
смешение традиционных и современных комму-
никативных практик во взаимодействии старшего 
поколения и молодежи не приводит к антагонизму 
в понимании основных ценностей (семья, любовь, 
гуманизм и т.д.), а также способствует стремле-
нию выстроить гармоничное бесконфликтное об-
щение. Проблемы социальной жизнедеятельности 
воспринимаются разными поколениями практиче-
ски идентично (Ицкович 2020, Садыкова 2014). У 
молодёжи сохраняются традиционные ожидания 
и представления о способах поддержки и помощи 
со стороны старшего поколения.

Выводы
Резюмируя вышесказанное, можно отметить, 

что современные коммуникативные практики и 
технологии, используемые молодёжью, оказыва-
ют значительное влияние не только на сам про-
цесс межпоколенческого взаимодействия, но и на 
его глубинные основы. Данные процессы идут во 
взаимосвязи с процессами трансформации инсти-
тута семьи, социально-культурных и ценностных 

установок, а также технологического развития. 
Если раньше межпоколенное взаимодействие в 
семье изучалось преимущественно в конфликто-
логической парадигме, где традиционный кон-
фликт отцов и детей был господствующим сюже-
том, то теперь необходимо отметить значительное 
усложнение ландшафта межпоколенных взаимо-
действий, в формировании которого значительная 
роль принадлежит, скорее, внешним объективным 
факторам, нежели внутрисемейной динамике. 
При этом, внешние факторы начинают играть кон-
солидирующую роль, что было трудно предста-
вить еще четверть века назад. Межпоколенческий 
разрыв стирается благодаря наличию у старшего 
поколения потребностей, удовлетворение которых 
не представляет для молодежи никаких трудно-
стей. В рамках дальнейших исследований данной 
проблематики необходимы комплексные междис-
циплинарные исследования взаимозависимости 
и коммуникативных практик, ценностных уста-
новок и поведенческих стратегий, в том числе в 
вопросах межпоколенной взаимопомощи, социа-
лизации и гармонизации отношений разных поко-
лений внутри семьи.
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