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Цифровая экономика: ядро и периферия

Аннотация: проанализированы различные критерии классификации современной экономики. 
Установлено, что вся экономика XXI века в той или иной степени является цифровой. Рассмотре-
но влияние цифровых технологий на развитие экономики в зависимости от степени использования 
цифровых технологий. Установлен неравномерный характер цифровизации на различных уровнях: 
глобальном, национальном и отраслевом. С учетом неравномерного характера развития цифровой эко-
номики идентифицированы два сектора экономики, сформировавшихся в результате неравномерного 
характера развития цифровых технологий, обозначенные как «ядро» и «периферия». На основе ана-
лиза статистических данных выявлено, что различия ядра и периферии цифровой экономики в значи-
тельной мере обусловлены спецификой элементов производственной среды (ситуации). Определены 
ключевые различия в основных элементах производственной ситуации ядра и периферии: размере 
заработка, условиях труда, режиме рабочего времени.
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Digital economy: the core and the periphery

Abstract: in this article there have been analyzed diff erent classifi cation criteria of the modern economy. It 
has been established that the economy of the 21st century is characterized by a certain degree of digitalization. 
The infl uence of the digital technologies on the development of the economy is analyzed in accordance with 
the degree of digital technologies used in economic processes. The uneven nature of digitalization has been 
established at various levels: global, national and sectoral. As a result of the uneven nature development of 
the digital economy, two sectors of this economy have been pointed out. They may be identifi ed as the “core” 
and “periphery” of the digital economy. It has been revealed that the diff erences between the core and the 
periphery of the digital economy are generally due to the elements’ specifi c character of the working environ-
ment (manufacturing situation). There have been determined the key diff erences within the scope of the basic 
elements referring to the manufacturing situation of the core and periphery: the amount of earnings, working 
conditions, working hours. 
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С.А. Золотов
Цифровая экономика: ядро и периферия

Введение
По отношению к современной экономике, вклю-

чая сферу труда, могут быть применены различ-
ные критерии классификации. Так, в зависимости 
от результата экономической деятельности можно 
разграничить производственную сферу экономики 
и сферу услуг. В рамках первой производятся ма-
териальные блага, во второй оказываются услуги, 
а также создаются предметы искусства и форми-
руются новые научные знания (отсюда можно сде-
лать вывод, что название «сфера услуг» не вполне 
точно отражает результаты трудовой деятельности 
этой сферы). 

С отмеченной классификацией в значительной 
сфере перекликается разделение экономики на 
первичный (добыча сырья), вторичный (промыш-
ленное производство и строительство) и третич-
ный (услуги) сектора. 

Социально-экономическое положение может 
различаться и у отдельных групп работников, при-
надлежащих к одной социально-классовой груп-
пе. Например, школьные учителя и преподаватели 
вузов, хотя и входят в единую группу работников 
сферы образования, но имеют заметные различия 
в содержании своей профессиональной деятель-
ности, в режимах рабочего времени и т.д.

Представляется, что актуальный процесс циф-
ровизации порождает новый критерий разграни-
чения сфер экономики – в зависимости от уровня 
развития цифровых технологий, вследствие чего 
появляется соответствующая специфика трудовой 
мотивации (Смирнов 2021). 

Идея экономика как цифровой сформулиро-
вана Д. Тэпскоттом (Tapscott 2015). Он полагал, 
что цифровые технологии в той или иной степе-
ни оказывают влияние на все процессы развития 
глобальной экономики. С учетом данного подхода 
была сформулирована программа «Цифровая эко-
номика России». В ней цифровизация экономики 
определяется как «процесс, отражающий много-
образие сквозных цифровых технологий, включая: 
большие данные; нейротехнологии и искусствен-
ный интеллект; системы распределенного реестра; 
квантовые технологии; новые производственные 
технологии; промышленный интернет; компо-
ненты робототехники и сенсорика; технологии 

беспроводной связи; технологии виртуальной и 
дополненной реальностей» (Цифровая экономика 
России 2021). 

Ход исследования
Процесс цифровизации экономики происходит 

неравномерно (Данилова, Щанина 2010), поэтому 
характеристика экономики в целом как цифровой 
не исключает дифференциацию ее сфер в зависи-
мости от интенсивности применения отмеченных 
технологий (Степанов, Колесник 2021). 

Один из подходов к дифференциации представ-
лен Ю.В. Белоусовым и О.И. Тимофеевой. Данные 
авторы разделяют все страны мира на три группы 
в зависимости от уровня развития цифровых тех-
нологий: в первой создаются системы цифрового 
производства и управления, которые активно ис-
пользуются в этих же странах; во второй эти сис-
темы не производятся, но широко используются: в 
третьей (куда ими включается и Россия) эти систе-
мы не производятся и не используются (Белоусов, 
Тимофеева 2019). Отмечая содержательный харак-
тер данной классификации, можно указать и на ее 
дискуссионность. Возникает впечатление, что в 
государствах третьей группы экономика носит не-
цифровой характер. В действительности и в рос-
сийской промышленности задействованы роботы, 
хотя масштаб применения отличается от стран-ли-
деров в области роботизации. 

Вместе с тем приведенная позиция, хотя и в 
неявной форме, позволяет применить мир-сис-
темный анализ цифровой экономики. В рамках 
мир-системного анализа выявляется различие 
между центральными (ядровыми) и периферий-
ными производственными процессами, которые 
сосредоточиваются в определенных странах (Вал-
лерстайн, 2006). Наряду с ядром и периферией, 
существуют страны полупериферии, в которых 
более или менее в равной степени представлены 
центральные и периферийные производственные 
процессы. 

Обращает на себя внимание, что в основу при-
веденной классификации положены производ-
ственные процессы, представляющие собой при-
менение технологий разного уровня. Кроме того, в 
самих названиях «ядро» и «периферия» подчерки-
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вается связь этих процессов, так как ядра (центра) 
нет без периферии – и наоборот. К преимуществу 
данного обозначения в отличие от цифрового, от-
носится и то, что при классификации на ядро и пе-
риферию прослеживается их соотношение. 

Следует отметить, что в социально-экономиче-
ской литературе уже встречается использование 
мир-системного анализа в связи с исследованием 
цифровизации, например, в работах М.А. Лум-
повой и Б.Ж. Тагарова (Лумпова 2018), (Тагаров 
2021). Отмеченные авторы, однако, рассматрива-
ют ядро и периферию как сформировавшиеся до 
прогресса цифровизации и акцентируют внимание 
на изменении этих полюсов и полупериферии в 
условиях ее прогресса.

Представляется, что сама цифровая экономи-
ка подразделяется на ядро и периферию, причем 
не видно препятствий для такого разграничения 
в рамках одной страны, ведь и здесь наблюдается 
единство производственных процессов, в разной 
степени реализующих цифровые технологии.

С нашей точки зрения в ядро цифровой эко-
номики целесообразно включить сектор инфор-
мационно-коммуникационных технологий, сферу 
государственного управления, науку, образование, 
где создание, накопление или передача информа-
ции имеет ключевое значение. Очевидно, что ядро 
охватывает и те производственные предприятия, в 
которых доминируют новые технологии (напри-
мер, 3D-технологии).

В этом случае на периферии цифровой эконо-
мики оказываются, прежде всего, промышленные 
и сельскохозяйственные предприятия, в производ-
ственных процессах которых новые технологии 
используются эпизодически или не применяются 
вовсе. Эти предприятия находятся в рамках циф-
ровой экономики и потому, что в управлении ими 
используются цифровые технологии: мобильная 
связь и компьютеры. 

Результаты исследования
Для сравнения ядра и периферии цифровой 

экономики были выбраны сектор ИКТ и произ-
водство пищевых продуктов (основную сферу пи-
щевой промышленности, где заняты свыше 90 % 
работников, исключая занятых в производстве 
напитков и табачных изделий). Нахождение их в 
противоположных сегментах цифровой экономи-
ки не вызывает сомнений. Численность занятых в 
данных сегментах ядра и данной периферии тоже 
сопоставима: в 2017 году в ИКТ работали 1,2 млн. 
человек, в производстве пищевых продуктов 1,7 
млн. человек (Аналитическая справка 2019).

Разграничение секторов экономики на ядро 
и периферию, прежде всего, учитывает при-
быльность производственных процессов. При-
быльность ядра цифровой экономики, в пер-
вую очередь, связана с укреплением рыночных 

позиций субъектов ядра, с перспективами их 
дальнейшего прогресса. В этом смысле показа-
тельно, что российский сектор ИКТ демонстри-
рует высокие темпы роста прибыли: так, в 2020 
году чистая прибыль компаний ИКТ возрос-
ла на 49 %, рентабельность – с 9,2 % до 11,7 %, 
что сопровождалось увеличением доли сектора в 
валовой добавленной стоимости экономики с 2,3 % 
до 3,2 % (Волосов 2021).

Уровень прибыльности сам по себе не отража-
ет специфику социально-экономического положе-
ния работников ядра и периферии цифровой эко-
номики. Цифровизация воздействует на такие его 
ключевые параметры, как уровень оплаты труда и 
его условия, включая режимы рабочего времени. 

С учетом того, что ядро цифровой экономики – 
ее прогрессирующая сфера, а периферия – отстаю-
щая в реализации новых технологий, естественно 
предположить, что по всем указанным параметрам 
работники ядра находятся в более предпочтитель-
ном социально-экономическом положении, чем 
работники периферии.

Прежде всего, целесообразно сопоставить уро-
вень зарплаты в этих секторах. Например, зарпла-
та программистов более чем в 2 раза выше сред-
них зарплат по остальным отраслям и в 2019 году 
превышала 100 тысяч руб. (C-news 2021). Средняя 
зарплата выпускников ННГУ за 2012–2017 годы 
по направлению информационных технологий со-
ставила в 2018 году 83 тыс. руб., то есть молодые 
специалисты этой сферы зарабатывали больше 
чем в 2 раза по сравнению со средней зарплатой 
по России (39355 руб.) (сайт Университета Лоба-
чевского).

Иная картина наблюдается в производстве пи-
щевых продуктов и сельском хозяйстве (Бочаров 
2009). Среднемесячная номинальная зарплата в 
этом секторе периферии цифровой экономики со-
ставляла в 2017 году 29920 руб. или 76 % от сред-
ней заработной платы по российской экономике 
в целом (Аналитическая справка 2019).  Налицо 
многократное отставание уровня оплаты труда ра-
ботников периферии от аналогичного показателя 
у работников ядра.

Значимые различия между данными группами 
работников прослеживаются и в отношении усло-
вий труда. Работники сферы ИКТ, как правило, не 
сталкиваются с тяжелыми физическими нагрузка-
ми, повышенным уровнем шума, вибрации, загазо-
ванности и т.д. В их трудовой сфере преобладают 
допустимые условия труда, при которых воздей-
ствие вредных и (или) опасных производственных 
факторов не превышает уровни, установленные 
нормативами (гигиеническими нормативами) ус-
ловий труда, а измененное функциональное состо-
яние организма работника восстанавливается во 
время регламентированного отдыха или к началу 
следующего рабочего дня (смены). 
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В производстве пищевых продуктов многие 
работники, прежде всего, рабочие, заняты тяже-
лым физическим трудом, работают в условиях 
экстремальных температурных режимов. Правда, 
в настоящее время преобладает практика отнесе-
ния пограничных условий труда к допустимым, 
поскольку при отнесении условий труда к вред-
ным руководство предприятий обязано осущест-
влять дополнительные выплаты работникам. На 
крупных промышленных предприятиях речь идет 
о значительных дополнительных расходах на пер-
сонал. В связи с этим чем более удалено произ-
водство от ядра цифровой экономики, тем выше 
вероятность повышения класса условий труда по 
итогам специальной оценки труда независимо от 
их реального влияния на здоровье работников. 

Дополнительный негатив, с точки зрения вос-
приятия работниками периферии условий труда, 
представляет собой возможность сравнивать про-
изводственную ситуацию у себя и в ядре. Сравне-
ние происходит не в пользу периферии, и можно 
предположить, что оказывает негативное влияние 
на трудовую мотивацию работников. 

Режимы труда, включая его продолжитель-
ность, – одна из ключевых характеристик условий 
труда (в широком смысле этого понятия). В эко-
номически развитых государствах наблюдается 
тенденция к сокращению рабочего времени, ста-
новится все популярнее идея сокращения рабоче-
го дня с сохранением заработной платы (Glaveski 
2018). В социально-экономической литературе 
представлена точка зрения, что 3-, 4-часовой ра-
бочий день позволит обеспечить позитивное из-
менение не только в труде, но и в жизни людей 
(Newport 2016). Несомненно, уменьшение рабо-
чего времени в современной экономике связано с 
прогрессом цифровизации.

В ядре цифровой экономики расширяется при-
менение гибкого графика работы, позволяющего 
сотрудникам обеспечивать баланс между трудо-
выми обязанностями и личной жизнью. В России 
подобные тенденции тоже укрепляются: по дан-
ным исследования «Regus», по гибкому графику 
трудятся 20 % всех занятых в отечественной эко-
номике (Баева 2018). В этой сфере возможно при-
менение дистанционного формата работы, эконо-
мящего затраты времени на поездки на работу и 
обратно и т.д. При этом работники в состоянии 
регулировать продолжительность своего рабочего 
времени в соответствии со своими интересами.

Иная ситуация на периферии цифровой эконо-
мики, где используются режимы рабочего време-
ни, не характерные для ее ядра: в производстве 
пищевых продуктов преобладает график рабочего 
времени «три рабочих дня через три выходных 
дня»; встречаются графики «четыре рабочих дня 
через два выходных», «два рабочих дня через 
два выходных» (с продолжительностью рабочего 

дня 12 часов), «сутки (24 рабочих часа) через 3 
выходных», в очень ограниченных масштабах – 
пятидневная рабочая неделя.  При этом обычная 
продолжительность рабочей смены колеблет-
ся в диапазоне от 11 до 11,5 часов (Трофимов и 
др. 2020). Очевидно, что в плане режимов труда, 
включая продолжительность рабочего дня, работ-
ники периферии цифровой экономики тоже нахо-
дятся в проигрышном положении по сравнению с 
занятыми в ее ядре.

Различие между ядром и периферией цифровой 
экономики заключается и в отношении менедж-
мента предприятий к инициативам работников. 
Динамичность и инновационность передовых 
(цифровых) компаний связана с личной иници-
ативой работников самосовершенствоваться и 
развить организацию через реализацию собствен-
ного потенциала, выступая тем самым в роли 
реального субъекта управления, ответственного 
за успешное развитие бизнеса (Комарова 2013). 
Инициативы могут быть различными: от предло-
жений по улучшению графика рабочего времени 
и до внесения идеи о внедрении технологических 
новшеств (Мерзлякова 2018). С инициативами 
ведется целенаправленная работа менеджментом 
предприятий, формируются уважительные от-
ношения между подчиненными и руководством. 
Такая политика мотивирует работников трудиться 
на благо развития компании и собственного ка-
рьерного продвижения. На периферии цифровой 
экономики инициатива работников практически 
не поощряется, в работниках культивируется ис-
полнительность.  

Заключение
В результате неравномерности развития циф-

ровых технологий в мире сформировалось два 
крупных сектора: ядро и периферия цифровой 
экономики. Отмеченное деление целесообразно 
не только на глобальном, но и на национальном 
уровне. Следует отметить, что даже в рамках наи-
менее экономически развитых государств суще-
ствуют отрасли, достаточно развитые в цифровом 
плане. Больше того, допустимо применение деле-
ния на ядро и периферию цифровой экономики на 
отраслевом уровне. 

В рамках исследования было установлено, что 
различия между ядром и периферией цифровой 
экономики обусловлены различиями не только в 
уровне прибыльности, но и разницей между клю-
чевыми элементами производственной ситуации. 
Разрыв размера заработка между данными секто-
рами существенный и продолжает увеличиваться 
из-за неравномерного темпа развития цифровых 
технологий. Условия труда в ядре и периферии 
значительно отличаются в пользу первого сектора. 

Особую значимость приобретает проблема не-
оптимальных, «устаревших» режимов труда на 
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периферии цифровой экономики. 12-часовые ра-
бочие смены при жестком графике рабочего вре-
мени негативно сказываются на здоровье работ-
ников. В ядре, напротив, происходит прогресс во 
внедрении комфортных режимов рабочего време-
ни, чему в значительной мере содействует эффек-
тивное использование цифровых технологий. 

Дальнейшее исследование проблемы предпо-
лагает анализ диффузии цифровых технологий, 
формируемых в ядре, в периферийный сектор, что 
позволит полнее раскрыть позитивные тенденции 
в изменении социально-экономического положе-
ния работников периферии. 
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