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«Орхидея» Н. Г. Гарина-Михайловского: 
особенности коммуникативных стратегий драматурга

Аннотация: авторы статьи обращаются к писательскому наследию Н.Г. Гарина-Михайловского, 
сочинителя, работавшего в самых разных жанрах: от сказки до повести, от рассказа до драмы. Драма-
тургия писателя остается теоретически крайне малоизученной, хотя она вбирает в себя ряд знаковых 
особенностей, отражающих развитие драмы рубежа XIX-XX веков, в текстах Гарина видны изменения 
драматического языка. В статье дается краткая характеристика драматургии Н.Г. Гарина и подроб-
но анализируется его пьеса «Орхидея». Интерес исследователей сосредоточен на организации автор-
ского взаимодействия с читателем/зрителем и на отдельных особенностях поэтики драмы, дающих 
возможность сопоставить пьесу Гарина с новодраматической эстетикой. В методологическом плане 
авторы опираются на коммуникативную теорию и историческую поэтику. Эмпирическим материалом 
является текст пьес Н.Г. Гарина-Михайловского. Как источник фактического материала использует-
ся пятитомное собрание сочинений автора, выпущенное Гослитиздатом в 1957–58 гг. Среди научных 
результатов работы: систематический анализ пьесы Гарина-Михайловского, описание авторских стра-
тегий взаимодействия с читателем/зрителем, выявление структуры центральных образов и ключевых 
сцен в драматическом действии. По своей внутренней природе пьеса «Орхидея» является своего рода 
драматизированным психологическим исследованием с новым типом драматического героя, с чертами 
эпической драмы, с особой «литературностью», которую отмечала современная Гарину критика.
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“Orchid” by N.G. Garin-Mikhailovsky: 
features of the playwright’s communicative strategies

Abstract: the authors of the article analyze the literary heritage of N.G. Garin-Mikhailovsky, a writer 
who has worked in a variety of genres – from a fairy tale to story, from a story to drama. The writer’s drama-
turgy characterizes by a relatively low percentage rate of coverage studies on the theoretical level, although 
it comprises a number of signifi cant features that refl ect the drama development at the turn of the 19th-20th 
centuries – the changes in the dramatic language may be pointed out in Garin’s texts. The article gives a brief 
description of N.G. Garin’s dramaturgy, and his play “Orchid” is analyzed in detail. The interest of researchers 
is focused on the organization of the author’s interaction with the reader / viewer and on the certain features 
of the drama poetics, which make it possible to compare Garin’s play with neo-dramatic aesthetics. Method-
ologically, the authors rely on the communicative theory and historical poetics. The empirical material is the 
text of N.G. Garin-Mikhailovsky. As a source of factual material, fi ve-volume collected works of the author, 
published by Goslitizdat Publishing House in 1957–1958, have been used. Among the scientifi c results of the 
work the authors point out systematic analysis of the play by Garin-Mikhailovsky, description of the author’s 
strategies for interacting with the reader / viewer, revealing the structure of central images and key scenes in a 
dramatic action. In accordance with its inner nature, the play “Orchid” is a kind of dramatized psychological 
research with a new type of dramatic protagonist, bearing the features of the epic drama with a special “lit-
erary quality”, which has been noted by the contemporary reviews relating to the Garin-Mikhailovsky times.
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Введение
170 лет отмечается в текущем году со дня 

рождения русского писателя, инженера и путе-
шественника Николая Георгиевича Гарина-Ми-
хайловского. Как любая неординарная личность 
своего времени, он оставил значительный вклад 
во всех областях, которыми интересовалась его 
деятельная натура: блестящий инженер желез-
ных дорог, помещик, намеревающийся создать 
образцовое хозяйство, писатель, пробующий себя 
во всех литературных жанрах, путешественник и 
исследователь, скрупулезно фиксирующий свои 
наблюдения в области этнографии и географии 
посещенных им стран, публицист.

Н. Гарин не стал «писателем первого эшело-
на», однако его вклад в литературу русского ре-
ализма и модернизма представляется довольно 
значительным, и в его творчестве проявили себя 
многие веяния эпохи, в которой он жил. В связи с 
отсутствием систематических исследований дра-

матургии Н. Гарина актуально вписать его твор-
чество в указанной области в контекст достиже-
ний и открытий рубежа веков.

Постановка проблемы
Драматургия Н. Гарина представлена пятью 

текстами: «В медвежьих углах» («Жонглеры че-
сти», 1890-е гг.), «Орхидея» (1898), «Зора» (1900–
1906–1909), «Деревенская драма» (1903–1904), 
«Подростки» (1907). Только две из этих пьес были 
включены в собрание сочинений в 5 томах 1958 
года.

Пьеса с двойным названием («В медвежьих уг-
лах» – «Жонглеры чести») так и не была опубли-
кована. Драма «Орхидея» в четырех действиях и 
пяти картинах – крупное полотно, неоднократно 
подвергавшееся редактуре автора. «Зора» – пьеса, 
состоящая из пролога и двух действий, единствен-
ная имеет активную сценическую жизнь: драма 
была несколько раз переведена на чувашский 
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язык, вошла в страницы национальной чуваш-
ской драмы, была экранизирована. «Деревенская 
драма» (в четырех действиях) свой сюжет по при-
знанию автора берет из действительности. Одно-
актный драматический этюд «Подростки» также 
срисован Гариным с конкретной жизненной ситу-
ации, но это уже история его семьи.

Стоит отметить, что творчество Н.Г. Гари-
на-Михайловского попадает в поле зрения иссле-
дователей скорее в конкретных тематических об-
ластях. Первая из них – детство и мир ребенка в 
литературе (см. работы С.В. Бурдиной и О.А. Мо-
крушиной (Бурдина, Мокрушина 2014), К.А. Вы-
борновой (Выборнова 2010), статьи и диссерта-
ционное исследование В.Н. Ханина (Ханин 1998, 
2000)), тексты Гарина попадают и в поле зрения 
лингвистов как материал для анализа семанти-
ческого и лингвокультурологического аспектов 
языковой картины мира ребенка (см. монографию 
В.В. Сальниковой (Сальникова 2015)). Близкой 
предыдущей, но все же самостоятельной темой, в 
связи с которой исследователи интересуются твор-
чеством Гарина, является автобиографичность 
в художественной прозе (см. статьи и диссерта-
ционное исследование М.А. Крыловой (Крылова 
1998, 1999, 2000), монографию Л.Н. Савиной (Са-
вина 2002)). Отмечается особый взгляд писателя 
на провинцию и провинциальное: будучи лично-
стью столичных масштабов, Н.Г. Гарин-Михай-
ловский фиксирует свои наблюдения о той среде, 
в которой оказывается в разные периоды своей 
жизни и деятельности. В серии самарских очер-
ков он напрямую говорит о провинциальном – 
«В сутолоке провинциальной жизни» (см. рабо-
ту А.В. Жестковой (Жесткова 2011)). Его твор-
чество становится материалом для иллюстраций 
образа российского дворянства и его устремле-
ний (см. статьи С.В. Смахтиной (Смахтина 2005), 
Ю.Д. Кузина (Кузин 2005)). Целый ряд работ по-
священ исследованию инонационального в рус-
ской литературе и в творчестве Гарина (см. статьи 
Н.И. Степановой (Степанова 2015), Л.Н. Сар-
баш (Сарбаш 2013), Е.А. Клюйковой (Клюйкова 
2019)).

Драматургия Гарина оказывается вовсе мало 
исследованной (см. работу Л.Н. Сарбаш (Сарбаш 
2020)). Однако она весьма показательна в контек-
сте новых явлений рубежа веков в области драмы 
(см. об это подробнее в работах Л.Г. Тютеловой 
(Тютелова 2015), Mary Luckhurst (Luckhurst 2019), 
David Krasner (Krasner 2012)).

Пьесы Гариным написаны тогда, когда стано-
вится очевиден кризис драмы и театра и идут по-
иски новой драматической формы. В частности, 
в тесной связи с создателями Московского Ху-
дожественного Театра (МХТ) развивается театр 
А.П. Чехова как самого яркого представителя 
«новой драмы» в России и в мире.

По замечанию Б.И. Зингермана, «авторы новой 
драмы оказались в положении обоюдоостром: они 
борются с ремесленными штампами современной 
«хорошо сделанной пьесы» и противопоставляют 
свои произведения всей индивидуалистической 
ренессансной театральной системе, полагая, что 
она не соответствует больше современной жиз-
ни» (Зингерман 1979, с. 12). В итоге формируется 
представление о новом драматическом герое, дей-
ствии, рассматриваемых драмой коллизиях. И, что 
важно для современной драматической теории, о 
новых законах художественной коммуникации.

Драматург организует диалогическое взаимо-
действие с читателем/зрителем посредством ге-
роя (если это образ личности) или драматической 
картины как отражения особенностей авторского 
видения мира без непосредственного диалога с 
героем как носителем индивидуальной точки зре-
ния. Это взаимодействие предполагает большую 
активность читателя. Во многом от его способно-
сти видеть и оценивать увиденное, а также умения 
вступать в диалог с «другим» зависит «заверше-
ние» драматической картины как целостной. Соб-
ственно, эта особенность новой драмы и породила 
режиссерский театр, в котором театральный текст 
является результатом диалога режиссера с авто-
ром литературного текста.

Пьесы Гарина-Михайловского как новодра-
мовские не рассматриваются. При этом важно по-
нять, насколько изменения драматического языка 
оказывают влияние на творчество писателей, ко-
торые не считают себя театральными авторами, 
но их творчество способно показать общие тен-
денции развития литературы своего времени.

Ход исследования
Первый драматургический опыт Гарина, так и 

оставшийся в черновых набросках, как свидетель-
ствуют биографы, создавался во второй полови-
не 90-х годов. Уже в этом опыте писателя можно 
обнаружить идеи и устремления, которые будут 
волновать Гарина и в его зрелой прозе, и в дра-
ме. Для главного героя пьесы – инженера Холм-
ского – крайне важны его идеалы: практическая 
деятельность, уважение к человеку, разумная и 
культурная работа на благо общества, страны, 
однако, сталкиваясь с «жонглерами чести», с их 
подлостью и пошлостью, герой терпит пораже-
ние. Однако он может только просить «главного 
суда всего русского общества» и тщетно взывать 
к общественному мнению, как описывают этот 
драматургический опыт писателя Г.М. и Л.Г. Ми-
роновы во вступительной статье к изданию про-
зы Гарина-Михайловского (Миронов и Миронов 
1988, с. 14). Уже здесь Гарина серьезно волнует 
тема окружающего мира и общества: тема ответ-
ственности человека за свою деятельность и граж-
данскую позицию, его противостояние обществу. 

Л.Г. Тютелова, В.Н. Иванова
«Орхидея» Н.Г. Гарина-Михайловского: особенности коммуникативных стратегий драматурга



72

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. SEMIOTIC STUDIES 
Л

И
ТЕ

РА
ТУ

РО
ВЕ

Д
ЕН

И
Е

Но мы остановимся на пьесе, которая, с нашей 
точки зрения, и соответствует времени, когда она 
создана, и говорит о Гарине-драматурге – на «Ор-
хидее». Она написана в 1898 году, когда уже со-
здана «Чайка» А.П. Чехова.

В «Орхидее» автор вступает в диалог с читате-
лем уже с помощью афиши. Оговоримся заранее: 
будем считать, что афиша и ремарки оформляют 
речь так называемого «ремарочного субъекта». В 
тексте драмы он является аналогом повествова-
теля в эпическом тексте и позволяет автору при 
необходимости и возможности организовать ди-
алогические отношения с читателем и героем од-
новременно.

В афише «Орхидеи» отмечены характеристики 
действующих лиц, которые даются с позиции, с 
одной стороны, всеведущего автора, с другой – 
стороннего наблюдателя, который ориентирует-
ся на собственный личностный опыт понимания 
«другого». Как всезнающий автор, он называет 
возраст нескольких персонажей: Натальи Алексе-
евны Рославлевой, Бориса Павловича Беклемише-
ва и Марии Васильевны Беклемишевой. Но уже 
при представлении Александра Сергеевича Зори-
на указывается, что ему лет 50. И об остальных 
героях предлагается судить по платью, фигуре. 
Указывая на вероятностные характеристики пер-
сонажей, автор создает условия для возникнове-
ния диалога читателя с собой и героем.

О Наталье Алексеевне Рославлевой ремарка 
сообщает, что она «одевается по моде». И далее 
на ее туалеты Гарин обращает особое внимание: 
за первое действие она переодевается два раза, в 
третьем действии есть указание, что она «одета 
просто» и с простой прической, а в четвертом дей-
ствии сама Рославлева будет обращать внимание 
Беклемишева на то, что на премьеру его пьесы она 
пришла в платье, которое было на ней в момент их 
знакомства.

Вероятно, деталь – описание особенностей 
гардероба героини – должна указать читателю на 
ее статус дамы полусвета. Рославлева сбежала от 
мужа, живет в богемной среде, общается с лите-
раторами, которые часто бывают в ее доме: среди 
персонажей мы видим Александра Сергеевича Зо-
рина – уже пожилого литератора, Бориса Павло-
вича Беклемишева – литератора 32 лет. Есть еще 
и Владислав Игнатьевич Босницкий, который ве-
дет себя в доме Рославлевой на правах хозяина и в 
разговоре с Зориным признается, что познакомил 
Наталью Алексеевну с Беклемишевым специаль-
но: «Немного больше психологии женской души 
ему, художнику, не помешает» – с одной стороны 
и «нет времени, нет денег, чтобы поспевать за все-
ми ее сумасбродствами» (Гарин-Михайловский 
1958, с. 600) – с другой.

Босницкий представлен в афише как мужчина 
«средних лет, высокий, худой, неопределенной 

профессии, с эффектными жестами, подвижным 
лицом, мимикой которого подчеркивает свою 
речь».

Князь – имя не указано – «студент-белопод-
кладочник», влюбленный в Рославлеву, – фигура 
шутовского характера: появляется там, где его не 
ждут, выгнать его оказывается чрезвычайно слож-
но (то придет не вовремя, то забудет головной 
убор, то придет нетрезвым), но при этом он одер-
жим спасением своей возлюбленной и устремлен 
«открыть ей глаза» на ее жизненную ситуацию.

Семья Беклемишевых – супруги Борис Пав-
лович и Мария Васильевна и двое детей (маль-
чик 5 лет и девочка 2 лет). В афише подчеркнуто, 
что жена Беклемишева «интеллигентная особа», 
она и ведет себя почти всегда сообразно своему 
статусу и старательно исполняет роль идеальной 
жены.

Санин, в афише «зять Беклемишева», что под-
черкивает попытку Гарина все же объединить 
распадающуюся семью. Алферьев – «бедно оде-
тый студент», тоже, вероятно, влюбленный в 
Рославлеву, но осознающий свою несостоятель-
ность в этом, оказывается в роли посыльного и 
помощника в издании пьесы Беклемишева.

Ту же стратегию «включения» читателя в ди-
алог выбирает Гарин и в своих ремарках. Уже в 
первом действии ремарка представляет место 
действия («Богатая приемная в большом отделе-
нии при гостинице. Посреди накрытый стол. На 
столе самовар, кофейный прибор» (Гарин-Ми-
хайловский 1958, с. 591)) и перемещает читателя 
в пространство героя, минимально комментируя 
его особенности. Гарин фиксирует только важ-
ные для действия детали и называет тип поме-
щения, которое читателю нужно представить 
самому («Столовая Беклемишевых в Петергофе. 
Открыта дверь в детскую» (Гарин-Михайловский 
1958, с. 615), «Сцена представляет заднюю сто-
рону кулис» (Гарин-Михайловский 1958, с. 631)).

Важна и еще одна особенность ремарки: она 
показывает, что действие пьесы будет развора-
чиваться в бытовом пространстве, вполне в тра-
дициях психологической драмы XIX века, и, ско-
рее всего, будет связано с обыденным течением 
жизни. Поэтому появляется предупреждение, что 
между первым и вторым действием проходит 
шесть месяцев, между третьим и четвертым – три.

Гарин нарушает законы традиционалистской 
драмы с ее единством действия, основанном на 
единстве и сущностной целостности изображен-
ного события. Тем не менее, действие строится 
по линии судьбы одного персонажа (об этом го-
ворит и название пьесы), представленной ее от-
дельными эпизодами. Гарин не принимает пред-
ложенный А.П. Чеховым закон децентрализации 
действия драмы, который позволяет со всей оче-
видностью читателю/зрителю увидеть не драму 
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в жизни, а драму самой жизни. А еще он членит 
действие на явления, что в случае организации 
сцен или картин (как у А.Н. Островского или 
А.П. Чехова) уже перестает быть актуальным. 
Но стоит отметить, что возникающие между дей-
ствиями большие временные паузы расставляют 
эпизоды, отчасти изолируют их. И это позволя-
ет читателю рассматривать их как завершенные 
картины, не сливающиеся в поток постоянно раз-
вивающегося, даже ускоряющегося действия. А 
потому читатель начинает сопоставлять картины 
между собой. Это позволяет видеть повторение в 
судьбах героев (точнее – героинь), в их образах, 
а не противопоставление их. Так проявляются 
общие жизненные законы, которые и исследует 
новая драма.

Эпизоды жизни героинь – это выражение одно-
го и того же образа сомневающейся и несчастной 
женщины. Непоследовательность и алогичность 
женского поведения, ее неприспособленность к 
общественной жизни, способность быть реализо-
ванной лишь в узком спектре функций. В первом 
действии Босницкий упрекает Рославлеву в же-
стокости по отношению к нему из-за ее радости 
из-за вести, что Беклемишев раздумал ехать к род-
ным и приедет к ней, и иронизирует над «женской 
благодарностью» (Гарин-Михайловский 1958, с. 
594). Зорин обобщает все устремления женщин и 
их поведение: «Вы, женщины, ведь любите, чтобы 
вас описывали... Иная на все пойдет: до печати – 
миленький, голубчик, сделайте надпись, а потом 
и не кланяется» (Гарин-Михайловский 1958, с. 
602). О своей несостоятельности в жизни говорит 
сама Рославлева: «Вначале я мечтала о подвигах 
и жертвах, а что вышло из всего этого? Я бро-
сила дом, общество, ушла на курсы. Я не могла 
поступить на высшие курсы, потому что умела 
танцевать, ездить верхом, говорить на четырех 
языках, умела носить парижские платья, но ди-
плома у меня не было» (Гарин-Михайловский 
1958, с. 608). «Год была невестой, обещала, со-
вестно было обмануть... Думала, что замужество 
отворит мне какие-то двери...» (Гарин-Михайлов-
ский 1958, с. 608). О своей жизни после побега 
от мужа и до встречи с Беклемишевым героиня 
говорит так: «Я топтала себя, хотела совсем втоп-
тать, задохнуться в грязи <...> Я хотела конца и 
боялась его до безумия... Я просыпалась, думала 
о смерти и думала, как бы скорей опять пришла 
ночь, чтобы напиться и ничего не помнить, чтоб 
все как-нибудь само собой пришло к роковой раз-
вязке... И вместе с тем я делала беспечный вид 
какой-то львицы...» (Гарин-Михайловский 1958, 
с. 610). Делать вид, играть, изображать, лгать – 
только это остается делать героине. 

Сходной оказывается и ситуация Марии Васи-
льевны, что видно в начале второго действия. Она 
старается никак не реагировать на издевательские 

намеки о возможных интригах Беклемишева и 
почти прямые оскорбления в адрес женского пола 
от Зорина: «...русские мужчины честнее, что у них 
нет, как у французов, потребности в женской гра-
ции, ласке, потребности обладания, – но полагать-
ся на это все-таки не советую... Тем более – им-
прессионист... Вы не ревнивы, конечно», «Вы ведь 
думаете, что ваше образование делает вас совсем 
другим человеком...», «Но случись вдруг, что мой 
Боря перестал быть моим: куда полетит и бог, и 
гений, и общественный деятель!», «Нет ведь кон-
сервативнее элемента, как ваш брат – женщина» 
(Гарин-Михайловский 1958, с. 616–618).

Объясняются в любви женщины почти одина-
ково. В первом действии Рославлева просит быть 
с ней «до могилы», обещает быть «до могилы 
рабой» (Гарин-Михайловский 1958, с. 612–613). 
Жена Беклемишева, узнав когда-то об интрижке 
мужа, «поняла все, но просто организм не вынес, 
и она год была между жизнью и смертью» (Га-
рин-Михайловский 1958, с. 613), о чем сообщает 
Беклемишев Рославлевой. А во втором действии 
метафору могилы использует уже Беклемише-
ва: «Так и до могилы, конечно, не подниму…» 
(Гарин-Михайловский 1958, с. 621) в ответ на 
реплику мужа о том, что она одна до сих пор не 
поднимала оружия против него и ни в чем его не 
упрекала, не подозревала.

Каждая из женщин одинаково страдает, ни 
одна из них не может делить с кем-то любимого 
человека, но они не представлены как соперницы, 
не противопоставлены друг другу – они как одно 
любящее и страдающее существо в двух лицах, 
направленных к третьему лицу – Беклемишеву, 
который ничего не предпринимает и одинаково 
горячо и сильно привязан к обеим. Более того, 
Беклемишев, которому, очевидно, необходимо 
совершить выбор, так и не делает его: за него все 
решает сама ситуация: когда Мария Васильевна 
приходит в дом Рославлевой после театра, Бекле-
мишев бежит за ней, не догоняет, возвращается 
и снова уходит со словами: «Выбора нет: за ее 
жизнь я заплачу жизнью» (Гарин-Михайловский 
1958, с. 641).

«Диалог» читателя с героем возникает не 
только благодаря ремарочному субъекту, указы-
вающему на необходимость занять позицию на-
блюдателя относительно героя, но и благодаря 
второстепенному персонажу. В частности, первое 
действие открывается словами Лакея. Он говорит 
с самим собой и для самого себя, поскольку Гарин 
использует так называемую «четвертую стену» 
в драме, не предполагающую прямого диалога с 
залом: «В деревне рассказать, так и не поверят: 
"тыщи" летят... Это вот хоть понял, значит, че-
ловек, зачем он жить на землю пришел... Деньги 
есть – все возможно... Мужа побоку спустила, 
каждый день нового молодца... А уж нашему бра-

Л.Г. Тютелова, В.Н. Иванова
«Орхидея» Н.Г. Гарина-Михайловского: особенности коммуникативных стратегий драматурга
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ту на водку никто во всей гостинице больше не 
дает» (Гарин-Михайловский 1958, с. 591–592).

Возникает субъективный портрет героя, автор 
предлагает читателю сопоставить его с афишным 
«портретом» персонажа. Так становится понят-
на работа автора с образом: читателю предстоит 
увидеть множество его версий, принадлежащих 
разным субъектам, и на их основании, и на осно-
вании собственного видения того, что происходит 
с героем, понять, кто есть кто, и дать ему свою 
оценку.

Так, например, возникает множество версий 
того, кто такая Наталья Алексеевна:

Князь. «Сами знаете: пьете – всякого пьяницу 
за пояс заткнете, все ночи в оргиях, меняете лю-
бовников» (Гарин-Михайловский 1958, с. 596).

Босницкий называет Рославлеву «самостоя-
тельной женщиной», а Князь – ребенком. На Бе-
клемишева она тоже производит «впечатление 
ребенка, заблудившегося, который мечется, судо-
рожно плачет от страха, от ужаса, оттого, что нет 
около нее тех, кого она хочет любить» (Гарин-Ми-
хайловский 1958, с. 612). Санин характеризует ее 
как женщину, способную иссушить мозг, тело и 
разбивать жизни, а в последнем действии Босниц-
кий назовет ее орхидеей с корнями в сердце люби-
мого человека.

И с помощью своих же персонажей Гарин ука-
зывает читателю, что доверять суждениям пер-
сонажей нельзя. Например, в разговоре с Рослав-
левой Босницкий указывает ей, что ее портрет, 
созданный Князем, не достоверен: «Охота вам об-
ращать внимание на слова человека с приросшими 
мозгами…» (Гарин-Михайловский 1958, с. 597).

Дело не только в недостоверности. С самого 
начала Гарин показывает, что герои сосредото-
чены на своих собственных мыслях и проблемах. 
Чтобы не было скандалов и никто никого не ском-
прометировал перед обществом, нужно сохранять 
приличия, не ссориться. Поэтому во втором дей-
ствии пьесы Беклемишевой приходится принять 
приехавшего к ней Зорина, которому ни она, ни ее 
сын не рады: сын раздраженно просит «не водить 
дядю Зорина к нему», а сама она говорит с горе-
чью. Героиня вынуждена «овладевать собой», 
чтобы быть приветливой, рассеянно переспраши-
вает значение слов, которые ради красивых мета-
фор использует пожилой литератор.

А в первом действии Наталья Алексеевна со-
храняет видимость отношений с Князем, но это 
вынужденное общение. Ее реплики звучат как 
направленные не на конкретного собеседника 
(«Рославлева (садится в кресло, упрямо, равно-
душно, ни к кому не обращаясь). Терпеть не могу 
сидеть далеко от сцены. (Смотрит в камин.)») (Га-
рин-Михайловский 1958, с. 599).

Откровенными герои могут быть только с са-
мыми близкими. Гарин сохраняет большие мо-

нологи героя, как, например, признание Рослав-
левой, рассказывающей о своей жизни в первом 
действии пьесы. При этом важно, что, с одной 
стороны, монолог героя – свидетельство того, 
что есть герой, только он сам может о себе ска-
зать (так было, например, в драме И.С. Тургенева 
еще 40-х годов XIX века). Но, с другой стороны, 
уже в «Иванове» А.П. Чехова было показано, что 
рубежное время не дает герою возможности не 
только сориентироваться в пространстве жизни, 
но и разобраться в себе самом. Отсюда признания 
героя – это только его версия собственной судь-
бы, часто опровергаемая его окружением, а в ко-
нечном итоге – автором и его читателем. Но герой 
при этом оказывается искренним, хотя сути себя 
и ситуации не раскрывает, потому что не может 
в них разобраться. Как, например, Беклемишев в 
сцене разговора с женой:

Беклемишев Я люблю тебя, Маня! Ты знаешь 
это... Могу ли я не любить тебя? Кто создал из 
меня художника, кто, когда никто, кроме тебя, 
еще не знал меня?.. Когда я в отчаянье рвал свое 
писанье, кто плакал, собирал клочки и склеивал 
их потом? Маня, как то солнце, как та весна пре-
красная, так прекрасна ты в моем сердце!.. (Дико.) 
А-а!!

Беклемишева (бросается к нему). Боря, что с 
тобой?!

Беклемишев. Но это ужасно, Маня: я не могу 
жить без тебя, я люблю, люблю тебя, детей... а ты 
не веришь. (Гарин-Михайловский 1958, с. 624).

В ситуации коммуникативного кризиса (в том 
числе и в случае диалога с собой как с «другим») 
Гарин полагает, что герои могут только строить 
догадки о «другом», в том числе и о самом себе. 
А в итоге и у читателя появляется задача само-
му разбираться с героями и обстоятельствами их 
жизни и выносить им оценки.

Втягивают читателя в диалог с автором и «не-
договоренности». Между некоторыми действия-
ми проходит несколько месяцев. И за это время 
жизнь героев меняется. Но автор не останавлива-
ется на том, что произошло. Он только отмечает 
изменения во внешности героев. Модно одева-
ющаяся и меняющая наряды в первом действии 
Рославлева потом появляется просто одетая: 
«Она похудела, одета просто, в капоте, прическа 
простая, лицо озабоченное, печальное…» (Га-
рин-Михайловский 1958, с. 625). В ней ничего не 
остается от того ребенка, на которого она была 
похожа, когда «с недовольным лицом» наливала 
себе «кофе, лениво и рассеянно» пила «его, из-
балованно, по-детски разламывая печенье» (Га-
рин-Михайловский 1958, с. 593).

А прилично выглядящий в начале пьесы Князь 
в финальном действии появляется «грязный, во-
лосы взъерошены, один ус вниз, другой вперед, 
глаза мутные» (Гарин-Михайловский 1958, с. 
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636). О том, что происходит с персонажами, чита-
тель догадывается самостоятельно.

Интересно, что Гарин оставляет на сцене ге-
роя, который сам заявляет о своей роли – роли 
зрителя. Это Босницкий, который признается: 
«Во имя чего оставаться? Вы все-таки должны 
помнить, что если я слишком самолюбив, чтобы 
насильственно занимать чужое место, то тем ме-
нее желаю быть в роли зрителя…» (Гарин-Михай-
ловский 1958, с. 594)

И он предупреждает Рославлеву: «Какая там 
любовь, герой, когда вся стихия современного че-
ловечества – ложь <...> какое геройство во лжи? А 
бросьте вы эту ложь, и вы уже на дне; поверьте, в 
том искусство, тот только приспособлен, кто уме-
ет скользить по жизни, не обманываясь ее глуби-
нами» (Гарин-Михайловский 1958, с. 595).

Но это не слова автора, спрятавшегося под 
маской «другого» и вступившего напрямую в 
диалог с героем. Это лишь один из вариантов ви-
дения судьбы героини и ее самой, поскольку он 
обусловлен собственными интересами персона-
жа: Босницкий и сам не против особенной благо-
склонности к нему Натальи Алексеевны. Человек 
без определенной деятельности, он почти всегда 
включен в действие, берет на себя роль куклово-
да, а своими комментариями даже соотносим с об-
разом гетевского Мефистофеля. Для него жизнь 
оказывается игрой. Он постоянно демонстрирует 
свою образованность, осведомленность и знание 
жизни, но о роде его занятий так и остается ниче-
го не известно.

В итоге у Гарина герой, который со своими 
волевыми устремлениями двигал традиционное 
действие, уходит в сторону и превращается в на-
блюдателя, хотя и старается выглядеть в глазах 
«другого» основным «игроком» на сцене, кото-
рый с удовольствием наблюдает за результатами 
своей игры.

При этом и ремарочный субъект продолжает 
фиксировать свои наблюдения. Его особое вни-
мание привлекают жесты героя. Также он выска-
зывает, скорее всего, предположение стороннего 
наблюдателя, ориентирующегося на свой личный 
опыт, об эмоциональном состоянии героя. Так, в 
первом действии Рославлева говорит «равнодуш-
но», «радостно», «с злой и в то же время веселой 
интонацией», «с наслаждением смеется, смотрит, 
не сводя глаз, с той же злой интонацией)», «про-
тягивает ему руку, смущенно» и т.п. Все эти заме-
чания помогают и читателю сориентироваться в 
происходящем.

Выводы
В конечном итоге читатель, попадающий в мир 

героев Гарина и во многом самостоятельно разби-
рающийся в происходящем, открывает для себя 
и позицию драматурга, и свою собственную. Она 

позволяет ему соглашаться или нет с авторской 
версией героев и событий. Авторское во многом 
проявляется в итоге действия – в гибели героини – 
орхидеи. Ее предупреждали, что любовь – это 
часто ложь, которая ведет к падению в грязь. И 
героиня в ней оказалась и по своей воле, и не по 
своей. А потому, вероятно, она ответственна за 
свою судьбу не меньше, нежели мир. Гарин не 
прощает ей отступление от законов семьи, но у 
читателя остается и возможность сочувствия На-
талье Алексеевне, к которой, благодаря автору, 
он приблизился настолько, что может в ней, как в 
«другом», увидеть и себя.
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