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Понятие пользы в новоевропейском рационализме и эмпиризме

Аннотация: актуальность проблемы пользы определяется наличием многообразия трактовок 
определения понятия пользы. Цель исследования – разрешение смысловой неопределенности по-
нятия пользы в рационалистических и эмпирических учениях Нового времени. Методология вклю-
чает в себя историческую реконструкцию понятия пользы в рационализме и эмпиризме и сравни-
тельно-сопоставительный анализ данных подходов. Результатом исследования является выявление 
определений понятия пользы в эмпиризме и рационализме Нового времени. В первом направлении 
под ним понимается комбинация опытных данных, включающая способы подготовки, принятия и 
реализации решений, сообразуемых с предвосхищением ожидаемых последствий и достижением 
практически значимых результатов. Во втором – принцип мышления, согласующий работу рассудка 
с чувствами и предоставляющий право на свободный выбор приемлемого решения для конкретной 
ситуации. Выводы исследования предполагают снятие взаимоисключающих подходов к определе-
нию понятия пользы посредством взаимного дополнения исходных оснований рационализма и эм-
пиризма (способности к рассуждению и опытных данных), реализуемого в утилитаризме, прагма-
тизме и философии техники.
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The concept of utility in new european rationalism and empiricism

Abstract: the immediacy of the utility problem is determined by the variety of the notion “utility” in-
terpretations. The present research objective – solution of the notional uncertainty of the notion “utility” in 
the rational and empirical concepts of the modern era. The methodology includes historic reenactment of 
the notion “utility” within the scope of rationalism and empiricism as well as comparison and collation of 
these approaches. The result of research is pointing out the defi nitions of the notion “utility” in the rational 
and empirical concepts of the modern era. The fi rst (rationalistical) interpretation may be understood as the 
experimental data combination that includes preparation methods, decision-making and implementation of 
the decisions, compliant with the forecasting expected impact and achieving practically signifi cant results. 
The second, the empirical one, deals with the thinking mode, coordinating the work of the conscious mind 
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and feelings, and providing the free-will choice of an acceptable decision in accordance with the certain sit-
uation. The results of research presuppose removal of the colliding approaches regarding the notion “utility” 
interpretation via mutual complementation of the initial rationalism and empiricism fundamentals (reason-
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as within the concepts of the new science frontier – the philosophy of technology.
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Введение
Новое время является одним из важных пе-

риодов всемирной истории. Особое значение он 
приобрел для формирования научного мышления. 
Упадок схоластики, устранение препятствий для 
гармоничных отношений между человеком и при-
родой, введение понятийного аппарата со взятой 
за основу связью между субъектом и объектом по-
зволили совершить переворот в личностном ми-
ровоззрении. Исходное положение Р. Декарта «я 
мыслю, следовательно, я существую» определило 
отличительную черту эпохи, в соответствии с ко-
торой творцом мира является свободно мыслящий 
и действующий индивид.

С одной стороны, смена человеком места в 
мире обернулась проблемами. Пришедшие на 
смену былой традиции философские направления 
(рационализм и эмпиризм) выявили этические, 
онтологические и гносеологические проблемы. 
Попытки их разрешения путем построения фун-
даментальных систем привели к противоречиям. 
Их стремились устранить либо путем введения 
дополнительных принципов мышления (Р. Де-
карт, Б. Спиноза), либо обоснованием опытными 
сведениями (Ф. Бэкон, Дж. Локк). В результате 
то, что считалось необходимым практически в 
каждом философском направлении (метафизи-
ка), постепенно начало приобретать негативные 
черты (недостаточная обоснованность и надуман-
ность абстрактных положений, не согласованных 
с опытными данными). С другой стороны, амби-
валентность мышления эпохи Нового времени 
позволила существенно продвинуться в сфере 
познания. Если рационалисты раскрыли новые 
умозрительные измерения (трансцендентальные 
основания), то эмпирики прояснили устройство и 
назначение опыта.  

Общая трудность, с которой столкнулись оба 
направления, заключалась в связуемости теории и 
практики, поскольку было не совсем ясно, каким 
образом возможны взаимопереходы и что лежит 

в их основе. Благодаря совместному обмену зна-
ниями под основанием этой взаимосвязи начали 
мыслить «пользу». Но понимание термина было 
неоднозначным, т.к. значение «пользы» было свя-
зано со значением таких слов, как «прибыль», 
«выгода», «благо» и др. На интуитивном и чув-
ственном уровне было вполне понятно, что фе-
номен пользы непосредственно влияет на жизнь 
всякого разумного существа, но на рациональном 
его смысл и назначение нельзя было запечатлеть 
в едином определении. Наличие двух совершен-
но противоположных направлений в новоевро-
пейской философии препятствовало цели синтеза 
разных способов определения, в связи с чем лю-
бые рассуждения про «синтетические» (утилита-
ристский, прагматический и технический) типы 
мировоззрения были бы неправомерными. 

Поскольку же основанием вышепредставлен-
ных типов мировоззрения является «польза», то 
она требует своего прояснения, обнаружить кото-
рое можно среди идей основоположников новоев-
ропейской философии (рационалистов и эмпири-
ков), заложивших основы (категории, принципы) 
утилитарного, прагматического и инженерного 
мыслительного аппарата. Без разрешения пробле-
мы неопределенности понятия пользы и поиска 
общих оснований для ее определения, техниче-
ское, утилитарное и прагматическое мышление 
могут оказаться несостоявшимся, как целые на-
правления с областями философского знания (эти-
ка, праксеология, философия техники).  

Концептуализация представлений о «пользе» 
в классическом рационализме 

У основоположника новоевропейского рацио-
нализма Р. Декарта определение понятия пользы 
дано в неотрефлексированном виде. Чтобы по-
нять, что понимает философ под «пользой», не-
обходимо обратиться к его центральным работам 
и попытаться реконструировать его представле-
ния. В трактате «Рассуждение о методе» Р. Декарт 
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определяет «пользу» как: 1) идею блага; 2) вектор 
теоретической и практической деятельности; 3) 
достоверность. Обобщением данных определений 
служит откровение мыслителя, где он признает-
ся, что «научился не особенно верить тому, что 
<…> было внушено только посредством примера 
и обычая, так как видел, как многое из того, что 
представляется нам смешным и странным, ока-
зывается общепринятым и одобряемым у других 
великих народов» (Декарт 1989, с. 255). Это от-
кровение служит явным доказательством в пользу 
того, что опытные данные, опирающиеся на чув-
ственное познание, несовершенны, а без «пользы» 
разум как сила, продуцирующая идеи, в принципе 
невозможен. 

В диалоге «Разыскание истины» Декарт опира-
ется на устойчивое выражение «извлечь пользу», 
под которым понимается то, что предоставляет 
человеку возможность следовать какому-либо 
из предусмотренных его разумом вариантов. В 
диалоге обсуждение проблемы познания между 
Евдоксом, Полиандром и Эпистемоном опирает-
ся не на принятие спекулятивных положений, а 
на их доказательство. Метод сомнения, который 
нахваливает Евдокс, имеет предпосылку, заклю-
чающуюся в его полезности. Благодаря этому ме-
тоду можно предугадать ошибки, которые «про-
исходят единственно оттого, что с самого начала 
наши суждения были слишком поспешны и при 
этом допускались туманные принципы, относи-
тельно которых у нас не было ясных и отчетли-
вых понятий» (Декарт 1989, с. 177). Суть самой 
же «пользы» заключена в волевом акте, благодаря 
которому здравомыслящий человек может выно-
сить утвердительное или отрицательное сужде-
ние относительно какого-либо аспекта сущего. 
В противном случае вполне «немыслимо, чтобы 
одна и та же вещь одновременно была и не была» 
(Декарт 1989, с. 173), как того пожелали бы пред-
ставители эмпирических направлений (поскольку 
«польза» для них релятивна). Причина, по кото-
рой немыслимо противоречие, заключена в про-
цедуре методического сомнения, принимаемой, 
по мысли О.В. Соколовой, в качестве метода «са-
моопределения мышления через границу приро-
ды мыслящей с природой протяженной» (Соколо-
ва 2017, с. 420). 

Не может не вызывать интерес труд, посвящен-
ный «страстям души», где Р. Декарт поднимает 
вопрос об онтологическом статусе «пользы». За 
«пользой» видится идея разума, сообразуемая с 
чувствами и направленная на подчинение стра-
стей. Умение направлять душу создает совокуп-
ный результат, называемый «суммарной полез-
ностью», который скорее приводит к счастью и 
избавляет от телесных и душевных страданий. В 
определенном смысле французский мыслитель 
здесь выступает от лица Сократа, полагая при 

этом, что знание страстей способно избавить че-
ловека от вредоносных поступков, наносящих 
непоправимый ущерб. Проводимая параллель 
истины с «пользой» подводит к выводу: если 
«страсти могут заставить нас действовать только 
через посредство возбуждаемых ими желаний, то 
нам необходимо особенно заботиться о том, что-
бы управлять нашими желаниями» (Декарт 1989, 
с. 542). Для этого необходимо «освободить свой 
ум от всякого рода других, менее полезных же-
ланий, а затем постараться ясно познать и вни-
мательно рассмотреть благо, заключенное в том, 
чего следует желать» (Декарт 1989, с. 543).

Представленные способы определения поня-
тия пользы в работах Декарта можно подвести 
под одно основание. «Польза», будучи константой 
в ряду переменных величин, обеспечивает (под-
держивает) устойчивость апперцептивной связи 
между субъективным и объективным началом 
в «cogito». Она конститутивна, поскольку несет 
конструктивные черты, проявляющиеся в пред-
ставлении и вынесении суждений относительно 
конкретных вещей (если под «объективацией» 
понимать мыслительный процесс, в соответствии 
с которым нечто приобретает значение для субъ-
екта). Благодаря отрефлексированности «пользы» 
можно проследить все те взаимосвязи, которыми 
наделяется конкретная вещь, ее место в системе 
координат, способы соприкосновения мыслимого 
и существующего (Descartes 1656). 

Таким образом, под «пользой» нужно пони-
мать принципы, которыми руководствуется здра-
вомыслящий человек для обеспечения гармонии 
между душой и телом, мышлением и чувствами. 
Один разум не в состоянии побороть данное про-
тивостояние, поскольку на это необходимо согла-
сие чувств, за что ответственна воля. Только со-
трудничество воли с разумом расширяет горизонт 
перспектив, позволяя оперировать идеями по сво-
ему усмотрению (идея, которая будет представле-
на в работе «Спор о технике» (Дессауэр 2017)). И 
если в соответствии с принципом «наклонности 
отвращают <…> от других намерений, особенно 
от того, в чем польза для одного непременно соче-
тается с вредом для другого» (Декарт 1989, с. 296), 
то «cogito» остается основанием, ответственным 
за акт соотношения идей с их чувственными про-
тотипами. 

Свойственная рационализму Р. Декарта по-
пытка подвести «пользу» под рациональное ос-
нование предпринимается Б. Спинозой в труде 
«Этика, доказанная в геометрическом порядке». 
Понятие пользы им вводится в пояснении к поло-
жению XXXVI (Часть I), согласно которой «не су-
ществует ничего, из природы чего не вытекало бы 
какого-нибудь действие» (Спиноза 2001, с. 44). Б. 
Спиноза полагает, что люди рождаются, не имея 
при себе никаких представлений о причинах всего 
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сущего. Все то, чем они руководствуются в своих 
поступках – это принцип полезности. Благодаря 
этому принципу, они приобретают два вида уве-
ренности: 1) в свободе, поскольку «сознают свои 
желания и свои стремления, тогда как о причинах, 
которые располагают их к желаниям и стремле-
ниям, поскольку они им неизвестны, они и во сне 
не думают» (Спиноза 2001, с. 45); 2) целеустрем-
ленности (присутствии цели). На этом основании 
люди успокаиваются, поскольку под видом полез-
ности считают себя познавшими (скорее уверо-
вавшими в) конечные причины. Наиболее простой 
вариант узнать о них – обратиться к более опыт-
ным и зрелым людям. Так, например, поступают 
дети и слабоумные. Однако если же такое невоз-
можно, то, как полагает Б. Спиноза, человек обра-
щается к самому себе. В этом плане показателен 
пример Мартина Идена, внутренняя метаморфоза 
(переоценка ценностей и приоритетов) с которым 
произошла в результате встречи с Руфью, а затем – 
знакомства с учением Г. Спенсера, основанного на 
принципе «все соотносится одно с другим» (Лон-
дон 2021, с. 112). 

Следующий не менее важный аспект «поль-
зы» Б. Спинозой проясняется в положении XX 
(Часть IV): «чем более каждый ищет своей поль-
зы, т.е. старается и может сохранить свое суще-
ствование, тем более он одарен нравственной 
силой» (Спиноза 2001, с. 232). Здесь мы видим, 
что Б. Спиноза не столько предлагает собственное 
определение «пользы», сколько пытается прове-
сти причинную связь между ней и добродетелью. 
Поскольку добродетель является способностью 
человека, то и «польза» выступает ее результатом 
или конечным продуктом. Следуя добродетели, 
не стесненной какими-либо внешними причина-
ми, человек продлевает свое существование. В 
свою очередь, стремление вещи пребывать в су-
ществовании определяется ее природой, каждая 
из которых имеет особенности. Но т.к. Б. Спино-
зу интересует природа человека, то его внимание 
сосредотачивается на разуме, благодаря которому 
он способен познавать нечто новое, и таким об-
разом улучшать средства собственного существо-
вания. Усовершенствование приводит к освоению 
новых навыков обращения с этими средствами. 
Неразумные существа / слабохарактерные (слабо-
вольные) люди могут стать жертвами внешних об-
стоятельств и аффектов. Человек, по-настоящему 
обладающий разумом, освобождается от их вли-
яния, поскольку его «разумность тесно связана с 
практической направленностью деятельности» 
(Меркулова 2019, с. 55), что позволяет ему прини-
мать неизбежное. Ведь он не проявит каких-либо 
эмоций, но должным образом осмыслит ситуа-
цию, поскольку его будет волновать идея внутрен-
него постоянства, которая не допустит изменений 
в душевном равновесии. 

Иначе определяет «пользу» Г.В. Лейбниц. Со-
ветский мыслитель В.В. Соколов отмечает в его 
определении отсылку к практической деятель-
ности, направленной на поиск разных открытий, 
для чего, он полагает, нужна ясность и определен-
ность в словах, т.к. без нее невозможно истинное 
суждение. Ошибочное положение приводит не 
столько к неясности значений, сколько к бесцель-
ности опытов. Такой подход, полагает В.В. Соко-
лов, отражает мировоззрение юного Лейбница, 
стремившегося избавиться от схоластики (мета-
физики) (Соколов 2019). На ее месте он собирался 
воздвигнуть науку, основанием которой видел ра-
зум. Неудовлетворенность схоластическим типом 
мышления охватывает практически все его произ-
ведения. В наибольшей мере оно отображается в 
трактате «Существуют две секты натуралистов». 
В нем немецкий философ клеймит взгляды антич-
ных натуралистов за излишнюю спекулятивность 
в области определения онтологического статуса 
субстанции. Он полагает, что секты (эпикурейцев 
и стоиков) недолжным образом учли божествен-
ную субстанцию, поставив наравне с ней силу, 
намного ее превосходящую и именуемую как 
«бессознательное». По этой причине они и припи-
сывают всем вещам (и миру) действие по принуж-
дению, т.е. так, будто бы не существует никакого 
разумного основания и все движется в соответ-
ствии с замыслом, постичь который ни практиче-
ски, ни теоретически никому нельзя. В этом плане 
охваченный удивлением Г.В. Лейбниц подмечает 
тот факт, что античные мыслители (Анаксагор и 
Сократ) пользуются разумом не для того, чтобы 
оправдать красоту и совершенство мира, т.е. про-
яснить его полезность, но лишь для того, чтобы 
утвердить эфемерные сущности, на чем и была 
основана затем вся средневековая философия. 
Немецкий мыслитель полагает, что невозможно 
постичь сущее какими-либо сущностями, если не 
найдено то, что «по-настоящему скрепляет, обра-
зует и поддерживает мир» (Лейбниц 1982, с. 106). 

В рассуждениях по метафизике Г.В. Лейбниц 
проясняет «божественное могущество», и то, 
ради чего оно предназначено (т.е. ради всеобще-
го блага). Благо не привходит в мир должным об-
разом. Человек произвольно привносит его в мир 
«сообразно предполагаемой воле Бога» (Лейбниц 
1982, с. 128). Бог требует только честного намере-
ния и уверенности в том, что Он все приводит к 
наиболее лучшему состоянию из возможных. Под 
этим понимается то мироустройство, в котором 
все действует наиболее совершенным образом, 
а индивид, действующий слаженно, уверенно и 
последовательно, походит на математика, способ-
ного «находить наилучшие решения какой-либо 
задачи; на хорошего архитектора, который наивы-
годнейшим образом использует место и средства, 
предназначенные для постройки, не допуская 
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ничего режущего глаз и не позволяя ничему быть 
лишенным той красоты, которую оно могло бы 
иметь; на хорошего хозяина, который так распо-
ряжается своим имуществом, что у него ничего 
не остается невозделанным или бесплодным; на 
искусного механика, который достигает своих 
целей наименее затруднительным, насколько это 
возможно, путем» (Лейбниц 1982, с. 127–128). 
Подобное мироустройство предполагает всеоб-
щую гармонию составных элементов и их вза-
имную соподчиненность, в основе которой нахо-
дится принцип полезности, интерпретируемый 
Г.В. Лейбницем как «достаточное основание» (в 
силу рационалистического подхода). 

Центральным для анализа понятия пользы в 
творчестве Г.В. Лейбница может оказаться работа 
«Монадология». В ней он попытался прояснить 
причины происхождения понятия пользы. Нахо-
дятся они, по предположению Г.В. Лейбница, в 
сознательной способности человеческой мона-
ды, способной вмещать в себя все сущее, и ото-
бражать его «особым образом, через призму соб-
ственного внутреннего мира» (Меркулова 2019, с. 
56) в полном совершенстве. Но это совершенство 
пребывает не в восприятии (в качестве воспри-
нятого извне), а в апперцепции (самосознании), 
посредством которой представляется возможным 
осуществлять переход от одного воспринятого к 
другому, подводить их под единство, которое че-
ловек способен поставить себе на службу и из-
влечь из него то, что могло бы поспособствовать 
в устранении затруднений, позволив достичь це-
лей наиболее быстрым и эффективным способом. 
Чтобы в этом удостовериться, достаточно обра-
титься к диалогам «Свидетельство атеистов про-
тив природы» и «Критика основоположений свя-
того отца Мальбранша». В них то, что понимается 
под «пользой», видится Г.В. Лейбницем в смысле, 
противоположном состоянию лености, невеже-
ства, произвольности, порока, безобразия и т.д., и 
выдвигается на первый план наравне с истиной, 
красотой и благом. Однако оно по отношению к 
последним играет соподчиненную роль, посколь-
ку само по себе немыслимо, но значимо тем, что 
обеспечивает взаимосвязь данных оснований с 
материальным миром, позволяя составить о нем 
какое-либо утверждение.

Наиболее доступно подход Г.В. Лейбница в от-
ношении понятия пользы представлен в произве-
дении американской писательницы XX столетия 
Айн Рэнд «Атлант расправил плечи». Предуста-
новленная гармония ею рассматривается в контек-
сте действия принципа достаточного основания, 
в соответствии с которым благополучие имеет 
веские причины, под которыми нужно понимать 
труд одаренных людей. Однако спустя некоторое 
время про него забывают. Таким образом, благо 
превращается в результат совместного труда / фик-

цию, которой удобно манипулировать нескольким 
избранным персоналиям. Они же возводят счастье 
в принцип, на который каждый имеет право вне 
зависимости от его способностей. Тема «пользы», 
поднятая А. Рэнд, касается силы, способной сдер-
жать равновесие в обществе. Она видит под поль-
зой способность каждого выполнять собственное 
дело таким образом, чтобы его можно было возве-
сти в ранг ценности, т.к. «все пользуются чужими 
находками» (Рэнд 2010, с. 332). В художественном 
плане здесь наиболее значимым является персо-
наж Джон Голт. Выступая рационалистом и праг-
матиком, он считает, что человечество не понима-
ет необходимость «пользы». Для «профанов» она 
дана в восприятии, а для интеллектуалов и рели-
гиозных фанатиков – в качестве принципа, по ко-
торому полезно то, что приносит жертву / лишает 
чего-то себя во благо другому. Такой подход Джон 
Голт критикует, поскольку видит в нем разруши-
тельный вред для общества. Он считает, что под 
пользой необходимо понимать способ наиболее 
успешной реализации идеи и «процесс, посред-
ством которого сознание человека контролирует 
его существование, постоянный процесс приобре-
тения знаний и формирования материи для своих 
целей, перевода идеи в физическую форму» (Рэнд 
2021, с. 365). Запечатлена идея может быть в мате-
риальном носителе, без которого ее бытие опреде-
ляется методикой / рядом действий, исходящих от 
конкретного субъекта. 

Способы определения «пользы» классиче-
ском эмпиризме 

При сравнении рационалистического и эм-
пирического подходов эпохи Нового времени к 
определению понятия пользы заметно излишнее 
абстрагирование со стороны первого. Оно высту-
пило недостатком, поскольку лишало инструмен-
тария постижения и изменения действительности. 
Задача по поиску таких средств была возложена на 
эмпиризм, который осуществил поворот к практи-
ке. Начался он с творчества Ф. Бэкона в связи с 
проблемой определения статуса натурфилософии. 
Английский философ начал с формулировки идеи, 
согласно которой «мастерские могут обеспечивать 
доказательство философских истин, а их продук-
ция преподносится как моральное оправдание 
натуральной философии» (Деар 2020, с. 36). Она 
стала центральной в определении понятия пользы. 
Ф. Бэкон попытался представить ее как имеющую 
практически утилитарное назначение. Для реа-
лизации этой цели он, согласно П. Деару, «берет 
схоластические понятия анализа и синтеза <…> и 
разъясняет их в связи с натуральной философией в 
полном соответствии с их стандартной трактовкой 
конца XVI века, данной Джакомо Дзабареллой» 
(Деар 2020, с. 37). Ф. Бэкон отождествляет явле-
ния с практическим использованием принципов 

И.А. Гапаров
Понятие пользы в новоевропейском рационализме и эмпиризме
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натурфилософии и выводит следующие методы: 
«один – восходящий от опыта к общим аксиомам, 
другой – ведущий от общих аксиом к новым от-
крытиям» (Бэкон 1977, с. 207). Подобным разгра-
ничением методов он создает принцип причин-
ного объяснения явлений природы. Искусство 
соединения явлений с их использованием явно 
открывало путь для развития новой версии нату-
ральной философии, т.е. той, которую оценивали 
бы не по объяснению сущностей, а по желаемым 
следствиям, производимым ею. 

Для того, чтобы точнее определить понятие 
пользы, Ф. Бэкон предлагает обратиться к поня-
тию опыта. Под опытом (эмпирией) понимается 
все то, что приобретено человеком на протяжении 
всей его жизни, т.е. в ходе переживаний, впечатле-
ний, наблюдений и т.д. Поскольку жизнь изменчи-
ва, то и опыт является не статичным образовани-
ем. Чтобы управлять его динамикой, необходимы 
механизмы, позволяющие «держать его в узде». 
Одним из таковых является «польза», под которой 
понимается то, что прилагается в дополнение к 
опыту, обращает его в нечто устойчивое и упоря-
доченное. Говоря о том, что «конечная цель науки – 
изобретения и открытия» (Бэкон 1977, с. 17), 
Ф. Бэкон предлагает следующие способы опреде-
ления «пользы»: 1) удовлетворение потребностей, 
2) улучшение общественной жизни, 3) повышение 
потенциала энергии человека; 4) умножение вла-
сти над природой. 

Другой стороной обращенности Ф. Бэкона к 
«пользе» является разрешение конфликта меж-
ду сторонниками «истины» и «полезности», суть 
которого представлена в следующем выражении, 
«то, что в действии наиболее полезно, то в знании 
наиболее истинно» (Бэкон 1977, с. 18). В нем речь 
идет о том, что знание «истинного» в отличие от 
«полезного» безошибочно, поскольку последнее 
имеет прямую связь с материей, а первое – с ра-
зумом. Ф. Бэкон не соглашается с данной точкой 
зрения. Он считает, что подобное различение не-
уместно, т.к. принимается на основании ложной 
посылки, утверждающей примат разума над чув-
ствами. На самом деле разум не менее ошибочен, 
чем чувства, поскольку мыслит в соответствии 
с родовыми идолами. Отсюда следует, что образ 
мира не дается «a priori» в качестве идеи, но фор-
мируется совокупностью мыслительных способ-
ностей путем тщательного отсечения (анализа) и 
соединения (синтеза) элементов, поэтому истина 
и польза являются одними и теми же вещами и 
сама деятельность ценится в большей степени как 
залог истины, чем как причина жизненных благ 
(Bacon 1879, p. 455). 

Для предотвращения терминологической и 
понятийной путаницы Ф. Бэкон на первое место 
ставит «пользу», поскольку под ней видит эффект, 
испытываемый от действия чего-либо или кого-

либо, в отличие от истины, связанной с возможны-
ми погрешностями ума. Практический эффект не-
возможно подменить, а его результаты исказить. 
Они основаны на чувствах, которые предоставля-
ют сведения о неизвестных свойствах (или извест-
ных), и позволяют продвигаться в исследовании 
дальше. В свою очередь, движение, основанное на 
интересе и активном созерцании, приводит к бес-
пристрастному исследованию, которое становит-
ся общим пространством для полилога исследова-
тельских установок. При этом было бы постыдно, 
если бы «в то время, как границы материального 
мира – земли, моря и звезд – так широко откры-
лись и раздвинулись, умственный мир продолжал 
оставаться в тесных пределах того, что было от-
крыто древними» (Бэкон 1977, с. 19).

Не менее интересными являются идеи, выдви-
нутые относительно определения понятия поль-
зы Дж. Локком. С одной стороны, он считает, что 
«польза» связана с методологией, расширяющей 
горизонт возможного применения мыслительных 
способностей. Рассуждая в «Опытах о человече-
ском разумении» о ходе мышления и образования 
идей, английский мыслитель полагает, что произ-
вольно возникающие мысли не приносят никакой 
пользы, если они не запечатлеваются в мозгу та-
ким образом, чтобы при состоянии бодрствования, 
опираясь на органы тела, их можно было исполь-
зовать наилучшим образом. Дж. Локк не может 
представить ситуацию бесцельного познания и 
действия. Ведь подобное возможно только во сне, 
когда душа мало чем отличается от зеркала. Поэ-
тому все то, что не имеет какой-либо фиксации, не 
может называться полезным. Те же знаки, полага-
ет Дж. Локк, «написанные на пыли и сметаемые 
первым дуновением ветра, или отпечатки, сделан-
ные на груде атомов или жизненных духов, в об-
щем так же полезны и делают предмет столь же 
[мало] благородным» (Локк 1985, с. 162–163), т.к. 
наделяются качеством употребления (применения 
по назначению), которое не проводит никаких гра-
ниц между добром и злом.

С другой стороны, на протяжении всей его ра-
боты прослеживается мысль, что «польза» связана 
с умением создавать и применять идеи по назна-
чению. Так, рассуждая об идее «пространство», 
Дж. Локк не считает ее наилучшим вариантом 
для целей практики. Для оперирования ею прихо-
дится создавать модификации, которые лучшим 
образом приспособлены к действительности, по-
зволяют оперировать ею в любых параметрах. По 
сравнению с «пространством», например, понятие 
«место» в контексте практики является более зна-
чимым, поскольку с его помощью человек оказы-
вается в состоянии «обозначать особенное поло-
жение вещей там, где есть необходимость в таком 
обозначении» (Локк 1985, с. 219), а не опирать-
ся на абстрактную идею. Чтобы понять, что же 
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понимается под «пользой» в плане проведения 
различия между «пространством» и «местом», 
Дж. Локк ссылается на части сочинений Верги-
лия, в соответствии с которыми «польза от идеи 
места состоит лишь в том, чтобы узнать, в какой 
части книги находится эта история, так чтобы в 
случае нужды мы знали, где найти ее, и могли к 
ней обратиться» (Локк 1985, с. 220).

Ещё одним важным моментом в творчестве Дж. 
Локка является подверженная анализу связь меж-
ду понятиями пользы и цели. Так, он полагает, что 
существующая связь между понятиями подвер-
жена логическим ошибкам (например, «цель» 
неотделима от «пользы»). Она имеет причину в 
многозначности, которую несет с собой «польза», 
следствием чего выступает терминологическая 
и понятийная некорректность. Для того, чтобы 
определить, в чем заключается их различие, Дж. 
Локком проясняется их причинно-следственная 
связь. Он настаивает на том, что «цель» нужно по-
нимать в качестве причины, направленной на пре-
следование «пользы» как особого рода следствие. 
Это различение рассматривается им на конкрет-
ных понятиях. Одним из них является понятие 
свободы. Анализируя факторы, ограничивающие 
и усиливающие «свободу», философ формулиру-
ет на «языке» понятий ее цель, которая заключа-
ется «в возможности добиться избранного нами 
блага» (Локк 1985, с. 314). «Свобода» выступает в 
качестве избираемого средства (или совокупности 
средств), а «польза» как результат человеческих 
усилий – в качестве блага. То, что непосредствен-
но связано с «пользой», должно быть определимо 
не иначе, чем через цель как причину, в соответ-
ствии с которой осуществляется мыслительный 
акт / практическое действие. 

Иначе определил «пользу» Дж. Беркли. В его 
случае исследование начинается с прояснения 
того, в чем суть любой идеи. Он полагает, что их 
устройство и назначение практически целесоо-
бразно, поскольку они направлены на то, чтобы 
благотворно влиять на жизнь разумных существ. 
Этим также подтверждается предположение, обо-
сновывающее то, что люди, «притязающие на 
способность образовывать абстрактные идеи, го-
ворят, как будто у них имеется такая идея, кото-
рая есть, по их словам, самое абстрактное и самое 
общее из всех понятий <…> самое непонятное из 
всех» (Беркли 1978, с. 208). Выступая за здравый 
смысл, ирландский мыслитель выдвигает ряд по-
ложений. Из неопределимого предмета исследо-
вания или фиктивной сущности идея становится 
результатом работы мышления, закрепляемой в 
понятии. Эта логическая форма обладает всеми 
чертами определения, благодаря которым пред-
ставляется возможным раскрыть ее значение, 
определить границы воздействия на мыслящего 
и действующего субъекта. Чтобы закрепить эту 

трактовку идеи, Дж. Беркли сводит ее определе-
ние к чувственной форме. Он полагает, что идея, 
не сводимая к чувствам, опасна, т.к. открывает 
путь несостыковкам, противоречиям. Для этого 
он разрабатывает принцип «существовать (esse) 
значит быть воспринимаемым (percipi)» / «все 
вещи суть entia rationis, id est solum habent esse in 
Intellectu (т.е. все имеет существование только в 
Сознании)» (Беркли 1978). Этим принципом он 
предпочел бы уберечь разум от мнимых химер, 
проведя границу между тем, что находится в со-
знании, и тем, что выше его сил (недоступное 
для понимания). Абстракции создают иллюзии, 
которые наносят непоправимый ущерб. Они по-
буждают заниматься производством фиктивных 
сущностей, выходящих за пределы понимания, и 
направляют на выдумку фантастических образов. 
В этом плане чувственные перцепции выступают 
ориентирами в мире, а связь между разумом и чув-
ствами приобретает характерную черту «полезно-
сти», отображающую здравый смысл. Для Дж. 
Беркли эта связь приобретает большое значение, 
поскольку она позволяет начать с анализа таких 
идей, которые в обществе себе подобных могли 
бы считаться наиболее приемлемыми, т.к. благо-
творно влияли на их совместную жизнь. 

Не менее значим диалог «Алкифрон, или Мел-
кий философ» Дж. Беркли, где мыслитель точ-
нее определяет то, что необходимо понимать под 
«пользой». Для начала им проводится параллель 
с реконструкцией идеи прекрасного. Чтобы пред-
стать в свете идеи, «прекрасное» должно быть очи-
щено от всех свойств «красоты». «Прекрасное» 
должно предстать перед разумом. Для этого оно 
должно пройти редукцию. На первом этапе осу-
ществляется определение «прекрасного» в соот-
ветствии с чувством, где красота есть то, что при-
ятно. В чувственном восприятии запечатлевается 
то, что наиболее полно способно удовлетворить 
физиологические потребности, присущие всякому 
живому существу. На втором этапе «красота» уда-
ляется от первозданного вида и предстает как сим-
метрия или пропорция вкупе с материальным но-
сителем, которая доставляет удовольствие глазу. 
Благодаря работе рассудка она приобретает более 
ясные категориальные черты. На последней ста-
дии «прекрасное» становится тем, что оно есть, 
т.е. идеей. От «красоты» остаются лишь чистые 
пропорции. Они, по словам Эвфранора, «воспри-
нимаются не чувством зрения, но только разумом 
с помощью зрения» (Беркли 1978, с. 455). Следо-
вательно, красота – объект не глаз, а разума. Но 
если разум ответственен за пропорции, то увидеть 
объект и понять его – это не одно и то же. Опреде-
лив свойственные вещи высоту, длину и ширину, 
человек может прояснить ее назначение, в резуль-
тате чего «прекрасное» предстанет уже в каче-
стве «полезного», которое мыслится как взаимное 
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соответствие частей, принадлежность их целому, 
соотнесение с целью в соответствии с чувствами. 
Целесообразность связана с пересборкой (вариа-
цией) опыта. На ее основе создаются формы, при-
способленные под нужды разумного существа. 

На идеи Дж. Беркли повлиял методологиче-
ский редукционизм Д. Юма. Предметом его иссле-
дования становится связь между этикой и логикой, 
которая предстает в искаженном виде. Д. Юм по-
лагает, что в древних обществах замена функций 
морали логикой была вполне естественной. Под-
мена, по большей части, отразилась на жизненном 
опыте, что создало возможности для неправомер-
ного перехода от суждений факта к суждениям 
долга. Таким он является по следующей причи-
не. Суждения сущего отражают устройство и на-
значение знания, и потому должны определяться 
законами логики. Суждения долга выражают че-
ловеческие аффекты (непознаваемые феномены 
психики). Для того, чтобы устранить это противо-
речие, Д. Юм прибегает к пояснению, согласно ко-
торому «когда вы признаете какой-нибудь посту-
пок или характер порочным, вы подразумеваете 
под этим лишь то, что в силу особой организации 
вашей природы вы испытываете при виде его пе-
реживание (feeling) и чувствование (sentiment) по-
рицания» (Юм 1996, с. 33). Таким образом, Д. Юм 
отождествляет моральные категории с первичны-
ми качествами Дж. Локка, являющимися устой-
чивыми перцепциями. На этом же основании им 
возводится принцип, названный последователя-
ми «гильотиной Юма». Этот принцип становится 
ключевым звеном, позволяющим прояснить поня-
тие пользы.

Согласно «гильотине Юма», чтобы избавиться 
от логических / этических затруднений, необхо-
димо разграничить сферу действия связок «есть» 
и «должно». Различие затрагивает две стороны – 
«констатацию факта» и «долженствование», на 
основании чего возникают два типа суждений. 
Первые затрагивают то, что связано с разумом, 
вторые конституируются на основании чувств. 
Данное разграничение должно помочь избавить 
понятия от противоречий (узаконить их). Однако к 
«пользе» это разграничение неприменимо, т.к. на 
нее могут ссылаться и логика (формально), и эти-
ка (содержательно). Неправомерность разграниче-
ния наиболее явно представлена у утилитаристов, 
поскольку, считаясь с общественным благополу-
чием, они не учитывают благо конкретных людей, 
т.е. придумывают вместо этого абстрактные (логи-
ческие) сущности или называют человека альтруи-
стом по природе. На самом деле «польза» не явля-
ется таковой. Противоречивость, свойственная ей, 
неустранима. Это понятие контекстуально, соот-
носимо с конкретными обстоятельствами. Проти-
воречия и составляют природу понятия «пользы», 
отображают его морально-нравственную сторону. 

В конечном счете на противоречивость поня-
тия «пользы», по мнению Д. Юма, влияет смысл, 
в котором оно утверждается. Полагая источником 
первого (социального) смысла мыслительный 
аппарат, Д. Юм понимает под ним предрассудки 
как «постоянные и всеобщие принципы челове-
ческой природы» (Юм 1996, с. 71). Они приводят 
к ошибкам, поскольку отображают нелогичность 
действий человека. Поэтому подчиняться канонам 
силлогизма равнозначно неприятию оплошностей 
духовного начала в человеке, отождествлению его 
с Богом, для которого «слово» равно «бытию». 
Отсюда же проистекают ошибки, связанные с по-
пытками воплощения идей обществ, соразмерных 
с принципом всеобщего блага. Оборачивается реа-
лизация таких проектов полным крахом: аффекты, 
присущие человеку, подрывают ход мысли, а на 
практике приводят к неожиданным последстви-
ям. Примером служат государственные проекты 
Платона, Т. Кампанеллы, А. Рэнд и т.д. Основной 
недостаток этих идей заключен в том, что «поль-
за» принимается в качестве разумного принципа, 
в соответствии с которым благо большинства (или 
всех) обеспечивается страданиями одного или 
нескольких, т.е. опускаются интересы отдельных 
лиц. Важная роль отводится идее постоянства, 
цель которой – обеспечение целостности обще-
ства как воплощенного закона тождества и т.д. 

Социальный способ определения «пользы» за-
меняется Д. Юмом индивидуальным, в котором 
понятие пользы прилагается к тому, что соответ-
ствует природе, является хорошо приспособлен-
ным для употребления / обеспечения удобства. 
Для него становятся значимыми качества, кото-
рые направлены на обеспечение индивидуаль-
ного благополучия. Данные качества – средства, 
обеспечивающие возможность коллективного 
блага (счастья), основанного на закрепленных в 
системе законодательства принципах справедли-
вости и собственности, т.к. «социальная эмпатия 
у человека, рождающегося в благом стремлении 
к добротному, добродетельному самосостоянию, 
изначально сильнее себялюбия, резко ограничива-
ющего исходное расположение к благу» (Говорун 
2020, с. 43). 

Заключение
Способы определения понятия пользы в но-

воевропейской философии (в эмпиризме и раци-
онализме) могут быть разными. Различие проис-
ходит из онтологических, эпистемологических 
и этических предпосылок, исходя из которых 
определяется «польза». В основании первой пред-
посылки находится либо идея, данная «a priori», 
либо накопленный опыт. Во второй предпосылке 
разграничение проводится между мыслительны-
ми процессами, которые направляются разумом, и 
чувственным познанием (формами). В основании 
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третьей предпосылки могут лежать как нравствен-
ные принципы, данные свыше, так и созданные 
человеком нормы и правила поведения, значение 
которых определяется в зависимости от целей, 
ради которых они творятся. 

Для рационализма «польза» не определима в 
качестве понятия, поскольку она не имеет опреде-
ленно чувственного или рассудочного выражения. 
Здесь «польза» – это продукт разума. Она явля-
ется таковой, т.к. только разум создает принципы 
для связи рассудка с чувствами (Нестеров, 2022). 
Дискретизация «пользы» невозможна, поскольку 
тогда искажается ее разумное измерение. В про-
тивном случае ее можно представить лишь как 
эпифеномен, т.е. нечто побочное. Отсюда, в со-
ответствии с классическим рационализмом под 
пользой понимается разумный принцип, устраня-
ющий противоречия, диспропорции и дестабили-
зирующие факторы, нарушающие миропорядок. 

Представители новоевропейского эмпиризма 
под «пользой» видят комбинацию некоторой со-
вокупности опыта, приспособленной к наличной 
ситуации и направленной на предвосхищение по-
следствий (определение их значения). Динамич-
ность опыта позволяет отдельному человеку на 
протяжении жизни руководствоваться инвариан-
тами (типами), как универсальными в своем при-
менении, так временными в исполнении. 

Общими как для новоевропейского рациона-
лизма, так и эмпиризма становятся методологи-
ческие аспекты, в соответствии с которыми осу-
ществляется проверка на пригодность всеобщего 
принципа и определенной комбинации опыта. На 
этом же основании определяется их полезность, 
под которой понимается совокупность положи-
тельных эффектов, оказываемых прямо на кон-
кретное лицо, группу или общество. Таким обра-
зом, сказать «быть полезным», – значит оправдать 
собственное существование или стать тем, кто 
соответствует предназначению и занимает опре-
деленное место в этом мире. 

Новоевропейские рационалистические и эм-
пирические идеи относительно понятия поль-
зы были переняты техницистами (Энгельмейер, 
1913), утилитаристами, прагматиками. Техни-
цисты (Э. Капп, П.К. Энгельмейер, Фр. Дессау-
эр) взяли на вооружение идею пользы как функ-
цию технического устройства в его соответствии 
целям человека, а утилитаристы и прагматики 
(И. Бентам, Дж. Ст. Милль, Ч.С. Пирс, Дж. Джемс) 
обратились к «пользе» как к средству устранения 
разногласий между индивидуальными и обще-
ственными интересами путём подведения их под 
нравственные основания. В конечном счете, если 
первые создали философию техники, то послед-
ние заложили основы для разработки теории об 
эффективности практической деятельности лю-
дей (праксеологии).
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