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РЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА СОВРЕМЕННОЙ 

 РОССИИ НА ОСНОВЕ ИННОВАЦИОННЫХ ИНСТРУМЕНТОВ  
 

В статье рассмотрены основные проблемы развития экономической системы Рос-
сии и направления ее развития. Проведен анализ современного состояния экономиче-
ской системы и состояния промышленности РФ.  

Автором обосновано, что реиндустриалиация возможна в тех отраслях промыш-
ленности, в которых государство имело раньше конкурентные преимущества и пред-
ставлены основные сферы и этапы реиндустриализации. 

В статье показано, что одним из основных путей реиндустриализации промыш-
ленности является государственно-частное партнерство и приведены основные фор-
мы организации ГЧП в промышленности. 
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Вопросы реиндустриализации промышленно-

го сектора России  как никогда актуальны на со-
временном этапе развития экономики. Это вы-
звано сложившейся ситуацией в определении и 
развитии экономической системы государства. 
Точнее, ее отсутствием, а также отсутствием ин-
дикаторов и целей, стоящих перед развитием 
(или ростом) экономической системой и  потен-
циалом страны, да и неясностей с субъектами, 
теми, кто будет проводить данную экономиче-
скую политику. А если поставить во главу угла 
факт того, что за двадцать с небольшим лет ка-
питалистического развития экономика России 
так и осталась на уровне 1980-х годов,   то необ-
ходимо вначале вернуться к концепции экономи-
ческой системы общества, к индикаторам и це-
лям развития, к силам и средствам, ответствен-
ным за ее формирование и реализацию. 

Анализ нормативных актов показывает что: 
– в Конституции РФ нет специальных норм, 

которые бы отражали сущность экономической 
системы государства; 

– в конституционных нормах не отражены 
вопросы о сущности собственности, националь-
ных богатств и векторе социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации; 

– в настоящее время актуально стратегиче-
ское развитие экономики России, отдельных ее 
отраслей, которое предполагается строить на 

принципах приоритета общественного интереса, 
возможности перераспределения благ для дос-
тижения наибольшей справедливости, гармонич-
ного развития территорий и отраслей народного 
хозяйства, сочетания публичности регулирова-
ния и принципов рыночного хозяйствования, со-
циального предназначения собственности; 

– в вопросах планирования экономического 
развития государства слабо учитывается как за-
рубежный опыт государственного регулирова-
ния, так и положительный опыт СССР. Во мно-
гих странах используется  государственное пла-
нирование экономического развития, которое не 
противоречит принципам свободного рыночного 
хозяйствования; 

И хотя анализ вскрывает негативные моменты 
в становлении и развитии экономической системы 
страны, показывает отсутствие специальных норм 
об экономической системе РФ в Конституции го-
сударства, но это  не означает, что в России отсут-
ствует данная система. Решение концептуальных 
вопросов экономической системы необходимо 
начинать решать на конституционном уровне. 
Ввиду сложности внесения изменений в Консти-
туцию РФ, требуется принятие специального фе-
дерального закона «Об организации экономиче-
ской системы РФ», главной задачей которого яв-
ляется формирование правовых основ публичного 
регулирования экономических отношений. 
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При переходе государства в 1993 году на ка-
питалистический путь развития предполагалось 
создание конкурентной рыночной экономики с 
прозрачными условиями хозяйствования, обес-
печивающими эффективное использование и 
распределение ресурсов, устойчивый экономиче-
ский рост, равновесие и партнерство в отноше-
ниях с внешним миром при разумной степени 
открытости экономики, надежную и стабильную 
финансовую систему, включающую в себя проч-
ную бюджетную систему государства, устойчи-
вую полноценную и конвертируемую нацио-
нальную валюту и динамично функционирую-
щий  банковский сектор [5]. 

Что же мы имеем в настоящее время? Что же 
получилось в конечном результате?  А проучи-
лось то, что возникла государственная система 
принципиально иного характера, в которой в 
масштабе экономики, в целом, не было реализо-
вано ни одна из вышеприведенных положений. В 
стране не создан механизм рыночной концентра-
ции и накопления капитала у эффективно функ-
ционирующих организаций; не сложились усло-
вия для эффективной и взаимовыгодной межот-
раслевой и внутри отраслевой конкуренции;  не 
сформировался необходимый набор стимулов 
для эффективного производительного использо-
вания и перераспределения ресурсов; не вы-
строена система прозрачных и соблюдаемых 
всеми основными участниками экономических 
условий хозяйствования. Таким образом, в рос-
сийской экономике отсутствует механизм сти-
мулирования эффективного роста: в течение 
двадцати трех лет после начала реформ в эконо-
мике наблюдался то, что экономика России так и 
не смогла начать эффективно функционировать 
и расти. Страна так и не смогла уйти от эконо-
мических показателей советского времени, а 
кроме этого, она и их потеряла.  

Сравнение нынешней экономической системы 
с советской плановой экономикой в научном от-
ношении бессмысленно. Уход от советской сис-
темы есть сам по себе жизненно важный, гро-
мадный исторический шаг вперед. Страна изба-
вились от удушающей атмосферы тоталитарного 
государства, и те проблемы и неудачи, с которы-
ми мы сегодня сталкиваемся, являются предме-
том общественного внимания и обсуждения. По-
кончено с всеобщей экономической и личной 
зависимостью от государства, получена возмож-
ность независимой хозяйственной деятельности 
и, по крайней мере, декларирован весомый набор 

гражданских и личных свобод, включая свободу 
слова, совести, выбора рода занятий и места жи-
тельства, свободу передвижения и право на соб-
ственность и многое другое. В экономической 
сфере созданы основы рыночной экономики, 
включая институт частной собственности и ог-
раниченный по сфере действия, но тем не менее 
– механизм конкуренции [4]. 

Но наряду с реальными изменениями в исто-
рически правильном направлении, нельзя рас-
сматривать итоги двух десятилетий рыночных 
реформ как успех. И, в первую очередь потому, 
что в список нереализованных задач попали 
слишком важные со всех точек зрения вещи, 
чтобы списать их как неизбежные издержки или 
малозначимые отступления от первоначально 
намеченного плана. 

Рассматривая промышленное производство, 
необходимо отметить, что внутри отраслей про-
изводственная структура советской экономики 
была выстроена таким образом, что основным ее 
принципом был монополизм. Вся логика построе-
ния производственных и распределительных 
систем базировалась на принципе монополии как 
идеала эффективности и исключала возможность 
ее функционирования на иных, нежели дирек-
тивное планирование, началах. В сущности, 
практически неразрешимые проблемы, с кото-
рыми сталкиваются все это время попытки ре-
формировать промышленное производство, газо-
вую отрасль, электроэнергетику, железные доро-
ги и связь, в большинстве своем коренятся в за-
ложенной в советское время производственной 
структуре в этих сферах. Между тем все это, 
пусть и в менее ярко выраженной форме, было 
характерно для любой крупной отрасли. Ни в 
металлургии, ни в химической промышленности, 
ни в какой-либо другой основной отрасли про-
мышленности на конец 1980-х годов не было ус-
ловий для мгновенного возникновения конку-
рентной среды, которая если бы и не выполняла 
роль механизма, обеспечивающего повышение 
эффективности, то хотя бы дисциплинировала 
субъекты новоявленного российского капита-
лизма [6]. В этом и заключается суть реиндуст-
риализации промышленного сектора России: а 
сумеем ли мы сейчас реанимировать монополь-
ные отрасли промышленности в конкурентоспо-
собные, востребованные на современном этапе? 
И каким образом это можно сделать? 

Теоретические исследования, посвященные  
проблемам реиндустриализации промышленно-



Математика, экономика и управление                                                                                                    2016 Том 2 № 2 

  38 

сти страны, а также практика последнего време-
ни свидетельствуют о том, что обеспечение ус-
тойчивого экономического роста в сфере про-
мышленного производства отдельных отраслей и 
видов деятельности возможно только на основе 
взаимовыгодного партнерства государства и 
предприятий в различных аспектах – производ-
ственном, инновационном, инвестиционном и 
других.  При этом системообразующей в указан-
ном взаимодействии является реиндустриализа-
ционная сфера государственно-частного парт-
нерства в промышленном секторе экономики, 
направленная на ретехнологическую модерниза-
цию, что актуализирует проблему концептуаль-
ного осмысления и инструментарного обеспече-
ния данного процесса. В сферу организации 
ГЧП, в первую очередь,  необходимо отнести: 

– партнерство по созданию наукоемких тех-
нологий, систем информатизации и автоматиза-
ции промышленных производств;  

– партнерство в области инфраструктурного 
обеспечения промышленных производств (необ-
ходима новая инфраструктура для промышлен-
ного сектора); 

– партнерство в сфере монтажа и ремонта 
промышленного оборудования; 

– партнерство в области подготовки кадров 
для промышленных производств. 

Государственная программа РФ «Развитие 
промышленности и повышение ее конкуренто-
способности», утвержденная Распоряжением 
Правительства РФ от 27.12.2012 г. № 2539-р 
(раздел 5 «Обобщенная характеристика мер го-
сударственного регулирования»), рассматривает 
государственно-частное партнерство как один из 
семи инструментов государственного регулиро-
вания  в части «финансирования научных иссле-
дований и опытно-конструкторских работ вне 
рамок ФЦП, в том числе … научное сопровож-
дение инновационных проектов государственно-
го значения (важнейшие инновационные проек-
ты) в рамках государственно-частного партнер-
ства» [3]. 

Также и Государственная программа РФ 
«Экономическое развитие и инновационная эко-
номика» (в новой редакции), утвержденная Рас-
поряжением Правительства РФ от 13.08.2013 
№1414-р, рассматривает недостаточное развитие 
механизмов государственно-частного партнерст-
ва как одной из основных проблем в сфере реа-
лизации данной программы [1]. Данная про-
грамма уделяет достаточно большое внимание 

развитию и использованию механизмов государ-
ственно-частного партнерства как в промышлен-
ности,  инфраструктурных отраслях, естествен-
ных монополиях, так и в сферах деятельности, 
регулируемых государством. Промышленность, 
в данной программе учитывается в виде отдель-
ных подотраслей, которые не могут без участия 
государства модернизировать свою деятель-
ность.   

Таким образом, основополагающие прави-
тельственные документы в части развития про-
мышленности страны рассматривают государст-
венно-частное партнерство как важный инстру-
мент экономического развития, в том числе и в 
сфере реиндустриализации промышленного про-
изводства.  

Исследование форм и направлений, обосно-
вание моделей, методов и других инструментов 
партнерства государства с промышленными 
предприятий будет способствовать реализации 
концепции реиндустриализации промышленно-
сти и достижению объединяющей цели – повы-
шению эффективности промышленного произ-
водства, росту производственного потенциала и 
конкурентоспособности отрасли. 

При этом в спектре ключевых проблем эко-
номического развития находятся вопросы фор-
мирования условий усиления мотивации парт-
нерства государства с промышленным бизнесом, 
распределение ответственности между сторона-
ми и другое. В первую очередь, это касается ме-
ханизма стимулирования промышленных пред-
приятий к предпринимательским инициативам и 
активизации инновационной деятельности, пре-
жде всего, в перерабатывающих отраслях, в на-
правлении поддержки наукоемких производств и 
технологий, расширения социально-ориентиро-
ванной предпринимательской деятельности, 
осуществляемой при поддержке государства. 
Учитывая значимость партнерства следует отме-
тить  основополагающий в данном отношении 
Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 596      
«О долгосрочной государственной экономиче-
ской политике», где  партнерству государства и 
бизнеса  в промышленности уделено большое 
внимание [2].  

В данном контексте особую значимость при-
обретает проблема оценки и отбора проектов го-
сударственно-частного партнерства, инициируе-
мых промышленными предприятиями и государ-
ственными структурами с использованием адап-
тивного инструментария, методов и моделей ма-
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тематического обоснования принимаемых реше-
ний и современных информационных технологий.  

В связи с этим актуальным является проведе-
ние исследования, направленного на разработку 
концепции формирования промышленных госу-
дарственно-частных партнерств и методического 
инструментария, обеспечивающего поддержку 
принятия инновационных решений в сфере ре-
индустриализации промышленного комплекса 
государства. 

Реиндустриализация имеет особое значение 
для России, так как в 1990-е годы практически 
была разрушена российская промышленность, 
главным образом, машиностроение, профтехоб-
разование, наука, особенно прикладная. Это ста-
ло результатом той политики, которую осущест-
вляли пришедшие к власти в России псевдолибе-
ралы. Реиндустриализация промышленности яв-
ляется жизненной необходимостью для нашей 
страны. Она, безусловно, включает акцент на 
развитие тех отраслей промышленности, где при 
концентрации усилий возможны прорывы и где 
все-таки сохранился, хотя и в урезанном виде, 
советский потенциал: технический, производст-
венный, научный, потенциал промышленного 
оборудования. Однако это отнюдь не означает 
отказ от инновационного восстановления отрас-
лей промышленности «старого» уклада. 

Обсуждение проекта закона «Об основах го-
сударственно-частного партнерства в Российской 
Федерации» вызвало особый интерес аудитории. 
На сегодняшний день в 67 регионах России при-
няты региональные законодательные акты по 
ГЧП, а в 25 регионах созданы специальные ин-
ституты. В основе промышленной политики Рос-
сии на современном этапе развития нашей эко-
номики преимущественное значение имеет госу-
дарственно-частное партнерство, где роль госу-
дарства является основным  регулятором эконо-
мики, и как владельца предприятий, имеющих 
стратегическое значение не только для обороно-
способности, но и жизнедеятельности России. 

Учитывая факт отсутствия форм организации 
ГЧП как в целом, так и в промышленности, автор 
предлагает собственный анализ существующих  
и перспективных форм реализации ГЧП в про-
мышленном секторе (таблица 1). 

Но прежде, чем перейти к анализу таблицы, 
автор считает необходимым сделать следующие 
пояснения: 

 

– характер конкретных решаемых задач в 
рамках промышленных ГЧП  определяет  мно-
жество функционирующих и вновь организуе-
мых форм партнерств, которые можно разделить 
на отдельные виды, типы или модели; 

– согласно решаемым целям формирования 
промышленных ГЧП различаются: организаци-
онные модели (модели формирования), модели 
финансирования партнерства (финансовые моде-
ли) и модели кооперации партнеров (модели 
объединения ресурсов);  

В случае применения организационных моде-
лей (формирование ГЧП), как правило, происхо-
дит изменение  структуры собственности, парт-
нерство государства и бизнеса осуществляется за 
счет объединения ресурсов организаций, кон-
трактных, аутсорсиговых  мероприятий, исполь-
зования  доверительного управления. К органи-
зационным  моделям  относят организационно-
правовые и организационно-экономические 
формы, а также концессии.  

К моделям финансирования относят аренду, 
проектное финансирование, лизинг, франчай-
зинг, франдрайзинг. Модель кооперации – это  
различные формы и методы интеграции ресурсов 
и усилий партнеров по отдельным видам дея-
тельности.  Данная интеграция  требует форми-
рования более сложных промышленных струк-
тур, в том числе госкорпораций, кластеров, хол-
дингов как в сфере производства так и  инфра-
структуры. 

Структура, модели и формы организации 
промышленных ГЧП по своей природе разнооб-
разны, но при этом  у них существуют некоторые 
общие, характерные черты, которые  позволяют 
определить партнерство как экономически само-
стоятельный объект. Данная категория появляет-
ся как законодательно формализованное объеди-
нение государства и бизнеса, создаваемых для 
решения поставленных задач, опираясь на  дого-
ворные обязательства сторон. 

Формы ГЧП, в зависимости от сфер реинду-
стриализации обуславливаются уровнями и  
масштабами государственного партнерства с 
крупным, средним, малым и микро бизнесом, а 
также  крупными корпоративными отечествен-
ными структурами,  крупными международными 
корпорациями в форме ФПГ, других территори-
альных и межхозяйственных структур. 
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Таблица 1 
Формы государственно-частного партнерства в промышленности 

 
Традиционные 

Организационно– 
правовые 

(коммерческие) 

Организационно– 
правовые  

(некоммерческие) 

Организационно-
экономические 

Современные Инновационные 

1. АО 
2. ООО 
3. Произв. коопе-
ратив 
4. ГУП 
5. МУП (МАУ) 
6. Зависимое об-
щество 
7. Дочернее обще-
ство 
 

1. Потреб. коопе-
ратив 
2. Фонд 
3. Частное учреж-
дение 
4. АНО 
5. НКП 
6. Ассоциации и 
союзы 
7. СРО 
  

1. Концерн. 
2. Синдикат 
3. Трест 
4. Картель 
5. ФПГ 
6. Холдинг 
7. Кластер 

1. Контрактные 
отношения, 
госзаказ 
2. Аффермаж-
ные соглашения 
3.СРП 
4. Концессион-
ные соглашения 
5. Целевые 
комплексные 
программы  
6. Аутсорсинг 

1. ОЭЗ 
2. ГК 
3. Кластер ГЧП 
4. Государствен-
ный лизинг (фи-
нансовая аренда) 
5. Государствен-
ный франчайзинг 
6. Государствен-
ный франдрайзинг 
7. Трансфер тех-
нологий 

 
 
В таблице автором  систематизированы  и 

обобщены формы ГЧП по специфике их реали-
зации (традиционные, новые и инновационные),  
уровня и масштаба сотрудничества, междуна-
родным критериям, что позволило определить 
направления использования и характер воздейст-
вия каждой формы на реиндустриализацию оте-
чественной промышленности.  

Формы организации промышленных ГЧП с 
учетом направлений их наиболее эффективной 
организации сгруппированы в диссертации как 
традиционные, современные и инновационные. 
Каждая из данных форм имеет определенные 
преимущества, направления и условия реализа-
ции и зависит от конкретных механизмов функ-
ционирования, которые определяются организа-
ционно-правовыми, экономическими, финансо-
выми и другими отношениями.  
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REINDUSTRIALIZATION OF MODERN INDUSTRIAL COMPLEX 

RUSSIA ON THE BASIS OF INNOVATIVE TOOLS 
 

The article deals with the basic problems of the economic system in Russia and direc-
tions of its development. The analysis of the current state of the economic system and the 
state of the industry of the Russian Federation is presented. 

Author substantiated that reindustrialization is possible in those industries in which the 
government had previously competitive advantages and the main areas and stages of rein-
dustrialization are shown. 

The article shows that one of the main ways of reindustrialization industry is a public-
private partnership and the main forms of PPPs in the industry are considered in the article. 
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