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АНАЛИЗ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ НА РЫНКЕ ЖИЛОЙ НЕДВИЖИМОСТИ  
В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ В РАЗРЕЗЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПФО 

 
В статье приводится анализ ценообразования на рынке жилой недвижимости Самар-

ского региона. Стратегической целью государства в сфере жилищной политики на терри-
тории Самарского региона является формирование и развитие рынка доступного жилья 
экономкласса с внедрением энерго- и ресурсосберегающих технологий, удобства планиро-
вок, применением современных материалов, обеспечение комфортных условий для прожи-
вания граждан, а также создание эффективного жилищного сектора в регионе. 
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На рынке жилой недвижимости в ПФО общая 

средневзвешенная стоимость 1 кв. метра на сре-
дину 2016года составила 43,2 тыс. рублей. 
В среднем за 2016 год средневзвешенная стои-
мость понижалась на 0,1% за каждую неделю. 
Максимальное значение средневзвешенной цены 
по ПФО приходилось на 13.05.16 и составило 
44,2 тыс. рублей [4]. В июне 2016 года, по сравне-
нию с предыдущим месяцем, средневзвешенная 
цена 1 кв. м изменилась на +0,3%, что в числен-
ном значении составило 133 рублей [4]. Самая 
большая средняя удельная цена предложения 1 кв. 
метра общей площади объектов жилой недвижи-
мости традиционно присуща г.Самаре и составила 
61 321 руб., самая низкая была зафиксирована в 
г.Октябрьске – 25 645 руб. (рис. 1) [4; 8]. 

По данным проведения областного мониторинга, 
средняя удельная цена предложения одного кв. м 
общей площади жилья на вторичном рынке в горо-
дах Самарской области в марте 2016 года составля-
ла 49 207 рублей. По данным департамента обеспе-
чения жильем и кредитования Самарского област-
ного Фонда жилья и ипотеки, изменение данного 
показателя за месяц – с февраля 2016 года – носило 
только отрицательный характер, и составило около 
593 рублей (1,19 %). Если сравнивать данное значе-
ние с мартом 2015 года, то отрицательная динамика 
выражена более ярко – 5256 рублей (чуть менее 
10 %) [4]. 

Далее проведем анализ средней стоимости 
1 кв. метра по количеству имеющихся комнат.  
 

Наибольшая стоимость 1 квадратного метра при-
ходится на 1-комнатные квартиры. На сере- 
дину 2016 года средняя стоимость 1 кв. метра в 
ПФО в однокомнатной квартире составила по-
рядка 33,7 тыс. рублей [4]. По сравнению с ана-
логичным периодом предыдущего года средняя 
цена в однокомнатной квартире уменьшилась на 
0,1 % , что составило порядка 35 рублей. За 2016 
год в целом стоимость 1 кв. метра в однокомнат-
ной квартире каждую неделю снижалась до 
0,03% (рис. 2).  

Средняя стоимость 1 кв. метра в 2-комнатной 
квартире в июне 2016 года составляла 32,1 тыс. 
рублей.  

По сравнению с предыдущим месяцем 
2016 года средняя стоимость 1 кв. метра в 2-
комнатной квартире повысилась на 0,3 %, что 
составило 11 рублей. За 2016 год средняя стои-
мость 1 кв. метра в 2-комнатной квартире за ка-
ждую неделю понижалась на 0,01 %. В июне она 
составляла 32 тыс. рублей (рис. 3).  

За 2016 год в среднем стоимость 1 кв. метра в 
3-комнатной квартире за каждую неделю снижа-
лась на 0,04 % (рис. 4) . 

Проанализировав рис. 3, можно заметить, что 
наибольшая средневзвешенная стоимость 1 кв. м 
в ПФО приходилась на Нижегородскую область –  
54,4 тыс. рублей. Также довольно высокими по 
средневзвешенной стоимости 1 кв. метра оказалась 
Самарская область – 50,5 тыс. рублей.  
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Рис. 1. Средняя удельная цена предложения 

 

Рис. 2. Средневзвешенная цена 

Рис. 3. Средняя стоимость 1 кв. метра 
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Самым доступным субъектом ПФО по сре
невзвешенной цене Оренбургская область: сто
мость 1 кв. метра составила 35,3 тыс. рублей. 
Также довольно незначительной и доступной
средневзвешенной стоимостью 1 
чились: Кировская область – 38,1 тыс. рублей /
кв. м, Республика Марий Эл – 38,9 тыс. рублей
кв. м, Ульяновская область – 38 тыс. рублей
кв. м, и Саратовская область – 37,2 тыс. рублей
кв. м. По другим субъектам ПФО средневзв
шенная стоимость 1 кв. метра изменяется в и
тервале от 40 тыс. рублей / кв. 
рублей / кв. м (рис. 4). 

Анализируя изменения средневзвешенной 
стоимости 1 кв. метра жилой недвижимости по 
субъектам ПФО (табл. 1),  можно сказат
начала 2016 года существенное снижени
невзвешенной стоимости произошл
и Саратовской области. В этих субъектах сре
невзвешенная стоимость жилья понизилась на 
4,82 и 3,11 % соответственно, что в денеж
выражении составило 2056 рублей и 1
соответственно.  

Далее видим, что в Самарской и Оренбур
ской областях средневзвешенная цена 
на рынке недвижимости снизилась на 2,36 и 
2,78 % соответственно, что в численных знач
ниях составило 1,1 тыс. рублей и 1,1 тыс. рублей 
соответственно. Повысилась средневзвешенная 
 

Рис. 4. Средневзвешенная стоимость одного 
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Главными критериями по доступности жилья 
являются его реальная рыночная стоимость
учетом доходов и сбережений (накоплений) н
селения. В таблице 2 представлено соотношении 
средней цены 1 кв. метра на рынке жилья и сре
немесячной номинальной начисленной зарабо
ной платы работников по ПФО в разрезе 
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Таблица 1 
Средневзвешенная цена 1 кв. метра в разрезе субъектов ПФО в 2016 году [4] 

 

Субъект 
Средневзвешенная 
цена кв. м за июнь, 

руб. 

Изменение с начала года Изменение к предыдущему ме-
сяцу 

Относительное, 
% 

Абсолютное, 
руб. 

Относительное, 
% 

Абсолют-
ное, руб. 

Республика 
Башкортостан 48275,1 1,24 592,4 -1,12 -544,6 

Республика  
Татарстан 50977,8 -0,48 -243,9 -0,98 -502,7 

Кировская  
область 38287,7 -0,54 -208,2 -1,82 -709,1 

Пензенская  
область 40601,2 -0,63 -258,1 -1,58 -651,5 

Пермский край 41792,0 -0,70 -295,8 -1,14 -480,7 
Нижегородская 
область 54364,7 -1,04 -572,1 -1,01 -554,5 

Ульяновская 
область 37954,1 -1,19 -457,6 -0,96 -367,1 

Республика 
Мордовия 46564,5 -1,34 -633,4 -1,14 -539,2 

Республика 
 Марий Эл 38908,6 -1,62 -639,9 -0,70 -272,5 

Удмуртская 
республика 43291,4 -1,83 -806,9 -0,91 -397,3 

Самарская об-
ласть 50540,4 -2,36 -1221,5 -1,41 -720,3 

Оренбургская 
область 35274,3 -2,78 -1009,0 -1,32 -470,5 

Саратовская 
область 37180,9 -3,12 -1198,8 -2,29 -873,1 

Чувашская  
Республика 40551,3 -4,83 -2056,0 -1,33 -547,6 

 
 
Проводя анализ данных, приведенных в таб-

лице 2, можно отметить, что разрыв между сред-
ней ценой 1 кв. метра жилья и среднемесячной 
заработной платой работников практически во 
всех субъектах ПФО был а интервале от 1,4 до 
2,1 раза, другими словами, чтобы купить один 
квадратный метр на рынке недвижимости, необ-
ходимо было полностью откладывать заработ-
ную плату от 1,5 до 2 месяцев [7].  

Наименьшее соотношение средневзвешенной 
цены 1 кв. метра жилой недвижимости и средне-
месячной начисленной номинальной заработной 
платы работников в ПФО приходится на Перм-
ский край и Оренбургскую область.  

Для того  чтобы купить один квадратный метр 
жилья на рынке недвижимости в данных субъек- 
 

тах, необходимо полностью откладывать зара-
ботную плату около 1,5 мес. Объяснениями дан-
ных диспропорций – высоких цен на жилье – яв-
ляются отсутствие развитого рынка строитель-
ных материалов, а также низкая заработная плата 
(рис. 5). 

Рынок жилой недвижимости развит слабо в 
РФ только по этим двум причинам: отстава-
нию заработной платы от реальной произво-
дительности труда и несоответствию цен на 
строительные материалы на рынке мировым 
ценам. 

В таблице 3 представлено количество семей, 
получивших субсидии на  оплату жилого поме-
щения и услуг ЖКХ в ПФО [7]. 
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Доступность жилья в ПФО на апрель 2016 года

Субъект РФ 

Средневзвешенная цена 
1 кв. м на вторичном 
рынке недвижимости, 

Кировская область 
Нижегородская область 
Оренбургская область 
Пензенская область 
Пермский край 
Республика  
Башкортостан 
Республика Марий Эл 
Республика Мордовия 
Республика Татарстан 
Самарская область 
Саратовская область 
Удмуртская республика 
Ульяновская область 
Чувашская Республика 

 

Рис. 5. Средневзвешенный уровень цены 
заработной платы работников за 2016 год
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Доступность жилья в ПФО на апрель 2016 года [3]
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Таблица 2 
3] 

Соотношение средне-
взвешенной цены 1 кв. м 
на вторичном рынке 

и среднемесячной номи-
нальной начисленной 

заработной платы работ-
ников 
1,70 
2,01 
1,40 
1,66 
1,43 

1,69 

1,78 
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1,68 
1,71 
1,63 
1,94 
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Таблица 3 
Количество семей, получивших субсидии на оплату жилого помещения услуг ЖКХ в ПФО [4] 
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ПФО 1110,4 9,9 6752,0 507 640,3 5,8 8639,6 719 

Республика Башкортостан 61,9 4,4 334,5 451 55,7 3,9 754,0 718 

Республика Марий Эл 25,9 9,8 76,8 247 25,8 10,2 292,7 606 

Республика Мордовия 22,6 7,1 169,9 625 9,5 3,0 160,8 871 

Республика Татарстан 188,6 14,4 1288,6 569 76,3 5,9 723,3 390 

Удмуртская Республика 71,4 14,0 380,6 444 26,8 5,0 453,8 912 

Чувашская Республика 36,3 7,9 252,8 580 17,8 4,0 261,3 752 

Пермский край 190,5 20,8 1198,9 524 45,1 4,5 775,7 982 

Кировская область 50,4 8,6 323,3 535 33,1 6,0 592,4 1014 

Нижегородская область  137,4 9,6 909,9 552 123,4 9,6 1809,2 1011 

Оренбургская область 27,5 3,7 150,9 458 37,8 4,9 434,9 682 

Пензенская область 33,4 6,0 186,5 466 21,0 4,0 166,0 453 

Самарская область 110,4 9,2 653,2 493 53,1 4,5 908,3 663 

Саратовская область 96,7 9,5 574,1 495 77,6 7,9 876,5 756 

Ульяновская область 57,4 11,0 252,0 366 37,3 7,6 430,7 482 

 
По таблице 3 можно отметить, что Самарская 

область находится в первой десятке среди других 
субъектов ПФО. Данный показатель характери- 
 

зует уровень заинтересованности региональных 
властей в оптимизации жилищной политики. 

В таблице 4 представлен удельный вес расхо-
дов домохозяйств на оплату услуг ЖКХ в ПФО..  
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Таблица 4 
Удельный вес расходов домохозяйств на оплату услуг ЖКХ в ПФО  [4] 

 

Регион В процентах от общей суммы потреби-
тельских расходов 

В процентах от общей суммы расходов  
на оплату услуг 

Приволжский  
федеральный округ 

201
1 

2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика  
Башкортостан 9,1 9,2 8,5 8,3 8,3 36,4 39,1 36,6 36,4 35,4 
Республика Марий Эл 6,4 7,2 5,4 6,1 6,3 28,9 32,9 29,6 32,1 32,8 
Республика  
Мордовия 8,9 8,1 9,8 8,9 7,2 40,4 40,6 43,0 39,3 32,6 
Республика Татарстан 7,5 9,0 9,5 8,6 8,9 38,4 42,7 41,2 37,8 39,1 
Удмуртская  
Республика 9,9 11,0 9,1 8,0 8,1 39,6 43,7 39,0 35,7 33,4 
Чувашская  
Республика 9,6 8,6 8,5 7,5 8,8 35,3 35,0 35,4 32,7 34,9 
Пермский край 8,2 8,6 9,1 8,4 9,1 36,7 37,7 39,6 36,9 40,0 
Кировская область 8,6 8,0 7,4 7,9 8,4 32,3 36,6 31,4 32,1 36,5 
Нижегородская  
область 9,4 9,1 8,3 9,4 9,4 41,6 41,5 36,5 39,3 41,5 
Оренбургская область 10,

3 10,5 9,1 8,5 8,4 40,5 41,4 35,4 35,8 29,6 
Пензенская область 10,

5 9,2 9,4 8,6 8,9 45,0 44,2 43,0 39,2 37,8 
Самарская область 8,5 8,7 8,6 8,9 8,0 39,2 41,7 42,3 40,5 38,6 
Саратовская область 9,4 9,2 9,8 9,0 8,8 30,3 33,9 34,7 35,7 35,9 
Ульяновская область 11,

3 11,0 10,9 11,4 10,4 48,4 49,2 46,8 48,7 44,1 
 
По таблице 4 можно сделать общий вывод, 

что Самарский регион находится в первой десят-
ке среди субъектов ПФО по проведению и реа-
лизации жилищной политики. 
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ANALYSIS OF PRICING IN THE RESIDENTIAL REAL ESTATE MARKET  
IN THE SAMARA REGION IN TERMS OF PFD INDICATORS 

 
The strategic goal of the state in the sphere of housing policy on the territory of the 

Samara Region is the formation and development of an affordable housing market by the 
economy. Class with the introduction of energy and resource-saving technologies, the 
convenience of planning, the use of modern materials, the provision of comfortable living 
conditions for citizens, as well as the creation of an efficient housing sector in the region. 
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