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ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ОТРАСЛЕЙ ЭКОНОМИКИ 
 
Структура статьи раскрывает основные направления развития элементов инфра-

структуры экономики, а именно обуславливает развитие сельского хозяйства, транс-
порта, строительства и добычи полезных ископаемых. 
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Наряду с измерительными структурными пока-

зателями (ВВП, ВНП, безработица, инфляция, це-
нообразование, техническое развитие отраслей и 
т.п.) экономика включает в себя комплекс инфра-
структуры. Данный элемент во многом характери-
зует социальное развитие государства, а именно 
объединяет: транспорт и связь; сельское хозяйст-
во; строительство; добычу полезных ископаемых и 
прочие отрасли.  

Существование экономического дисбаланса 
инфраструктуры во многом оказывает негативное 
влияние на динамику развития многих отраслей 
обрабатывающих производств, сокращая их объе-
мы.  

Наряду с этим, наличие внешних факторов яв-
ляются объективными причинами и оказывает 
опосредованное влияние на развитие не только 
развитие отраслей экономики, но и видов инфра-
структуры региона, поэтому их можно определить 
как основные условия, влияющие на эффективное 
формирование и развития региональной комплек-
са экономической инфраструктуры. На рисунке 1 
представлены факторы развития транспортной 
инфраструктуры региона. 

Таким образом, развитие транспортной инфра-
структуры конкретной территории определяется 
влиянием инфраструктурообразующих факторов и 

созданных в экономике условий их формирова-
ния, при этом они являются одним из опреде-
ляющих факторов социально-экономического 
развития региона.   

Стоит отметить, что влияние транспортной 
инфраструктуры на развитие региона может, 
как усиливаться, так и ослабевать под действи-
ем данных факторов. И поэтому изучение фак-
торов развития позволяет не только определить 
их роль, специфику и направленность воздей-
ствия на региональную транспортную инфра-
структуру, но и оценить экономические по-
следствия развития транспортного инфраструк-
турного комплекса для социально-
экономического развития региона. 

Однако, эффективность развития транс-
портной инфраструктуры региона зависит не 
только от факторов и условий формирования 
инфраструктуры, созданных в экономике, но и 
от умения управлять ими, и поэтому, решению 
проблем управления развитием транспортной 
инфраструктуры региона должно быть уделено 
большое внимание. Оценить степень эффек-
тивности целесообразно через два направления 
транспортного обеспечения: перевозки грузов 
(табл. 1) и пассажирооборот (табл. 2) 
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Рис. 1. Факторы развития транспортной инфраструктуры региона [3] 

 
Таблица 1 

Перевозки грузов транспортом, по состоянию на январь 2016 г. [15] 
 

В % к 
Показатель Январь 2016 г., 

млн.тонн январю 2015 г. декабрю 2015 г. 
Перевозки грузов транспортом 503,6 99,2 75,8 
   в том числе: 
 железнодорожным 94,1 97,2 89,9 
 автомобильным  301,4 98,1 66,9 
 морским 1,6 107,6 94,0 
 внутренним водным 2,1 98,7 73,7 
 воздушным  0,08 110,6 78,7 
 трубопроводным 104,3 104,7 99,2 

 
Таблица 2  

Пассажирооборот транспорта общего пользования [13] 
 

Показатель Январь 2016 г.,млрд. пасс/км В % к январю 2015 г. 
Пассажирооборот транспорта  
 общего пользования в том числе: 

31,2 92,8 

 железнодорожного 8,8 97,0 
 автомобильного (автобусы) 8,8 99,9 
 воздушного (транспортная авиация) 13,6 86,5 

Факторы, определяющие развитие транспортной инфраструктуры 

Уровень развития  
производительных сил 
страны в целом и 

 в разрезе её регионов 

Инвестиции,  
направляемые на 

развитие транспорта 

Размещение отраслей 
промышленности  

и сельского  
хозяйства 

Плотность размещения от-
дельных видов транспорта  
по территории страны 

Развитие межотрасле-
вых и межтерритори-

альных связей 
НТП и степень его  
использования  

в области транспорта 

Базовое состояние 
транспортной сети Развитие внешней 

торговли 

Обеспеченность высоко-
квалифицированными 
трудовыми кадрами 

Подвижность населения 

Экологический 

Природно-географический 
Размещение городов,  

курортных и административных  
центров 
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Динамика грузовых перевозок в январе значи-
тельно меньше, чем за аналогичный период в 
2014 или 2015 года текущего года. Реализовано 
на 2,8 % меньше перевозок железнодорожным 
транспортом, на 2,9 % автомобильным, на 1,3 % 
водным. Однако, начало года показатели превы-
сили динамику перевозок морским транспортом 
на 7,6%, но больше всего на воздушным транс-
портом (10,6 %). Но, несмотря на это, все же в 
общем зачете 2016 года перевезено на 1,8 % 
меньше грузов, чем за аналогичный период в 
2015 года, и на 24 % чем в 2014 году.  

Пассажирооборот в 2016 году, не превысил 
аналогичную статистику за 2015 год. Снижение 
общих перевозок достигло 7,2 %, но, в частно-
сти, за январь 2016 года, воздушный транспорт 
перевез на 13,5 % меньше пассажиров, чем в 
2016 году, и это самое большое динамическое 
отклонение показателя. Автомобильные перевоз-
ки в 2016 году снизились менее всего – на 0,1 %, 
а железнодорожные на 3 % [9].  

В целом оценка экономического развития ин-
фраструктуры транспортной системы показало, 
что на начало года выявлена массовая отрица-
тельная динамика показателей перевозок, а это 
значит, что причинами тому может быть как уста-
релые основные фонды, альтернативные пути пе-
ремещения, а также удорожание услуг и несоот-
ветствие их качеству перевозок. Экономические 
инновации в области транспортной структуры, 
как правило, предполагают разработанную мо-

дернизационную стратегию развития, которая 
включала бы текущие проблемы в рамках их раз-
решения новым оригинальным способом, или же 
разработкой нового метода, объекта, средства.  

Добыча полезных ископаемых в отличии от 
транспортной инфраструктуры может отразить 
двусторонний фактор эффективности: число за-
нятых специалистов в отраслях, а также индек-
сирование производительности. На рис. 2 пред-
ставлено соотношение индекса производства и 
изменения численности занятых по видам эко-
номической деятельности Российской Федера-
ции. 

Из рисунка видно, что рост индекса выявлен 
только по единственной экономической отрасли 
– добыча полезных ископаемых. При этом, ди-
намика роста за 2012-2014 годы, составила не-
значительные приросты: +2,3 % и 0,8 %, т. е в 
2014 годы прирост снизился по сравнению с 
2013 годом. В остальных случаях динамика спа-
да индекса фиксированная [11].  

Ни одна структура обрабатывающего произ-
водства не отразила стабильную динамику ин-
декса трудовой занятости по сравнению с дина-
микой производительности труда. Особенно 
упадок данных показателей зафиксирован в 
2013году, когда протекал еще один «пик» эко-
номического кризиса. В следствие этого 
последовала «волна» увольнений, а значит, 
производство лишилось трудовых мощностей.  

 
 
 
 

 
 

Рис. 2.- Соотношение индекса производства и индекса изменения занятых  
в обрабатывающих отраслях [10] 
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Сельское хозяйство в России – это особый во-
прос экономической отрасли. Во многом про-
блемы сельского хозяйства заключаются в дефи-
ците рабочей силы, а также низкой обеспеченно-
сти производственными средствами. Сельское 
хозяйство в последнее время является интерес-
ным объектом со стороны ряда предпринимате-
лей, в частности, имеются тенденции возрожде-
ния фермерского хозяйства, но заинтересованно-
сти с точки зрения труда все же не выявлено. На 
рис. 3 представлено соотношение темпов изме-
нения производства продукции сельского хозяй-
ства и темпов изменения численности занятых в 
сельском хозяйстве в сельскохозяйственных ор-
ганизациях за 2013-2015 гг. 

Динамика сельского хозяйства в общем рас-
чете (всего, по РФ) отразила неплохую тенден-
цию к росту в 2015 году, где прирост порядка 43 
%, несмотря на отрицательную динамику 2014 
года (-25 %), и меньший прирост в 2013 году 
(+13 %). В 2015 году такие федеральные округа, 
как: Южный, Северокавказский, Приволжский, 
Уральский, Сибирский и Дальневосточный – от-
разили положительную динамику экономической 

эффективности. Только Центральный округ 
показал спад на 5 %. В результате, экономиче-
ски привлекательными регионами для развития 
сельского хозяйства уместно считать Северо-
кавказский регион (в 2015 году прирост соста-
вил 59 %), Сибирский (прирост 32 %) и Юж-
ный (прирост 29 %). С точки зрения отрица-
тельной динамики развития представлены ре-
гионы Центрального ФО (спад сельского хо-
зяйства на 4 %), Северо-Западный (спад на 3 
%), и Дальневосточный (незначительный при-
рост 1,2%) [13]. 

Строительство дополняет экономическую 
инфраструктуру. Строительные рынки в России 
отличаются сильной централизацией. Низкая 
концентрация приводит к дефициту доступных 
площадей для населения, именно поэтому при 
определении эффективности развития эконо-
мической эффективности строительства целе-
сообразно сравнить критерии отношения об-
щей площади незавершенных жилых домов к 
годовому вводу жилья. На рис. 4 представлена 
динамика изменений данного показателя. 

 
 
 

 
 

Рис. 3. Соотношение темпов изменения производства продукции сельского хозяйства  
и темпов изменения численности занятых в сельском хозяйстве по субъектам РФ. [12] 
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Рис. 4.- Отношение общей площади незавершенных жилых домов к годовому вводу жилья,  
изменения, % [12] 

 
Регион, в котором в 2015 году в наибольшей 

степени выражен прирост коэффициента готово-
го жилья к заселению, представлен Северокав-
казским ФО (59,4%); более того, данный округ и 
в 2014 году отразил один из самых больших при-
ростов (18%). Больше регионов с аналогично вы-
раженным приростом готовой доли жилья не вы-
явлено [15].  

В остальных регионах ситуация значительно 
хуже, в частности речь идет про Южный ФО 
(спад ввода готового жилья составило более 50% 
в 2015 году), а также Приволжский ФО (спад на 
16,5%). В Центральном ФО спад составил 16%, а 
в Дальневосточном регионе – 11%. Северо-
Западный и Уральский округа вполне могут 
удовлетворить жилой фонд готовыми домами 
для заселения: прирост составил 13% и 6% соот-
ветственно.  

Однако в целом экономическая эффектив-
ность строительного рынка остается отрицатель-
ной: спад в 2015 году составил более 10% (не-
смотря на рост в 2014 году - 6,8%) [14]. 

Оценка экономической инфраструктуры по 
субъектам отражает наличие значительных про-
блем функционирования. Наличие проблем 
обосновано различными причинами: от низкого 
финансирования (в частности транспортной ин-
фраструктуры, а также жилищных дотаций), до 
отсутствия содействия со стороны государства в 
сферах сельского хозяйства и обрабатывающих 
производств. 
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