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Система юридической ответственности в контексте политологии права 
(первичное приближение)

						      И. А. Кузьмин
Иркутский институт (филиал) Всероссийского государственного университета 

юстиции (РПА Минюста РФ),
г. Иркутск, Российская Федерация

E-mail: grafik-87@mail.ru

Аннотация: Теоретические и эмпирические данные указывают на необходимость признать ценность и 
применимость инструментария политологии права в юридических исследованиях. Определение научного 
статуса политологии права в качестве элемента общетеоретической науки о праве или самостоятельной науки 
на начальном этапе «апробации» ее методологических перспектив не является самоцелью. В статье предпринята 
попытка первичного осмысления политического содержания юридической ответственности и ее системы на 
нормативном и индивидуальном уровнях правового регулирования с использованием методов политологии 
права. На основе анализа общественно-политической практики, отечественных и зарубежных концептуальных 
идей, а также положений действующего законодательства России и специфики его применения автор приходит 
к выводу о глубоком проникновении политико-правовой действительности в структуру феномена системы 
юридической ответственности. Посредством определения границ «политического элемента» выявлены 
области соприкосновения системы юридической ответственности с социально-политической сферой в общем 
контексте процесса правообразования, оценки регулирующего воздействия и степени результативности 
правоприменительной деятельности. Раскрыты проблемные зоны системы юридической ответственности, 
требующие применения методов политологии права и наложения модели юридического процесса, опосредующего 
закрепление и реализацию ответственности, на модель политического процесса. Установлены перспективы и 
сформулированы предполагаемые результаты использования политико-правового анализа, политико-правового 
моделирования, политико-правового эксперимента и сравнительного политико-правового метода применительно 
к предмету исследования.
Ключевые слова: юриспруденция; политология права; юридическая ответственность; система юридической 
ответственности; объективное право; субъективное право; методы.
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Abstract: Theoretical and empirical data indicate the need to recognize the value and applicability of the political science 
tools of law in legal research. Determination of the scientific status of political science of law as an element of the general 
theoretical science of law or an independent science at the initial stage of «approbation» of its methodological prospects 
is not an end in itself. The article attempts to initially understand the political content of legal liability and its system at 
the normative and individual levels of legal regulation using the methods of political science of law. Based on the analysis 
of social and political practice, domestic and foreign conceptual ideas, as well as the provisions of the current legislation 
of Russia and the specifics of its application, the author comes to the conclusion that political and legal reality deeply 
penetrates into the structure of the phenomenon of the system of legal liability. By defining the boundaries of the «political 
element», areas of contact of the legal liability system with the socio-political sphere in the general context of the legal 
formation process, assessment of the regulatory impact and the degree of effectiveness of law enforcement are identified. 
The problem areas of the system of legal liability are revealed, requiring the application of the methods of political science 
of law and the imposition of the model of the legal process, mediating the consolidation and realization of liability, on 
the model of the political process. The prospects are established and the expected results of the use of political and legal 
analysis, political and legal modeling, political and legal experiment and a comparative political and legal method in 
relation to the subject of research are formulated.
Key words: jurisprudence; political science of law; legal liability; system of legal liability; objective law; subjective law; 
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В статье, опубликованной в четвертом номере 
журнала «Право и политика» за 2021 г., мы обо-
значили авторское видение политологии права как 
перспективного научного направления в юридиче-
ских исследованиях. Настоящая работа посвящена 
первичному осмыслению многоаспектного фено-
мена «система юридической ответственности» на 
основе сформулированных ранее методов поли-
тологии права и предшествующих изысканий по 
тематике [1; 2].

Под системой юридической ответственности 
мы предлагаем понимать комплексную правовую 
категорию, элементы которой находятся во мно-
жественных связях с правовой системой и взаи-
модействуют как единое целое для достижения 
целей и выполнения функций юридической ответ-
ственности на уровне объективного права (в нор-
мах) и субъективного права (в конкретных право-
отношениях).

В целях раскрытия обозначенной проблемати-
ки сконцентрируемся на следующих вопросах:

1) области соприкосновения системы юридиче-
ской ответственности с социально-политической 
сферой;

2) проблемные зоны системы юридической от-
ветственности, требующие применения методов 
политологии права;

3) предполагаемые результаты и перспективы 
использования методов политологии права в ис-
следованиях системы юридической ответствен- 
ности.

Области соприкосновения системы юриди-
ческой ответственности с социально-полити-
ческой сферой достаточно многочисленны, охва-
тывают практически все подсистемы юридической 
ответственности и непосредственно вытекают из 

общественной практики. Так, Д. Ллойд предпо-
ложил, что толерантность как одна из важнейших 
ценностей демократического общества должна 
распространяться на все категории граждан и все 
«спектры» высказываемых ими мнений, кроме 
тех ситуаций, когда они содержат призыв одной 
группы лиц к нетерпимости по отношению к дру-
гой социальной группе. В обозначенном ключе 
можно признать моральное и юридическое право 
подавлять подобную нетерпимость, однако при-
нятие принудительных мер следует поставить в 
зависимость от целесообразности и особенностей 
государственной политики, проводимой в соответ-
ствующий период времени [3, с. 158]. Б. И. Зеленко 
убедительно доказывает общность политической 
и конституционно-правовой ответственности, по-
лагая, что вторая выступает своеобразной формой 
первой. Исследователь признает возможность ис-
следования политической ответственности с по-
зиции права и видит в ней атрибутивное свойство 
демократического правового государства и инди-
катор развития социальных процессов, причем не-
развитость политических традиций в России обу-
славливается неразвитостью самой политической 
ответственности и ее правовой формы. Обозначена 
необходимость разработки обновленного теоретико- 
методологического подхода к политической ответ-
ственности [4, с. 142].

Очевидно, что «политический элемент» в систе-
ме юридической ответственности следует искать 
не только в структуре юридической деятельности, 
но и за ее пределами, охватив своим вниманием 
также предшествующие данной деятельности и 
последующие обстоятельства и следствия (послед-
ствия). С точки зрения юриспруденции состояние 
«до» появления юридической ответственности как 
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института права (в объективном смысле) можно 
рассмотреть в контексте общего процесса право-
образования и оценки (анализа) регулирующего 
воздействия, а состояние «после» применения 
юридической ответственности (в субъективном 
смысле) в определенной части охватывается сте-
пенью результативности (эффективности) право-
применительной деятельности.

Правообразование − объемный и многоуровне-
вый процесс зарождения и оформления предпо-
сылок правового регулирования [5]. Начинаясь со 
стадии возникновения общественных отношений, 
нуждающихся в правовом регулировании (объ-
ективный элемент), далее он переходит в стадию 
осознания потребности в регулировании (субъек-
тивный элемент) и завершается заключительной 
стадией урегулирования общественных отноше-
ний − правотворчеством. По-видимому, предпо-
сылки появления потребности в установлении 
юридической ответственности (изменении ее си-
стемы) возникают объективно, следуя динамике 
общественного развития. Так, в 2020  г. система 
юридической ответственности в России претер-
пела изменения в связи с неблагоприятной эпиде-
миологической обстановкой, когда в уголовное и 
административное законодательство был внесен 
ряд поправок, устанавливающих (конкретизиру-
ющих) ответственность за нарушения режима ка-
рантина и сопутствующие нарушения (федераль-
ные законы от 01.04.2020 № 99-ФЗ1 и от 01.04.2020  
№ 100-ФЗ2). Продолжаются дискуссии об осо-
бенностях ответственности за причинение ущер-
ба беспилотными транспортными средствами  
[6, с. 117–120] и действия искусственного интел-
лекта. Так, эксперты Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа эко-
номики» (НИУ ВШЭ) убеждены, что известная 
самостоятельность технологий, работающих на 
основе искусственного интеллекта, ставит новые 
задачи перед теорией и практикой юридической 
ответственности3.

Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) про-
водится на этапе правотворческой деятельности и 
заключается в перспективном анализе предполага-
емого воздействия проектов нормативных право-
вых актов на общественные отношения после об-
ретения ими юридической силы. Так, согласно  
ст. 26.3-3 Федерального закона от 06.10.1999  
№ 184-ФЗ4, в России процедура ОРВ проводится 
в отношении проектов нормативных правовых ак-
тов субъектов Российской Федерации, обеспечива- 
ющих правовое регулирование предприниматель-
ской и инвестиционной деятельности, включая во-
просы ответственности за нарушение правил в данной 
сфере. Оценка проводится на основании специ- 
 
1  Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru (01.04.2021).
2 Там же.
3 Официальный сайт НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.
ru/news/227178200.html (01.04.2021). 
4 Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru (01.04.2021).

альных методических рекомендаций, утвержден-
ных приказом Минэкономразвития от 26.03.2014 
№ 1595. Между тем возможности и границы при-
менения ОРВ в правовой сфере могут быть суще-
ственно расширены и усовершенствованы по срав-
нению с действующим законодательством, если 
посмотреть на этот вопрос с позиции политико-
управленческого аспекта. Необходимо понимать, 
что оценка заключается в выявлении некоторой со-
вокупности способов решения проблемы и выбо-
ра наиболее оптимального и приемлемого из них. 
Несмотря на различные подходы и механизмы, об-
щий подход к выбору модели правового регулиро-
вания един: достичь максимальной пользы (выгод) 
при минимальных издержках. При этом итоговое 
заключение об ОРВ дается субъектами, принима-
ющими политические решения и формирующи-
ми пошаговый инструментарий оценки качества  
[7, с. 130]. Поэтому в принципиальном моменте 
следует согласиться с мнением Ю. Г. Арзамасова о 
том, что фактором активного внедрения института 
ОРВ в российскую практику является потребность 
в научном, методологически обоснованном право-
вом прогнозировании действия разрабатываемых 
правовых актов посредством избранной модели 
правового регулирования [8, с. 5, 16]. В пробле-
ме определения государственно-управленческого 
(политического) содержания и конструкта оценки 
регулирующего воздействия ОРВ существенно 
преуспели специалисты Центра оценки регулиру-
ющего воздействия Института государственного и 
муниципального управления НИУ ВШЭ6.

Степень результативности (эффективности) 
правоприменительной деятельности следует рас-
сматривать в контексте норм права (уровень юри-
дической ответственности в объективном смыс-
ле) и с точки зрения правоприменительных актов 
(уровень субъективной юридической ответствен-
ности). В. В. Кожевников, в частности, предлага-
ет разграничивать эффективность норм права и 
эффективность их применения посредством об-
ращения к системе «причина и следствие», одно-
временно отмечая, что результативность примене-
ния права является индикатором результативности 
осуществляемых норм [9, с. 43]. Анализируя эф-
фективность мер юридической ответственности за 
нарушения норм земельного права, Е. Ю. Чмыхало 
ориентируется на принцип неотвратимости ответ-
ственности, сопоставляя удельное количество вы-
явленных административных правонарушений с 
общим числом административных наказаний, на-
значенных за их совершение, а также общие ста-
тистические данные правонарушаемости в дан-
ной сфере. Кроме того, автор сравнивает сумму 
определенного судами вреда окружающей среде, 
причиненного земельными правонарушениями, 
и объем его возмещения, попутно отмечая отсут-
ствие в правоприменительной практике единого 
5 Там же.
6 Официальный сайт Центра оценки регулирующего 
воздействия НИУ ВШЭ. URL: https://ria-center.hse.ru/
about (01.04.2021).
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подхода к решению вопроса о возмещении причи-
ненного вреда в денежной форме [10, с. 194–196]. 
О. М. Калашеева и М. В. Шавалеев также видят 
эффективность юридической ответственности в 
реализации принципа неотвратимости последней, 
а также в достижении общественно полезных ре-
зультатов [11, с. 91–92; 12, с. 227–228]. М. А. Ку- 
лушева утверждает, что эффективное примене-
ние ответственности по отношению к органам и 
должностным лицам местного самоуправления 
может способствовать выработке таблицы оце-
ночных критериев социальной и политической ре-
зультативности соответствующих органов власти 
[13, с. 52]. О. М. Иванова убеждена, что эталоном 
(измерителем) эффективности юридической от-
ветственности следует избрать «ценность регули-
руемых и охраняемых общественных отношений 
для законодателя и общества» [14, с. 41]. Широкое 
распространение в научной литературе получило 
мнение о юридической ответственности как о ме-
тоде обеспечения законности и функционирова-
ния публичных институтов [15, с. 141].

Я. И. Тихонов уместно связывает эффектив-
ность мер юридической ответственности с ее пре-
вентивной функцией, реализуемой в сложных со-
циально-экономических и политических условиях 
правовой системы России. Посредством данной 
функции становится возможным контролировать 
различные негативные социальные тенденции и 
бороться с их причинами, воздерживаясь от колос-
сальных трат на восстановление нарушенных прав 
и компенсацию (возмещение) причиненного вреда 
[16, с. 193]. М. Ю. Осипов предлагает математиче-
ские приемы определения степени эффективности 
юридической ответственности при выполнении 
функций общей и частной превенции, а также вос-
становления нарушенного права [17, с.  117–120]. 
Вышеизложенные авторские позиции наглядно 
свидетельствуют о существовании большой вари-
ативности при оценке степени результативности 
юридической ответственности после ее примене-
ния, но имеют единый общий объект – состояние 
социально-политической обстановки в обществе, 
ставшее следствием действия рассматриваемого 
правового феномена. Через призму права обозна-
ченную ситуацию можно рассмотреть, исходя из 
состояния «наказанности» самого правонаруши-
теля и ориентируясь на общественный резонанс 
(оценку), вызванный существованием юридиче-
ской ответственности на уровне закона и ее реали-
зацией в конкретных правоотношениях. Очевидно, 
что охарактеризовать результаты реализации юри-
дической ответственности с точки зрения полу-
ченного эффекта можно лишь при учете системы 
позиций гражданского общества (социальный ра-
курс) и публично-правовых институтов (полити-
ческий ракурс).

Проблемные зоны системы юридической от-
ветственности, требующие применения мето-
дов политологии права.

Тот факт, что теория юридической ответ-
ственности была и остается одним из наиболее 

дискуссионных элементов общей теории права,  
в юридической науке практически не отрицается. 
Количество «белых пятен» в познании системы 
ответственности велико, и некоторые из них могут 
быть исследованы исключительно при помощи 
междисциплинарного методологического подхода, 
сопряженного с применением целого комплекса 
специальных методов, включая и политологиче-
ские. Ввиду всеобъемлющего и многоуровневого 
по отношению к правовой материи характера си-
стема юридической ответственности включает в 
себя множественные области, остро нуждающие-
ся в проработке с точки зрения политологии права. 
К их числу уместно отнести следующие:

1) политические предпосылки планирования и 
закрепления норм юридической ответственности, 
а также механизмов ее реализации в законодатель-
стве;

2) уровень (степень), направленность и при-
надлежность конкретным субъектам различных 
политических позиций, реализуемых в ходе об-
суждения и принятия правотворческих решений, 
способных затронуть систему юридической ответ-
ственности;

3) политические основания и традиции, сфор-
мировавшиеся в процессе применения норм юри-
дической ответственности и положенные в основу 
правоприменительной практики;

4) политические причины (факторы) измене-
ний и отклонений в правоприменительной прак-
тике, получившие массовое или единичное рас-
пространение;

5) политическое содержание актов толкования 
норм юридической ответственности и особенно-
стей их применения.

Несмотря на фундаментальность указанных 
областей взаимодействия политической сферы и 
системы юридической ответственности, их нельзя 
воспринимать упрощенно – в отрыве от политоге-
неза. Государство всегда было и будет организаци-
ей публичной политической власти, которая объ-
единяет специальные управленческие структуры, 
определяющие и применяющие меры юридиче-
ской ответственности в отношении нарушителей 
права. Причем наличие эффективного механизма 
реализации юридической ответственности зача-
стую рассматривается в контексте «силы власти». 
Возможен и обратный феномен – ответственность 
государства за совершенные правонарушения, за-
нимающая особое место в структуре политогене-
за в рамках замкнутых циклов [18, с.  39, 70–71, 
76, 173, 188]. Так, Н. В. Красницкий, размышляя 
о политическом содержании инноваций, пришел 
к выводу о необходимости рассмотрения самого 
«термина ‘‘инновации’’ в контексте общего поли-
тического развития государства и его политическо-
го процесса» [19, с. 266]. У. Шарма доказательно 
выстраивает алгоритм образования предпосылок 
для появления системы юридической ответствен-
ности как центрального элемента системы бе- 
зопасности по типу сокращенного категорическо-
го силлогизма: цивилизация и культура прогрес-
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сируют там, где человеческая жизнь защищена → 
безопасность человека обеспечивается лишь в хо-
рошо управляемом государстве → человек остро 
нуждается в хорошо управляемом государстве, без 
которого общественный прогресс немыслим → хо-
рошо управляемое государство является условием 
для развития человека → государство – полити-
ческий институт высшей важности, который под-
держивает законность и правопорядок в обществе 
→ государство является неотъемлемым элементом 
исследования политической науки. Отмечается, 
что в политической науке у большинства современ-
ных исследователей среди лидеров юридические 
методы, особенно успешно применяемые в «поли-
тических расследованиях» (political investigation) 
и находящиеся в системе «избранных» у немец-
ких политических писателей. Ориентированность 
юридической методологии автор усматривает в 
констатации правосубъектности государства и со-
держания норм публичного права относительно 
юридического режима [20].

«Проблемность» как основной критерий для 
выявления зон системы юридической ответствен-
ности, требующих использования методов по-
литологии права, заключается в установлении 
политической подоплеки и последствиях форму-
лирования, реализации и интерпретации формаль-
но-правовых решений.

Одним из возможных методологических при-
емов фиксации обозначенной «проблемности» яв-
ляется сопоставление правового и политического 
процессов, исходя из трех суперпозиций: субъек-
ты и объекты, ресурсы и взаимодействия, склады-
вающиеся на различных этапах политического и 
правового процессов. П. К.  Гончаров предложил 
свою модель развертывания политического про-
цесса, проходящую несколько этапов: 1)  этап за-
рождения политического процесса (вызревание 
противоречий и потребностей, нуждающихся в 
разрешении субъектами политики); 2) этап актуа-
лизации политического процесса (осознание субъ-
ектами политики соответствующих противоречий 
и потребностей, сопряженное со включением в 
политическую повестку вытекающих из данной 
ситуации вопросов); 3) этап институционализации 
(определение позиций политических субъектов и 
принятие ими решений); 4)  этап реализации по-
тенциала политического процесса (практическая 
деятельность субъектов политики по выполнению 
своих решений); 5) этап конституирования новой 
социальной и политической реальности (заверше-
ние политического взаимодействия, увязанного с 
его положительными и отрицательными итогами 
и их оценкой, а также продолжением жизни обще-
ства в новых условиях) [21, с. 84–86]. Если сопо-
ставить предложенную модель с правовым про-
цессом развития юридической ответственности, 
то можно обнаружить весьма показательные кор-
реляции:

– на этапе зарождения политического процес-
са наблюдается еще не осознанное субъектами 
правотворчества (субъектами политики) возник-

новение потребности в принятии политического 
решения о введении (усилении, ослаблении или 
устранении) юридической ответственности для 
достижения требуемых показателей политической 
стабильности в контексте законности и правопо-
рядка, что соответствует первому этапу процесса 
правообразования;

– этап актуализации политического процесса 
юридически свидетельствует о фиксации субъек-
тами правотворчества (субъектами политики) не-
обходимости введения (усиления, ослабления или 
устранения) юридической ответственности и мо-
жет выражаться в формализации или официальном 
заявлении о включении данного вопроса в планы 
правотворческой деятельности, что соответствует 
второму этапу процесса правообразования;

– этап институционализации политического 
процесса заключается в правотворческой деятель-
ности, сопряженной с активным участием в ней 
субъектов политики, предпринимающих действия 
по разработке и утверждению правового акта о 
введении (усилении, ослаблении или устранении) 
юридической ответственности в том виде, кото-
рый приемлем для определенной политической 
группы, что соответствует третьему этапу процес-
са правообразования;

– на этапе реализации потенциала политиче-
ского процесса мы наблюдаем динамику ранее 
трансформированной системы юридической от-
ветственности, по которой можно отследить кор-
ректировку правовой реальности и политических 
решений, выносимых в ходе действия измененно-
го механизма правового регулирования;

– конституирование на завершающем этапе 
новой социальной и политической реальности 
связано с установлением пересмотренной право-
применительной практики и принятием новых 
нормативных и индивидуальных актов-разъясне-
ний относительно трансформаций, которые пре-
терпела система юридической ответственности.

Предложенный интегративный подход к вос-
приятию политико-правового процесса становле-
ния и развития системы юридической ответствен-
ности не способен в полной мере показать все 
проблемные зоны ее взаимодействия с политиче-
ской сферой, но вполне пригоден для определения 
перспектив применения методов политологии. 
Сложно игнорировать и то обстоятельство, что 
«усложнение общественных отношений и измене-
ние общественно-политического строя обуслови-
ли как специализацию, так и унификацию отрас-
лей отечественного права и законодательства…  
В свою очередь, данные процессы (и не только 
они) предопределили становление и развитие но-
вых отраслевых институтов юридической ответ-
ственности» [22, с. 41–42].

Предполагаемые результаты и перспекти-
вы использования методов политологии права 
в исследованиях системы юридической ответ-
ственности.

Обозначим четыре наиболее перспективных 
(по нашему мнению) метода политологии права, 
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которые в потенциале способны обеспечить ка-
чественное развитие юридических исследований, 
включая и проблематику системы юридической 
ответственности. В их числе политико-правовой 
анализ, политико-правовое моделирование, поли-
тико-правовой эксперимент и сравнительный по-
литико-правовой метод. 

Охарактеризуем каждый из обозначенных ме-
тодов, исходя из предполагаемых результатов и 
перспектив его использования в познании систе-
мы юридической ответственности.

Политико-правовой анализ является универ-
сальным приемом познания политико-правовой 
действительности и в значительной степени пред-
ставляет собой развитие базовых институцио-
нальных методов политических и юридических 
исследований. Ю. А. Нисневич обоснованно ука-
зывает, что данный метод относится к группе каче-
ственных и позволяет оперировать ценностными 
оценками при выявлении политических целей и 
результатов таких действий совместно с их право-
вой формализацией, что открывает существенные 
перспективы для построения целостного воспри-
ятия изучаемых объектов и предметов [23, с. 10]. 
Разграничивая правовую и политическую компо-
ненты политико-правового анализа, в первую из 
них автор включает анализ содержания законода-
тельства на соответствие его основному закону и 
глобальным международным актам о правах и сво-
бодах человека и гражданина, а во вторую – ана-
лиз политической направленности официальных 
решений (действий) органов власти на решение 
определенных вопросов [24, с.  8]. Не оспаривая 
в принципиальной части данную позицию, отме-
тим, что правовую компоненту политико-право-
вого анализа не следует сводить лишь к нормам 
права (правотворческой деятельности), она гораз-
до шире. Как верно заметил П.  Крейг, исследуя 
при помощи политико-правового анализа принцип 
субсидиарности национального права государств-
участников Европейского Союза (ЕС) в отноше-
нии наднационального права Европейского Союза, 
эффективность правового регулирования и поли-
тических решений также зависит от правоприме-
нительной деятельности [25, с. 84–85]. Результаты 
использования метода политико-правового анали-
за в исследованиях системы юридической ответ-
ственности в перспективе должны разрешить до 
настоящего времени не решенные вопросы о со-
циально-политических предпосылках установле-
ния юридической ответственности, о содержании 
политической воли, необходимой для применения 
и толкования (совершенствования) «мертвых» 
норм юридической ответственности, о политиче-
ских оценках эффективности ответственности и 
многом другом.

Метод политико-правового моделирования 
предполагает специфический синтез, в результате 
которого из элементов отдельных политических 
и юридических явлений воссоздаются интегра-
тивные конструкции в виде фрагментарных обра-
зов политико-правовой реальности, отражающих 

важнейшие признаки последней. Так, С. В. Кодан 
отмечает преимущества политико-юридическо-
го подхода в познании государственно-правового 
развития и размышляет над процессами россий-
ской модернизации в условиях отказа от конфликт-
ной марксистской модели и стремления к запад-
ной модели развития общества. Моделирование 
общественных изменений в теории модернизации 
опирается, по мнению автора, на линейный под-
ход [26]. С. В. Бондарев подчеркивает опасность 
простого механического переноса моделей орга-
низации и функции самоуправления в контексте 
изменений российской правовой и политической 
систем [27, с. 15]. В. А. Петрушкин убежден, что 
использование моделирования в праве позволит 
разобраться во взаимовлиянии правовой моде-
ли (законодательства и правоприменения), поли-
тической и экономической ситуации [28, с.  22]. 
А.  Ю.  Петухов демонстрирует обратную карти-
ну: от политического моделирования к правовой 
действительности [29, с. 20–21]. В свою очередь, 
А. Ю. Мамычев утверждает, что процесс обеспе-
чения социокультурной общности и цивилизаци-
онной идентичности можно охарактеризовать по-
средством нескольких взаимосвязанных уровней. 
К примеру, эмпирический уровень политико-пра-
вовой жизни общества показывает специфику по-
литического взаимодействия и обычно-правовых 
форм, в которых поведение складывается на осно-
ве типизированных моделей социально-властно-
го взаимодействия. Институциональный уровень 
воплощает в себе типизированные модели пози-
тивного взаимодействия в системе «личность – 
общество – государство», а его динамическая ак-
тивность носит институционально-нормативный 
характер, охватывая законодательную, правопри-
менительную, судебную и иную политико-право-
вую практику. Уровень социально-культурной 
целостности также связан с устойчивыми форма-
ми и способами восприятия феноменов политико-
правовой реальности с учетом обозначенных мо-
делей взаимодействия [30, с. 14]. Размышляя над 
перспективами использования метода прогнозно-
го моделирования в праве, Е. Н. Салыгин полагает, 
что изучение более широкого контекста регуля-
тивных правовых предписаний характеризует ин-
ституциональные связи правовых норм и среду их 
возникновения и развития (социально-экономиче-
ские и политические условия). При создании того 
или иного правового предписания специалист по 
ОРВ должен определить, как данный акт впишется 
в систему приоритетов экономической политики 
государства. Моделирование правового поведения 
требует социолого-экономического анализа по-
литических факторов среды функционирования 
правовых институтов [31, с. 12, 18, 22]. Результаты 
использования метода политико-правового моде-
лирования в исследованиях системы юридической 
ответственности позволят уточнить институцио-
нальную структуру последней и особенности вза-
имодействия составляющих ее правовых средств 
с внешней политической средой на различных 
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этапах развертывания механизмов ответствен- 
ности.

В перспективе станет возможным создать ин-
тегративную политико-правовую модель системы 
юридической ответственности, адаптированную 
для ее внедрения в общественно-политическую 
практику и учитывающую разнообразные факто-
ры (противодействия) среды, в которой предпо-
лагается задействовать охранительный потенциал 
негативных санкций.

По отношению к рассмотренным методам по-
литико-правовой эксперимент и сравнительный 
политико-правовой метод являются в большей 
степени вспомогательными и специализирован-
ными.

До недавнего времени возможность приме-
нения научного эксперимента политологической 
мыслью отрицалась. Вместе с тем новейшие ис-
следования доказывают обратное, о чем свиде-
тельствует, в частности, многолетнее исследо-
вание Дж.  Холбейна, посвященное выявлению 
социально-психологических причин формирова-
ния у взрослых людей избирательного абсентеиз-
ма (на основе экспериментального вмешательства 
по методике Fast Track, учитывающей ряд соци-
ально значимых характеристик) [32, с.  574–580]. 
Другим, не менее показательным примером вы-
ступает совместный проект авторского коллектива 
(Г.  Симоновиц, Г.  Кежди и П.  Кардос), нацелен-
ный на минимизацию и профилактику этниче-
ских предрассудков венгров по отношению к цы-
ганам в форме онлайн-игры приключенческого 
жанра. Экспериментальная составляющая игры 
проявлялась в постановке перед участниками раз-
личных вопросов ситуативного характера, позво-
ляющих оценить динамику и скорректировать в 
положительную сторону восприятие цыган игро-
ками с последующим анализом результатов [33, 
186–192]. Важность экспериментирования прояв-
ляется также в содействии социуму определять и 
решать вопросы «стратегии и тактики политиче-
ского развития так, чтобы эта работа не создавала 
дополнительных сложностей текущей политике, 
не нарушала размеренности хода политических 
дел» [34, с. 64]. В. Л. Волгин также полагает, что 
политическое экспериментирование выступает 
одним из основных факторов современной поли-
тической жизни и может рассматриваться с самых 
разных позиций, обладает вариативностью форм 
[35]. Метод правового эксперимента проявляется 
в контролируемой апробации предполагаемых из-
менений в правовой жизни при помощи правовых 
средств. Соответственно, правовой эксперимент 
применим к любым видам юридической деятель-
ности, включая правотворческую и правореализа-
ционную (правоприменительную) [36, с.  29–31]. 
В. Н. Ельцов уместно обращает внимание, что цель 
правового эксперимента – идеальный результат,  
к достижению которого стремится эксперимента-
тор (компетентный орган), проверяющий гипотезу 
предполагаемой к внедрению правовой идеи [37, 
с.  8]. Учитывая «неформальный» характер поли-

тической действительности и формализованную 
сущность правовых явлений, ставших объектом 
экспериментирования, мы склоняемся к тому, что 
метод политико-правового эксперимента синте-
зирует внутреннюю (политическую) и внешнюю 
(юридическую) составляющие, позволяя ком-
плексно оценивать предполагаемые изменения в 
системе общественных отношений, предоставляя 
качественно новую информацию о возможных 
проблемах, рисках и перспективах взаимодей-
ствия затрагиваемых сфер. В числе проблемных 
вопросов, нуждающихся в политико-правовом 
эксперименте в России, мы предлагаем актуализи-
ровать исследования правового нигилизма в поли-
тической сфере и противоречий между социумом 
и государством, тормозящих развитие институтов 
гражданского общества. Система юридической 
ответственности также нуждается в политическом 
и праксеологическом осмыслении ответствен-
ности публичных органов власти [38, с.  40–41]. 
С учетом активного конституционно-правового 
и административно-правового реформирования, 
набирающего обороты в нашем государстве в по-
следнее время, мы предлагаем рассмотреть воз-
можность апробации законодательных новелл по 
совершенствованию юридической ответственно-
сти (например, муниципально-правовой) на од-
ной из федеральных территорий, первая из кото-
рых была учреждена на основе поселка Сириус в 
Краснодарском крае.

Соответственно, эксперимент может пони-
маться не только как научный метод познания 
окружающей действительности, но и как способ 
ограниченного по времени, территории (кругу 
лиц) локального проектирования окружающей 
социальной реальности в целях получения не-
обходимого опыта для принятия управленческих 
решений. Исходя из второй позиции, представля-
ется возможным согласиться с В. А. Сивицким и 
М. Ю. Сорокиным в том, что к правовому экспери-
менту не обязательно «пристегивать» категорию 
научности, поскольку здесь важнее обеспечить 
нормотворческую рациональность, руководству-
ясь логикой управленческой деятельности [39, 
с. 18–19].

Сравнительный политико-правовой метод 
создает предпосылки для развития компаративи-
стики политологии права, показывая особенности 
организации политических и правовых явлений и 
процессов в различных государствах и правовых 
системах в их соотношении (единстве, различии, 
взаимодействии и т. д.). А. А. Малиновский, раз-
мышляя о проблемах методологии сравнитель-
ного правоведения, приходит к убеждению, что 
сравнение правовых систем следует начинать с 
сопоставления их официальной символики, по-
скольку даже иллюзорное сходство может содер-
жать в себе фундаментальные содержательные от-
личия, указывающие на политическую идеологию 
и ценности общества [40, с. 13]. А. Ю. Мордовцев, 
Т. В. Мордовцева и А. Ю. Мамычев, опираясь на 
работы античных философов, доказывают суще-
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ствование политико-правовой действительности 
(пространства, мира, дискурса) и потребности ее 
изучения в сравнительном срезе [41, с.  32–40]. 
А.  Лейпхарт замечает, что сравнительный метод 
в политических исследованиях зачастую исполь-
зуется интуитивно, без «подключения» его силь-
ных сторон и понимания места в методологии [42, 
с.  682]. Взаимообусловленность политических и 
правовых процессов в каждом из государств ставит 
перед компаративистами задачу познать не только 
внешние юридические конструкции, отраженные 
в нормах права, но и общую политическую обста-
новку и факторы, влияющие на установление и 
реализацию данных конструкций. Показательным 
примером здесь может послужить исследова-
ние «Конституционно-правовая охрана в странах 
Северо-Восточной Азии», в которой авторы оце-
нивали правоохранительную систему основных 
стран региона через призму ее конституционно-
правовой организации, опираясь на политико-
правовую ситуацию в государстве и стремясь со-
поставлять выявленные особенности с ситуацией 
в Российской Федерации [43]. Сравнительный 
политико-правовой метод в отношении системы 
юридической ответственности важен как с по-
зиции выявления слабых и сильных сторон ме-
жотраслевого института ответственности, так и 
с точки зрения понимания его политической обу-
словленности и соответствующих «неправовых» 
препятствий при его реализации на практике. Как 
уже было отмечено, институт публично-право-
вых органов, играя важную роль в правовом госу-
дарстве, имеет непосредственную политическую 
подоплеку (нежелание органов власти создавать 
для себя потенциальный риск подвергнуться на-
казанию), которая также нуждается в выявлении 
и преодолении в общественно полезных целях, 
для чего необходимо обращаться и к зарубежному  
опыту.

Подведем итоги проведенному исследованию.
Во-первых, методологический инструментарий 

юридической науки нуждается в расширении и со-
вершенствовании за счет привлечения методов и 
средств политологии права. Для этого необходимо 
решение трех базовых проблем: определение ста-
туса политологии права в отношениях с юридиче-
скими и политическими науками; выявление обла-

стей их пересечения, обоснование специфических 
методов политологии права.

Во-вторых, на примере проблематики системы 
юридической ответственности можно проследить 
потенциал политологии права в исследовании по-
литической составляющей этого важнейшего право-
охранительного института. Система юридической 
ответственности – это комплексная правовая катего-
рия, элементы которой находятся во множественных 
связях с правовой системой и взаимодействуют как 
единое целое для достижения целей и выполнения 
функций юридической ответственности на уров-
не объективного права (в нормах) и субъективного 
права (в конкретных правоотношениях). Первичное 
«внедрение» в частную теорию юридической от-
ветственности методологического инструментария 
политологии права должно проходить последова-
тельно, по стадиям: 1) очерчивание области сопри-
косновения системы юридической ответственности 
с социально-политической сферой; 2) определение в 
данной области проблемных зон системы юридиче-
ской ответственности, требующих применения ме-
тодов политологии права; 3) оценка предполагаемых 
результатов и перспектив использования методов по-
литологии права в исследованиях системы юридиче-
ской ответственности.

В-третьих, учет особенностей всей совокупно-
сти видов юридической деятельности, в которых 
находят свои проявления отдельные элементы си-
стемы юридической ответственности, необходим 
для субсидиарного (восполнительного) применения 
методов и средств политологии права. На теорети-
ческом уровне необходимо поэтапное наложение 
динамической модели юридической ответственно-
сти на модель политического процесса для выявле-
ния взаимодействия и противоречий между юриди-
ческими и политическими феноменами.

В-четвертых, достижения отечественной и зару-
бежной гуманитарной науки наглядно демонстри-
руют преимущества прямой и обратной интеграции 
политических и юридических методов, в результате 
которой возникают новые перспективные методоло-
гические конструкции политико-правового характера, 
которые могут актуализировать и укрепить позиции 
политологии права, а также расширить возможно-
сти комплексного познания социальных феноменов, 
включая и систему юридической ответственности.
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Аннотация: В работе проведено исследование сущностных характеристик понятия «источники права», 
показано разнообразие позиций по вопросам систематизации источников русского права, дана характеристика 
концептуальных подходов к их классификации. Основной объем произведения посвящен анализу учения 
об источниках права, утвердившегося в правовой доктрине в советский период. Сделан вывод о том, что 
содержание понятия зависит от конкретной эпохи, в условиях которой оно формировалось. В советский период в 
правопонимании доминировал нормативно-позитивистский подход с акцентом на изучение природы формальных 
источников права, отражающих причины юридической обязательности  нормы. Указано, что советские ученые 
под источниками права в материальном смысле понимали материальные условия общественной жизни. Автором 
показано, что отсутствие унификации термина «источники права» определяется сущностной полисемичностью 
его структурных элементов. Советские ученые, прикоснувшиеся к учению об источниках русского права, опираясь 
на предыдущие труды, привносили в него что-то новое, расширяя понятийно-категорийные границы.
Ключевые слова: источник права; форма права; сущность права; признаки права; источник права в формальном 
смысле; источник права в материальном смысле; нормативный факт; актовые и неактовые источники; 
монистический подход к праву; теория позитивного права; нормативистский подход к пониманию права.
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Abstract: The article studies the essential characteristics of the concept of «sources of law», shows a variety of positions 
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В условиях глобальных изменений, произо-
шедших в России в течение последних десятиле-
тий, затронувших политическую, экономическую, 
социальную сферы общественной жизни, оте- 
чественная наука столкнулась с необходимостью 
оценки этих изменений, объяснения их причин, 
прогноза развития глубинных процессов, запу-
щенных в обществе. Как показывает исторический 
опыт, подобная оценка невозможна без проведения 
историко-правовых исследований. Смена полити-
ческого строя в стране, с одной стороны, открыла 
доступ к документам, архивным материалам, не-
доступным к исследованию в советский период в 
силу политической ангажированности, а с другой 
стороны, позволила исследователям по-новому 
взглянуть на известные исторические материалы. 
Между тем введение в научный оборот новых до-
кументов не повлияло существенным образом на 
изменение устоявшихся представлений о многих 
социальных явлениях, в том числе о национальной 
правовой системе. В этой связи очевидным стано-
вится потребность в обновлении методического 
инструментария, способного расширить представ-
ление о правовой природе источников русского 
права. Актуальность такого обновления подтверж-
дается наличием большого количества исследо-
ваний различных аспектов учения об источниках 
права, проводимых в современной России. В своих 
работах, учитывая новые подходы, отечественные 
исследователи развивают дискуссионные вопросы 
относительно соотношения понятий «источник» и 
«форма» права, классификации источников права, 
отграничения их от смежных категорий, таких как 
«исторический источник», «исторический памят-
ник» и т. п.  

Во многих современных исследованиях ав-
торы продолжают поиск наиболее точной де-
финиции, охватывающей все сущностные 
характеристики понятия «источник права». 
Непрекращающиеся дискуссии по этому вопро-
су объясняются, с одной стороны, отсутствием 
унифицированного понятийного аппарата, а с 
другой – многозначностью самого понятия «ис-
точник права». Многозначность этого понятия 
отмечалась многими авторами. В словаре В. Даля 
«источник права» определяется и как сила, и как 
источник, и как начало чему-либо, и как письмен-
ный документ [1, с. 59].

В историко-правовой науке понятие «источник» 
используется для объяснения причин какого-либо 
явления. В теории права множественность толко-
вания понятия «источник права» объясняется тем, 
что этим понятием обозначаются как формальные, 
так материальные источники права. В рамках дан-
ной статьи мы рассмотрим подходы к дефиниции 
источников права, нашедшие отражение в трудах 
советских ученых.

В советской историографии источников права 
в зависимости от приоритетов в выборе методов 
исследования можно выделить два этапа: 1) 1917–
1920-х гг.; 2) середина 1920-х гг. – 1991 г.

На первом этапе марксистская идеология еще 
не оказывала всеобъемлющего влияния на отече-
ственную правовую науку, поэтому сохранялись 
дореволюционные подходы в исследовании ис-
точников права, публиковались труды по исто-
рии права, дипломатике, являющиеся логическим 
продолжением исследований, начатых на рубеже 
XIX–ХХ вв. Так, А. С. Лаппо-Данилевский был 
разработчиком теоретических основ отечествен-
ной дипломатики, которые позже легли в основу 
феноменологической концепции юридического 
источниковедения. Важным критерием для «си-
стематизации» источников он считал их значение 
для познания. В его классификации можно обна-
ружить деление всех источников на два вида: ис-
точники, изображающие факт, и источники, обо-
значающие факт. При этом автор не исключает 
наличия источников смешанного характера, ко-
торые содержат признаки одного и другого вида.  
А. С. Лаппо-Данилевский не исключал возможно-
сти еще одного классификационного принципа  –  
тематического, согласно которому источники сле-
дует различать «по их конкретному содержанию». 
Он определил такие акты, как «документы или 
‘‘грамоты’’ с правозначащим содержанием, то есть 
такие, которые определяют некое правоотноше- 
ние – правительственное постановление или юриди-
ческую сделку – в письменную форму» [2, с. 39]. Их, 
в свою очередь, он разделил на акты осведомитель-
ного (декларативного) и акты удостоверительного 
(конститутивного) характера. В первом случае акт 
служит «для показания о состоявшемся правоот-
ношении; он создается для закрепления в памя-
ти тех действий или событий, которые породили 
его»; во втором случае акт является «основанием 
для признания правоотношения состоявшимся; он 
составляется для закрепления тех элементов или 
условий, из которых оно состоит» [2, с. 40–41]. 
Хотя ученый не исключал и смешения квалифици-
рующих признаков этих видов актов, а посему их 
различие могло быть весьма условным.

Несмотря на серьезные наработки в области 
методологии и дипломатики, работам А. С. Лаппо-
Данилевского все же не удалось избежать серьез-
ной критики, прежде всего со стороны историков 
права. В качестве основного контраргумента его 
концепции называлось отсутствие четких границ, 
критериев для дифференциации источников на ак-
товые и неактовые.

В работах Ф. В. Тарановского исследовались по-
нятие и классификация источников права [3, с. 168]. 
В своих исследованиях Федор Васильевич чаще 
всего обращался к сравнительно-правовому ме-
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тоду, считая его верным спутником позитивизма. 
Он определял основные подходы к исследованию 
источников права, признавая плюрализм всесто-
ронним подходом к изучению историко-правовых 
явлений. Ф. В. Тарановский поддерживал пози-
цию Л. И. Петражицкого относительно термина 
«нормативный факт». По его мнению, процесс по-
зитивации права представляет собой превращение 
известного представления, мнения, суждения о 
правах и обязанностях в обязательную норму по-
ведения. Факт, с которым соединяется такое пре-
вращение, вполне правильно и уместно назвать 
нормативным фактом» [3, с. 169]. Например, если 
после изучения закона поведение человека стано-
вилось правомерным, то такой закон можно счи-
тать «нормативным фактом». И наоборот.

Как отмечалось ранее, начало второго этапа раз-
вития советской историографии приходится на сере-
дину 1920-х. В отличие от предыдущего этапа, когда 
в научной среде еще допускался плюрализм мнений, 
формирующаяся советская наука рассматривала все 
общественные процессы исключительно с марк-
систских позиций. Ученые, получившие образова-
ние в советское время, прошедшие через институт 
красной профессуры и пришедшие на смену доре-
волюционным исследователям, в основе своей, кто 
вынужденно, кто вполне осознанно, опирались на 
марксистско-ленинские постулаты, являющиеся для 
советской науки аксиомами. Общие тенденции раз-
вития советской науки оказали решающее влияние 
на учение об источниках права. В полной мере это 
проявилось в трудах М. А. Рейснера [4], П. И. Стучки 
[5], Д. И. Курского [6], Е. Б. Пашуканиса [7] и др.

В системе взглядов М. А. Рейснера право пред-
ставляет собой надстройку над экономическим 
базисом, т. е. оно есть результат производствен-
ных отношений [4, с. 248]. Он подчеркивал, что 
именно экономическая основа придает реальность 
праву, именно она обусловливает ту или иную его 
форму» [4, с. 249]. Кроме того, он трактовал право 
как совокупность представлений социума о долж-
ном, правильном «порядке вещей», закрепленных 
в социальных нормах – нравственности, религии, 
экономических правилах, обычаях, морали и т. п. 
Собственно, отсюда он и выводит термин – «пра-
вовая идеологическая форма», т. е. право как иде-
ология, выраженная в определенной форме (клас-
совой, общей и т. п.).

В трудах М. А. Рейснера присутствовал особый 
подход в определении понятия «право», которое он 
рассматривал как компромисс интересов и идеоло-
гий различных социальных групп (классов), а не 
как волю господствующего класса. Обосновывая 
вывод о том, что право является идеологической 
формой, ученый выделял его признаки, к которым 
относил: справедливость, компромиссность, иде-
ологичность, связь с экономикой. В отличие от 
сложившейся практики, М. А. Рейснер исключал 
из перечня признаков права государственное при-
нуждение и классовость. 

П. И. Стучка, критикуя буржуазную науку за 
ее стремление к абстрактным конструкциям и за 

ее нежелание признавать классовые противоре-
чия, сформулировал концепцию «пролетарского 
права». По его мнению, подобно тому, как проле-
тарское государство выступает орудием подавле-
ния классового меньшинства, так и формы права 
такого типа представляют собой правила и законы 
этого насилия. П. И. Стучка, много рассуждая о 
соотношении права и закона, отмечает, что право 
классовое свое выражение находит в законе, а за-
конодательство и законоприменение составляют 
монополию классовой государственной власти [5]. 

По мнению Е. Б. Пашуканиса, буржуазное пра-
во представляет собой последний и наиболее раз-
витый тип права, он, в отличие от П. И. Стучки, 
отрицает наличие «пролетарского права». Евгений 
Брониславович считал, что в переходный период 
пролетариат может использовать для своих клас-
совых интересов формы права предыдущей фор-
мации, после чего за ненадобностью оно само 
отомрет. В дальнейшем Е. Б. Пашуканис момент 
отмирания буржуазного права связал с отменой 
рыночных отношений и переходом к плановой 
экономике с ее централизованным производством 
и распределением. Он четко разграничивал норма-
тивное и правовое начала, полагая, что чем больше 
норм, тем меньше права. Он, открыто полемизи-
руя с нормативистами, одним из первых в исследо-
вании права понял ложность дихотомии «инстру-
ментальность ‒ формальность». Не отказавшись 
от марксистской теории права, он представил ин-
тересную формулировку, согласно которой право, 
пока оно не сводится к воли господствующей со-
циальной группы, существует автономно, т. е. оно 
может функционировать согласно своей внутрен-
ней динамике [7]. 

Учение об источниках права, опираясь на марк-
систскую методологию, развивали такие юри-
сты, как: Н. Г. Александров, С. И. Вильнянский, 
С. А. Голунский, С. Л. Зивс, Д. А. Керимов,  
С. Ф. Кечекьян, М. С. Строгович и др.  

С. Ф. Кечекьян, поддерживая марксистское по-
ложение о том, что право является возведенной в 
закон волей экономически господствующего клас-
са, в своих трудах отстаивал тезис о том, что для 
того, чтобы воля господствующего класса приоб-
рела правовое содержание, она должна быть в со-
ответствующей форме объективирована. Являясь 
сторонником многозначности понятия «источники 
права», С. Ф. Кечекьян выделял источники права 
в материальном смысле, под которыми подразуме-
вал материальные условия общественной жизни 
(уровень развития производственных отношений 
и производительных сил). Под источниками права 
в формальном смысле ученый понимал причины 
юридической обязательности  нормы [8, с. 22]. 

В развитие этого положения А. Ф. Шебанов 
различал три значения понятия «источник пра-
ва». В материальном смысле источник права, по 
его мнению, представлял «силу, которая создает 
право». В формальном смысле понималась форма, 
в соответствии с которой норма права становится 
общеобязательной [9, с. 25]. Под источниками по-
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знания права ученый понимал различные носители 
информации, содержащие данные о праве в опре-
деленную историческую эпоху для конкретного 
общества. В своих исследованиях А. Ф. Шебанов 
содержаним права определял как объективирован-
ную в правовых нормах волю советского государ-
ства, а сущность советского права – как общую 
волю народа. Из этого он делал вывод о признаках 
советского права, к которым относил общеобяза-
тельность, нормативность и всеобщность.

Дальнейшее развитие учения об источниках 
права в 1960‒1970 гг. привело к дифференцирован-
ному  пониманию формы права, постановке про-
блемы соотношения внутренней и внешней форм 
права. Например, С. Л. Зивс под источником права 
понимал форму выражения и установления действу- 
ющих правовых норм. Источник права – это внеш-
няя форма объективизации правовой нормы. Именно 
это отграничивает источник права от других право-
вых актов, которые порождают, закрепляют, прекра-
щают конкретное правоотношение [10, с. 25]. 

Развивая учение об источниках права, Д. А. Ке- 
римов исходил из признания взаимообусловлен-
ности категорий формы и содержания, утверж-
дая, что единством формы и содержания права 
выступает правовая норма, а источником права 
является сила, порождающая право. Он также от-
мечал, что содержание права предопределяет его 
форму, а форма права организует его содержание  
[11, с. 218]. Основываясь на рассуждениях, при-
веденных выше, Д. А. Керимов выделял внутрен-
нюю и внешнюю формы права. По его мнению, 
внутреннюю форму образует структура правовой 
нормы, а внешнюю форму можно отнести к кате-
гории источника права.  

Во второй половине ХХ века развитие учения 
об источниках права основывалось не только на 
исследованиях общетеоретических аспектов, но и 
на исследованиях в области юридического источ-
никоведения, дипломатики. Расширился круг тем, 
затрагиваемых в этих исследованиях. Например,  
в работах А. А. Введенского [12, с. 85‒109] иссле-
довалась подлинность источников права; труды  
С. М. Каштанова, Н. Е. Носова посвящались 
методике изучения жалованных грамот; в ис-
следованиях С. С. Волкова [13],  В. Я. Дерягина  
[14, с. 97‒107] рассматривались язык и формуляр 
частных актов XVI ‒ XVII вв. Продолжая традиции 
ученых XIX века, неоценимый вклад в исследова-
ние источников русского права внес А. И. Андреев, 
ученик А. С. Лаппо-Данилевского. Среди опубли-
кованных работ А. И. Андреева можно выделить 
следующие: «Грамота 1685 г. царей Иоанна и 
Петра Алексеевичей шведскому королю Карлу XI»  
[15, с. 333], «Описание актов, хранящихся в 
Постоянной историко-археографической комис-
сии» [16, с. 288[, «Новоторговый устав 1667 г.» 
[17, с. 303–307].  

Применяя методику формулярного анализа,  
С. М. Каштанов указывал на  необходимость раз-
граничения актов и законов. По его мнению, назна-

чением законов является установление правовых 
норм, а акты лишь используют эти нормы права. 
Правоотношения, которые закрепляются актами, 
не должны противоречить принятым законода-
тельным нормам (в том числе и нормам обычного 
права). Кроме того, актами в узком смысле ученый 
называл не весь массив разнородных документов, 
а лишь те из них, которые устанавливают опреде-
ленные правоотношения.

Таким образом, проведенный анализ учения об 
источниках права в Советской России позволил 
нам сформулировать ряд тезисов.

Во-первых, содержание понятия зависит от 
того, какие именно социальные условия приводят 
к юридическому оформлению общественных от-
ношений. В советский период в правопонимании 
доминировал нормативно-позитивистский подход 
с акцентом на изучение природы формальных ис-
точников права. Под источниками права в широ-
ком смысле понималась «диктатура пролетариата, 
советская власть» [19, с. 173], под источниками 
права в узком смысле – «законодательные нормы» 
[20, с. 44]. Таким образом, источниками права при-
знавались установленные в официальном порядке 
формы выражения общенародной воли, посред-
ством которых она приобретала общеобязатель-
ный характер [18, с. 173].

Во-вторых, отсутствие единообразного терми-
на «источники права» определяется сущностной 
полисемичностью его структурных элементов. 
Ученые, предлагая альтернативные термины, на-
пример «форма права» (Г. Ф. Шершеневич), «нор-
мативный фактор» (Л. И. Петражицкий, В. Ф. Тара- 
новский), с одной стороны, расширяли понятийно- 
категорийные границы, а с другой ‒ затрудняли 
процесс унификации понятийного аппарата, по-
скольку приходилось устанавливать соотношение 
вновь вводимых понятий с дефиницией «источни-
ки права».

В-третьих, проведенный анализ позиций совет-
ских ученых относительно источников русского 
права позволяет констатировать, что большинство 
исследователей поддерживали тезис о том, что в 
формальном понимании источники русского пра-
ва логично дифференцировать по двум группам:  
1) устанавливаемые государством; 2) санкци-
онированные государством. К первой относи- 
лись источники, содержащие властные предписа-
ния, а вторую группу образовывали те источни- 
ки, которые изначально формировались общест- 
вом, а впоследствии санкционировались государ- 
ством. 

В-четвертых, в рассматриваемый период в на-
учный оборот был введен огромный массив актов 
национального права, что имело большое теоре-
тическое и практическое значение. Источники 
русского права, вновь вводимые в научный обо-
рот, способствовали активизации научного поиска 
в деле разработки учения об источниках права и 
расширению представлений об эволюции отече-
ственной правовой системы.



23
Ельчанинова О. Ю. 
О некоторых подходах к определению дефиниции источников русского права в трудах советских ученых

Библиографический список
1.	Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. Москва, 2000. Т. 2. URL: https://runivers.ru/lib/
book3178/10118/.
2.	Лаппо-Данилевский А. С. Очерк русской дипломатики частных актов. Санкт-Петербург: Северная звезда, 
2007. 283 с. URL: https://imwerden.de/publ-5008.html.
3.	Тарановский Ф. В. Учебник энциклопедии права. Санкт-Петербург: Типография К. Маттисена, 1917. 534 с. 
URL: https://www.litres.ru/f-taranovskiy/uchebnik-enciklopedii-prava/.
4.	Рейснер М. А. Право. Наше право. Чужое право. Общее право. Москва; Ленинград: Госиздат, 1925. 276 с. URL: 
https://ru.calameo.com/books/002381731a5c2017a5b13.
5.	Стучка П. И. Революционная роль права и государства. Общее учение о праве и о государстве. Т. 1. Москва: 
Госиздат, 1921. 125 с. URL: http://kritikaprava.org/library/135/revolyutsionnaya_rol_prava_i_gosudarstva_obschee_
uchenie_o_prave.
6.	Курский Д. И. На путях развития советского права: Статьи и речи. 1919–1926. Москва: Юридическое изд. 
НКЮ РСФСР, 1927. 118 с. URL: https://vk.com/wall-61771654_8859.
7.	Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. Опыт критики основных юридических понятий. Москва: 
Изд-во Соц. акад., 1924. 160 с. URL: https://vk.com/wall-52467290_8751.
8.	Кечекьян С. Ф. О понятии источника права // Ученые записки Московского государственного университета. 
Вып. 116. Труды Юридического факультета. Кн. 2. Москва, 1946. С. 3–25.
9.	Шебанов А. Ф. О понятиях источника права и формы права // Правоведение. 1965. № 4. С. 23–33.
10.	Зивс С. Л. Источники права. Москва: Наука, 1981. 240 с. URL: https://www.studmed.ru/zivs-s-l-istochniki-
prava_f16a61e0f4a.html.
11.	 Керимов Д. А. Философские проблемы права. Москва: Мысль, 1972. 472 с.
12.	Введенский А. А. Фальсификация документов в Московском государстве XVI–XVII вв. Ленинград: Соцэкгиз, 
1933. С. 85‒109. URL: http://opentextnn.ru/history/istochnikovedenie-history/xviii-xix/vvedenskij-a-falsifikacija-
dokumentov-v-moskovskom-gosudarstve-xvi-xvii-vv.
13.	Волков С. С. Лексика русских челобитных XVII в. Формуляр, традиционные этикетные и стилевые средства. 
Ленинград: Издательство Ленинградского университета, 1974. 164 с.
14.	Дерягин В. Я. Об историко-стилистическом исследовании актовых текстов // Вопросы языкознания. 1980.  
№ 4. С. 97–107. URL: https://vja.ruslang.ru/archive/1980-4.pdf.
15.	Андреев А. И. Грамота 1685 г. царей Иоанна и Петра Алексеевичей шведскому королю Карлу XI // Летопись 
занятий Археографической комиссии. 1926. Вып. 33. С. 333–338.
16.	Андреев А. И. Описание актов, хранящихся в Постоянной историко-археографической комиссии // Летопись 
занятий Постоянной историко-археографической комиссии за 1926 год. 1927. Вып. 1 (34). С. 288–373.
17.	Андреев А. И. Новоторговый устав 1667 г. (К истории его составления) // Исторические записки. 1942. Т. 13. 
С. 303–307.
18.	Голунский С. А., Строгович М. С. Теория государства и права. Москва: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1940.  
304 c. URL: https://www.rulit.me/data/programs/resources/fb2/Kollektiv-avtorov_Teoriya-gosudarstva-i-prava-
Uchebnik_RuLit_Me_434402.fb2.zip.
19.	Марченко М. Н. Источники права. 2-е изд. Москва: Норма, 2014. 672 с.
20.	Васильев А. М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий 
теории права. Москва, 1976. 264 с. URL: https://www.ex-jure.ru/law/news.php?newsid=102.

References
1. Dal V. Tolkovyi slovar’ zhivogo velikorusskogo yazyka: v 4 t. [Explanatory dictionary of the living great Russian 
language: in 4 vols.]. Мoscow, 2000, Vol. 2. Available at: https://runivers.ru/lib/book3178/10118  [in Russian].
2. Lappo-Danilevsky A. S. Ocherk russkoi diplomatiki chastnykh aktov [Essay on Russian diplomacy of private acts]. 
Saint Petersburg: Severnaya zvezda, 2007, 283 p. Available at: https://imwerden.de/publ-5008.html [in Russian].
3. Taranovsky F. V. Uchebnik entsiklopedii prava [Textbook of the encyclopedia of law]. Saint Petersburg: Tipografiya 
K. Mattisena, 1917, 534 p. Available at: https://www.litres.ru/f-taranovskiy/uchebnik-enciklopedii-prava [in Russian].
4. Rejsner M. A. Pravo. Nashe pravo. Chuzhoe pravo. Obshchee pravo [Right. Our right. Someone else’s right. Common 
law]. Мoscow, Leningrad: Gosizdat, 1925, 276 p. Available at: https://ru.calameo.com/books/002381731a5c2017a5b13 
[in Russian].
5. Stuchka P. I. Revolyutsionnaya rol’ prava i gosudarstva. Obshchee uchenie o prave i o gosudarstve. T. 1 [Revolutionary 
role of law and state. General doctrine of law and state. Vol. 1]. Мoscow: Gosizdat, 1921, 125 p. Available at: http://
kritikaprava.org/library/135/revolyutsionnaya_rol_prava_i_gosudarstva_obschee_uchenie_o_prave [in Russian].



24
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3, с. 19–24
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 3, pp. 19–24 

6. Kursky D. I. Na putyakh razvitiya sovetskogo prava: Stat’i i rechi. 1919–1926 [On the path of development of Soviet 
law: Articles and speeches. 1919–1926]. Moscow: Yuridicheskoe izd. NKYu RSFSR, 1927, 118 p. Available at: https://
vk.com/wall-61771654_8859 [in Russian].
7. Pashukanis E. B. Obshchaya teoriya prava i marksizm. Opyt kritiki osnovnykh yuridicheskikh ponyatii [General theory 
of law and Marxism. Experience in criticizing basic legal concepts]. Moscow: Izd-vo Sots. akad., 1924, 160 p. Available 
at: https://vk.com/wall-52467290_8751 [in Russian].
8. Kechekyan S. F. O ponyatii istochnika prava [On the concept of the source of law]. Uchenye zapiski Moskovskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Moscow, 1946, Issue 116. Trudy Yuridicheskogo fakul’teta. Book 2, pp. 3–25 [in Russian].
9. Shebanov A. F. O ponyatiyakh istochnika prava i formy prava [On the concepts of the source of law and the forms of 
law]. Pravovedenie, 1965, no. 4, pp. 23–33. [in Russian].
10. Zivs S. L. Istochniki prava [Sources of law]. Мoscow: Nauka, 1981, 240 p. Available at: https://www.studmed.ru/
zivs-s-l-istochniki-prava_f16a61e0f4a.html [in Russian].
11. Kerimov D. A. Filosofskie problemy prava [Philosophical problems of law]. Moscow: Mysl’, 1972, 472 p.  
[in Russian].
12. Vvedensky A. A. Fal’sifikatsiya dokumentov v Moskovskom gosudarstve XVI–XVII vv. [Falsification of documents in 
the Moscow state of the XVI–XVII centuries]. Leningrad: Sotsekgiz, 1933, pp. 85–109. Available at: http://opentextnn.
ru/history/istochnikovedenie-history/xviii-xix/vvedenskij-a-falsifikacija-dokumentov-v-moskovskom-gosudarstve-xvi-
xvii-vv [in Russian].
13. Volkov S. S. Leksika russkikh chelobitnykh XVII v. Formulyar, traditsionnye etiketnye i stilevye sredstva [Vocabulary 
of Russian petitions of the XVII century. Entry form, traditional etiquette and stylistic means]. Leningrad: Izdatel’stvo 
Leningradskogo universiteta, 1974, 164 p. [in Russian].
14. Deryagin V. Ya. Ob istoriko-stilisticheskom issledovanii aktovykh tekstov [On historical and stylistic study of act 
texts]. Voprosy Jazykoznanija [Topics in the Study of Language], 1980, no. 4, pp. 97–107. Available at: https://vja.
ruslang.ru/archive/1980-4.pdf  [in Russian].
15. Andreev A. I. Gramota 1685 g. tsarei Ioanna i Petra Alekseevichei shvedskomu korolyu Karlu XI [Charter of 1685 
of kings John and Peter Alekseevich to the Swedish king Karl XI]. Letopis’ zanyatii Arkheograficheskoi komissii, 1926, 
Issue 33, pp. 333–338 [in Russian].
16. Andreev A. I. Opisanie aktov, khranyashchikhsya v Postoyannoi istoriko-arkheograficheskoi komissii [Description 
of acts stored in the permanent historical and archaeographic commission]. In: Letopis’ zanyatii Arkheograficheskoi 
komissii, 1927, Issue 1 (34), pp. 288–373 [in Russian].
17. Andreev A. I. Novotorgovyi ustav 1667 g. (K istorii ego sostavleniya) [New trade charter of 1667 (On the history of 
its compilation)]. Istoricheskie Zapiski [Historical Transactions], 1942, vol. 13, pp. 303–307 [in Russian].
18. Golunskiy S. A., Strogovich M. S. Teoriya gosudarstva i prava [Theory of State and Law]. Moscow: Yurid. izd-vo 
NKYu SSSR, 1940, 304 p. Available at: https://www.rulit.me/data/programs/resources/fb2/Kollektiv-avtorov_Teoriya-
gosudarstva-i-prava-Uchebnik_RuLit_Me_434402.fb2.zip [in Russian].
19. Marchenko M. N. Istochniki prava. 2-e izd. [Sources of law. 2nd edition]. Мoscow: Norma, 2014, 672 p. [in Russian].
20. Vasiliev A. M. Pravovye kategorii. Metodologicheskie aspekty razrabotki sistemy kategorii teorii prava [Legal 
categories. Methodological aspects of developing a system of categories of the theory of law]. Moscow, 1976, 264 p. 
Available at: https://www.ex-jure.ru/law/news.php?newsid=102 [in Russian].



25
Адоевская О. А. 
Реализация принципа равенства и гарантирование прав осужденных

DOI: 10.18287/2542-047X-2021-7-3-25-30    
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ 

УДК 343.8
Дата поступления: 06.07.2021

рецензирования: 15.08.2021 
принятия: 28.08.2021

Реализация принципа равенства и гарантирование прав осужденных
О. А. Адоевская

Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, 
г. Самара, Российская Федерация
E-mail: adoevskaya-olga@mail.ru

Аннотация: Статья посвящена проблемам реализации общепризнанного принципа равенства в уголовно-
исполнительном законодательстве и гарантированию прав осужденных, а также содержащихся под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений. Анализируются права осужденных и лиц, 
содержащихся под стражей. Доказывается, что не все права осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 
гарантируются законом в соответствии с принципом равенства, который относится к числу общепризнанных 
принципов международного права и российского права и направлен на защиту от дискриминации. 
Доказывается, что в уголовно-исполнительном законодательстве не предусмотрена достаточная совокупность 
законодательных ограничений, гарантирующих защиту от дискриминации по какому-либо из признаков 
социальной принадлежности. В настоящее время в уголовно-исполнительном законодательстве не закреплена 
возможность отбывать наказание в виде лишения свободы в отношении женщин и несовершеннолетних по 
месту жительства, как это предусмотрено для мужчин. Такое законодательное решение способствует разрыву 
семейных и социально полезных связей у осужденных женщин и несовершеннолетних. Запрет пользоваться 
адвокатам техническими средствами на территории исправительного учреждения является дискриминационным, 
поскольку ущемляет право осужденных к лишению свободы по сравнению с другими осужденными на 
получение квалифицированной юридической помощи, гарантированной Конституцией Российской Федерации.  
В статье показаны различия уголовно-исполнительной политики в отношении имущих и неимущих лиц, 
что также является классово дискриминационным и недопустимым. Сделан вывод, что реализация принципа 
равенства осужденных перед законом является обязанностью законодательных и правоприменительных органов 
и способствует достижению целей уголовно-исполнительного законодательства, а также укреплению веры 
граждан в институты государственной власти.
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The fundamental rights of convicted and detained persons are analyzed. It is proved that not all fundamental rights of 
convicted and detained persons are guaranteed by law in accordance with the principle of equality, which is among the 
universally recognized principles of international law and is aimed at international legal protection against discrimination. 
It is proved that the penal enforcement legislation does not provide for legislative restrictions guaranteeing protection 
against discrimination on any grounds. In the case of convicted and detained persons, there are often inequalities in 
gender, age, property and legal aid. Now an opportunity to serve prison term concerning women and minors at the place 
of residence as it is provided for men isn't enshrined in the criminal and executive legislation. Such a legislative decision 
contributes to the severance of family and socio-useful ties among convicted women and minors. The prohibition of 
the use of technical means by lawyers in the territory of a correctional institution is discriminatory, since it infringes 
on the right of convicts to receive qualified legal assistance, guaranteed by the Constitution of the Russian Federation.  
The article shows the differences in penal policy between the haves and the poor, which is also classically discriminatory 
and unacceptable. It was concluded that the implementation of universally recognized principles of international law, 
including the principle of equality of citizens before the law and the court, is the responsibility of the legislative and law 
enforcement agencies and contributes to the achievement of the goals of criminal enforcement legislation, as well as to 
strengthening citizens' faith in the institutions of State power.
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international law; guaranteeing the rights of convicted persons.
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Одним из ключевых направлений в деле га-
рантирования прав осужденных и лиц, содержа-
щихся под стражей, является последовательная 
реализация принципа равенства и запрета ка-
кой-либо дискриминации. Принцип равенства 
осужденных перед законом представлен в ст. 8 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – 
УИК РФ). Положения о запрете дискриминации 
закреплены в ст. 6 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» от 15 июля 1995 г.  
№ 103-ФЗ. 

Принцип равенства, включающий идеи равно-
правия, защиты от дискриминации, относится к 
числу общепризнанных принципов международ-
ного права. Это следует из положений Всеобщей 
декларации прав человека от 10 декабря 1948 г.  
(ст. 1, 2), Международного пакта о гражданских 
и политических правах от 16 декабря 1966 г. (п. 1  
ст. 2, ст. 3, 24, 25, 26, 27), Международного пак-
та об экономических, социальных и культурных 
правах от 16 декабря 1966 г. (п. 2 ст. 2, ст. 3, п. 3  
ст. 10), Конвенции против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 г.  
(ст. 1), Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 г. (ст. 14). 

В литературе отмечается, что «сам принцип не-
дискриминации (равноправия, запрета дискрими-
нации) может рассматриваться и как самостоятель-
ное право человека (право на равное обращение), 
и как принцип правового положения человека в 
правовом государстве, предполагающий, что все 
люди могут в полном объеме и на равных основа-
ниях осуществлять гарантируемые права и свобо-
ды» [1, с. 9]. 

В статье 19 Конституции РФ провозглашается 
равенство перед законом и судом и запрет на «лю-

бые формы ограничения прав граждан по призна-
кам социальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности».

Средством гарантирования принципа равно-
правия является ст. 136 УК РФ, в которой пре- 
дусмотрена уголовная ответственность государ-
ственных и муниципальных должностных лиц и 
служащих за нарушение конституционного прин-
ципа равенства путем дискриминации. Заметим, 
что о дискриминации могут свидетельствовать си-
туации, в которых допускается различное обраще-
ние с людьми, которые находятся в одинаковом по-
ложении при отсутствии разумных, объективных 
и достаточных оснований для разного обращения 
[2, с. 34–37]. 

Исследователи отмечают: «...в России боль-
шинство правовых норм, относящихся к равнопра-
вию и дискриминации, являются материальными 
нормами, и в законодательстве явно не хватает до-
статочных процедурных гарантий против дискри-
минации» [1, с. 302]. Аналогичный вывод можно 
сделать и в отношении уголовно-исполнительного 
законодательства, в котором не предусмотрены за-
конодательные ограничения, гарантирующие за-
щиту от дискриминации по какому-либо из при-
знаков социальной принадлежности.

Осужденные и лица, содержащиеся под стра-
жей, не всегда имеют возможность реализовать 
свое право на равное отношение. Например, не-
равноправие в отношении названных лиц присут-
ствует ввиду режимных ограничений: по признаку 
пола, возраста, имущественному положению, по 
доступу к информации, к получению образования, 
выбору труда, оказанию юридической помощи. 

К неравенству осужденных привело сокра-
щение исправительных учреждений в связи со 
снижением «тюремного населения» в результате 
пенитенциарной реформы: направленной на гума-
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низацию уголовного и уголовно-исполнительно- 
го законодательства. Уменьшение числа исправи-
тельных учреждений привело к тому, что не все 
осужденные имеют возможность отбывать наказа-
ние в пределах территории субъекта РФ, в кото-
ром они проживали или были осуждены (ч. 1 ст. 
73 УИК РФ).

Особенно остро это отразилось на несовершен-
нолетних осужденных. Сокращение воспитатель-
ных колоний с 62 (в 2010 г.) до 18 (в 2021 г.) имеет 
своим следствием то, что теперь в большинстве 
субъектов Российской Федерации отсутствуют 
воспитательные колонии, поэтому несовершен-
нолетние осужденные, в отличие от взрослых 
осужденных, не имеют возможности отбывать 
наказание по месту жительства в целях сохране-
ния их семейных и социально полезных связей. 
Особенно сложная ситуация складывается с не-
совершеннолетними осужденными женщинами.  
В настоящее время в РФ всего 2 женских воспита-
тельных колонии, поэтому большинство их воспи-
танниц отбывает наказание вдали от дома. 

К сожалению, возможность отбывать наказание 
по месту жительства в отношении женщин и не-
совершеннолетних не предусмотрена и в уголов-
но-исполнительном законодательстве. Согласно 
ч. 3 ст. 73 УИК РФ, осужденные женщины, несо-
вершеннолетние осужденные направляются для 
отбывания наказания по месту нахождения соот-
ветствующих исправительных учреждений. 

Получается, что в более льготном положении 
оказались совершеннолетние мужчины, для кото-
рых законодателем предусмотрена возможность 
отбывать наказание по месту жительства или 
осуждения. 

Необходимо заметить, что осужденные женщи-
ны и несовершеннолетние относятся к социально 
уязвимым категориям населения, что подтверж-
дается на уровне международных актов, включая 
Минимальные стандартные правила ООН, каса- 
ющиеся отправления правосудия в отношении не-
совершеннолетних (Пекинские правила), Правила 
ООН, касающиеся обращения с женщинами-за-
ключенными и мер наказания для женщин-право-
нарушителей, не связанных с лишением свободы 
(Бангкокские правила). Следовательно, они нуж-
даются в особой государственной защите и под-
держке и недопустимости дискриминации, даже 
если тяжелые последствия, связанные с отбывани-
ем наказания в исправительном учреждении вдали 
от дома, специально против них не направлены. 

Принцип равноправия полов и меры государ-
ственной поддержки материнства и детства гаран-
тируются в основном законе страны – Конституции 
РФ (ст. 19 и 38 соответственно).

Следовательно, уголовно-исполнительное за-
конодательство и практика его применения нуж-
даются в совершенствовании в части отбывания 
наказания в виде лишения свободы несовершен-
нолетними и женщинами. Необходимо для этой 
категории лиц предусмотреть возможность отбы-
вать наказание в исправительных учреждениях 

по месту жительства в целях сохранения их род-
ственных и социально полезных связей. На такое 
решение проблемы нацеливают и Европейские 
пенитенциарные правила (п. 17.1). 

Кроме того, необоснованно разным являет-
ся отношение к осужденным к лишению свободы 
и осужденным к другим видам уголовного на-
казания по критерию права на юридическую по-
мощь. Федеральным законом от 11 июня 2021 г. 
№  217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
исполнительный кодекс Российской Федерации» 
уточнен порядок предоставления свидания осуж-
денным, лишенным свободы. Как следует из 
пояснительной записки к проекту названного 
Федерального закона, изменения направлены на со-
вершенствование существующего порядка предо-
ставления осужденным свиданий с адвокатами или 
иными лицами, имеющими право на оказание юри-
дической помощи, в том числе с представителями в 
Европейском Суде по правам человека, лицами, ока-
зывающими осужденным юридическую помощь в 
связи с намерением обратиться в Европейский Суд 
по правам человека, а также нотариусами, и на при-
ведение законодательства Российской Федерации в 
соответствие с положениями Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод.

Соответствующие изменения связаны с реше-
нием Европейского Суда по правам человека при 
рассмотрении жалобы № 1555/04 «Захаркин про-
тив Российской Федерации». Этим решением был 
выявлен правовой пробел в российском законода-
тельстве, которое не предусматривает специаль-
ных правил для свиданий осужденных и их пред-
ставителей в Европейском Суде.

Согласно законодательным новеллам, «для 
получения юридической помощи осужденным 
предоставляются свидания с адвокатами или 
иными лицами, имеющими право на оказание 
юридической помощи, в том числе с представи-
телями в Европейском Суде по правам человека, 
лицами, оказывающими осужденным юридиче-
скую помощь в связи с намерением обратиться в 
Европейский Суд по правам человека, нотариу-
сами без ограничения их числа продолжительно-
стью до четырех часов» (ч. 4 ст. 89 УИК РФ).

Но при этом адвокатам или иным лицам, име-
ющим право на оказание юридической помощи, 
теперь запрещено проносить на территорию ис-
правительного учреждения технические средства 
связи, а также технические средства (устройства), 
позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- 
и видеозапись. На территорию исправительного 
учреждения адвокаты или иные лица, имеющие 
право на оказание юридической помощи, вправе 
проносить копировально-множительную техни-
ку, фотоаппаратуру и компьютеры – только для 
снятия копий с материалов личного дела осуж-
денного, при этом должны пользоваться такими 
копировально-множительной техникой и фотоап-
паратурой, компьютерами в отсутствие осужден-
ного в отдельном помещении, определенном ад-
министрацией исправительного учреждения. 
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Запрет проносить на территорию исправитель-
ного учреждения технические средства связи в 
целях осуществления юридической защиты осуж-
денных является дискриминационным, поскольку 
ущемляет их право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи, гарантированной 
ст. 48 Конституции РФ, и не соответствует консти-
туционному запрету издавать законы, отменяющие 
или умаляющие права человека (часть 2 статьи 55 
Конституции РФ).

Такое законодательное решение также проти-
воречит общепризнанным принципам и нормам 
международного права, на которых основывают-
ся уголовно-исполнительное законодательство 
Российской Федерации и практика его примене-
ния (ч. 1 ст. 3 УИК РФ).

Так, Международный пакт о гражданских и 
политических правах гарантирует на основе пол-
ного равенства каждому, кому предъявлено уго-
ловное обвинение: иметь достаточное время и 
возможности для подготовки своей защиты и сно-
ситься с выбранным им самим защитником (под- 
пункт «b» п. 3 ст. 14). Аналогичные правила за-
креплены в Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (подпункты «b», «c» п. 3 ст. 6).

Но законодательные новеллы нарушают поло-
жения международных норм и дискриминируют 
осужденных к лишению свободы в части полу-
чения ими юридической помощи, которая долж-
на оказываться им на основе полного равенства с 
другими гражданами. 

Российские правозащитники также критику-
ют комментируемые законодательные новеллы и 
указывают, что запрет на использование звукоза-
писывающей аппаратуры ограничит возможности 
адвоката и иных лиц, имеющих право на оказание 
юридической помощи, по аудиофиксации показа-
ний осужденного и его мнения по вопросу, явля-
ющемуся предметом оказания ему юридической 
помощи. Законодательные запреты и ограничения 
фактически исключат возможность фото-, кино- и 
видеофиксации адвокатами следов пыток, насилия 
или другого жестокого и бесчеловечного обраще-
ния с осужденными, содержащимися в исправи-
тельных учреждениях. 

Запрет пользоваться компьютером в присут-
ствии осужденных серьезно осложнит процесс 
оказания юридической помощи ввиду отсут-
ствия доступа к правовым системам («Гарант», 
«КонсультантПлюс»), повысит необходимую про- 
должительность и, следовательно, общую стои-
мость адвокатской помощи. Таким образом, сде-
лает ее менее доступной для осужденных к на-
казанию в виде лишения свободы. В отсутствие 
осужденного будет сложно оформлять адвокат-
ские опросы и иные процессуальные документы. 
Кроме того, увеличение времени, необходимого 
для оказания осужденным правовой помощи, и, 
как следствие, число необходимых для ее оказания 
свиданий осужденных с адвокатами и иными ли-
цами, имеющими право оказывать юридическую 
помощь, повысят загруженность помещений, ис-

пользуемых для свиданий осужденных с адвоката-
ми и иными лицами, имеющими право на оказание 
юридической помощи, что также снизит доступ-
ность этой помощи для осужденных. 

Напомним, что в 2017 году Верховным Судом 
РФ уже рассматривался аналогичный вопрос – про-
носа и использования адвокатом (защитником) при 
свиданиях с осужденным мобильных средств связи, 
фотоаппаратов, видео- и аудиотехники. Верховный 
Суд РФ рассмотрел административное исковое 
заявление гражданина Ш., имеющего статус ад-
воката, о признании частично недействующими 
пункта 77 Правил внутреннего распорядка испра-
вительных учреждений, утвержденных приказом 
Министерства юстиции Российской Федерации от 
16 декабря 2016 г. № 295 (далее – Правила), и пункта 
17 приложения № 1 к данным Правилам. Согласно 
названным пунктам Правил и приложения к ним, 
лицам, прибывшим на свидания, запрещается иметь 
при себе фотоаппараты, фотоматериалы, кинокаме-
ры, видео-, аудиотехнику, электронные носители и 
накопители информации, средства мобильной свя-
зи и коммуникации либо комплектующие к ним, 
обеспечивающие их работу. Эти ограничения были 
распространены и на адвокатов. Гражданин Ш. ука-
зал, что оспариваемые положения ограничивают 
право адвоката (защитника) на оказание квалифи-
цированной юридической помощи осужденному и 
не соответствуют ст. 48 Конституции РФ, ч. 1 ст. 16, 
п. 11 ч. 1 ст. 53, ст. 84, п. 1 ч. 3 ст. 86 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, 
подпунктам 1, 3 п. 3 ст. 6 Федерального закона от 
31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации», а также 
противоречат целому ряду норм международного 
права. Верховный Суд РФ согласился с заявителем 
и удовлетворил административное исковое заявле-
ние1. 

Решение Верховного Суда РФ было обжало-
вано Министерством юстиции РФ и Генеральной 
прокуратурой РФ. Но Апелляционная коллегия 
Верховного Суда РФ Апелляционным определе-
нием от 06 февраля 2018 № АПЛ17-529 оставила 
это решение без изменения. 

С учетом правовых позиций Верховного Суда 
РФ также полагаем, что новые законодательные 
запреты и ограничения носят явно дискриминаци-
онный характер в отношении лиц, осужденных к 
лишению свободы, поскольку ограничивают их в 
праве на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи по сравнению с другими категория-
ми осужденных. Как следствие, ослабляются для 
них гарантии защиты и других конституционных 
прав.

 
1 Решение Верховного Суда РФ от 10.11.2017 
№ АКПИ17-867 «О признании недействующим пункта 
77 Правил внутреннего распорядка исправительных 
учреждений, утв. Приказом Минюста России от 
16.12.2016 № 295, и частично недействующим пункта 
17 приложения № 1 к указанным Правилам». Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс».
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Еще одна актуальная проблема – неравное отно-
шение к осужденным с учетом их имущественно-
го положения. Запрет дискриминации, в том числе 
по признаку имущественного положения, который 
провозглашен в Федеральном законе «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» (ст. 6), не всегда со-
блюдается в уголовно-исполнительной практике. 
Например, право на телефонный звонок родствен-
нику предоставляется только тем подозреваемым 
и обвиняемым, у которых есть деньги на лицевом 
счете. Соответствующие положения закреплены в 
пп. 150, 151 Правил внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, утвержденных Приказом Министерства 
юстиции РФ от 14 октября 2005 года № 189. 

Таким образом, малообеспеченные люди огра-
ничиваются в правах и не могут получить право 
на телефонный звонок родственнику или другому 
лицу. Принцип равенства в отношении лиц, содер-
жащихся в следственных изоляторах, не реализу-
ется ни законодателем, ни правоприменителем. 
Напротив, их правовой статус поставлен в зависи-
мость от их имущественного положения. 

В настоящее время в Министерстве юстиции 
РФ разработан проект приказа «О внесении из-
менения в Правила внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, утвержденные приказом Министерства 
юстиции Российской Федерации от 14 октября 
2005 № 189». Согласно проекту, «подозреваемым 
или обвиняемым женщинам телефонный разго-
вор со своими детьми предоставляется в течение  
24 часов с момента поступления в СИЗО с пись-
менного разрешения лица или органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, либо 
суда» [3]. Не ясно, почему речь идет только о жен-
щинах? В соответствии с принципом равенства 
право на телефонный звонок должно предостав-
ляться и мужчинам, имеющим детей. Получается, 
что проигнорированы положения ст. 61 Семейного 
кодекса РФ о равенстве прав и обязанностей ро-
дителей и допущена дискриминация в отношении 
мужчин, имеющих детей.

Считаем, что критическое состояние уго-
ловно-исполнительной системы в Российской 
Федерации, несмотря на перманентное обновле-
ние уголовно-исполнительного законодательства, 
во многом связано с игнорированием самими 
участниками законодательного процесса принци-
пов российского уголовно-исполнительного пра-
ва, включая принцип равенства осужденных перед 
законом. 

Ясно, что УИК РФ не может дать ожидаемых 
результатов, если его принципы не реализуются в 
законотворчестве, следовательно, не достигаются и 
цели уголовно-исполнительного законодательства.

Специалисты в области теории права указыва-
ли, что «правовая теория вольно или невольно свя-
зывала реализацию права преимущественно с по-
ведением граждан. Между тем реализация права 
зависит в первую очередь от тех, кто его творит… 

Исходной формой реализации права государством 
является законотворчество» [4, с. 418]. 

С. Г. Келина и В. Н. Кудрявцев в исследовании, 
посвященном принципам советского уголовного 
права, писали: «…нормы-принципы способны воз-
действовать и на позиции законодателя. …При из-
дании новых, изменении или отмене прежних уго-
ловно-правовых предписаний законодатель всегда 
руководствуется не только объективными потреб-
ностями государства, общества, граждан, но и нрав-
ственными, этическими представлениями и право-
выми взглядами людей, отраженными в принципах 
уголовного права. Принятие законодателем специ-
альной нормы, статьи УК, закрепляющей тот или 
иной уголовно-правовой принцип, означало бы, 
что этим принципом он будет руководствоваться и 
в дальнейшем, в процессе разработки и принятия 
других уголовно-правовых норм» [5, с. 32].

Т. В.  Кленова, исследуя принципы уголовно-
го права и принципы кодификации в уголовном 
праве, заключает, что «все они имеют адресатом 
законодателя, но если принципы уголовного пра-
ва представляют собой ориентир для наполнения 
норм уголовного закона правовым содержанием, 
то принципы кодификации определяют, как следу-
ет выражать уголовно-правовые нормы в законо-
дательстве, чтобы добиться наилучших правовых 
результатов…» [6, с. 197].

Специалисты в области уголовно-исполнитель-
ного (ранее исправительно-трудового) права так-
же указывали, что принципы должны пронизывать 
весь строй уголовно-исполнительного законода-
тельства. 

Так, А. Е.  Наташев в работе, посвященной 
принципам советского исправительно-трудового 
права, писал: «Будучи продуктами общественно-
го сознания, принципы исправительно-трудового 
права имеют определенное объективное содержа-
ние потому, что они обусловлены объективными 
закономерностями развития советского общества. 
С этой точки зрения принципы исправительно-
трудового права имеют определяющее значение 
для построения системы данной отрасли права и 
ее институтов. Их объективный характер означает 
также, что закрепление этих принципов в право-
вых нормах и проведение в жизнь составляет ма-
териальную, объективную потребность и прокла-
дывает себе дорогу, несмотря на игнорирование 
их в отдельные периоды» [7, с. 6]. Этот автор так-
же считал, что принципы исправительно-трудово-
го права должны получать прямое воплощение в 
той или иной норме или отражаться в группе норм, 
иначе они утратят свойство правового принципа. 
В своей работе он делал вывод, что Основы ис-
правительно-трудового законодательства и испра-
вительно-трудовые кодексы союзных республик 
являлись воплощением принципов советского ис-
правительно-трудового права [7, с. 3–38].

Очевидно, что и на современном этапе разви-
тия уголовно-исполнительного законодательства 
требования принципов уголовно-исполнительно-
го права должны не игнорироваться, а, напротив, 
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служить критерием выбора законотворческих ре-
шений, обусловливать содержание уголовно-ис-
полнительных норм, определять перспективы 
правоприменения и гарантировать сохранение 
идентичности этой отрасли.

Возвращаясь к принципу равенства перед за-
коном, подчеркнем, что его цивилизационная цен-

ность подтверждена на уровне норм международ-
ного права. Несоблюдение принципа равенства в 
законотворческой деятельности, а затем и в при-
менении норм уголовно-исполнительного права 
работниками уголовно-исполнительной системы 
рискует вылиться в дискриминацию и подорвать 
доверие граждан к государственным институтам.
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анализа. В статье предлагается различать, с одной стороны, полное и неполное неоконченные преступления, 
с другой стороны, объективно и субъективно неоконченные преступления. При этом полным признается 
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не доведенное до конца вследствие ошибки со стороны лица, его совершившего. Оценивая значение выявленных 
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Annotation: The article is devoted to the study of the scope of the concept of an unfinished crime. In the literature, in 
addition to the types of unfinished crime named by the legislator (preparations for a crime and attempts at a crime), 
others are also distinguished (voluntary refusal of a crime, voluntarily abandoned preparation and attempt, incomplete 
and complete attempt at a crime). Based on the normative material (Articles 29 and 31 of the Criminal Code of the 
Russian Federation), this approach is critically evaluated. At the same time, it is noted that in science, at the level of an 
unfinished crime, the often produced classifications of preparations for a crime and attempts at a crime do not manifest 
themselves in any way. The author considers this to be an inconsistency of theoretical analysis. He tries to overcome it 
and offers to distinguish, on the one hand, complete and incomplete unfinished crimes, on the other hand, objectively 
and subjectively unfinished crimes. At the same time, it is proposed to understand under complete-an unfinished crime, 
in which a person believes that he has done everything necessary to bring the crime to an end; under incomplete – an 
unfinished crime, in which a person believes that he has not done everything necessary to bring the crime to an end; 
under objectively unfinished – crimes that were not completed due to an error on the part of the persons who committed 



32
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3, с. 31–37
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 3, pp. 31–37

them; under subjectively unfinished – crimes that were not completed due to an error on the part of the persons who 
committed them. Assessing the significance of the identified types of unfinished crimes, in conclusion, it is noted that they, 
without affecting the criminal responsibility itself, are important for its implementation, because the more completely an 
unfinished crime is committed, the closer it is to the finished one and the more severe punishment is permissible, all other 
things being equal; erroneous actions of a person indicate less public danger, which, all other things being equal, on the 
contrary, should entail less severe punishment.
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Казалось бы, никакой проблемы с выделением 
видов неоконченного преступления не должно быть. 
В части 2 ст. 29 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) прямо предусмотрено, 
что таким преступлением признаются приготовле-
ние к преступлению и покушение на преступление.

Основанием нормативной классификации ви-
дов неоконченного преступления является то, на 
какой стадии, приводящей к оконченному престу-
плению, завершается деяние. И произведенное де-
ление позволило законодателю дифференцировать 
наказуемость разных неоконченных преступлений 
(ст. 66 УК РФ).

Однако приготовлению к преступлению подчас 
отказывается в статусе неоконченного преступле-
ния. Объясняется это тем, что приготовительные 
действия не запрещены нормами Особенной части 
УК РФ [1, с. 26–29; 2, с. 17]. Правда, из уголов-
ного законодательства такое объяснение вовсе не 
вытекает.

Преступление – деяние, запрещенное Уго- 
ловным кодексом (а не его Особенной частью!) 
под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 УК РФ). 
Ответственность за неоконченное преступление 
наступает, хотя и со ссылкой на ст. 30 УК РФ, но 
по соответствующей статье Особенной части (ч. 3 
ст. 29). Наказание за неоконченное преступление 
назначается, хотя и в урезанных пределах, но по 
этой же статье (ст. 66 УК РФ). Более того, в лите-
ратуре указывается, что в ряде статей Особенной 
части уголовного законодательства сформулиро-
ваны деяния, признаваемые оконченными престу-
плениями при совершении лишь приготовления 
(ст. 208, 209, 210 [3, с. 23–24]; ст. 204.1 и 290.1 [4, 
с. 23]; ст. 151 и 240 [5, с. 16]; ст. 205.1, 209, 210 
и др. [1, с. 29]; ст. 205.1, 205.4, 208, 209, 210, 222 
и др. [6, с. 148–149]; ст. 146, 171.1, 191.1 и др.  
[7, с. 445]; ст. 208, 209, 210, 205.4, 205.5 [8, с. 116]; 
ст. 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 282.1, 282.2, 282.3  
[9, с. 301] УК РФ).

Одновременно в теории иногда называются 
виды неоконченного преступления, непосред-
ственно не установленные законом. Так, ими  
ничтоже сумняшеся считаются:

– приготовление к преступлению, покушение 
на преступление и добровольный отказ от престу-
пления [10, с. 117];

– приготовление к преступлению, покушение 
на преступление, добровольно оставленное приго-
товление и добровольно оставленное покушение 
[11, с. 103];

– приготовление к преступлению, неполное по-
кушение на преступление, полное покушение на 
преступление [12, с. 54, 65].

Понятно, что основная проблема, возникающая 
при выделении видов неоконченного преступления, 
связана с добровольным отказом. Что касается пол-
ного и неполного покушения на преступление, добро-
вольно оставленного приготовления и покушения, 
они явно являются разновидностями соответственно 
покушения и добровольного отказа, в силу чего само-
стоятельными видами неоконченного преступления 
быть явно не могут ни при каких условиях.

С учетом места расположения и содержания  
ст. 31 УК РФ можно найти аргументы, свидетель-
ствующие как за допустимость включения добро-
вольного отказа в число видов неоконченного пре-
ступления, так и против этого:

«за» – а) размещение в главе о неоконченном 
преступлении, б) добровольный отказ как прекра-
щение приготовления к преступлению (ч. 1 ст. 29), 
в) осознание возможности доведения преступле-
ния до конца (ч. 1);

«против» – а) название «добровольный отказ от 
преступления», б) добровольный отказ как прекра-
щение действий (бездействия), непосредственно 
направленных на совершение преступления (ч. 1 
ст. 29), в) при добровольном отказе лицо не под-
лежит уголовной ответственности (ч. 2), г) при 
добровольном отказе совершается деяние (ч. 3),  
д) организатор преступления и подстрекатель 
к преступлению должны предотвратить совер-
шение преступления исполнителем (ч. 4), е) по-
собник преступлению должен предпринять все 
зависящие от него меры, чтобы предотвратить 
совершение преступления (ч. 4).

Имеются и иные нормативные аргументы про-
тив включения добровольного отказа в число ви-
дов неоконченного преступления:

– в ч. 2 ст. 29 УК РФ он не признан неокончен-
ным преступлением;

– в главе 6, имеющей название «Неоконченное 
преступление», отражается также оконченное 
преступление (ч. 1 ст. 29 УК РФ);
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– прекращение приготовления к преступлению 
не может происходить с осознанием лицом воз-
можности доведения преступления до конца, ибо 
при приготовлении преступление не доводится до 
конца по не зависящим от лица обстоятельствам 
(ч. 1 ст. 30 УК РФ);

– вопреки ч. 2 ст. 31 УК РФ лицо не может не 
подлежать уголовной ответственности, если отка-
залось от доведения преступления до конца, ибо 
при этом нельзя не начать его совершение. Не под-
лежит же уголовной ответственности лицо, которое 
преступления не совершало (а совершило, напри-
мер, общественно опасное деяние – ст. 21 УК РФ);

– если при добровольном отказе лицо не под-
лежит уголовной ответственности, оно престу-
пления не совершает. Основанием уголовной 
ответственности является совершение деяния, со-
держащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного Уголовным кодексом (ст. 8).  
И тогда не понятно, откуда в фактически совершен-
ном (непреступном) деянии может взяться состав 
(пусть) иного преступления, чтобы лицо подлежало 
уголовной ответственности (ч. 3 ст. 31 УК РФ).

Таким образом, современное уголовно-право-
вое регулирование добровольного отказа таково, 
что за последним, безусловно, нельзя призна-
вать статус вида неоконченного преступления. 
Соответственно, законодателю следует разобрать-
ся с природой добровольного отказа от преступле-
ния и на этой основе осуществить его непротиво-
речивую регламентацию.

В доктрине природу добровольного отка-
за от преступления определяют неодинаково. 
Различными авторами он не только относится, как 
отмечалось, к видам неоконченного преступления, 
но и трактуется с точки зрения исключения уго-
ловной ответственности [13, с. 8] или в определен-
ных случаях – привлечения к ней [14, с. 14], а так-
же называется основанием освобождения от нее 
[15, с. 8–9] либо обстоятельством, исключающим 
преступность деяния [16, с. 159]. Считается также, 
что добровольный отказ занимает промежуточное 
положение между преступным и правомерным по-
ведением [17, с. 7].

Скорее всего, на основе предписаний действу-
ющего Уголовного кодекса природу добровольно-
го отказа от преступления окончательно не опреде-
лить. Вместе с тем при любых условиях он ближе 
всего находится к неоконченным преступлениям.

Если при добровольном отказе лицо может 
подлежать уголовной ответственности, следова-
тельно, до его начала совершается преступление. 
Им не способно быть оконченное преступление, 
поскольку при добровольном отказе лицо должно 
осознавать возможность доведения преступления 
до конца. Деяние же не доводится до конца лишь 
при неоконченном преступлении.

Все упирается в то, что на основании за-
кона неоконченные преступления не просто 
не доводятся до конца, а по обстоятельствам, 
не зависящим от лица. Вот здесь-то и «зарыта  
собака».

Оконченный и неоконченный – с точки зре-
ния логики соответственно положительное и от-
рицательное понятие. Если оконченный – это 
завершенный, доведенный до конца, то неокончен- 
ный – это, напротив, незавершенный, не доведен-
ный до конца. И все. Тем самым почему именно 
незавершенный, не доведенный до конца совер-
шенно никакой роли играть не может.

Получается, что для неоконченного престу-
пления в принципе не должно быть важным, по 
каким именно обстоятельствам оно не было до-
ведено до конца. Они не характеризуют понятие 
неоконченного преступления, что является непо-
средственной функцией признаков любого поня-
тия. Данные обстоятельства только объясняют, 
почему преступление было не окончено, а это бо-
лее всего относится к определению последствий 
признания преступности деяния. Если обстоя-
тельства недоведения преступления до конца не 
зависели от лица, оно при прочих равных усло-
виях несет уголовную ответственность, если за-
висели, то освобождается от нее, но в обоих слу-
чаях – подлежит ей.

Стало быть, лишь при изъятии из определе-
ний приготовления к преступлению и покушения 
на преступления признака «по не зависящим от 
лица обстоятельствам» можно будет согласиться 
с существующим в литературе делением неокон-
ченного преступления на прекращенную и пресе-
ченную преступную деятельность [18, с. 192] или 
прерванное по не зависящим от лица обстоятель-
ствам преступление и добровольно неоконченное 
(оставленное) [19, с. 23; 20, с. 365] либо доброволь-
но и вынужденно прекращенное преступление  
[7, с. 248]. В то же время это все только в плане 
de lege ferenda. Пока же добровольный отказ от 
преступления и неоконченное преступление ле-
жат в различных уголовно-правовых плоскостях. 
Поэтому в настоящее время точнее говорить о двух 
видах неоконченного деяния: неоконченное пре-
ступление (приготовление к преступлению и поку-
шение на преступление) и добровольно неокончен-
ное деяние (добровольный отказ от преступления)  
[21, с. 112–113].

Хотя повсеместно выделяются виды покуше-
ния на преступление [19, с. 272; 18, с. 286; 12,  
с. 15], а подчас и виды приготовления к престу-
плению [22, с. 231–233; 18, с. 241; 23, с. 142, 143, 
145], не закрепленные законодательно, это никак 
не сказывается, хотя очевидно, что должно бы ска-
зываться, на понимании неоконченного престу-
пления в целом. 

С учетом подходов теории к видам приготовле-
ния к преступлению и покушения на преступле-
ние имеются необходимые и достаточные уголов-
но-правовые основания для различения полных и 
неполных, а также объективно и субъективно не-
оконченных преступлений.

Полные и неполные неоконченные преступления 
характеризуются разным объемом совершения. Дело 
в том, что неоконченные преступления обычно со-
вершаются не одномоментно: поочередно могут соз-
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даваться условия для совершения преступления при 
приготовлении; начальные действия (бездействие), 
непосредственно направленные на совершение 
преступления, могут в дальнейшем продолжаться 
вплоть до причинения в некоторых случаях обще-
ственно опасных последствий (разумеется, не тех 
или не в том размере, как предусмотрено законом) 
при покушении. Эти процессы происходят внутри 
собственно приготовления к преступлению и по-
кушения на преступление. Соответственно, коли-
чество действий (бездействия) при совершении не-
оконченного преступления способно быть большим 
и меньшим.

Полное – неоконченное преступление, при ко-
тором лицо считает, что совершило все необходи-
мое для доведения преступления до конца. При 
таком неоконченном преступлении именно с точ-
ки зрения деятеля осуществляется все, что было 
необходимо, для совершения оконченного престу-
пления. Лицо осознает это, а не зависящие от лица 
обстоятельства не позволяют совершить окончен-
ное преступление.

Полными неоконченными преступлениями мо-
гут быть лишь покушения на преступление, при 
которых лицо совершило все желаемые действия 
(бездействие), непосредственно направленные на 
совершение преступления (например, при поку-
шении на убийство сделало даже так называемый 
контрольный выстрел, но смерть потерпевшего 
все равно не наступила). Приготовление к пре-
ступлению не способно стать полным неокончен- 
ным преступлением, поскольку при приготовле-
нии только создаются условия для совершения 
преступления, а действия (бездействие), непо-
средственно направленные на его совершение, 
еще не начинаются. Следовательно, лицо не может 
считать, что осуществило все необходимое для до-
ведения преступления до конца.

Неполное – неоконченное преступление, при 
котором лицо считает, что совершило не все не-
обходимое для доведения преступления до конца. 
При таком неоконченном преступлении именно с 
точки зрения деятеля осуществляется не все, что 
было необходимо, для совершения оконченного 
преступления. Лицо осознает это, а не зависящие 
от лица обстоятельства не позволяют совершить 
оконченное преступление. Неполными неокончен-
ными преступлениями могут быть:

– любые приготовления к преступлению. Дело 
в том, что при них создаются условия для совер-
шения преступления, а это бессмысленно в отсут-
ствие желания совершить оконченное преступле-
ние;

– покушения на преступления, при которых 
лицо совершило не все желаемые действия (без-
действие), непосредственно направленные на со-
вершение преступления (например, не успело 
сделать тот же самый контрольный выстрел при 
покушении на убийство).

Как видно, расчленение полных и неполных 
неоконченных преступлений происходит по объ-
ективно-субъективному критерию. Иного быть не 

может. Использование лишь объективного крите-
рия – самого по себе объема совершения неокон-
ченного преступления – не позволит произвести 
данное расчленение, ибо всегда найдется что-то 
еще нужное к совершению для гарантирован-
ного доведения преступления до конца (напри-
мер, более тщательно прицелиться в жизненно 
важный орган во время контрольного выстрела). 
Использование только субъективного критерия – 
желания – не раскрывает, почему неоконченное 
преступление признается полным или неполным.

Объективно и субъективно неоконченные пре- 
ступления разделяются по характеру обстоя-
тельств, повлиявших на недоведение преступле-
ния до конца. Объективно неоконченные – пре-
ступления, не доведенные до конца не вследствие 
ошибки со стороны лиц, их совершивших.

Дело в том, что даже безошибочные действия 
лица далеко не всегда приводят к совершению 
оконченного преступления. Этому могут поме-
шать разнообразные не зависящие от лица обсто-
ятельства, в силу которых преступление не дово-
дится до конца (действие сил природы, машин или 
механизмов, людей либо животных и т. п.).

Объективно неоконченными преступлениями 
способны стать многие приготовления к престу-
плению и покушения на преступление. И те и дру-
гие могут  произойти вследствие, например, задер-
жания лица. Покушение на преступление вероятно 
при соответствующем сопротивлении жертвы или 
осечке при выстреле и в других случаях.

Субъективно неоконченные – преступления, не 
доведенные до конца вследствие ошибки со сто-
роны лиц, их совершивших1. Объективные обсто-
ятельства в таких случаях позволяли совершить 
оконченное преступление.

Ошибка может возникнуть как при создании 
условий для совершения преступления, так и при 
совершении действий (бездействия), непосред-
ственно направленных на совершение преступле-
ние. В первом случае – это, например, приискание 
или изготовление средства, не пригодного для со-
вершения преступления (безвредного порошка 
вместо яда). Во-втором случае – это, скажем, пося-
гательство на отсутствующий или не обладающий 
соответствующими свойствами объект с орудиями 
(средствами), не позволяющими совершить пре-
ступление.

Конечно, нельзя не видеть разницы между нор-
мативными и иными видами неоконченных пре-
ступлений. Особенность первых заключается в 
том, что они влияют как на уголовную ответствен-
ность (ч. 3 ст. 29 УК РФ), так и на назначение на-
казания (ст. 66). Иные же виды неоконченных пре-
ступлений на саму уголовную ответственность 
влияния не оказывают и относятся только к сфере 
ее реализации, ибо понятно, что чем полнее совер-
1 Не хотелось бы, чтобы выделение субъективно 
неоконченных преступлений критиковалось, только 
исходя из терминологического обозначения, так как, 
конечно, они не окончены и объективно. Дело в истоке 
неоконченности тех и других.
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шено неоконченное преступление, тем ближе оно 
к оконченному и тем более строгое при прочих 
равных условиях допустимо наказание; ошибоч-
ные же действия лица свидетельствуют о меньшей 
его общественной опасности, что при прочих рав-
ных условиях, наоборот, должно влечь менее стро-
гое наказание.

Между тем узость сферы применения иных 
делений неоконченных преступлений не способ-
на означать их ненужность для уголовного права. 
Как следует из изложенного, иметь представление 
о них необходимо, хотя бы для обеспечения назна-
чения справедливого наказания, о чем говорится в 
ст. 6 и 60 УК РФ.
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организации сведений о размещенных физическими лицами  

и индивидуальными предпринимателями денежных средствах  
(ст. 172.3 УК РФ): еще одна невостребованная норма?

В. И. Гладких
Всероссийский научно-исследовательский институт МВД России, г. Москва, Российская Федерация

E-mail: gladkich04@mail.ru

Аннотация: На примере ст. 172.3 УК РФ рассматривается проблема недостаточной востребованности ряда 
составов преступлений, совершаемых в сфере экономической деятельности (глава 22 УК РФ). Отмечается, что на 
фоне начавшейся в стране с 2009 года кампании по либерализации уголовной политики в сфере противодействия 
экономической преступности и значительного снижения числа данного вида преступлений (более чем в четыре 
раза) идет перманентный процесс криминализации общественно опасных деяний, посягающих на общественные 
отношения в сфере экономики. Вместе с тем из 60 составов главы 22 УК РФ «работает» не более четверти. 
Почти каждая третья норма является полностью невостребованной правоприменительной практикой. Одной из 
таких норм стала введенная в декабре 2018 года в настоящий Кодекс норма статьи 172.3 об ответственности 
за невнесение в финансовые документы учета и отчетности кредитной организации сведений о размещенных 
физическими лицами и индивидуальными предпринимателями денежных средствах. Причинами такого 
положения, по мнению автора, являются недостаточная криминологическая обоснованность введения в УК РФ 
таких норм, их конструктивное несовершенство, дублирование другими схожими по содержанию составами, 
отсутствие подтвержденных практикой методик раскрытия и расследования уголовных дел данной категории, 
низкий уровень профессионализма сотрудников правоприменительных органов, ведущих уголовные дела по 
преступлениям экономической направленности, и др. В статье вносятся предложения по совершенствованию 
уголовной политики в сфере противодействия преступлениям экономической направленности, основанные на 
системном, научно обоснованном подходе.
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Abstract: On the example of Article 172.3 of the Criminal Code of the Russian Federation the article considers the 
problem of insufficient demand for a number of crimes committed in the field of economic activity (Chapter 22 of the 
Criminal Code of the Russian Federation). It is noted that against the background of the campaign that began in the 
country in 2009 to liberalize criminal policy in the field of combating economic crime and a significant decrease in the 
number of this type of crime (more than four times), there is a permanent process of criminalization of socially dangerous 



39

Гладких В. И. 
Невнесение в финансовые документы учета и отчетности кредитной организации сведений о размещенных 
физическими лицами и индивидуальными предпринимателями денежных средствах...

acts that infringe on public relations in the economic sphere. At the same time, out of 60 compositions of Chapter 22 
of the Criminal Code of the Russian Federation, no more than a quarter are relatively «working». Almost a third of the 
norms are completely unclaimed by law enforcement practice. One of these norms was Article 172.3 on responsibility for 
failure to enter information about funds placed by individuals and individual entrepreneurs in financial accounting and 
reporting documents of a credit institution. The reasons for this state of affairs, according to the author, are the insufficient 
criminological substantiation of the introduction of such norms into the Criminal Code, their constructive imperfection, 
duplication by other compositions similar in content, the lack of practice-proven methods of disclosing and investigating 
cases of this category, the low professionalism of law enforcement officers conducting criminal cases, cases of economic 
crimes, etc. Proposals are made to improve the criminal policy in the field of combating economic crimes, based on a 
systematic, scientifically grounded approach.
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Несмотря на объявленный руководством страны 
в 2008–2009 годах курс на либерализацию уголовной 
политики в сфере противодействия экономической 
преступности, вот уже на протяжении четверти века 
мы наблюдаем трудно объяснимую с точки зрения 
криминологической обоснованности, а также зако-
нодательной разумности и достаточности правотвор-
ческую экспансию, проявляющуюся в непрерывном 
процессе изменения уголовного законодательства, 
что особенно отчетливо выражено в содержании 
и структуре главы 22 УК РФ – «Преступления в 
сфере экономической деятельности». Достаточно 
сказать, что со времени вступления в силу действу-
ющего Уголовного кодекса (1 января 1997 года) ко-
личество статей данной главы выросло с 32 до 60, 
то есть практически в два раза даже с учетом пол-
ной или частичной декриминализации ряда составов  
[1; 2, с. 71–73].

Трудно найти разумное объяснение такой за-
конодательной активности, даже принимая во 
внимание происшедшие за эти годы в стране ра-
дикальные структурные изменения в системе со-
циально-экономических отношений, учитывая, 
что наибольшее число изменений и дополнений 
уголовного законодательства приходится на по-
следнее десятилетие, характеризующееся относи-
тельной стабильностью политико-экономической 
системы Российского государства и криминологи-
ческой ситуации.

Особенно диссонирует несоответствие про-
цессов постоянной криминализации экономиче-
ских отношений отмечаемому снижению числа 
выявленных и зарегистрированных преступле-
ний в сфере экономической деятельности: по 
данным МВД России, если в 2009 году число та-
ких преступлений составляло 428,8 тысячи, то  
в 2020 году – 105,5 тысячи [3].

Это несоответствие еще как-то можно было 
объяснить, если бы нормы-новеллы были востре-

бованы правоприменительной практикой. Однако 
это далеко не так.

По нашим подсчетам, из шестидесяти соста-
вов, входящих в главу 22 УК РФ, порядка 28, или 
46,7 %, практически не работают, то есть по ним 
ежегодно не осуждается ни одного человека либо 
осуждаются считаные единицы. К ним можно от-
нести статьи 169, 170, 170.2, 172.1, 172.2, 172.3, 
174, 178, 181, 184, 185, 185.1, 185.2, 185.3, 185.4, 
185.5, 185.6, 190, 192, 193, 195, 197, 199.3, 199.4, 
200.4, 200.5, 200.6, 200.7 УК РФ.

Менее трети, или 28,3 %, составов востребо-
ваны крайне редко: например, статьи 170.1, 174.1, 
176, 179, 183 УК РФ и др.

На долю относительно востребованных соста-
вов приходится всего около пятнадцати статей, 
или 25 %, при разбросе числа привлеченных к 
уголовной ответственности лиц от нескольких де-
сятков (например, ст. 187 УК РФ) до 1300 человек  
(ст. 173.2 УК РФ). 

По нашему мнению, к основным причинам 
такой невостребованности можно отнести недо-
статочную криминологическую обоснованность 
включения в Уголовный кодекс подобного рода 
норм, наличие конструктивных дефектов в их со-
ставах, отсутствие научно обоснованных и прак-
тически подтвержденных методик раскрытия и 
расследования таких преступлений, невысокий 
уровень профессионализма сотрудников право- 
охранительных органов, раскрывающих и рассле-
дующих уголовные дела по экономическим пре-
ступлениям, и др. [4, с. 29–38].

Немаловажную роль, на наш взгляд, в процессе 
чрезмерной и некачественной законотворческой 
деятельности в сфере уголовно-правовых и дру-
гих, смежных общественных отношений играет 
такой фактор, как оценка деятельности законода-
тельных органов по «валовому» принципу – чем 
больше принято законов, тем выше оценка их де-
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ятельности. Такой экстенсивный подход усугубля-
ется зачастую недостаточной правовой квалифи-
кацией субъектов законодательной инициативы, 
не компенсируемой должной криминологической, 
антикоррупционной, лингвистической и другими 
видами экспертиз проектов нормативных право-
вых актов. Не исключено негативное влияние на 
процесс законотворчества таких факторов, как 
лоббирование определенных корпоративных ин-
тересов и даже коррупции.

На несовершенство и дефекты уголовно-право-
вого законотворчества, в частности в сфере эко-
номической деятельности, обращали внимание 
многие исследователи [5, с. 254–259; 6, с. 67–72;  
7, с. 2–4; 8, с. 27–35; 9, с. 53].

Попробуем подтвердить все вышесказанное 
на примере относительно недавно появившейся 
в Уголовном кодексе ст. 172.3 – «Невнесение в 
финансовые документы учета и отчетности кре-
дитной организации сведений о размещенных фи-
зическими лицами и индивидуальными предпри-
нимателями денежных средствах».

Данная норма была принята Государственной 
думой Федерального Собрания Российской 
Федерации Федеральным законом от 27 декабря 
2018 г. № 530-ФЗ.

Указанный закон принят во исполнение 
Национального плана противодействия коррупции 
на 2016-2017 годы, пунктом «а» статьи 14 которо-
го Министерству юстиции Российской Федерации 
предписывалось рассмотреть вопрос о целесо- 
образности усиления ответственности за внесение 
в документы отчетности финансовых организаций 
заведомо недостоверных сведений [10].

В свою очередь, данное предписание являлось 
мерой по реализации рекомендаций Рабочей груп-
пы ОЭСР по борьбе с подкупом иностранных долж-
ностных лиц при осуществлении международ-
ных коммерческих сделок по результатам оценки 
Российской Федерации в рамках второй фазы мо-
ниторинга выполнения одноименной Конвенции 
ОЭСР от 17 декабря 1997 г. [11]. 

Конвенция вступила в силу для Российской 
Федерации 17 апреля 2012 г. [12].

Статьей 8 Конвенции – «Учет» – в целях эффек-
тивной борьбы с подкупом иностранных долж-
ностных лиц установлено, что каждая из стран-
участниц ОЭСР должна принять все необходимые 
меры по регламентации ведения бухгалтерского 
учета и других учетных документов, раскрытию 
сведений в финансовых отчетах, а также внедрить 
в практическую деятельность стандарты учета и 
аудита для воспрепятствования ведению «двойной 
бухгалтерии», осуществлению неучтенных сде-
лок, отражению несуществующих расходов и пас-
сивов с ложным указанием их источника, а также 
использованию поддельных документов.

Следует отметить, что в Уголовном кодексе 
присутствует достаточно близкая по содержа-
нию рассматриваемой статье 172.3 статья 172.1 – 
«Фальсификация финансовых документов учета 
и отчетности финансовой организации», которая 

была введена Федеральным законом от 21 июля 
2014 г. № 218-ФЗ.

Одной из причин введения в УК РФ ст. 172.1 
авторы законопроекта назвали возможность вос-
препятствовать своевременному получению за-
интересованными лицами сведений о финансовом 
положении организации, оказавшейся в ситуации 
банкротства, а также основаниях для отзыва (ан-
нулирования) у нее лицензии на определенные 
виды деятельности и (или) назначения в ней вре-
менной администрации. 

Этим же Федеральным законом от 27 декабря 
2018 г. № 530-ФЗ в ст. 172.1 УК РФ был введен та-
кой квалифицирующий признак, как совершение 
деяния, указанного в части первой данной статьи, 
группой лиц по предварительному сговору или ор-
ганизованной группой.

Данная норма, как мы говорили выше, относит-
ся к числу практически невостребованных – еже-
годно по ней осуждается не более двух-трех чело-
век [13, с. 75–78; 14, с. 166–168; 15, с. 238].

Тем же Федеральным законом в так называ-
емую антирейдерскую статью 170.1 УК РФ – 
«Фальсификация единого государственного ре-
естра юридических лиц, реестра владельцев 
ценных бумаг или системы депозитарного учета» 
были включены части 4 и 5, предусматривающие 
ответственность за внесение в реестр владельцев 
ценных бумаг либо в систему депозитарного учета 
заведомо неполных или недостоверных сведений, 
а равно подтверждение достоверности таких све-
дений в целях сокрытия признаков банкротства 
кредитной или иной финансовой организации 
либо оснований для отзыва (аннулирования) ли-
цензии и (или) назначения в организации времен-
ной администрации.

Как считает И. В. Лозинский, законодателем 
была введена специальная уголовно-правовая нор-
ма, направленная на борьбу именно с обозначен-
ным видом фальсификации. До этого содеянное 
можно было квалифицировать по статьям, уста-
навливающим уголовную ответственность за со-
вершение криминальных банкротств – 195-197 УК 
РФ. В данной ситуации, по мнению автора, налицо 
применение уголовного закона по аналогии, что не 
соответствует принципу законности (ст. 3 УК РФ) 
[16, с. 43].

Указанная норма, по нашей градации, отно-
сится к нормам, мало востребованным правопри-
менительной практикой: ежегодно по ст. 170.1 
УК РФ осуждается порядка трех десятков человек 
[17, с. 23–36; 18].

Уже эти обстоятельства, на наш взгляд, должны 
были заставить законодателя задуматься о целесо-
образности введения в Уголовный кодекс ст. 172.3.

В данном случае, думается, решающим фак-
тором криминализации данного деяния явились 
желание и в определенной степени обязанность 
следовать международным правовым рекоменда-
циям, в частности вышеназванной Конвенции ор-
ганизации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) от 17 декабря 1997 г.
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Сразу же отметим, что практика применения  
ст. 172.3 УК РФ отсутствует. Теорией уголовного 
права данная норма пока освещена слабо.

По мнению В. Ю. Малаховой, актуальность  
изучения практического применения ст. 172.3 УК 
РФ заключается в необходимости контролировать 
кредитные организации страны, в частности точ-
ный объем денежных средств, расположенных на 
депозитных счетах физических и юридических 
лиц, а также в качестве профилактических мер 
ведения незаконной банковской деятельности,  
в частности ведения безналичных расчетов, из-
влечения нелегальных доходов и выведения их в 
офшорные зоны [19, с. 85–87].

В целом соглашаясь с такой трактовкой, сле-
дует все же отметить, что этот автор оставляет за 
пределами анализа фактическую подоплеку при-
нятия рассматриваемой нормы, а именно ее анти-
коррупционную направленность.

Также В. Ю. Малахова допускает, на наш взгляд, 
некоторую непоследовательность, утверждая, с од- 
ной стороны, что преступление, предусмотренное 
ст. 173.2 УК РФ, является в узком понимании раз-
новидностью незаконной банковской деятельно-
сти, с другой – приходит к выводу, что предусмо-
тренные ст. 172.3 УК РФ деяния не подпадают под 
признаки незаконной банковской деятельности, 
поскольку в ее составе отсутствуют такие объек-
тивные признаки, как осуществление банковской 
деятельности без регистрации или специального 
разрешения (лицензии).

Также она не видит проблем при разграниче-
нии ст. 173.2 и 172.1 УК – [19, с. 85–87]. Мы счи-
таем, это не совсем верно.

Непосредственным объектом состава ст. 172.1 
УК РФ можно назвать установленный порядок ве-
дения финансовых документов учета и отчетности 
финансовой организации.

В качестве непосредственного объекта соста-
ва ст. 172.3 УК  РФ выступает порядок ведения 
финансовой отчетности о банковских вкладах и 
договорах финансовой организации. Как видим, 
разница между данными понятиями объектов не 
столь существенная. При этом определение объ-
екта преступления в данном случае имеет больше 
теоретическое и классификационное значение, не-
жели является практическим основанием для раз-
граничения рассматриваемых составов.

Есть определенная схожесть и различия в пред-
метах рассматриваемых составов. Для статьи 171.1 
УК РФ это документы и (или) регистры бухгалтер-
ского учета и (или) отчетность организаций, пере-
численных в части первой данной статьи.

В статье 172.3 УК РФ предметом преступления 
являются: договор банковского вклада, договор 
банковского счета, документы и (или) регистры 
бухгалтерского учета, отчетная документация кре-
дитной организации. Как видим, отчасти эти по-
нятия для обоих составов являются общими.

Что касается содержания объективной стороны 
рассматриваемых составов, в них также можно ус-
мотреть как сходство, так и различия.   

На наш взгляд, трудно установить заметную 
разницу между фальсификацией финансовых до-
кументов учета и отчетности финансовой орга-
низации и сокрытием денежных средств физиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей в  
ст. 172.3 УК РФ, совершенным путем невнесения 
в документы и (или) регистры бухгалтерского уче-
та и (или) отчетность (отчетную документацию) 
кредитной организации сведений о таких денеж-
ных средствах. Представляется вполне логичным 
считать последнее деяние разновидностью фаль-
сификации предмета (ст. 172.1 УК РФ).

Указанное обстоятельство сразу же порождает 
проблему разграничения ст. 172.1 и 172.3 УК РФ  
в указанной части их содержания. 

Что касается объективной стороны в ст. 172.1 
УК РФ, то она гораздо шире, нежели в ст. 172.3 УК 
РФ, поскольку, помимо рассмотренного деяния, 
включает еще: а)  подтверждение достоверности 
фальсифицированных сведений, б) представление 
их в Центральный банк Российской Федерации, 
в)  публикацию или раскрытие таких сведений 
в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации.

Обе рассматриваемые статьи по конструкции 
носят формальный характер, поскольку ни одна из 
них не предусматривает обязательного наступле-
ния общественно опасных последствий. Вместе 
с тем уголовная ответственность по ст. 172.3 УК 
РФ увязана с суммой сокрытых денежных средств, 
составляющей более трех миллионов рублей за пе-
риод в пределах одного финансового года.

Признавая частичную схожесть объективной 
стороны рассматриваемых составов, посмотрим 
на другие их элементы.   

Пожалуй, наиболее серьезные расхождения от-
мечаются между признаками субъективной сторо-
ны того и другого деяния, в частности целями их 
совершения. В статье 172.3 УК РФ законодатель 
не счел нужным дать указание на цель невнесения 
в документы и (или) регистры бухгалтерского уче-
та и (или) отчетность (отчетную документацию) 
кредитной организации сведений о таких денеж-
ных средствах. Однако содержание объективной 
стороны рассматриваемого деяния не позволяет 
достоверно сформулировать цель его совершения, 
а, соответственно, и сопряженный с нею мотив 
преступления. Это порождает правовую неопреде-
ленность данной нормы. Между тем, как известно, 
безмотивных преступлений не бывает, и в данном 
случае мотивом (мотивами) может выступать и 
стремление уклониться от уплаты налогов, и ве-
дение «теневой» банковской деятельности, и же-
лание вывести неучтенные финансовые средства 
за рубеж, и легализация преступно нажитых дохо-
дов, и финансирование с их помощью терроризма, 
и подкуп должностных и контролирующих лиц,  
и т. п.

Такие неопределенность и разновариантность 
возможной цели (целей) и мотивов, безусловно, 
затрудняют правоприменительную практику по 
делам данной категории.
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Напротив, в ст. 172.1 УК РФ цель совершения 
преступления достаточно конкретизирована – это 
сокрытие предусмотренных законодательством 
Российской Федерации признаков банкротства 
либо оснований для отзыва (аннулирования) у ор-
ганизации лицензии и (или) назначения в органи-
зации временной администрации.

Полностью совпадают квалифицирующие при-
знаки данных составов, предусмотренные их частя-
ми вторыми – совершение деяний, предусмотренных 
частями первыми, группой лиц по предварительно-
му сговору или организованной группой.

Субъектами состава ст. 172.1 УК РФ являются 
руководители и другие ответственные лица (заме-
стители руководителя, старшие бухгалтеры, бух-
галтеры). В статье 172.3 УК РФ – это руководите-
ли и другие ответственные работники банковских 
и иных кредитных организаций.

Таким образом, вырисовывается следующая 
картина.

Введенная во исполнение международных пра-
вовых рекомендаций и предписаний отечественных 
антикоррупционных нормативных правовых актов 
в Уголовный кодекс два с половиной года назад  
ст. 172.3 «Невнесение в финансовые документы 
учета и отчетности кредитной организации све-
дений о размещенных физическими лицами и ин-
дивидуальными предпринимателями денежных 
средствах» оказалась полностью невостребованной 
правоприменительной практикой. Отчасти это мож-
но объяснить некоторой схожестью объективных 
и субъективных признаков данной нормы с при-
знаками ст. 170.1 УК РФ, но в большей степени –  
с признаками появившейся в 2014 году в уголовном 
законодательстве ст. 172.1 «Фальсификация финан-
совых документов учета и отчетности финансовой 
организации». Можно предположить, что деяния, 
имеющие признаки фальсификации финансовых 
документов, но совершаемые в кредитно-банков-
ской сфере, также подпадают под действие ст. 172.1 
УК РФ с условием, что невнесение соответствую-
щих сведений в финансовые документы отчета и 
отчетности – суть та же фальсификация или ее спе-
циальная разновидность в виде преступного без-
действия. Однако, как мы уже говорили, и ст. 172.1 
УК практически бездействует.

Нам удалось найти лишь одно уголовное дело, 
оконченное производством и рассмотренное с вы-
несением обвинительного приговора в суде пер-
вой инстанции по признакам ст. 172.1 УК РФ. Оно 
касалось обвинения гр-на К., главного бухгалтера 
ООО «Тандембанк» (кредитной организации, дей-
ствующей на основании лицензии Центрального 
банка России), в удалении денежных средств, нахо-
дящихся на счетах АБС «РС-Банк», из платежных 
поручений с целью недопущения их отражения в 
отчете о наличии неисполненных обязательств.

Всего Банком не исполнено платежных поручений 
с истекшим сроком на общую сумму 2,9 млн рублей, 
которые не нашли отражения в отчетности [20].

Как видим, содеянное вполне вписывается и 
в рамки состава преступления, предусмотренно-

го ст. 172.3 УК РФ, однако судебно-следственная 
практика предпочла при квалификации более ши-
рокое по содержанию и форме деяние в виде фаль-
сификации финансовых документов учета и отчет-
ности финансовой организации (ст. 172.1 УК РФ).

Причинами того, что ст. 172.1 УК РФ также мало 
востребована, являются факторы общего порядка, 
характерные в целом для практики применения 
многих статей главы 22 УК РФ – «Преступления 
в сфере экономической деятельности», в данном 
случае – сложности доказывания заведомой недо-
стоверности сведений, вносимых в учетные доку-
менты или документы отчетности, умысла на до-
стижение целей сокрытия признаков банкротства 
либо оснований для аннулирования лицензии на 
совершение предпринимательской деятельности 
и назначения в организацию временной админи-
страции, отсутствие опыта работы у следственных 
органов по такого рода делам и т. п.

Это в особой степени касается и комментиру- 
емой ст. 172.1 УК РФ, содержание которой сфор-
мулировано, на наш взгляд, совершенно невнятно – 
без указания на цели и мотивы указанного деяния, 
без конкретизации содержания его объективной 
стороны.

Следует также обратить внимание на некоторое 
несоответствие названия данной статьи и содержа-
ния ее диспозиции (ч. 1). В названии статьи упо-
требляется нейтральное слово «невнесение», что 
может подразумевать под собой и неосторожную 
форму вины, и даже невиновное совершение де-
яния (по ошибке, невнимательности и т. п.). В со-
держании же объективной стороны используется 
слово «сокрытие», которое несет в себе признаки 
умышленного (пользуясь западной терминологи-
ей, преднамеренного, то есть заранее обдуманно-
го) преступления.

Резюмируя вышеизложенное, следует в оче-
редной раз констатировать, что рассматриваемая 
статья 172.3 УК РФ является типичным образцом 
непродуманного, криминологически не обосно-
ванного уголовно-правового законотворчества, 
обусловленного спонтанным реагированием за-
конодателя либо на периодически появляющиеся 
в практике экономической, прежде всего пред-
принимательской, деятельности новые формы 
противоправного поведения, либо на рекоменда-
ции международных нормативных правовых ак-
тов (Конвенций), механически имплементируемых 
в отечественное уголовное законодательство, по-
рождающее нормы-фикции, нормы-клоны, нормы 
с неопределенно оценочным содержанием, не вос-
принимаемые действующим законодательством и 
практикой его применения, множащие и без того 
большое число неработающих или «мертвых» норм.

Сказанное в очередной раз говорит в пользу 
проведения более продуманной, системной, на-
учно обоснованной уголовно-правовой политики, 
в частности в сфере противодействия экономиче-
ской преступности, не отягощенной признаками 
конъюнктурных либо политически ангажирован-
ных подходов.
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Аннотация: Глава 8 Уголовного кодекса Российской Федерации называется «Обстоятельства, исключающие 
преступность деяния». В теории уголовного права внимания тому, что представляют собой указанные обстоятельства, 
уделяется недостаточно. В связи с этим цель исследования состоит в определении понятия «обстоятельство, 
исключающее преступность деяния» на основе выяснения тех объективных причин (оснований), в силу которых 
причинение вреда при необходимой обороне и иных проявлениях правомерного вреда не считается преступлением. 
Обозначенная цель достигнута в результате анализа норм русских, российских и иностранных уголовных 
законов об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, и положений теории по исследуемому вопросу.  
В работе доказывается, что свойство правомерности или противоправности, полезности или злостности деяния, 
причиняющего смерть человека или иной вред, всецело формируется совокупностью внешних по отношению к 
деянию и деятелю факторов. При этом подчеркивается, что «деяние» не является видовым понятием по отношению 
к понятию «обстоятельство, исключающее преступность деяния». Оптимальным понятием, при помощи которого 
следует обозначать «обстоятельства, исключающие преступность деяния», выступает понятие «ситуация». В связи 
с этим под обстоятельствами, исключающими преступность деяния, предлагается понимать предусмотренные 
нормами гл. 8 Уголовного кодекса Российской Федерации ситуации, при которых причинение вреда интересам, 
охраняемым уголовным законом, в пределах и с соблюдением условий, указанных в нормах гл. 8 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, других федеральных законов и иных нормативных правовых актов, является правомерным. 
Обосновывается, что применяемое на практике в качестве процессуального основания, исключающего производство 
по уголовному делу,  «отсутствие состава преступления» (п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации) применительно к обстоятельствам, устраняющим преступность деяния, не отражает существа последних 
и не стимулирует органы следствия на их установление. В связи с этим вносятся соответствующие предложения.
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Abstract: Chapter 8 of the Criminal Code of Russia is called «circumstances that exclude the criminality of an act». In 
this regard, the purpose of the study is to define the concept of «circumstances that exclude the criminality of an act» on 
the basis of clarifying those objective reasons (grounds) by virtue of which causing harm with the necessary defense and 
other manifestations of legitimate harm is not considered a crime. The designated goal was achieved as a result of the 
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analysis of the norms of Russian, Russian and foreign criminal laws on the circumstances excluding the criminality of the 
act, and the provisions of the theory on the issue under study. The paper proves that the property of legality or illegality, 
usefulness or malice of an act that causes the death of a person or other harm is entirely formed by a set of factors external 
to the act and the actor. At the same time, it is emphasized that «an act» is not a specific concept in relation to the concept 
of «circumstances excluding the criminality of an act». The optimal concept by which to designate «circumstances that 
exclude the criminality of an act» is the concept of «situation». In this regard, under the circumstances excluding the 
criminality of the act, it is proposed to understand the situations, in the presence of which harm to the interests protected 
by criminal law, within and in compliance with the conditions specified in the norms of Chapter 8 of the Criminal Code of 
Russia, other federal laws and other regulatory legal acts, is lawful. It is proved that the absence of the corpus delicti used 
in practice (pr. 2 Part 1 of Article 24 of the Criminal Procedure Code of Russia) as a procedural basis excluding criminal 
proceedings in relation to the circumstances that eliminate the criminality of the act does not reflect the essence of the 
latter and does not stimulate the investigative bodies to establish them. In this regard, relevant proposals are being made.
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В теории уголовного права крайне мало ра-
бот, в которых бы специально рассматривал-
ся вопрос о том, что же отражено в нормах гл. 8 
«Обстоятельства, исключающие преступность де-
яния» Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК России): вредоносные деяния по от-
ражению посягательства (устранению опасности 
и т. д.) или специфические обстоятельства (ситу-
ация, обстановка, причины), которые, собственно, 
и исключают преступность деяния, причинившего 
вред интересам, охраняемым уголовным законом.

После вступления в силу в 1996 г. УК России, 
в котором институт обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, был серьезно реформирован, 
исследованию данного правового института были 
посвящены докторские диссертации В. А. Блин- 
никова, А. П. Дмитренко, С. В. Пархоменко [1–3], 
а также работы других авторов, которыми сделана 
во многом успешная попытка комплексно рассмо-
треть институт обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, и, в частности, определиться 
с понятием категории «обстоятельство, исключа- 
ющее преступность деяния» [4].

В последние годы изучение института обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, выхо-
дит на новый уровень. Г. С. Шкабиным и А. В. Ни- 
куленко защищены докторские диссертации, в ко-
торых с учетом усложнения общественных процес-
сов, роста социальных конфликтов, дифференциа-
ции интересов разных социальных групп и других 
объективных причин, а также накопленных знаний 
с междисциплинарных позиций рассмотрены про-
блемы уголовно-правового обеспечения оператив-
но-розыскной деятельности прежде всего через 
призму норм гл. 8 УК России и концептуальные 
основы уголовно-правовой регламентации обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния [5; 6]. 

Также опубликован ряд иных работ, в которых 
предприняты попытки дать дефиницию понятия 
«обстоятельство, исключающее преступность де-
яния», исходя из доктринального понимания соот-
ветствующим автором правовой природы инсти-
тута обстоятельств, исключающих преступность 
деяния [7–9]. 

Однако результаты этих исследований не дают 
ответа на основополагающие вопросы: чем явля-
ются описанные в гл. 8 УК России обстоятельства 
(пространственно-временным фрагментом реаль-
ности, в пределах которого совершается деяние, 
причиняющее вред, или сугубо деянием) и в силу 
чего они исключают преступность; что входит в 
предмет доказывания по делам о причинении вре-
да интересам, охраняемым уголовным законом,  
в случае отражения посягательства при необхо-
димой обороне и в других ситуациях, указанных  
в гл. 8 УК России; каковы процессуальные осно-
вания исключения уголовного преследования в 
таких случаях; а также какой отраслью законо-
дательства регулируются такие случаи (только 
уголовным законом или и иными нормативными 
правовыми актами) и  др. [10, с. 34].

В соответствии с законами логики определе-
ние любого понятия должно осуществляться через 
указания на вид (более общую по отношению к 
определяемому явлению категорию) путем поиска 
отличительных признаков, которые в своем един-
стве отражали бы своеобразие определяемого по-
нятия и отличали отражаемое явление от схожих 
явлений.

В уголовном законодательстве видовая катего-
рия по отношению к нормам о необходимой обо-
роне и иных проявлениях правомерного вреда на-
зывалась по-разному. В Уложении о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. невиновное 
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причинение вреда, малолетство, ошибка, необхо-
димая оборона и т. д. именовались «причинами, по 
коим содеянное не должно быть вменено в вину», 
а в Уголовном уложении 1903 г. конкретные про-
явления правомерного вреда обозначались «усло-
виями» [11, с. 20–23; 12, с. 69–92]. 

В УК РСФСР 1926  г. необходимая оборона 
определялась с использованием термина «состо-
яние». Этот же термин применялся в УК РСФСР 
1960 г. при характеристике необходимой обороны 
и крайней необходимости. 

Глава 8 УК России называется «Обстоятель- 
ства, исключающие преступность деяния», но 
нормативное определение того, что же представ-
ляет собой «обстоятельство», как оно соотносится 
с закрепленными в этой главе необходимой оборо-
ной и другими проявлениями правомерного вреда, 
не дается. Хотя в ст. 37 и 39 УК России о необхо-
димой обороне и крайней необходимости приме-
няется термин «состояние». 

В уголовных законах постсоветских государств 
предписания о необходимой обороне, крайней не-
обходимости и в отдельных случаях – задержании 
лица, совершившего преступление, размещаются 
в разделах, именуемых, как правило, с примене-
нием термина «обстоятельство». Например, гл. IX 
УК Узбекистана называется «Понятие и виды об-
стоятельств, исключающих преступность деяния», 
в ст. 35 которого указано, что «исключающими 
преступность признаются обстоятельства, при 
которых деяние, содержащее предусмотренные 
данным Кодексом признаки, не является престу-
плением ввиду отсутствия общественной опас-
ности, противоправности или вины» [13]. Однако 
каких-либо пояснений по содержанию термина 
«обстоятельство» в уголовных законах этих госу-
дарств также не дается.

В статье 2.7.1 проекта УК Украины (в редак-
ции по состоянию на 25.07.2021) «Понятие и виды 
обстоятельств, исключающих противоправность 
деяния» указывается, что обстоятельством, ис-
ключающим противоправность деяния, является 
действие или бездействие, которое: а) причиняет 
вред, б) является правомерным, то есть соверше-
но при использовании лицом своего субъектив-
ного права, исполнении юридической обязанно-
сти или осуществлении государственно-властных 
полномочий, и в) соответствует условиям, пред-
усмотренным Конституцией Украины, данным 
разделом УК Украины, другим законом или меж-
дународным договором, согласие на обязатель-
ность которого предоставлено Верховной Радой 
Украины» [14]. 

Из данного определения усматривается, что 
законодатель Украины исходит из того, что об-
стоятельства, исключающие преступность дея-
ния, предусмотрены не только в Общей части УК 
Украины, но и Конституцией Украины, другими 
законом и международными договорами, обяза-
тельными для Украины.

Вместе с тем представляется, что в данном слу-
чае при определении института «обстоятельство, 

исключающее противоправность деяния» наруше-
ны правила логики, так как понятие «деяние» по 
отношению к понятию «обстоятельства, исклю-
чающее противоправность деяния» не является 
видовой категорией, а находится с ним в разных 
смысловых плоскостях. 

В других странах при определении обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, ис-
пользуются разные понятия. В частности, согласно 
УК Франции, непреодолимая сила, принуждение, 
ошибка относительно права, предписание либо 
разрешение закона или регламента, требование за-
конной власти, правомерная защита, неминуемая 
опасность, несовершеннолетние (ст. 122-2–122-8) 
являются «основаниями ненаступления уголов-
ной ответственности или ее смягчения» [15].  
В уголовном законодательстве США самозащита, 
необходимая оборона, выполнение должностных 
обязанностей, личная и крайняя необходимость, 
согласие, ошибка, невменяемость и другие ситуа-
ции правомерного вреда именуются «защитами». 
В Примерном УК США обстоятельства, исклю-
чающие уголовную ответственность, содержатся 
в разных разделах. Незнание или ошибка, опья-
нение, принуждение, приказ военачальника, со-
гласие и «вовлечение в ловушку» (провокация) 
закреплены в разделе 2 «Общие принципы ответ-
ственности», а такие обстоятельства, как исполне-
ние публичной обязанности, применение силы для 
защиты себя, других лиц, имущества или при ис-
полнении закона, – в разделе 3 «Общие принципы 
оправдания» [16, с. 89–90].

В теории права одна группа ученных полагает, 
что «обстоятельствами, исключающими преступ-
ность деяния», являются такие поведенческие акты 
человека, как «деяние», «действие», «поступок», 
«акт поведения», «причинение вреда», «защит-
ная деятельность» и «устранение опасности» [17,  
с. 248; 18, с. 38; 19, с. 11]. Например, А. П. Дмит- 
ренко под обстоятельством, исключающим пре-
ступность деяния, понимает «социально полезное 
или допустимое уголовно-правомерное деяние, 
причинившее вред охраняемым уголовным зако-
ном отношениям при наличии предусмотренных 
уголовным законом оснований и в установленных 
им пределах» [20, с. 12].

С. В. Пархоменко считает, что понятие «обсто-
ятельства, исключающие преступность деяния» 
«по формальным и содержательным признакам 
более правильно подпадают под другое понятие –  
‘‘деяния, преступность которых исключается…  
в силу отсутствия уголовной противоправности’’, 
при этом этот автор  отмечает, что «преступность при 
причинении вреда, в частности при необходимой 
обороне, исключается актом правомерной обороны, 
а не актом общественно опасного посягательства»  
[21, с. 64–68]. Делая такой вывод, С.В. Пархоменко, 
однако, не учитывает, что само по себе деяние, яв-
ляющееся «актом необходимой обороны» и при-
чиняющее вред охраняемым уголовным законом 
отношениям, нейтрально. Его оценка как обще-
ственно опасного либо социально приемлемого 
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(допустимого) осуществляется законодателем с 
учетом места, времени, способа совершения, при-
чин, его вызвавших, и других обстоятельств. 

Сторонники этой точки зрения ошибочно ис-
ходят из того, что в содержании норм гл. 8 УК 
России, как и содержании норм Особенной части 
УК России, отражается совокупность волевых те-
лодвижений человека, направленных на один объ-
ект, совершаемых мотивированно и с определен-
ной целью, что, по мнению В. Н. Кудрявцева, как 
раз  и является деянием (действием, бездействием) 
или поступком [22, c. 12–15].

Использование такого подхода для определе-
ния необходимой обороны и других проявлений 
правомерного вреда возможно, но в таком случае 
необходимо пояснить, как «деяние» соотносится 
с понятием «обстоятельство, исключающее пре-
ступность деяния». Как правило, такие пояснения 
не даются. 

Поэтому нет никаких оснований рассматривать 
«деяние» в качестве видового понятия по отноше-
нию к понятию «обстоятельство, исключающее 
преступность деяния». 

Следует отметить, что в литературе предлага-
ется также характеризовать деяния, правомерно 
причинившие вред интересам, охраняемым уго-
ловным законом, по составу поступка, понимаемо-
му как система юридических признаков субъекта, 
объекта, субъективной и объективной сторон со-
ответствующего поступка, характеризующих его 
в качестве общественно полезного или социаль-
но приемлемого (допустимого) [19, с. 11–26; 23,  
с. 138;24, с. 11–12; 25, с. 10]. 

Однако идея оценивать правомерное поведе-
ние при помощи состава правомерного поступка 
не находит применения даже при характеристике 
гражданского деликта в связи с тем, что катего-
рия «состав» специально разрабатывалась в те-
ории права для описания лишь отклоняющихся 
от нормы, запрещенных деяний (преступления и 
административного проступка) [26, с. 21, 68; 27, 
с. 15–17] с целью определения, какое именно пра-
вонарушение совершено. Сконструировать набор 
составов правомерных поступков нереально и не 
нужно. Правомерное поведение является нормой, 
а в уголовном законе описываются отклоняющие-
ся от нормы поступки.

Кроме того, следует учитывать, что наличие или 
отсутствие во вредоносном деянии состава соответ-
ствующего правомерного поступка можно опреде-
лить лишь в результате соотнесения его признаков 
с теми признаками, которые закреплены в соответ-
ствующей норме закона. Однако в нормах гл. 8 УК 
России и других нормативных актов не предусмо-
трены, в частности, такие элементы правомерного 
вредоносного деяния, как отражение посягатель-
ства, мотивы, виновность, и в теории права по этим 
вопросам нет наработок, например, нет рекомен-
даций, как следует раскрывать содержание умысла 
применительно к правомерному деянию, и т. д.

Авторами этой идеи не учитывается, что деяния 
(действия или бездействие), повлекшие смерть 

человека или причинившие иной вред, значимы 
для социума не только в связи с теми интересами, 
которые пострадали при этом, но прежде всего в 
связи с той ситуацией, в которой причинен вред, 
и (или) интересами, которые защищались путем 
причинения вреда. Так, «лишение жизни солда-
та неприятельской армии во время боя считается 
подвигом, но если смерть такому же солдату при-
чиняется вне военной обстановки, то такое дея-
ние признается преступлением» [28, с. 113]. Хотя 
в том и другом случае от объективно одинаковых 
деяний страдает одна и та же совокупность обще-
ственных отношений – отношения, обеспечива- 
ющие жизнь человека. В связи с этим объектив-
но «подвиг от преступления отличает не характер 
телодвижений человека (они могут быть идентич-
ными и направленными на один объект уголов-
ной охраны), а обстановка (ситуация), в которой 
совершаются соответствующие деяния. Свойство 
правомерности или противоправности, полезно-
сти или злостности деяния и вреда, причиняемого 
в результате этого деяния, всецело формируется 
той социальной ситуацией (совокупностью внеш-
них по отношению к деянию факторов), в которой 
совершается деяние» [29, с. 75], которая (внешняя 
обстановка) никоим образом не может рассматри-
ваться как свойство деяния, совершаемого оборо-
няющимся.

Предложение рассматривать деяние в ка-
честве основания исключения преступно-
сти вреда, причиненного в состоянии не-
обходимой обороны или в других случаях, 
указанных в гл. 8 УК России, также не согласу-
ется с нормой ст. 73 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – УПК 
России), в которой обстоятельства, исключа- 
ющие преступность деяния, названы в качестве 
самостоятельного элемента предмета доказыва-
ния по каждому уголовному делу наряду с событи-
ем преступления (способом, средством, временем, 
местом совершения преступления), виновностью 
лица в совершении преступления, формой его 
вины и мотивами и др.

Другая группа авторов заявляет, что «обсто-
ятельства, исключающие преступность деяния, 
представляют собой сознательные и волевые по-
ступки человека», утверждая одновременно с 
этим, что «каждое обстоятельство, исключающее 
преступность деяния, представляет собой един-
ство правомерного поступка и присущего ему 
основания», при этом понимая под «основанием 
сложные по составу и объективные по характеру 
факты реальной действительности, внешнее собы-
тие, процесс, явление и т. п., вызывающие и оправ-
дывающие совершение правомерных поступков, 
связанных с причинением вреда объектам уголов-
но правовой охраны» [30, с. 92; 31, с. 77]. 

Так, Г. С. Курбанов полагает, что «обстоятель-
ства, устраняющие общественную опасность и 
противоправность деяния, с одной стороны, пред-
ставляют внешний фактор (обстоятельства, соз-
данные направленной деятельностью какого-либо 
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лица или возникающие вследствие действий есте-
ственных сил, непланируемого стечения событий, 
связанных с деятельностью многих лиц), с дру- 
гой – представляют собой действия субъекта: 
а) реализующие права, а в ряде случаев и обязан-
ности, порожденные их существованием; б)  осу-
ществляемые применительно к конкретизирован-
ным правам и правомочиям» [32, с. 37]. 

Представляется, что в данном случае происхо-
дит безосновательная подмена понятия «обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния» по-
нятием «основания, вызывающие необходимость 
совершения того или иного поступка». При этом 
необходимо отметить, что, по нашему мнению,  
в нормах гл. 8 УК России закреплены, во-первых, 
соответствующие обстоятельства и, во-вторых, 
объем вреда, причинение которого в ответ на со-
ответствующее событие признается правомерным, 
или условие, соблюдение которого необходимо. 
Как уже отмечалось, любое деяние, совершенное 
в ситуации, указанной в соответствующих нормах  
гл. 8 УК России, причинившее вред в объеме при 
соблюдении условий, предусмотренных назван-
ными нормами, является правомерным.  

Третья группа авторов исходит из того, что содер-
жание норм гл. 8 УК сводится к описанию обстоя-
тельства (обстановки, особой обстановки, ситуации), 
особый характер которого дозволяет действовать 
вредоносным способом. Так, А. Т. Вельтмандер 
под обстоятельством, исключающим преступность 
деяния, предлагает понимать «жизненный факт 
(обстоятельство), исключающий уголовную ответ-
ственность, предусмотренный нормами УК РФ, от-
ражающий такое противоречие между несколькими 
признанными обществом социальными интересами 
(благами), при котором одному из них причиняется 
вынужденный вред деянием, обладающим формаль-
ными признаками состава преступления, но, в силу 
иных особенностей сложившейся ситуации (внеш-
него фактора (основания) и состояния), не наде-
ленным материальными свойствами общественной 
опасности и уголовной противоправностью (пре-
ступностью)» [33, с. 31–32]. Н. Н. Аськов считает, 
что «обстоятельством, исключающим преступность 
деяния, признается особенная обстановка, при ко-
торой действия (бездействие), совершаемые лицом с 
соблюдением предусмотренных в уголовном законо-
дательстве условий правомерности и в установлен-
ных пределах, имеют позитивную направленность, 
но сопряжены с вынужденным причинением вреда» 
[34, с. 84–88]. 

В. А. Блинников также считает, что любое из 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, обусловлено «внешним фактором, который 
может представлять собой деятельность друго-
го человека (например, при обороне, задержании 
или принуждении); он может быть силами приро-
ды, порождающими крайнюю необходимость или 
обоснованный риск; а также и предшествующее 
поведение самого лица» [35, с. 84–88].

Предложение «об увязывании» понятия «обсто-
ятельство, исключающее преступность деяния»  

с понятием «внешний фактор» при всей его при-
влекательности нуждается в уточнении. Дело в том, 
что «внешний фактор» хотя и важный, но всего 
лишь один из элементов ситуации, наличие которой 
порождает юридическое дозволение действовать 
путем причинения вреда. Наряду с «внешним фак-
тором» каждая из ситуаций включает также субъ-
екта с соответствующим статусом, место, время и 
ряд иных элементов. Совокупность этих элементов 
формирует право или обязанность соответству- 
ющего субъекта действовать даже путем причине-
ния вреда, а также объем допускаемого правомер-
ного вреда. Например, такой внешний фактор, как 
посягательство на жизнь индивида в пустынном 
месте, порождает ситуацию необходимой обороны  
(ст. 37 УК России), в которой у индивида имеется 
право на применение вредоносных средств для от-
ражения посягательства. Посягательство на жизнь 
индивида в присутствии сотрудников правоох-
ранительных органов также является внешним 
фактором, но формирует иную ситуацию, ситуа-
цию выполнения профессиональных (должност-
ных) функций (федеральные законы от 07.02.2011 
№ 3-ФЗ «О полиции», от 03.07.2016 № 226-ФЗ 
«О войсках национальной гвардии Российской 
Федерации»). В такой ситуации сотрудники право-
охранительных органов обязаны в целях пресече-
ния посягательства действовать в пределах своих 
профессиональных (должностных) функций даже 
путем причинения вреда интересам, поставленным 
под охрану уголовного закона.

Представляется, что подход этой группы ис-
следователей к определению понятия обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния,  
в целом отражает реальное положение дел, кон-
цептуально наиболее близок к воле законодателя и 
согласуется с положениями русского, российского 
и советского уголовного законодательства. 

Как уже отмечалось, анализ истории развития 
уголовного законодательства показывает, что нор-
мы о необходимой обороне и иных проявлениях 
правомерного вреда обозначались с применени-
ем понятий «причины», «условия», «состояния», 
которые характеризуют соответствующие эле-
менты реальности, являющиеся внешними по от-
ношению к деянию, причиняющему вред, и (или) 
психическое состояние лица, совершавшего такое 
деяние, но отнюдь не выражают свойство вредо-
носного деяния. 

В русском языке под «обстоятельством» по-
нимается какое-либо условие, определяющее су-
ществование кого-нибудь, чего-нибудь; причина, 
какая-либо данность, определяющая связь какого-
либо дела с тем, о ком идет речь. В свою очередь, 
«состояние» определяется как внешними или вну-
тренними обстоятельствами, в которых находит-
ся кто-нибудь или что-либо, а «положение» – как 
«состояние чего-то или кого-то, внешние или вну-
тренние обстоятельства» [36, с. 398, 509, 662, 691].

Поэтому содержание норм гл. 8 УК России и 
других нормативных актов должно характеризо-
ваться при помощи категории, «вмещающей» в 
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себя те объемы реальности, которые допускаются 
социумом в связи с индивидуальным вредонос-
ным поведенческим актом (деянием), при этом из-
вестной праву и нормотворчеству.

Этим условиям соответствует такая категория, 
как ситуация, под которой в праве понимается «ло-
кализованный в пространстве и во времени фраг-
мент общественной жизни, характеризующийся 
качественной определенностью своего содержания 
и относительно стабильным составом участников, 
являющийся первичным элементом регулирования 
юридической нормы» [37, с. 48–49]. 

Категория «ситуация» применяется не только 
в праве, но и в других областях знания. В пси-
хологии под социальной ситуацией понимают 
систему внешних по отношению к субъекту ус-
ловий, побуждающих и опосредствующих его ак-
тивность. В криминологии (микрокриминологии) 
ситуацией считают некий «объем» реальности, в 
котором происходит криминальное деяние, и свя-
занный с указанным «объемом» комплекс при-
чин, условий, обстоятельств, зависящий от мак- 
росоциальных характеристик общества; струк-
турно ситуация включает элементы объективной 
реальности и субъективные моменты ее оценки. 
В юриспруденции также используется категория 
«конкретная жизненная ситуация», под которой по-
нимается определенное сочетание обстоятельств 
жизни человека, непосредственно влияющих на 
его поведение в данный момент [38; 39, с. 207;  
40, с. 107–109]. 

В каждой ситуации следует различать объек-
тивное содержание, определяемое происшедшими 
в действительности событиями, и субъективное 
значение, которое придается ей субъектом в за-
висимости от его взглядов, опыта, наклонностей, 
характера и т. д. Объективное содержание и субъ-
ективное значение могут сильно расходиться; при 
этом индивид поступает в соответствии со своим 
представлением о ситуации. Это положение лежит 
в основе теории «мнимой обороны». 

Поведение человека вообще, а тем более в 
сложной ситуации зависит от индивидуального и 
(или) профессионального опыта, навыков в пре-
одолении сложностей, влияния социальных уста-
новок и общественного мнения. В реакциях чело-
века на опасность отражен его предыдущий опыт 
действия в аналогичных ситуациях.

В то же время значение общественной оценки 
правомерности действий сильно возрастает для 
случаев разрешения нетипичных ситуаций, когда 
индивид не всегда имеет возможность применить 
способ устранения опасности, «лежащий на по-
верхности». Тем более что ясных методик право-
вой оценки правомерного причинения вреда в 
ситуациях, предусмотренных в гл. 8 УК России, 
других федеральных законах и иных нормативных 
правовых актах, нет. В таких случаях поиск реше-
ния отсутствует и в качестве мотива поступка вы-
ступает стереотипное поведение, характерное для 
лиц, профессионально в обычном режиме действу- 
ющих в сложной обстановке. 

Важное свойство любой ситуации – ее кон-
кретность, выражающаяся в том, что она суще-
ствует в определенных пространственно-времен-
ных рамках с постоянным субъектным составом. 
Ситуации могут охватывать большие территории и 
сохраняться в течение длительного времени либо, 
наоборот, ограничиваться небольшими простран-
ствами и длиться несколько мгновений, напри-
мер, ситуация крайней необходимости, вызванная 
угрозой автотранспортного происшествия, может 
длиться несколько секунд, а ситуация крайней не-
обходимости, вызванная какими-либо природны-
ми катаклизмами, – месяцами или даже годами. 

Другим свойством ситуаций является известная 
повторяемость, что создает необходимые гносео-
логические и логические основания для предвиде-
ния их появления в будущем и, как следствие, их 
нормативного урегулирования. 

Ситуации могут складываться не только под 
воздействием социальных факторов, поведения 
людей, но и в результате техногенных факторов 
или действия сил природы, например стихийно-
го бедствия или болезни. Примером тому может 
быть пандемия COVID-19, в результате чего го-
сударственным органам пришлось принимать 
меры, причиняющие вред интересам граждан, как 
единственное средство спасения более значимого  
блага – жизней людей.

Ситуации в значительной мере определяются 
социальной ролью индивида, его принадлежно-
стью к определенной социальной группе, образом 
жизни и пр. Например, одни ситуации возникают 
у полицейского, другие – у врача, третьи – у про-
хожего. Это дает возможность в вероятностном 
аспекте нормативно определить варианты поведе-
ния некоторых категорий индивидов (пожарные, 
медицинские работники и т. п.) в наиболее типич-
ных для них и важных ситуациях. Каждая из ситу-
аций, отраженных в гл. 8 УК России, охватывает 
некую общность случаев, обладающих одинако-
выми чертами.

Любая ситуация характеризуется совокупно-
стью присущих только ей сущностных элементов 
(признаков). Если отсутствует один или несколько 
из таких элементов (признаков), то и в целом нет 
соответствующей ситуации. И наоборот, присут-
ствие всех указанных элементов (признаков) сви-
детельствует о наличии оной.

В связи с этим при правовой оценке фактов 
причинения вреда, имевших, например, признаки 
необходимой обороны, в соответствии с п. 5 ч. 1  
ст. 73 УПК России следует особое внимание уде-
лять установлению внешних по отношению к 
деянию и деятелю обстоятельств (например,  
в случае с необходимой обороной – наличия об-
щественно опасного посягательства), предопреде-
ливших совершение деяния, повлекшего причи-
нение вреда, так как именно такие обстоятельства 
исключают преступность причиняемого вреда. 

В данном случае важно подчеркнуть, что об-
стоятельства, исключающие преступность де-
яния (ситуации правомерного вреда), предус-
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мотрены не только гл. 8 УК России, но также 
федеральными законами от 07.07.2003 № 126-ФЗ 
«О связи», от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противо-
действии терроризму», от 21.11.2011 № 323-ФЗ  
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации, от 07.02.2011 № 3-ФЗ  
«О полиции», от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках 
национальной гвардии Российской Федерации», 
Общевоинскими уставами Вооруженных Сил 
Российской Федерации, утвержденными Указом 
Президента Российской Федерации от 10.11.2007 
№ 1495, и другими федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами, в своей 
совокупности образующими такую ситуацию, как 
«выполнение профессиональных (должностных) 
функций» [41, с. 88–100].

Таким образом, под обстоятельствами, ис-
ключающими преступность деяния, понимаются 
предусмотренные нормами гл. 8 УК России, дру-
гих федеральных законов и иных нормативных 
правовых актов ситуации, при наличии которых 
причинение вреда интересам, охраняемым уголов-
ным законом, в пределах и с соблюдением условий, 
указанных в нормах гл. 8 УК России, других феде-
ральных законов и иных нормативных правовых 
актов, является правомерным.

Содержание ситуаций, отраженных в нормах 
гл. 8 УК, других федеральных законов и иных нор-
мативных правовых актах о правомерном причи-
нении вреда интересам, охраняемым уголовным 
законом, «определяется правом или обязанностью 
соответствующих лиц действовать в социально 
значимых целях даже путем причинения вреда, 
пределы которого, а также пространственно-вре-
менные и иные ограничители возможности раз-
решения ситуации вредоносным образом устанав-
ливаются законодателем согласно сложившейся в 
обществе системе ценностей. Субъектный состав 
ситуации включает лиц, интересам которых при-
чиняется вред, и лиц, деяния которых причиняют 
вред, а также лиц, интересы которых защищались, 
в совокупности их юридических статусов и психи-
ческого отношения» [10, с. 40]. 

Нормативное регулирование разрешения ситу-
аций, то есть закрепление в норме модели жела-
тельного или допустимого вредоносного поведе-
ния, осуществляется только при их общественной 
значимости и «зрелости», наличии у этих ситуа-
ций устойчивых черт, закономерно проявляющих-
ся при определенных условиях, позволяющих эти 
ситуации типизировать, и при условии, что эти си-
туации объективно поддаются нормативному упо-
рядочиванию и нуждаются в этом. 

В нормах гл. 8 УК России, других федераль-
ных законов и иных нормативных правовых актов 
указываются признаки соответствующего обстоя-
тельства (ситуации), объем допускаемого вреда и 
иные условия, при соблюдении которых причине-
ние вреда является правомерным. 

Изложенный выше подход к раскрытию со-
держания понятия «обстоятельство, исключа- 
ющее преступность деяния» требует редакци-

онной корректировки названий норм гл. 8 УК 
России, но ограниченный объем настоящей ста-
тьи не позволяет должным образом рассмотреть 
этот вопрос. Отметим лишь, что с позиций ло-
гики названия этих норм должны отражать су-
щество конкретной ситуации (причины, обстоя-
тельства), порождающей дозволение действовать 
путем причинения вреда. При формировании 
названий норм гл. 8 УК России полезно было 
бы, в частности, обратить внимание на ст. 98 
Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г., в соответствии с которой «при-
чины, по коим содеянное не должно быть вменя- 
емо в вину, суть: 1) совершенная невинность того 
деяния, коего случайным и непредвидимым по-
следствием было сделанное зло; 2) малолетство 
в таком возрасте, когда подсудимый не мог еще 
иметь понятия о свойстве деяния; 3) безумие, су-
масшествие и припадки болезни, приводящие в 
умоисступление или совершенное беспамятство; 
4) ошибка случайная или вследствие обмана;  
5) принуждение от превосходящей непреодолимой 
силы; 6) необходимость обороны».

Положение о том, что под обстоятельством, ис-
ключающим преступность деяния, понимается ситу-
ация как совокупность внешних к деянию и деятелю 
свойств, имеет сугубо практическое значение. 

Дело в том, что в соответствии со сложившим-
ся в судебной практике обыкновением процессу-
альным «основанием вынесения оправдательно-
го приговора или постановления (определения)  
о прекращении уголовного дела является отсут-
ствие в деянии состава преступления» (п. 2 ч. 1  
ст. 24 УПК России) [42]. 

При таком подходе при производстве по уголов-
ному делу в случае причинения вреда интересам, 
охраняемым уголовным законом при обстоятель-
ствах, исключающих преступность деяния, перво-
начально выдвигается гипотеза о совершении опре-
деленного преступления, а затем следствие должно 
доказывать отсутствие в деянии, причинившем вред, 
состава определенного преступления. Но в рамках 
устоявшегося в теории и применяемого на практике 
понимания состава преступления деяние, в резуль-
тате которого правомерно при обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния, причинен вред, 
имеет все признаки состава соответствующего пре-
ступления. Например, при правомерном лишении 
жизни при отражении от общественно опасного по-
сягательства, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с непосредственной угрозой применения такого на-
силия, страдает объект уголовно-правовой охраны 
(общественные отношения по поводу жизни чело-
века, признаваемого высшим благом); лицо, отра-
жающее посягательство, действует осознано и по-
нимает, что своими действиями оно лишает жизни 
другого человека и именно этого и желает; между 
деянием, совершенным в целях отражения посяга-
тельства, и наступившим результатом – лишением 
жизни другого человека, – бесспорно, имеется при-
чинная связь. 
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Да и психологически следователю или дозна-
вателю, которые в течение всей свой професси-
ональной деятельности обосновывали наличие 
состава преступления, трудно переориентиро-
ваться и при наблюдаемой внешне одинаковой, 
например с убийством, обстановке доказывать 
отсутствие состава преступления. Отличие пра-
вомерного лишения жизни при необходимой обо-
роне от убийства коренится прежде всего в 
той ситуации (обстановке, обстоятельствах),  
в которой это произошло и которая находится за 
пределами предусмотренного ст. 105 УК России 
состава преступления. В соответствии с устояв-
шимся в теории уголовного права и применяемым 
на практике пониманием состава преступления 
ситуация (обстановка, обстоятельство, условия),  
в рамках которой произошло причинение вреда, 
не является юридически обязательным элементом 
состава целого ряда преступлений, следовательно, 
несмотря на то, что в ч. 1 ст. 73 УПК России за-
креплено требование по каждому уголовному делу 
доказывать обстоятельства, исключающие пре-
ступность и наказуемость деяния, исследованию 
деталей ситуации, в пределах которой совершено 
деяние, повлекшее причинение вреда, не уделяет-
ся должного внимания. 

Вместе с тем, исходя из норм гл. 8 УК России, 
отсутствует событие преступления. Именно это 
предусмотренное процессуальным законом ос-
нование, исключающее производство по уголов-
ном делу (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК России), в боль-
шей степени соответствует предназначению 
рассматриваемого уголовно-правового институ-
та – отрицать преступность деяния, причинив-
шего вред. 

В связи с этим в ходе предварительного рас-
следования и судебного заседания по уголовным 
делам о причинении вреда, имеющим признаки 
необходимой обороны или других проявлений 
правомерного вреда, доказыванию подлежит пре-
жде всего наличие или отсутствие соответству-
ющего обстоятельства, исключающего преступ-
ность деяния (ситуации, обстановки). В случае 
установления такого обстоятельства уголовное 
преследование должно быть прекращено в связи 
с отсутствием события преступления (п. 1 ч. 2 ст. 
24 УПК России). При доказанности отсутствия 
такого обстоятельства уголовное преследование 
продолжается в целях установления признаков со-
става соответствующего преступления.

Но и «отсутствие события преступления»  
в том значении, какое ему придает теория и право-
применительная практика, не в полной мере отра-
жает существо правового института «обстоятель-
ства, исключающее преступность деяния» и не 
стимулируют органы следствия на их установле-
ние. В результате чего не дается адекватной право-
вой оценки происшедшему. А это, в свою очередь, 
значительно снижает эффективность правового 
регулирования общественных процессов.

В постановлениях Конституционного Суда 
Российской Федерации отмечается, что «отсут-

ствие события преступления исключает привле-
чение лица, причинившего вред, к какой-либо 
юридической ответственности, в то время как от-
сутствие в деянии состава преступления может 
восприниматься как не отрицающее факта уча-
стия этого лица в совершении деяния, по которому 
было возбуждено уголовное дело. Прекращение 
уголовного дела в связи с отсутствием состава 
преступления, хотя и является реабилитирующим 
основанием, не препятствует наступлению в бу-
дущем негативных для лица последствий в виде 
его привлечения к дисциплинарной, администра-
тивной или гражданско-правовой (материальной) 
ответственности в процедурах, применительно к 
которым решение о прекращении уголовного дела 
может использоваться для доказывания соверше-
ния самого деяния» [43; 44].

Все это, на наш взгляд, предопределяет не-
обходимость закрепления в уголовно-процессу-
альном законодательстве в качестве самостоя-
тельного основания, устраняющего производство 
по уголовному делу, такое основание, как «при-
чинение вреда при обстоятельствах, исключаю-
щих преступность деяния». Такой подход соот-
ветствует требованию нормы ст. 73 УПК России, 
в соответствии с которой обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, названы в ка-
честве самостоятельного элемента предмета 
доказывания по каждому уголовному делу наряду 
с событием преступления (способом, средством, 
временем, местом совершения преступления),  
в качестве первоочередного обстоятельства, под-
лежащего доказыванию и характеризующего объ-
ективную сторону содеянного, виновностью лица 
в совершении преступления, формой его вины и 
мотивами и др.

В качестве вывода следует отметить следу- 
ющее. Свойство правомерности деяния, причи-
нившего вред объектам уголовной охраны при от-
ражении посягательств или для достижения дру-
гих, как правило, более общественно значимых 
интересов, обусловливает ситуация (обстоятель-
ство), внешняя к деянию и деятелю.

Именно ситуация, будучи внешней по отно-
шению к деянию и к деятелю, в зависимости от 
ее особенностей порождает право или обязан-
ность действовать даже путем причинения вре-
да и предопределяет объем допускаемого право-
мерного вреда. 

Хотя в русском языке понятия «обстоятель-
ство», «ситуация» и «обстановка» являются си-
нонимами, употребление термина «ситуация» при 
юридическом анализе содержания норм о необхо-
димой обороне и других проявлениях правомерно-
го вреда предпочтительнее, так как имеет конкрет-
ное правовое содержание. 

Также с точки зрения содержания норм гл. 8 
УК России необходимая оборона, крайняя не-
обходимость и другие проявления правомерного  
вреда – суть ситуации, а не деяния. 

«Отсутствие состава преступления» (п. 2  
ч. 1 ст. 24 УПК России) в качестве процессуаль-
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ного основания исключения производства по 
уголовному делу в случае причинения вреда в 
обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния, не отражает особенности таких случаев.  
В связи с этим ч. 1 ст. 24 УПК России следует до-
полнить пунктом 1.1, в соответствии с которым 

уголовное дело не может быть возбуждено, а воз-
бужденное уголовное дело подлежит прекраще-
нию при причинении правомерного вреда в ситуа-
циях, предусмотренных гл. 8 УК России и иными 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации.

Библиографический список
1. Блинников В. А. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России: дис. 
… д-ра юрид. наук. Нижний Новгород, 2002. 403 с. URL: https://www.dissercat.com/content/sistema-obstoyatelstv-
isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-ugolovnom-prave-rossii.
2. Пархоменко С. В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной полезности и необходимости: 
дис. … д-ра юрид. наук. Иркутск, 2004, 339 с. URL: https://www.dissercat.com/content/deyaniya-prestupnost-
kotorykh-isklyuchaetsya-v-silu-sotsialnoi-poleznosti-i-neobkhodimosti.
3. Дмитриенко А. П. Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России: 
основы теории, законодательной регламентации и правоприменения: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2010, 
522 с. URL: https://www.dissercat.com/content/institut-obstoyatelstv-isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-
ugolovnom-prave-rossii.
4. Щелкогонова Е. В. Перспективы развития института обстоятельств, исключающих преступность деяния // Российский 
юридический журнал. 2014. № 1 (94). С. 85–92. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21338678; https://wiselawyer.ru/
poleznoe/78726-perspektivy-razvitiya-instituta-obstoyatelstv-isklyuchayushhikh-prestupnost-deyaniya.
5. Шкабин Г. С. Уголовно-правовое обеспечение оперативно-разыскной деятельности: теоретико-прикладные 
и законодательные аспекты: дис. ... д-ра юрид. наук. Москва, 2018, 409 с. URL: https://ordrf.ru/wp-content/
uploads/2017/11/Уголовно-правовое-обеспечение-оперативно-розыскной-деятельности.pdf.
6. Никуленко А. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: концептуальные основы уголовно-
правовой регламентации: дис. ... д-ра юрид. наук. Санкт-Петербург, 2019, 512 с. URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=42888638; https://univermvd.ru/files/other-files/Никуленко_А.В._ДИ.pdf.
7. Щелконогова Е. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: природа, система, квалификация: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2014, 26 с. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30406381; 
https://www.dissercat.com/content/obstoyatelstva-isklyuchayushchie-prestupnost-deyaniya-priroda-sistema-
kvalifikatsiya/read.
8. Ситникова А. И. Конструирование и законодательно-текстологическая интерпретация теоретической модели 
главы «Причинение вреда в исключительных ситуациях» // Lex Russica. 2016. № 8 (117). С. 48–61. DOI: http://doi.
org/10.17803/1729-5920.2016.117.8.048-061.
9. Орешкина Т. Ю. Глава Уголовного кодекса Российской Федерации об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния: проблемы формирования // Lex Russica. 2017. № 6 (127). С. 101–115. DOI: http://doi.
org/10.17803/1729-5920.2017.127.6.101-115.
10 Михайлов В. И. О содержании норм главы 8 УК России // Государство и право. 2010. № 12. С. 34–41. URL: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=15528130.
11. Свод законов уголовных. Книга первая. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Санкт-
Петербург, 1866. 439 с.
12. Уголовное уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлечениями из объяснительной записки редакционной 
комиссии, представления Министерства Юстиции в Государственный Совет и журналов – особого совещания, 
особого присутствия департаментов и общего собрания Государственного Совета. Санкт-Петербург: изд.  
Н. С. Таганцева, 1904. 1124 с.
13. Уголовный кодекс Республики Узбекистан. URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30421110 (дата 
обращения: 20.04.2021).
14. Кримiнальний кодекс Україна (проєкт). Контрольный текст. (станом на 25.07.2021 року). URL: https://
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2020/10/21/kontrolnyj-proekt-kk-19-10-2020.pdf (дата обращения: 20.04.2021).
15. Уголовный кодекс Франции. URL: https://zakoni.ucoz.ru/news/ugolovnyj_kodeks_francii/2012-04-10-129 (дата 
обращения: 20.04.2021).
16. Козочкин И. Д. Уголовное право США: успехи и проблемы реформирования. Санкт-Петербург: Юридический 
центр, 2007, 478 c. URL: https://www.litmir.me/br/?b=261625&p=1.
17. Уголовное право России: в 2 т. Т. 1 / под ред. Н. Г. Кадникова. Москва: ИД «Юриспруденция», 2018. 436 с.
18. Козак В. Н. Вопросы теории и практики крайней необходимости. Саратов, 1981. 154 с.
19. Меркурьев В. В. Состав необходимой обороны. Санкт-Петербург: Юрид. центр Пресс, 2004, 216 c. URL: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20022742.



55
Михайлов В. И. 
Об определении понятия «обстоятельство, исключающее преступность деяния»

20. Дмитренко А. П. Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России: 
основы теории, законодательной регламентации и правоприменения: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 
2010. 50 с. URL: https://www.dissercat.com/content/institut-obstoyatelstv-isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-
ugolovnom-prave-rossii/read.
21. Пархоменко С. В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной полезности и необходимости. 
Санкт-Петербург: Юрид. центр Пресс, 2004. 267 c. URL: https://iknigi.net/avtor-svetlana-parhomenko/97286-
deyaniya-prestupnost-kotoryh-isklyuchaetsya-v-silu-socialnoy-poleznosti-i-neobhodimosti-svetlana-parhomenko/read/
page-1.html.
22. Кудрявцев В. Н. Право и поведение. Москва: Юрид. лит., 1978. 192 c. URL: https://fr.b-ok.cc/book/3225022/21c92a.
23. Баулин Ю. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. Харьков: Основа, 1991. 359 с.
24. Слуцкий И. И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. Ленинград: Изд-во Ленингр. ун-
та, 1956. 118 с.
24. Бабурин В. В. Риск как основание дифференциации уголовной ответственности: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. Омск, 2009. 39 с. URL: https://new-disser.ru/_avtoreferats/01004590346.pdf.
26. Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. Москва: Юрид. лит., 1951. 387 с.
27. Учение о составе преступления в уголовном праве России и Китая / под ред. В. С. Комиссарова,  
А. И. Коробеева, Хе Бинсуна. Санкт-Петербург: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2009. 549 c. 
URL: https://fictionbook.ru/author/kollektiv_avtorov/uchenie_o_sostave_prestupleniya_v_ugolov/read_online.html.
28. Сорокин П. А. Преступление и кара, подвиг и награда. Социологический этюд об основных формах 
общественного поведения и морали. Санкт-Петербург: Изд-во РХГИ, 1999. 448 с. URL: https://bookap.info/book/
sorokin_prestuplenie_i_kara_podvig_i_nagradasotsiologicheskiy_etyud_ob_osnovnyh_formah_obshchestvennogo_
povedeniya_i_morali/bypage/.
29. Кибальник А. Г., Михайлов В. И., Пархоменко С. В., Поликарпова И. В. Обстоятельства, исключающие 
преступность деяния // Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. Т. 10. Москва: 
Юрлитинформ, 2016. 507 с.
30. Берестовой А. Н. Социально-правовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния // Право и 
образование. 2011. № 9. С. 91–97. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17105894.
31. Гайков В. Т., Косарев А. В. Понятие обстоятельств, исключающих преступность деяния, и их классификация 
// Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. 2005. № 3 (131). С. 77–79. URL: https://www.
elibrary.ru/item.asp?id=9068393.
32. Курбанов Г. С. Обстоятельства, устраняющие общественную опасность и противоправность деяния. Баку: 
Гянджлик, 1991. 121 с.
33. Вельтмандер А. Т. Ситуация обстоятельства, исключающего преступность деяния: теоретические основания 
и уголовно-правовое значение: дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2013. 279 с.
34. Аськов Н. Н. Уголовно-правовые предписания об обстоятельствах, исключающих преступность деяния,  
в применении к медицинскому работнику: дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2021. 277 с. URL: https://ssau.ru/files/
resources/dis_protection/Askov_N_N_Ugolovno_pravovie_predpisaniya.pdf.
35. Блинников В. А. Понятия и юридическая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния. 
Ставрополь, 2001. 235 с. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22510326.
36. Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. Москва: Рус. Яз., 1978. 846 с. URL: http://
project.phil.spbu.ru/lib/data/slovari/ozhegov/ozhegov.html.
37. Исаков В. Б. Юридические факты в советском праве. Москва: Юрид. лит., 1984. 144 с. URL: https://publications.
hse.ru/mirror/pubs/share/direct/290655477.
38. Словарь практического психолога. URL: https://986.slovaronline.com (дата обращения: 20.04.2021)
39. Кондратюк Л. В. Антропология преступления. Москва: Норма, 2001. 344 c.
40. Личность преступника и профилактика преступлений / под ред. Ю. М. Антоняна. Москва: Проспект, 2017. 
220 с. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39235279.
41. Михайлов В. И. Правомерный вред – методологическая основа допустимости применения вредоносных 
мероприятий в оперативно-служебной деятельности правоохранительных органов и специальных служб // 
Журнал российского права. 2018. № 7 (259). С. 88–100. DOI: http://doi.org/10.12737/art_2018_7_8.
42. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2012 № 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление». Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_135861 (дата обращения: 20.04.2021).
43. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.04.2021 № 13-П «По делу о проверке 
конституционности статьи 22, пункта 2 части первой статьи 24, части второй статьи 27, части третьей статьи 
246, части третьей статьи 249, пункта 2 статьи 254, статьи 256 и части четвертой статьи 321 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А. И. Тихомоловой». Доступ 



56
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3, с. 46–58
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 3, pp. 46–58 

из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_382210 (дата обращения: 
20.04.2021).
44. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.06.2021 № 28-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 2 части первой статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина Д. К. Михайлова». Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_387518 (дата обращения: 20.06.2021).

References
1. Blinnikov V. A. Sistema obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya, v ugolovnom prave Rossii: dis. … 
d-ra yurid. nauk [System of circumstances excluding the criminality of an act in the criminal law of Russia: Doctoral 
of Laws thesis]. Nizhny Novgorod, 2002, 403 p. Available at: https://www.dissercat.com/content/sistema-obstoyatelstv-
isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-ugolovnom-prave-rossii [in Russian].
2. Parkhomenko S. V. Deyaniya, prestupnost' kotorykh isklyuchaetsya v silu sotsial'noi poleznosti i neobkhodimosti: 
dis. … d-ra yurid. nauk [Acts, the criminality of which is excluded due to social utility and necessity: Doctoral of 
Laws thesis]. Irkutsk, 2004, 339 p. Available at: https://www.dissercat.com/content/deyaniya-prestupnost-kotorykh-
isklyuchaetsya-v-silu-sotsialnoi-poleznosti-i-neobkhodimosti [in Russian].
3. Dmitrienko A. P. Institut obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya, v ugolovnom prave Rossii: osnovy 
teorii, zakonodatel'noi reglamentatsii i pravoprimeneniya: dis. … d-ra yurid. nauk [Institute of circumstances excluding 
the criminality of an act in the criminal law of Russia: fundamentals of theory, legislative regulation and law enforcement: 
Doctoral of Laws thesis]. Moscow, 2010, 522 p. Available at: https://www.dissercat.com/content/institut-obstoyatelstv-
isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-ugolovnom-prave-rossii [in Russian].
4. An interesting article by E. V. Schelkogonova is devoted to the analysis of the debatable issues of the institute of 
circumstances excluding the criminality of an act. See Schelkogonova E. V. Perspektivy razvitiya instituta obstoyatel'stv, 
isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya [Development prospects of the institute of circumstances precluding 
criminality]. Rossiiskii yuridicheskii zhurnal [Russian Juridical Journal], 2014, no. 1 (94), pp 85–92. Available at: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21338678; https://wiselawyer.ru/poleznoe/78726-perspektivy-razvitiya-instituta-
obstoyatelstv-isklyuchayushhikh-prestupnost-deyaniya [in Russian].
5. Shkabin G. S. Ugolovno-pravovoe obespechenie operativno-razysknoi deyatel'nosti: teoretiko-prikladnye i 
zakonodatel'nye aspekty: dis. ... d-ra yurid. nauk [Criminal legal support of operational investigative activities: theoretical, 
applied and legislative aspects: Doctoral of Laws thesis]. Moscow, 2018, 409 p. Available at: https://ordrf.ru/wp-content/
uploads/2017/11/Уголовно-правовое-обеспечение-оперативно-розыскной-деятельности.pdf [in Russian]
6. Nikulenko A. V. Obstoyatel'stva, isklyuchayushchie prestupnost' deyaniya: kontseptual'nye osnovy ugolovno-pravovoi 
reglamentatsii: dis. ... d-ra yurid. nauk [Circumstances excluding the criminality of an act: conceptual foundations of 
criminal law regulation: Doctoral of Laws thesis]. Saint Petersburg, 2019, 512 p. Available at: https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=42888638; https://univermvd.ru/files/other-files/Никуленко_А.В._ДИ.pdf [in Russian].
7. Schelkonogova E. V. Obstoyatel'stva, isklyuchayushchie prestupnost' deyaniya: priroda, sistema, kvalifikatsiya: 
avtoref. dis. ... kand. yurid. nauk [Circumstances excluding the criminality of an act: nature, system, qualification: author's 
abstract of Candidate's of Legal Sciences thesis]. Yekaterinburg, 2014, 26 p. Available at: https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=30406381; https://www.dissercat.com/content/obstoyatelstva-isklyuchayushchie-prestupnost-deyaniya-
priroda-sistema-kvalifikatsiya/read [in Russian].
8. Sitnikova A. I. Konstruirovanie i zakonodatel'no-tekstologicheskaya interpretatsiya teoreticheskoi modeli glavy 
«Prichinenie vreda v isklyuchitel'nykh situatsiyakh» [Structure planning and legislative and textological interpretation of 
the theoretical model of the chapter "Causing harm in exceptional situations"]. Lex Russica, 2016, no. 8 (117), pp. 48–61. 
DOI: http://doi.org/10.17803/1729-5920.2016.117.8.048-061 [in Russian].
9. Oreshkina T. Yu. Glava Ugolovnogo kodeksa Rossiiskoi Federatsii ob obstoyatel'stvakh, isklyuchayushchikh 
prestupnost' deyaniya: problemy formirovaniya [The Russian Criminal Code Chapter on circumstances precluding 
the criminality of an act: problems of formation]. Lex Russica, 2017, no. 6 (127), pp. 101–115. DOI: http://doi.
org/10.17803/1729-5920.2017.127.6.101-115 [in Russian].
10 Mikhailov V. I. O soderzhanii norm glavy 8 UK Rossii [The substance of Chapter 8 of the Criminal Code of the 
Russian Federation]. Gosudarstvo i pravo [State and Law], 2010, no. 12, pp. 34–41. Available at: https://www.elibrary.
ru/item.asp?id=15528130 [in Russian].
11. Svod zakonov ugolovnykh. Kniga pervaya. Ulozhenie o nakazaniyakh ugolovnykh i ispravitel'nykh [Code of criminal 
laws. The first book. Code of criminal and correctional punishments]. Saint Petersburg, 1866, 439 p. [in Russian].
12. Ugolovnoe ulozhenie 22 marta 1903 g. S motivami, izvlecheniyami iz ob"yasnitel'noi zapiski redaktsionnoi komissii, 
predstavleniya Ministerstva Yustitsii v Gosudarstvennyi Sovet i zhurnalov – osobogo soveshchaniya, osobogo prisutstviya 
departamentov i obshchego sobraniya Gosudarstvennogo Soveta [Criminal Code as of March 22, 1903 with the motives, 
extracts from the explanatory note of the editorial commission, the submission of the Ministry of Justice to the State 
Council and journals – a special meeting, a special presence of departments and a general meeting of the State Council]. 
Saint Petersburg: izd. N. S. Tagantseva, 1904, 1124 p. [in Russian].
13. Ugolovnyi kodeks Respubliki Uzbekistan [Criminal Code of the Republic of Uzbekistan]. Available at: https://online.
zakon.kz/document/?doc_id=30421110 (accessed 20.08.2021) [in Russian]



57
Михайлов В. И. 
Об определении понятия «обстоятельство, исключающее преступность деяния»

14. Kriminal'nii kodeks Ukraїna (proєkt). Kontrol'nyi tekst. (stanom na 25.07.2021 roku) [Criminal Code of Ukraine 
(project). Control text. (as of 25.07.2021)]. Available at: https://newcriminalcode.org.ua/upload/media/2020/10/21/
kontrolnyj-proekt-kk-19-10-2020.pdf (accessed 20.04.2021) [in Russian].
15. Ugolovnyi kodeks Frantsii [Criminal Code of France]. Available at: https://zakoni.ucoz.ru/news/ugolovnyj_kodeks_
francii/2012-04-10-129 (accessed 20.04.2021) [in Russian].
16. Kozochkin I. D. Ugolovnoe pravo SShA: uspekhi i problemy reformirovaniya [Criminal law of the USA: progress 
and problems of reforming]. Saint Petersburg: Yuridicheskii tsentr, 2007, 478 p. Available at: https://www.litmir.me/
br/?b=261625&p=1. [in Russian].
17. Ugolovnoe pravo Rossii: v 2 t. T. 1. Pod red. N. G. Kadnikova [Kadnikov N. G. (Ed.) Criminal law of Russia:  
in 2 vols. Vol. 1]. Moscow: ID «Yurisprudentsiya», 2018, 436 p. [in Russian].
18. Kozak V. N. Voprosy teorii i praktiki krainei neobkhodimosti [Issues of theory and practice of extreme necessity]. 
Saratov, 1981, 154 p. [in Russian].
19. Merkuryev V. V. Sostav neobkhodimoi oborony [Composition of the necessary defense]. Saint Petersburg: Yurid. 
tsentr Press, 2004, 216 p. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20022742 [in Russian].
20. Dmitrenko A. P. Institut obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya, v ugolovnom prave Rossii: osnovy 
teorii, zakonodatel'noi reglamentatsii i pravoprimeneniya: avtoref. dis. … d-ra yurid. nauk [Institute of circumstances 
excluding the criminality of an act in the criminal law of Russia: fundamentals of theory, legislative regulation and law 
enforcement: author's abstract of Doctoral of Laws thesis]. Moscow, 2010, 50 p. Available at: https://www.dissercat.com/
content/institut-obstoyatelstv-isklyuchayushchikh-prestupnost-deyaniya-v-ugolovnom-prave-rossii/read [in Russian].
21. Parkhomenko S. V. Deyaniya, prestupnost' kotorykh isklyuchaetsya v silu sotsial'noi poleznosti i neobkhodimosti 
[Acts, the criminality of which is excluded due to social utility and necessity]. Saint Petersburg: Yurid. tsentr Press, 2004, 
267 p. Available at: https://iknigi.net/avtor-svetlana-parhomenko/97286-deyaniya-prestupnost-kotoryh-isklyuchaetsya-
v-silu-socialnoy-poleznosti-i-neobhodimosti-svetlana-parhomenko/read/page-1.html [in Russian].
22. Kudryavtsev V. N. Pravo i povedenie [Law and behavior]. Moscow: Yurid. lit., 1978, 192 p. Available at: https://
fr.b-ok.cc/book/3225022/21c92a [in Russian].
23. Baulin Yu. V. Obstoyatel'stva, isklyuchayushchie prestupnost' deyaniya [Circumstances excluding the criminality of 
the act]. Kharkiv: Osnova, 1991, 359 p. [in Russian].
24. Slutsky I. I. Obstoyatel'stva, isklyuchayushchie ugolovnuyu otvetstvennost' [Circumstances excluding criminal 
responsibility]. Leningrad: Izd-vo Leningr. un-ta, 1956, 118 p. [in Russian].
25. Baburin V. V. Risk kak osnovanie differentsiatsii ugolovnoi otvetstvennosti: avtoref. dis. ... d-ra yurid. nauk [Risk as a 
basis for differentiating criminal responsibility: author's abstract of Doctoral of Law thesis]. Omsk, 2009, 39 p. Available 
at: https://new-disser.ru/_avtoreferats/01004590346.pdf [in Russian].
26. Traynin A. N. Sostav prestupleniya po sovetskomu ugolovnomu pravu [Composition of a crime under Soviet criminal 
law]. Moscow: Yurid. lit., 1951, 387 p. [in Russian].
27. Uchenie o sostave prestupleniya v ugolovnom prave Rossii i Kitaya. Pod red. V. S. Komissarova, A. I. Korobeeva, 
Khe Binsuna [Komissarov V.S., Korobeev A. I., Khe Binsun (Eds.) The doctrine on the composition of a crime in the 
criminal law of Russia and China]. Saint Petersburg: izd-vo R. Aslanova «Yuridicheskii tsentr Press», 2009, 549 p. 
Available at: https://fictionbook.ru/author/kollektiv_avtorov/uchenie_o_sostave_prestupleniya_v_ugolov/read_online.
html [in Russian].
28. Sorokin P. A. Prestuplenie i kara, podvig i nagrada. Sotsiologicheskii etyud ob osnovnykh formakh obshchestvennogo 
povedeniya i morali [Crime and punishment, feat and reward. A sociological study on the main forms of social behavior and 
morality]. Saint Petersburg: izd-vo RKhGI, 1999, 448 p. Available at: https://bookap.info/book/sorokin_prestuplenie_i_
kara_podvig_i_nagradasotsiologicheskiy_etyud_ob_osnovnyh_formah_obshchestvennogo_povedeniya_i_morali/
bypage [in Russian].
29. Kibalnik A. G., Mikhailov V. I., Parkhomenko S. V., Polikarpova I. V. Obstoyatel'stva, isklyuchayushchie prestupnost' 
deyaniya [Circumstances excluding criminality of an act]. In: Ugolovnoe pravo. Obshchaya chast'. Prestuplenie. 
Akademicheskii kurs: v 10 t. T. 10 [Criminal law. General part. Crime. Academic course in 10 vols. Vol. 10]. Moscow: 
Yurlitinform, 2016, 507 p. [in Russian].
30. Berestovoy A. N. Sotsial'no-pravovaya priroda obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya [Socio-
legal nature of the circumstances that exclude the criminality of the act]. Pravo i obrazovanie [Law and education], 2011, 
no. 9, pp. 91–97. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17105894 [in Russian].
31. Gaikov V. T., Kosarev A. V. Ponyatie obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya, i ikh klassifikatsiya 
[Concept of circumstances excluding the criminality of an act and their classification]. Izvestiya vysshikh uchebnykh 
zavedenii. Severo-Kavkazskii region [Bulletin of Higher Education Institutes. North Caucasus Region], 2005,  
no. 3 (131), pp. 77–79. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=9068393 [in Russian].
32. Kurbanov G. S. Obstoyatel'stva, ustranyayushchie obshchestvennuyu opasnost' i protivopravnost' deyaniya 
[Circumstances that eliminate the social danger and illegality of the act]. Baku: Gyandzhlik, 1991, 121 p. [in Russian].
33. Veltmander A. T. Situatsiya obstoyatel'stva, isklyuchayushchego prestupnost' deyaniya: teoreticheskie osnovaniya 
i ugolovno-pravovoe znachenie: dis. … kand. yurid. nauk [Situation of a circumstance excluding the criminality of an 
act: theoretical grounds and criminal-legal significance: Candidate's of Legal Sciences thesis]. Tomsk, 2013, 279 p.  
[in Russian].



58
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3, с. 46–58
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 3, pp. 46–58 

34. Askov N. N. Ugolovno-pravovye predpisaniya ob obstoyatel'stvakh, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya, 
v primenenii k meditsinskomu rabotniku: dis. … kand. yurid. nauk [Criminal law prescriptions on the circumstances 
excluding the criminality of an act, as applied to a medical worker: Candidate's of Legal Sciences thesis]. Samara, 2021, 
277 p. Available at: https://ssau.ru/files/resources/dis_protection/Askov_N_N_Ugolovno_pravovie_predpisaniya.pdf [in 
Russian].
35. Blinnikov V. A. Ponyatiya i yuridicheskaya priroda obstoyatel'stv, isklyuchayushchikh prestupnost' deyaniya 
[Concepts and legal nature of circumstances that exclude the criminality of an act]. Stavropol, 2001, 235 p. Available at: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22510326 [in Russian].
36. Ozhegov S. I. Slovar' russkogo yazyka. Pod red. N. Yu. Shvedovoi [Dictionary of the Russian language. Edited by 
N. Yu. Shvedova]. Moscow: Rus. Yaz., 1978, 846 p. Available at: http://project.phil.spbu.ru/lib/data/slovari/ozhegov/
ozhegov.html [in Russian].
37. Isakov V. B. Yuridicheskie fakty v sovetskom prave [Legal facts in Soviet law]. Moscow: Yurid. lit., 1984, 144 p. 
Available at: https://publications.hse.ru/mirror/pubs/share/direct/290655477 [in Russian].
38. Slovar' prakticheskogo psikhologa [Dictionary of a practical psychologist]. Available at: https://986.slovaronline.
com (accessed 20.04.2021) [in Russian].
39. Kondratyuk L. V. Antropologiya prestupleniya [Anthropology of crime]. Moscow: Norma, 2001, 344 p. 
40. Lichnost' prestupnika i profilaktika prestuplenii. Pod red. Yu. M. Antonyana [Antonyan Yu. M. (Ed.) The identity of 
the criminal and the prevention of crimes]. Moscow: Prospekt, 2017, 220 p. Available at: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=39235279 [in Russian].
41. Mikhaylov V. I. Pravomernyi vred – metodologicheskaya osnova dopustimosti primeneniya vredonosnykh 
meropriyatii v operativno-sluzhebnoi deyatel'nosti pravookhranitel'nykh organov i spetsial'nykh sluzhb [Legitimate harm – a 
methodological basis for the permissibility to use malicious activities in the operational activities of law enforcement 
bodies and special services]. Zhurnal Rossiiskogo prava [Journal of Russian Law], 2018, no. 7 (259), pp 88–100. DOI: 
http://doi.org/10.12737/art_2018_7_8 [in Russian].
42. Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda Rossiiskoi Federatsii ot 27.09.2012 № 19 «O primenenii sudami 
zakonodatel'stva o neobkhodimoi oborone i prichinenii vreda pri zaderzhanii litsa, sovershivshego prestuplenie» [The 
Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation № 19 as of 27.09.2012 «On the application 
by courts of legislation on necessary defense and causing harm when detaining a person who has committed a crime»]. 
Retrieved from legal reference system «ConsultantPlus». Available at: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_135861 (accessed 20.04.2021) [in Russian].
43. Postanovleniye Konstitutsionnogo Suda Rossiiskoi Federatsii ot 03.04.2021 № 13-P «Po delu o proverke 
konstitutsionnosti stat'i 22, punkta 2 chasti pervoi stat'i 24, chasti vtoroi stat'i 27, chasti tret'ei stat'i 246, chasti tret'ei 
stat'i 249, punkta 2 stat'i 254, stat'i 256 i chasti chetvertoi stat'i 321 Ugolovno-protsessual'nogo kodeksa Rossiiskoi 
Federatsii v svyazi s zhaloboi grazhdanki A.I. Tikhomolovoi» [Resolution of the Constitutional Court of the Russian 
Federation as of 13.04.2021 № 13-P «With regard to case of checking the constitutionality of Article 22, paragraph 2 of 
Part one of Article 24, part two of Article 27, part three of Article 246, part Three of Article 249, paragraph 2 of Article 
254, Article 256 and part four of Article 321 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in connection 
with the complaint of citizen A. I. Tikhomolova»]. Retrieved from legal reference system «ConsultantPlus». Available 
at: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_382210 (accessed 20.04.2021).
44. Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda Rossiiskoi Federatsii ot 15.06.2021 № 28-P «Po delu o proverke 
konstitutsionnosti punkta 2 chasti pervoi stat'i 24 Ugolovno-protsessual'nogo kodeksa Rossiiskoi Federatsii v svyazi 
s zhaloboi grazhdanina D. K. Mikhailova» [Resolution of the Constitutional Court as of 15.06.2021 № 28-P «With 
regard to the case of checking the constitutionality of paragraph 2 of part one of Article 24 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation in connection with the complaint of a citizen D. K. Mikhailov»]. Retrieved from legal 
reference system «ConsultantPlus». Available at: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_387518 (accessed 
20.06.2021) [in Russian].



59
Александрова Л. И. 
Контрафакт как криминальное явление: средства противодействия

DOI: 10.18287/2542-047X-2021-7-3-59-65       
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ

УДК 343.9
Дата поступления: 07.07.2021

рецензирования: 11.08.2021 
принятия: 28.08.2021

Контрафакт – как криминальное явление: средства противодействия
Л. И. Александрова

Университет прокуратуры Российской Федерации, г. Москва, Российская Федерация
E-mail: liud.alexandrova2012@yandex.ru 

Аннотация: Рынок контрафактных товаров по своему содержанию является составляющей криминального 
рынка как сложного социально-экономического явления. Проблема контрафакта очень острая, поскольку не 
только затрагивает интересы правообладателей, но и негативно сказывается на потребителях в любой отрасли 
экономики. В статье дан анализ законодательства о «контрафакции», проанализированы причины оборота 
контрафактной продукции, приведена динамика выявления таможенными органами контрафактной продукции с 
2015 по 2020 г., рассмотрены меры, принимаемые и необходимые в борьбе с контрафактом.
Ключевые слова: контрафактная продукция; оборот нелегальной продукции; электронная торговля; таможенные 
органы; противодействие контрафакту; онлайн-торговля; интернет-магазины.
Цитирование. Александрова Л. И. Контрафакт как криминальное явление: средства противодействия // 
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3. С. 59–65. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-
047X-2021-7-3-59-65.
Информация о конфликте интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

© Александрова Л. И., 2021
Людмила Ивановна Александрова – старший научный сотрудник отдела научного обеспечения прокурорского над-

зора и укрепления законности в деятельности таможенных органов и на транспорте, НИИ Университета прокуратуры 
Российской Федерации, 123022, Российская Федерация, г. Москва, 2-я Звенигородская ул., 15.

SCIENTIFIC  ARTICLE
Submitted: 07.07.2021

Revised: 11.08.2021 
Accepted: 28.08.2021

Counterfeit as a criminal phenomenon: means of counteraction
L. I. Alexandrova

University of Prosecutor's Office of the Russian Federation, Moscow, Russian Federation
E-mail: liud.alexandrova2012@yandex.ru 

Abstract: The market of counterfeit goods by its content is a component of the criminal market, as a complex socio-
economic phenomenon. The problem of counterfeit goods is very acute, since it affects not only the interests of copyright 
holders, but also negatively affects consumers in any sector of the economy. The article analyzes the legislation on 
«counterfeiting», analyzes the reasons for the turnover of counterfeit products, shows the dynamics of detection of 
counterfeit products by customs authorities from 2015 to 2020, considers the measures taken and necessary in the fight 
against counterfeiting.
Key words: counterfeit products; illegal products turnover; electronic commerce; customs authorities; anti-counterfeiting; 
online trade; online stores.
Citation. Alexandrova L. I. Kontrafakt kak kriminal'noe yavlenie: sredstva protivodeistviya [Counterfeit as a criminal 
phenomenon: means of counteraction]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara 
University], 2021, vol. 7, no. 3, pp. 59–65. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2021-7-3-59-65 [in Russian].
Information about a conflict of interest: the author declares that there is no conflict of interest.

© Alexandrova L. I., 2021
Lyudmila I. Alexandrova – senior researcher, Department of Scientific Support for Prosecutor's Supervision and 

Strengthening the Law in the Activities of Customs Authorities and in Transport, Research Institute of the University of the 
Prosecutor's Office of the Russian Federation, 15, 2nd Zvenigorodskaya Street, Moscow, 123022, Russian Federation.

КРИМИНОЛОГИЯ
CRIMINAL  SCIENCE



60
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 3, с. 59–65
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 3, pp. 59–65 

Криминальный рынок как сложное социально-
экономическое явление, являясь базисом теневой 
экономики, имеет общественно опасный характер. 
Составляющие криминального рынка по своему 
содержанию неоднородны, и одним из его сегмен-
тов является криминальный рынок контрафакт-
ных товаров.

Криминальный рынок наносит ущерб миро-
вой экономике. Из-за контрафактной продукции 
правительства европейских стран терпят убытки 
более 15  миллиардов евро в  год [1]. Объём рос-
сийского рынка контрафактной продукции достиг  
2,5 трлн рублей в год, что составляет 4,5 ВВП [2].

Термин «контрафакт» был заимствован из за-
падноевропейских языков: из латинского язы-
ка contrafactio – подделка (от contre – против +  
faire – делать), из английского языка (от  
counterfeit – подделка, фальшивка) и из француз-
ского (от contrefaçon – с аналогичным значением). 
Под контрафактом понимали поддельную продук-
цию, в том числе и фальшивую валюту. Понятие 
«контрафакция» фигурирует в праве многих стран, 
и правонарушение, связанное с нарушением ин-
теллектуальных прав, преследуется по закону во 
многих государствах. 

В настоящее время основой контрафакта при-
знается нарушение прав интеллектуальной соб-
ственности. Например, в одном из юридических 
словарей слово «контрафакция» определяется как 
нарушение авторского права или смежных прав и 
использование отдельными фирмами на своих то-
варных знаках обозначений, помещаемых на по-
пулярных товарах других фирм, в целях недобро-
совестной конкуренции и обмана покупателя [3].

В четвертой части Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК  РФ) контра-
фактной продукцией признаются материальные 
носители, в которых выражены результат интел-
лектуальной деятельности или средство индиви-
дуализации, изготовление, распространение или 
иное использование, а также импорт, перевозка 
или хранение которых имеет своим следствием на-
рушение исключительного права на такой резуль-
тат или на такое средство (п. 4 ст. 1252).

Контрафактными также являются товары, эти-
кетки, упаковки товаров, на которых незаконно 
размещены товарный знак или сходное с ним до 
степени смешения обозначение (п. 1 ст. 1515 ГК 
РФ). 

Кроме того, товар также может быть признан 
контрафактным в тех случаях, когда он был про-
изведен легальным производителем, но был вве-
зен на территорию России без согласия правооб-
ладателя и реализуется организацией, которая не 
имеет лицензионного соглашения от лица, име- 
ющего интеллектуальные права на данный товар. 
На практике нередко компетентные органы, в том 
числе и суды, ошибочно заключают, что наличие 
признаков контрафактности товара подтверждает 
эксперт или какие-либо очевидные внешние при-
знаки позволяют считать товар контрафактным.  
В этой связи Пленумом Верховного Суда Рос- 

сийской Федерации в Постановлении от 23.04.2019  
№  10 «О применении части четвертой Граждан- 
ского кодекса Российской Федерации» было разъ-
яснено, что материальный носитель может быть 
признан контрафактным только судом (п. 75).

Нередко понятие «контрафактная продукция» 
в литературе и средствах массовой информации 
употребляется одновременно с понятием «фаль-
сифицированная продукция», и в своей взаимо- 
связанности они воспринимаются как синонимы. 
Вместе с тем соответствующие два понятия («кон-
трафакция» и «фальсификация») очень близки 
между собой, но с юридической точки зрения яв-
ляются самостоятельными и разными. 

Понятие «фальсификация» содержится в 
Федеральном законе Российской Федерации от 
02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности 
пищевых продуктов». Так, фальсифицированны-
ми признаются пищевые продукты, материалы 
и изделия, которые были умышленно изменены, 
подделаны или имели скрытые качества и свой-
ства. К этой категории товаров относятся также 
продукты, информация о которых является заведо-
мо неполной или недостоверной (ст. 1).  

Согласно п.  37 ст.  4 Федерального закона от 
12.04.2010 №  61-ФЗ «Об обращении лекарствен-
ных средств», фальсифицированными считаются 
лекарственные средства, описание к которым со-
держит ложную информацию, не соответству- 
ющую действительности, в том числе в отноше-
нии его состава и (или) производителя. Реализация 
подобных лекарственных средств является неза-
конной и запрещена на территории  Российской 
Федерации.

За нарушение интеллектуальных прав россий-
ским законодательством предусмотрены граждан-
ская (ст. ст. 1252, 1301, 1404.1, 2515 ГК РФ), адми-
нистративная (7.12, 14.10 КоАП РФ) и уголовная 
ответственность (ст. 147 и ст.180 УК РФ).

Контрафакт – всемирная проблема. В докладе 
Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОСЭР) отмечено, что в 2019 г. оборот 
контрафактных товаров в мире достиг 500 млрд 
долларов, что составляет 3,3 % мирового импорта. 
В Европейском союзе хождение таких товаров в 
обороте насчитывает 134 млрд долларов, состав-
ляющие 6 % импорта [4, с. 5].

По данным независимого аналитического цен-
тра (ТИАР-Центр), наиболее подделываемыми 
товарами в непродовольственном сегменте явля-
ются: детские игрушки – 35 %, одежда и обувь – 
29 %; мелкие потребительские товары – электро-
ника и аксессуары – 17,5  %; батарейки – 15  %; 
бытовая химия – 12,5 %; парфюмерия – 10 % [5].

В результате пандемии СOVID-19 во всем 
мире вырос теневой сектор экономики. По дан-
ным международной исследовательской компании 
Euromonitor International, опубликованным в   ав-
густе 2020 года, ограничительные меры в период 
коронавируса привели к существенному увеличе-
нию оборотов контрафактной и нелегальной про-
дукции, из-за чего потери мировой экономики по 
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итогам года могут составить 3 % мирового ВВП, 
или 2,2 трлн долларов [6]. Факторами роста тене-
вого бизнеса стали ограничения передвижения, 
строгие протоколы гигиены и прямое вмешатель-
ство государств в экономику. 

Пандемия коронавируса показала, что преступ-
ники быстро адаптируются к новой торговой среде 
и находят новые способы по внедрению контра-
фактной и нередко опасной продукции в законную 
цепочку поставок. Сильнее всего стали процветать 
незаконная торговля табачной, фармацевтической, 
алкогольной продукцией, средствами индивиду-
альной и личной гигиены, лекарственными сред-
ствами (антивирусными препаратами, средствами 
от малярии и т. д.), предметоами роскоши. 

В России спрос на контрафактную продукцию 
увеличился, в том числе из-за падения доходов 
населения, которые стали чаще выбирать неори-
гинальный товар с более низкой стоимостью, а 
также из-за различий в государственном регулиро-
вании экономики по сравнению с соседями – госу-
дарствами-членами Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС). Так, рост контрафакта на табачном 
рынке спровоцировал внеплановое повышение в 
России в 2021 г. ставки акциза на табачную про-
дукцию на 20 % вместо запланированных 4 % ра-
нее. В евразийских странах цены намного ниже – 
например, в Беларуси пачка сигарет может стоить 
50 руб., а в России – 120 руб. Это способствует не-
легальным поставкам, и все больше людей вовле-
кается в преступную деятельность для получения 
сверхприбыли.  

Проблема контрафакта является очень острой, 
поскольку она не только затрагивает интересы 
правообладателей, но и негативно сказывается на 
потребителях. 

Производители и продавцы оригинального то-
вара несут значительные убытки, в связи с тем что 
на рынке появляются «теневики», которые про-
дают поддельную продукцию, используя извест-
ность и репутацию раскрученного бренда, или, 
не вкладывая средств на выполнение научно-ис-
следовательских работ, опытно-конструкторских 
и технологических работ, производят и реализуют 
товар, в котором использован объект авторского 
права или чужой патент.

Оборот контрафактной продукции нередко 
представляется в связи с мелкими уличными тор-
говцами, пытающимися заработать, к примеру, 
на поддельных солнцезащитных очках с лого-
типами известных марок. Вместе с тем за этими 
торговцами нередко стоят крупные преступные 
сообщества, в том числе и транснациональные, 
деятельность которых причиняет немалый ущерб 
производителям и дистрибьюторам оригинальной 
продукции.  

Например, сотрудниками Главного управления 
МВД РФ по г.  Москве при поддержке столично-
го спецназа была нейтрализована международная 
преступная группа, занимающаяся производством 
и сбытом контрафакта – видео-, аудио- и компью-
терной продукции. Ежедневный оборот пиратов 

доходил до 36 млн рублей, а ущерб правооблада-
телям составлял более 50 млрд рублей. Операции 
продолжались трое суток, где было задействовано 
300 сотрудников полиции. Полицейским удалось 
установить, что подпольное производство распо-
лагалось в г. Твери, в помещениях были оборудо-
ваны 11  линий по производству DVD-дисков, на 
которых установлены пресс-формы, контрафакт-
ные матрицы и зеркала, являющиеся основными 
компонентами для производства данного вида 
продукции. В складских помещениях, также нахо-
дящихся в г. Твери, было обнаружено более 1 млн 
контрафактной DVD-продукции, подготовленной 
для реализации. Установлено, что контрафактная 
продукция поставлялась почти во все регионы 
России, в том числе на Украину и в Беларусь [7]

Для потребителей, которые стремятся сэко-
номить, приобретая дешевый, заведомо под-
дельный товар, последний нередко приходит в 
негодность из-за его низкого качества изделия. 
При этом имеются случаи и с более неприятным 
исходом, если речь идет о контрафактной пище-
вой продукции.

В настоящее время производители поддель-
ной продукции – это уже далеко не «азиаты» и 
не «китайцы», сидящие в мрачных, необустроен-
ных помещениях. Современный производитель 
контрафакта зачастую обеспечен современными 
производственными мощностями на уровне, со-
поставимом с производствами правообладателей. 
Использование при производстве контрафактных 
товаров технологических новшеств, в том чис-
ле цифрового кодирования, миниатюризации, 
инструментов копирования и др., значительно 
упрощает возможности преступникам совершать 
такого рода деяния. Производство и торговля кон-
трафактными товарами имеют высокую прибыль-
ность и значимость для покупательского спроса. 
Качественную подделку нередко бывает достаточ-
но сложно отличить от оригинала без специаль-
ных знаний и аппаратуры. 

Незаконно получаемая выручка от реализации 
нелегальных товаров нередко может использовать-
ся для финансирования преступной деятельности, 
в том числе оборота наркотиков, контрабанды ору-
жия, терроризма и др. Согласно исследованию,  
проведенному компанией Brand Monitor (защита 
бренда в Интернете) по рассматриваемой пробле-
матике, в России контрафактная продукция прода-
ется в основном на вещевых рынках, оборот таких 
товаров в торговых центрах может превышать 25 
млрд руб. в год. Подделки реализуются через ки-
оски «островной торговли», которыми владельцы 
объектов пытаются заполнить пустующие площа-
ди. Доля контрафакта в таких объектах торговли 
может доходить до 60 %.

Проведя опрос 7 тысяч россиян, проживающих 
в городах с численностью населения от 100 тыс. 
человек и выше, Brand Monitor выяснил, что 73 % 
респондентов совершают покупки на «остров-
ках».  Почти 55 % продавцов признались, что не 
знают, запрещает ли закон продавать контрафакт. 
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Еще 35 % считают, что торговля подделками явля-
ется легальной [8].

В 2019  г. значительно увеличились темпы ро-
ста рынка электронной торговли относительно 
предыдущих лет. Рост этого рынка обусловлен в 
первую очередь значительными инвестициями 
крупнейших предпринимателей в рекламу (теле-
визионную и Интернет) и инфраструктуру (скла-
ды, ассортимент и др.). Вложения крупнейших 
магазинов и торговых площадок, через которые 
продаются товары и услуги разных продавцов 
через Интернет (маркетплейсов – оптимизиро-
ванных онлайн-платформ по предоставлению 
продуктов и услуг), повлекли ускоренный рост 
интернет-торговли за счет притока новых поку-
пателей. Применение цифровых платформ, упро-
стившее процессы покупки и продажи товаров 
и позволяющее сторонним продавцам создавать 
учетные записи в относительно не регулируемой 
среде онлайн-маркетплейсов, во многом стало спо-
собствовать оживлению контрафакта в Интернете.  
Так, по данным Ассоциации компаний интернет-
торговли (АКИТ), в 2020 г. граждане России офор-
мили в российских и зарубежных интернет-мага-
зинах покупок на сумму 3,221 трлн рублей, что на 
58,5 % больше таких покупок, чем в 2019 г. Среди 
товарных категорий, приобретаемых российскими 
покупателями в локальных интернет-магазинах 
в 2020  г., были: электроника и бытовая техника 
(28,2 %); одежда и обувь (21 %); продукты пита-
ния (10,2 %); мебель и товары для дома (9,2 %); 
красота и здоровье (5,6 %) [9]. 

Нельзя не отметить тот факт, что электронная 
торговля в онлайн-пространстве в последние годы 
стала также инфицироваться «вирусом» контра-
факции.  Цифровая среда стала основной площад-
кой для реализации контрафактных товаров, через 
площадки которой реализуется более половины 
всех контрафактных товаров: одежды, сумок, ча-
сов, лекарств и т.д. Нередко мошенники, имея 
один склад поддельной продукции, продавали эту 
продукцию через несколько различных Интернет-
сайтов, и, как только закрывали один сайт, тут же 
открывался новый.

Согласно проведенным исследованиям, он-
лайн-торговля как самый растущий сегмент про-
ходит как через «классические» интернет-мага-
зины, так и социальные сети и маркетплейсы. На 

дальнейший рост такой торговли значительно по-
влияли режим самоизоляции и закрытость тради-
ционных магазинов. До 70 % приобретаемой в ин-
тернет-магазинах техники, приобретенной путем 
онлайн-торговли, оказались либо контрафактны-
ми, либо были получены в рамках параллельного 
импорта [10]. 

Одним из препятствий для противодействия 
контрафакту в онлайн-торговле является законо-
дательство. В настоящее время для блокировки 
сайта, на котором распространяется контрафакт-
ная продукция, необходимо соответствующее 
решение суда, что представляет собой длитель-
ный и ресурсозатратный процесс. Также следует 
отметить, что меры по борьбе с контрафактом в 
цифровой среде в настоящее время уже несколько 
устарели, и поэтому необходимо изучить вопрос 
принятия иных мер в этой сфере деятельности. 
В частности, поскольку электронные торговые 
платформы стали играть доминирующую роль в 
незаконном обороте контрафактной продукции 
и имеют свою специфику, очевидно назрела не-
обходимость в разработке законодательных по-
ложений о торговле товарами в сети Интернет  
и противодействии продаже контрафактных то-
варов, в этих положениях необходимо преду- 
смотреть порядок осуществления такой торгов-
ли, нормы о наложении штрафов на электрон-
ные торговые платформы, причастных к ввозу в 
Россию контрафактной продукции, об изъятии 
таких товаров и др. 

Большое значение в сфере защиты объектов 
интеллектуальной собственности (ИС) имеет де-
ятельность таможенных органов. Выявление та-
моженными органами контрафактной продукции 
с 2015 по 2002 г.  носит скачкообразный характер 
(см. рисунок), и положительной динамики по со-
кращению ввоза такой продукции не наблюдается, 
и в дальнейшем она (динамика) является неутеши-
тельной.

Из общего объема выявленной контрафактной 
продукции в 2020 г.  около 66 % – 5,4 млн единиц 
товара – выявлено при декларировании товаров. 
Значительная часть контрафактных товаров выяв-
ляется также в ходе таможенного контроля после 
выпуска товаров – 1,7 млн единиц, или 21,5 % от 
общего объема выявленной в 2020 г. контрафакт-
ной продукции [11]. 

Рисунок – Динамика выявления таможенными органами контрафактной продукции  
за 2015–2020 гг., в млн ед.
Рисунок – Dynamics of detection of counterfeit products by customs authorities for 2015–2020,  
in million units
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В качестве примера контрафакта можно при-
вести выявление мобильной группой Саратовской 
таможни крупной партии контрафактной продук-
ции из Казахстана. Так, в двух фурах, следующих 
из Казахстана в Россию, были обнаружены одеж-
да, рюкзаки, обувь, автозапчасти, маркированные 
логотипами всемирно известных брендов Adidas, 
Nike, Toyota, Kia и ряда других компаний, чьи то-
варные знаки внесены в реестр охраняемых объ-
ектов интеллектуальной собственности России и 
Роспатента. Всего таможенниками было выявлено и 
изъято 8569 единиц контрафакта. Разрешительных 
документов от правообладателей на изъятую про-
дукцию перевозчиками представлено не было. 
Ущерб правообладателям этих известных торговых 
марок превысил 20 млн рублей. По факту контра-
банды было возбуждено 36 дел об административ-
ных правонарушениях по статье 14.10 КоАП РФ 
(незаконное использование средств индивидуали-
зации товаров) и одно дело по статье 7.12 КоАП РФ 
(нарушение авторских и смежных прав, изобрета-
тельских и патентных прав) [12].

С контрафактом пытаются бороться разны-
ми способами, в том числе с использованием но-
вейших технологий – GR-маркировки товаров, 
RFLD (Radio Freguency IdentiFication) и NEC-
идентификации, нанесения голограмм, онлайн-
трекинга партий товаров и т. п. Но объемы неза-
конного производства и оборот контрафактных 
товаров, как уже указывалось, не снижаются.

В целях борьбы с незаконным оборотом кон-
трафактной продукции Правительство Российской 
Федерации утвердило Стратегию по противодей-
ствию незаконному обороту промышленной про-
дукции в Российской Федерации на период до 
2025 г. (далее – Стратегия) [13]. Помимо борьбы с 
«серыми» товарами, Стратегия направлена на пре-
сечение использования поддельных сопроводи-
тельных документов, а также на противодействие 
нелегальным логистическим схемам, в том числе с 
учетом развития интернет-торговли. Планируется 
усиление защиты интеллектуальной собственно-
сти; создание национального центра компетенций, 
задачей которого будет анализ ситуации в этой 
сфере; разработка и внедрение электронных сер-
висов для людей и сближение российского законо-
дательства с партнерами по Евразийскому эконо-
мическому союзу.

Реализация мероприятий, предусмотренных этим 
документом, позволит: сократить объемы незакон-
ного оборота промышленной продукции на терри-
тории России в целом и по отдельным отраслям; 
повысить эффективность контрольно-надзорной 
деятельности в части противодействия незаконно-
му обороту такой продукции; создать единую си-
стему мониторинга в этой сфере деятельности.

В борьбу с контрафактом вовлечены почти 
все российские министерства и ведомства. Так, 
ФТС России, Министерству промышленности и 
торговли Российской Федерации (Минпромторгу 
России), Федеральной антимонопольной службе 
поручен анализ цен для усиления контроля та-

моженной стоимости импорта; Минпромторгу 
России, Министерству экономического развития 
Российской Федерации, Федеральному агентству 
по управлению государственным имуществом и 
Федеральной службе в сфере защиты прав и бла-
гополучия человека – вопросы уничтожения това-
ров, изъятых из незаконного оборота, организации 
ведения единого межведомственного мониторинга 
участников «серого» рынка и др.

Центральное место плана мероприятий по про-
тиводействию контрафакта занимает проект по 
цифровой маркировке товаров и их прослежива-
емости [14]. В настоящее время в России марки-
руются меховые изделия, табачная продукция, ле-
карства, обувь, парфюмерия, фототовары, шины, 
покрышки, а также ряд товаров легкой промыш-
ленности. Кроме того, в добровольном режиме 
осуществляется маркировка молочной продукции.

Приказами Росстандарта утвержден целый ряд 
национальных стандартов системы защиты от 
фальсификаций и контрафакта, в числе которых 
«Система защиты от фальсификаций и контрафак-
та. Прослеживаемость оборота продукции. Общие 
требования» (ГОСТ Р 58636-2019, приказ от 
30.10.2019 № 1203-ст); «Система защиты от фаль-
сификаций и контрафакта. Порядок проведения 
инспекции при контроле аутентичности продук-
ции» (ГОСТ Р 58789-2019, приказ от 19.12.2019 
№ 1495-ст); «Национальный стандарт Российской 
Федерации. Система защиты от фальсификаций и 
контрафакта. Электронные изделия. Требования 
к дистрибьюторам по защите от фальсификаций 
и контрафакта» (ГОСТ Р 58638-2019, приказ от 
30.10.2019 № 1204-ст) и др.

Принимаемые стандарты позволяют понизить 
риски производителей, поставщиков и правооб-
ладателей и обеспечить высокий уровень доверия 
потребителей по вопросу оригинальности выпу-
скаемой изготовителями продукции, а также к под-
линности связанных с ней документов и данных.

Для повышения эффективности противодей-
ствия контрафакту необходим комплексный под-
ход. Важно объединить в этом усилия всех сторон, 
не только государства и правоохранительных ор-
ганов, общественных организаций, но и предста-
вителей бизнеса и потребителей товаров. 

Ключевой задачей государственных органов яв-
ляется формирование цивилизованного рынка то-
варов и услуг, в том числе в рамках ЕАЭС. Органы 
государственной власти должны направить свое 
внимание на совершенствование организационно-
го и нормативно-правового обеспечения деятель-
ности в сфере борьбы с незаконным оборотом кон-
трафактных товаров, на усиление роли институтов 
гражданского общества, применение механизмов 
общественного контроля по выявлению нелегаль-
ной продукции, повышение этики предпринима-
тельской деятельности.

Важно активизировать взаимодействие по во-
просам создания единых механизмов противо-
действия контрафакту на территориях государств-
членов ЕАЭС.
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Деятельность правоохранительных органов 
должна быть направлена на выявление и пресече-
ние ввоза и оборота контрафактной продукции, на 
принятие мер к нарушителям законодательства об 
интеллектуальной собственности, а контролирую-
щие органы должны проводить необходимые рей-
ды и проверки по торговым точкам. 

Предприниматели должны ответственно под-
ходить к вопросам о покупке товаров и приобре-
тать их у официальных поставщиков при наличии 
правоустанавливающих документов, подтвержда-
ющих право на использование товарного знака и 
соответствующее право на реализацию товара.

В свою очередь, потребительское поведение 
покупателей должно основываться на понимании 
негативности такого явления, как контрафакт. 

Законодательство России в настоящее время не 
предусматривает ответственности граждан за при-

обретение контрафактной продукции, но тем не 
менее отечественные потребители должны пони-
мать, что, покупая заведомо контрафактную про-
дукцию, они тем самым поддерживают «серый» 
рынок и поощряют незаконную предприниматель-
скую деятельность. Очень важным представляется 
формирование общественного мнения по порица-
нию фактов продажи и покупки контрафактной 
продукции и созданию обстановки нетерпимости 
к этим явлениям.

В заключение необходимо отметить значи-
мость для финансовой и социальной безопасности 
России деятельности по противодействию кон-
трафактной продукции. Незаконный оборот такой 
продукции лишает бюджет налогов, прибыли для 
развития экономики и, соответственно, источни-
ков для финансирования тех или иных социаль-
ных благ граждан России. 
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В первом номере научно-практического жур-
нала «Судебная власть и уголовный процесс» за 
2021 год была опубликована статья «Собирание 
или формирование? Продолжаем дискуссию», при-
надлежащая перу профессора кафедры уголовного 
процесса и криминалистики Юридического инсти-
тута (факультета) Самарского национального ис-
следовательского университета имени академика 
С. П. Королева доктора юридических наук, профес-
сора В. А. Лазаревой [1, с. 78–87] – одного из самых 
известных и влиятельных специалистов в области 
теории и практики уголовно-процессуального до-
казывания и доказательственного права В статье 
в очередной раз поднимаются хорошо знакомые 
ученым-процессуалистам, но никоим образом не 
потерявшие своей актуальности и по-прежнему по-
буждающие к полемике вопросы, связанные с сущ-
ностью и содержанием собирания доказательств 
как «первого» этапа уголовно-процессуального до-
казывания1, выраженного в накоплении и юриди-
ческой легализации (процессуализации) имеющих 
значение для уголовного дела полезных сведений 
в целях их дальнейшего использования для обо-
снования правоприменительных решений органов 
предварительного расследования и (или) суда. 

Появление данной публикации просто не могло 
не привлечь особого внимания, по крайней мере по 
двум причинам. Во-первых, эти проблемы уже не 
первый год входят в сферу наших научных интере-
сов, связанных с различными аспектами собирания 
доказательств в досудебном производстве по уголов-
ному делу. А во-вторых, статья профессора В. А. Ла- 
заревой вообще во многом является своеобразной 
(кстати, весьма положительной) реакцией на резуль-
таты наших недавних исследований, несколькими 
месяцами ранее опубликованных в третьем номере 
«Юридического вестника Самарского университета» 
за 2020 год [3, с. 91–103]. В сложившейся ситуации 
представляется целесообразным или даже необхо-
димым, приняв у уважаемого ученого «эстафетную 
палочку», продолжить свое посильное участие в рас-
смотрении в очередной раз поднятых ей вопросов. 

Итак, прежде всего хотелось бы обратить вни-
мание, что предлагаемый В. А. Лазаревой подход 
к содержанию «первого» этапа доказывания, под-
1 Употребляемый в настоящей статье по отношению к 
рассматриваемому этапу уголовно-процессуального 
доказывания порядковый эпитет «первый» предна- 
меренно берется в кавычки. Подобное первенство имеет 
условный характер, что детерминировано не более чем 
юридико-технической потребностью в нормативном 
перечислении всех этапов доказывания в определенном 
порядке (подробнее см.: [2, с. 85]).

разумевающий дифференциацию механизмов со-
бирания различных видов доказательств, в том 
числе разную степень формализации соответству-
ющих действий и решений органов предваритель-
ного расследования или суда, в целом является со-
вершенно правильным, соответствующим общим 
философским закономерностям восприятия чело-
веком полезной информации об обстоятельствах 
объективной реальности. Именно в подобном ра-
курсе она и формулирует свой «генеральный» те-
зис, буквально проходящий «красной нитью» через 
всю статью: «шейферовские» идеи о формирова-
нии доказательств неуниверсальны, равно как и 
следственные действия – далеко не единственные 
способы накопления и процессуализации доказа-
тельственной информации [1, с. 87]. Такие же идеи 
можно встретить и в более ранних публикациях ав-
тора [4, с. 58–67; 5, с. 56–61]. 

В этой связи следует напомнить, что под форми-
рованием доказательств ученые традиционно пони-
мают деятельность наделенных уголовно-юрисдик-
ционными полномочиями субъектов, состоящую в 
совокупности процессуальных приемов, позволя- 
ющих преобразовывать актуальную для уголовного 
дела «следовую» информацию (материальные или 
идеальные следы) в один из видов доказательств 
[6, с. 10; 7, с. 91; 8, с. 11]. Другими словами, сфор-
мировать доказательство – создать на основе вос-
принятых сведений в предусмотренном законом 
порядке (посредством процессуальной формы) 
новый информационный ресурс, подлежащий 
дальнейшему использованию как допустимое, то 
есть юридически доброкачественное средство до-
казывания. Впервые возникнув в начале 1960-х 
годов, идеи о формировании доказательств приоб-
рели надлежащий методологический фундамент 
и были развиты до уровня стройной научной те-
ории благодаря циклу фундаментальных работ  
С. А. Шейфера, четко обосновавшего невозмож-
ность собирания доказательств какими-либо други-
ми способами, кроме производства предусмотрен-
ных законом следственных действий, то есть кроме 
как путем их формирования [10, с. 7, 15–16; 11, с. 18; 
12, с. 33–34]. Позднее у «шейферовской» концепции 
появилось множество сторонников и последователей 
[12, с. 124; 13, с. 239]; в настоящее время она плотно 
укоренилась в уголовно-процессуальной доктрине2.
2  В этой связи необходимо обратить внимание, что ранее 
автор настоящей статьи, будучи подвержен сильному 
влиянию работ С. А. Шейфера, тоже поддерживал 
высказанные в них идеи [14, с. 86]. Однако результаты 
дальнейших исследований и рассуждений предопределили 
потребность частичного пересмотра данной позиции.
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Однако, как справедливо пишет В. А. Лазарева, 
такие идеи не могут претендовать на универсаль-
ность. Они приемлемы далеко не для всех, а лишь 
для некоторых видов доказательств: показаний, 
результатов (протоколов) невербальных след-
ственных или судебных действий и экспертных 
заключений, то есть информационных ресурсов, 
появляющихся в ходе собственной процессуально-
познавательной деятельности органов дознания, 
предварительного следствия, суда или эксперта. 
Тогда как в части собирания других предусмо-
тренных законом средств уголовно-процессуаль-
ного доказывания (вещественных доказательств, 
иных документов, заключений специалиста, а 
также результатов непроцессуальной, в первую 
очередь оперативно-розыскной, деятельности ор-
ганов исполнительной власти) «шейферовская» 
концепция представляется непригодной. Все ука-
занные доказательства «рождаются» за рамками 
уголовно-процессуальных правоотношений и по-
падают в уголовное дело в виде уже сложивших-
ся познавательных ресурсов (предметов либо до-
кументов), то есть не как процессуальное «сырье» 
или «полуфабрикаты», а как готовые к использо-
ванию «изделия». Они переходят в распоряжение 
дознавателя, следователя, суда путем представле-
ния, истребования либо изъятия, поэтому никако-
му процессуальному формированию не подлежат,  
а просто признаются доказательствами и приобща-
ются к материалам уголовного дела (например, ч. 
1 ст. 82, ст. 286 УПК РФ) либо не признаются и не 
приобщаются – в случае недопустимости или не-
целесообразности их дальнейшего использования 
в качестве средств уголовно-процессуального до-
казывания [2, с. 88–92; 3, с. 94–96]. 

Именно поэтому позиции В. А. Лазаревой о 
сущности и содержании «первого» этапа уголов-
но-процессуальных доказывания, предполага-
ющие потребность в разграничении категорий 
«собирание доказательств» и «формирование до-
казательств», по крайней мере исключающие их 
тождество, лежат в принципиально верном на-
правлении и, безусловно, заслуживают позитивной 
оценки и поддержки. 

Вместе с тем некоторые суждения уважаемого 
автора представляются не вполне разумными и по-
буждают к дискуссии. А если быть более точным, 
то возражения вызывают не сформулированные  
В. А. Лазаревой итоговые выводы, не вытекающий 
из ее статьи «генеральный» тезис о приемлемости 
«шейферовской» концепции формирования дока-
зательств далеко не ко всем средствам уголовно-
процессуального доказывания (они-то как раз яв-
ляются бесспорными), а лишь отдельные доводы 
и аргументы, приводимые в обоснование данной 
точки зрения.  

Так, одним из важнейших факторов, повлия- 
вших на снижение роли следственного действия 
как основного и наиболее «совершенного» спосо-
ба собирания доказательств, В. А. Лазарева счи-
тает внедрение в систему российского уголовно-
го судопроизводства принципа состязательности, 

предполагающего равные возможности обвинения 
и защиты и предопределившего допуск к активно-
му участию в собирании и представлении доказа-
тельств так называемых неофициальных субъектов: 
подозреваемого, обвиняемого, защитника, потер-
певшего и др., – что, по ее мнению, привело к ни-
велированию значения процессуальной формы [1, 
с. 82]. Однако состоятельность этого довода вызы-
вает сомнения ввиду отсутствия прямой причин-
но-следственной связи между состязательностью 
как концептуальной правовой идеей, ставшей ак-
тивно внедряться в сферу уголовно-процессуаль-
ного регулирования лишь в постсоветский пери-
од развития Российского государства (ч. 3 ст. 123 
Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ), и узаконенными 
намного ранее диспозитивными возможностями не-
властных участников уголовного судопроизводства 
по представлению доказательств для приобщения 
к материалам уголовного дела. Достаточно вспом-
нить, что подобные возможности четко вытекали 
из ч. 2 ст. 70 УПК РСФСР и находившихся с ней в 
системном единстве «статусных» норм, определя-
ющих права обвиняемого (ч. 3 ст. 46 УПК РСФСР), 
защитника (ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР), потерпевшего 
(ч. 2 ст. 53 УПК РСФСР) и др., то есть имели место 
тогда, когда законодатель и не помышлял ни о какой 
состязательности в современном понимании этого 
феномена. К слову, еще в 1967 году авторы фунда-
ментальной монографии «Теория доказательств в 
советском уголовном процессе» писали об иных 
документах как о средствах доказывания, появля-
ющихся в «готовом» виде [15, с. 133]. Да и вообще 
потребность в использовании доказательств, воз-
никающих вне уголовно-процессуальной формы 
и попадающих в уголовное дело как уже сложив-
шихся познавательных ресурсов, в первую очередь 
вещественных доказательств и иных документов, 
обусловлена не только и не столько (!) реализацией 
правомочий стороны защиты и других невластных 
субъектов доказывания – основными «собирателя-
ми» таких доказательств всегда являлись и, несмо-
тря на принцип состязательности, продолжают оста-
ваться органы предварительного расследования. 
Тогда как к сугубо «невластным» средствам дока-
зывания на сегодняшний день можно отнести разве 
что заключение специалиста, которое в 2003 го- 
ду было введено в сферу уголовно-процессуально-
го регулирования именно для расширения право-
вых возможностей сторон (читай, стороны защи-
ты), сопряженных с использованием специальных  
знаний. 

Поэтому само по себе внедрение принципа со-
стязательности сторон ни коим образом не повлия-
ло и не могло повлиять на снижение процессуаль-
ной роли следственных действий за счет появления 
каких-то новых механизмов, обеспечивающих со- 
бирание предметов или документов и их при-
общение к уголовному делу. Представляется, что 
расширение состязательных начал уголовного су-
допроизводства, усилившее активность адвокату-
ры, послужило не более чем хорошим правовым 
индикатором, поскольку посредством «набивания 
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шишек» позволило выявить немалые практические 
трудности, связанные с собиранием «готовых» до-
казательств, и тем самым обнаружить слабые зве-
нья «шейферовской» концепции формирования 
доказательств. Иными словами, принцип состяза-
тельности возымел эффект «лакмусовой бумаж- 
ки» – поспособствовал тому, что зреющие годами 
проблемы (например, совершенно неудовлетвори-
тельная правовая регламентация порядка представ-
ления предметов и документов), на которые ранее 
просто никто не обращал внимание, буквально 
вплыли на поверхность и стали предметом ожив-
ленных научных обсуждений и дискуссий.

Кстати, ровно теми же самыми причинами обу- 
словлены и сильно актуализированные в послед-
ние годы вопросы, касающиеся использования в 
доказывании результатов непроцессуальной, в пер-
вую очередь оперативно-розыскной, деятельности 
органов исполнительной власти, тоже вводимых 
в уголовное дело как уже «готовых» средств до-
казывания и поэтому вопреки мнению ряда уче-
ных [8, с. 240; 16, с. 363 и др.], в частности того же  
С. А. Шейфера [11, с. 111–112], не подлежащих 
никакому формированию [17, с. 117; 18, с. 322].  
В. А. Лазарева, занимая совершенно правильную 
позицию в части юридической природы указанных 
информационных ресурсов (автор говорит лишь о 
результатах оперативно-розыскной деятельности), 
вместе с тем считает, что их фактическая легали-
зация в действующем уголовно-процессуальном за-
коне (ст. 89 УПК РФ) также оказала деструктивное 
влияние на преобладающую роль следственных 
действий как способов собирания доказательств  
[1, с. 82–83]. Однако проблема использования в до-
казывании результатов непроцессуальной, в том 
числе оперативно-розыскной, деятельности по-
явилась задолго до принятия УПК РФ; она обязана 
своим возникновением особенностям формиро-
вавшейся на протяжении последних 100 лет на-
циональной системы досудебного производства, 
предполагающей размывание границ между «след-
ственными» и «полицейскими» полномочиями по 
сути одних и тех же правоохранительных органов3, 
то есть частичное смешение функций «полиции» и 
«юстиции» [2, с. 43]. Просто ранее данные вопросы 
были урегулированы на подзаконном уровне (пре-
имущественно регламентировались секретными 
нормативными правовыми актами). Но ввиду от-
сутствия в СССР подлинно эффективных инсти-
тутов гражданского общества и состязательности 
уголовного судопроизводства, позволяющей оспо-
рить доброкачественность результатов непроцес-
суальной деятельности и (или) признать их недо-
пустимыми средствами доказывания, на указанный 
 
3 Кстати, сам по себе термин «оперативно-розыскная 
деятельность» был введен в научный оборот и 
правоохранительную практику лишь в первой половине 
1960-х годов. Автором термина считается известный 
советский ученый профессор А. Г. Лекарь, который 
в 1963 году сформулировал и обосновал понятие 
оперативно-розыскной деятельности органов охраны 
общественного порядка.

правовой изъян также никто не обращал особого 
внимания. Поэтому ни ученые-процессуалисты, ни 
практические работники не ощущали никакой по-
требности в надлежащем законодательном регули-
ровании соответствующих правоотношений.

Далее. Аргументируя свою позицию, В. А. Ла- 
зарева чересчур дотошно, буквально «под микро-
скопом» осуществляет семантический разбор со-
держащегося в тексте УПК РФ термина «собирание 
доказательств», на основании чего приходит к вы-
воду о допущенной законодателем стилистической 
ошибке и необходимости использования данного 
словосочетания применительно не к отдельно взя-
тым доказательствам, а к их совокупной достаточ-
ности. Собирание доказательств, пишет автор, есть 
формирование их совокупности, то есть доказа-
тельственной базы [1, с. 80–81]. 

Между тем все подобные лингвистические изы-
скания представляются излишними, а их результа-
ты – изначально неспособными претендовать на 
непогрешимость ввиду существования множества 
самых различных вариантов доктринального тол-
кования этого словосочетания. Тем более что и 
сама «материнская» по отношению к нему катего-
рия «доказательство» тоже не предполагает одно-
значной трактовки (на последнее обстоятельство 
обращает внимание и сама В. А. Лазарева). 

Так, в различных публикациях под собиранием 
доказательств понимаются и обнаружение полез-
ной информации или ее источников, и ее воспри-
ятие или исследование, и принудительное изъятие 
предметов, документов либо иных носителей,  
и надлежащая фиксация сведений в процессуаль-
ных документах либо их юридическая легализация  
и т. д. [2, с. 93–94]. Кстати, и сам законодатель до-
статочно беспардонно обращается с этим слово-
сочетанием, фактически вкладывая в различные 
варианты его употребления совершенно разный 
смысл. Иначе чем еще можно объяснить уже не-
однократно описанное в научной литературе про-
тиворечие между ч. 1 и ч. 2–3 ст. 86 УПК РФ, где 
в одном случае под собиранием доказательств 
понимается формирование предусмотренных за-
коном и пригодных для дальнейшего использо-
вания информационных ресурсов (если не фор-
мирование, то, по крайней мере, приобщение к 
материалам уголовного дела), а в другом – пред-
варительное получение невластными субъекта-
ми предметов, документов или сведений, только 
лишь подлежащих преставлению дознавателю, 
следователю или в суд. И в этой связи суждение 
В. А. Лазаревой о продуманности «грамотным за-
конодателем» вопроса об использовании данного 
словосочетания [1, с. 81] также не может не вы-
зывать возражений. Скорее все было наоборот –  
разработчики проекта УПК РФ, будучи сильно 
увлеченными более «важными» на тот момент 
проблемами уголовного судопроизводства (вы-
шеупомянутой состязательностью, презумпцией 
невиновности, правами личности, судом присяж-
ных и т. п.), вообще сильно не вникали в указан-
ные теоретические изыски. 
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Таким образом, представляется, что современ-
ным ученым вообще необходимо отказаться от 
лингвистических исследований в этом сегменте 
уголовно-процессуального регулирования, от даль-
нейших попыток поиска оптимального смысла сло-
восочетания «собирание доказательств» (к слову, 
подобных попыток было уже предпринято немало). 
Гораздо правильнее свести смысл этой категории к 
известной степени релятивности, то есть изначаль-
но придать ей какое-то условное, но хорошо понят-
ное ученым и практикам значение. 

Наиболее разумным выходом из существующей 
доктринальной и правовой неопределенности мог-
ли бы стать некие договоренности о приемлемом 
и однообразном использовании употребляемой 
терминологии. Однако на сегодняшний день вви-
ду множества научных школ в области уголовного 
судопроизводства, а также откровенного чванства 
и высокомерия отдельных коллег по процессуаль-
ному «цеху», вообще не желающих считаться с чу-
жими взглядами, какой-либо разумный консенсус 
в этой сфере практически недостижим – разные 
ученые все равно будут исходить из различных по-
ниманий доказательства в целом и собирания до-
казательств в частности. Тем более что законода-
тель в последнее время вообще достаточно редко 
принимает во внимание мнения, высказываемые 
узкопрофильными специалистами в определен-
ных вопросах уголовно-процессуальной науки и 
правоприменительной практики. 

Поэтому остается лишь придавать категории «со-
бирание доказательств» наиболее широкое правовое 
значение, охватывающее любые допустимые фор-
мы первичной «обработки» полезной информации, 
предполагаемой к включению в общую массу до-
казательственного материала. Иными словами, под 
собиранием надлежит условно понимать исчерпыва-
ющую совокупность правовых приемов и процедур, 
направленных на введение в досудебное или судеб-
ное производство любых имеющих познавательную 
ценность предметов, документов, сведений, на их 
процессуальную легализацию, на придание им тре-
буемой юридической силы. Таким образом, и фор-
мирование доказательств путем производства пре- 
дусмотренных УПК РФ процессуальных действий, 
и приобщение к материалам уголовного дела «го-
товых» информационных ресурсов следует считать 
автономными способами общего процессуально-
го механизма собирания доказательств [2, с. 98–99;  
3, с. 99].  

И наконец, последнее. Анализируя представ-
ленные В. А. Лазаревой доводы и аргументы, про-
сто нельзя оставить без внимания попытки автора 
вступить с нами в научную полемику по поводу 
включения / невключения в систему следственных 
действий некоторых процессуальных механизмов, 
направленных на установление обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела: судеб-
ных экспертиз (гл. 27 УПК РФ), контроля и записи 
переговоров (ст. 186 УПК РФ), получения инфор-
мации о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ)  
и т. д. В своей статье В. А. Лазарева, заявляя о рас-

хождении наших с ней позиций, пишет о неразум-
ности отнесения данных приемов к следственным 
действиям ввиду того, что они не предполагают 
собственного контакта следователя с источниками 
полезной информации [1, с. 84–85].

Вместе с тем подобные «упреки», по крайней 
мере в наш адрес, беспочвенны и, по всей вероят-
ности, вызваны не совсем верным истолкованием 
уважаемой Валентиной Александровной неодно-
кратно высказывавшихся нами научных позиций. 
В наших публикациях, как раз наоборот, всегда 
отстаивались солидарные с профессором В. А. Ла- 
заревой идеи об особом характере указанных про-
цессуальных механизмов, о невозможности их 
признания типичными следственными действия-
ми, каковыми, например, являются следственный  
осмотр, обыск, допрос, предъявление для опозна-
ния и т. д.

К слову, некоторые современные авторы и 
впрямь вкладывают в категорию «следственные 
действия» достаточно широкий смысл – понима-
ют под ними любые процессуально-познаватель-
ные действия, направленные на собирание новых 
или проверку имеющихся доказательств. Частично 
такой подход обусловлен абсолютно бесцеремон-
ным отношением самого законодателя к сущности 
следственных действий – многократным (более  
200 раз!) употреблением указанного словосоче-
тания в тексте УПК РФ в совершенно различных 
контекстах, подразумевающих принципиально раз-
ные по объему и содержанию формы реализации 
уголовно-процессуальных полномочий, при отсут-
ствии четкой и понятной нормативной дефиниции 
следственных действий. Частично же он объясня-
ется и другими причинами [2, с. 101–126]. Однако 
эта позиция носит самый общий характер. Она во-
все не предполагает единообразия и распадается на 
множество вариантов, характеризующихся различ-
ными оттенками. Например, тот же С. А. Шейфер, 
которого по праву можно назвать идеологом дан-
ного научного подхода, в своих самых последних 
работах писал о судебной экспертизе как о позна-
вательном приеме, занимающем весьма специфи-
ческое место в системе следственных действий, а о 
контроле и записи переговоров и получении инфор-
мации о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами – как о процессуаль-
ных механизмах, обусловленных проникновением в 
уголовный процесс негласных способов получения 
информации, то есть интеграцией следственных 
действий и оперативно-розыскных мероприятий  
[19, с. 7 ,11].

Тогда как в наших публикациях, несмотря на 
общую преемственность по отношению к клас-
сической «шейферовской» теории следственных 
действий, этот вопрос всегда решался несколько 
по-иному. В частности, нами всегда отстаивалась 
позиция об автономном значении судебной экс-
пертизы как способа уголовно-процессуального 
познания, о ее особой роли в установлении об-
стоятельств, имеющих значение для уголовно-
го дела и, таким образом, о невозможности ее 
включения в систему следственных действий 
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[2, с. 358; 20, с. 106]. В свою очередь, наложе-
ние ареста на почтово-телеграфные отправления, 
их осмотр и выемка, контроль и запись перего-
воров, получение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими устрой-
ствами (так называемые процессуальные комби-
нации познавательной направленности), на наш 
взгляд, вообще надлежит признавать следствен-
ными действиями только в части работы сле-
дователя с представленными ему материалами  
[2, с. 137–138].  

Завершая настоящую статью, хотелось бы еще 
раз отметить, что предлагаемый В. А. Лазаревой 
подход к собиранию доказательств как «первому» 
этапу всего сложного механизма уголовно-процес-
суального доказывания в общем и целом представ-
ляется совершенно правильным. Поэтому, несмотря 
на некоторую вариативность и различные оттенки 
наших взглядов, считаю профессора В. А. Лазареву 
своим научным союзником и единомышленником, 
одновременно рассчитывая на взаимность со сторо-
ны уважаемой Валентины Александровны. 
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Аннотация: Доктрина судебного права предполагает в основном унификацию процессуальных законов. Автор 
отмечает, что судейское право в форме судебной практики тоже является объектом конвергенции. Выделяется 
три вида различий в судебной практике – временные, территориальные и отраслевые. В статье выясняются 
причины сложностей сближения судебной практики различных видов судопроизводства. Констатируется, 
что межотраслевое единообразие или, по крайней мере, отсутствие явных противоречий является одной 
из основных целей судоустройственных преобразований последних лет. Устанавливается, что главной 
проблемой межотраслевого отсутствия единообразия являются различные интерпретации одних и тех же норм 
материального права в уголовном, гражданском, арбитражном и административном судопроизводствах. Основное 
содержание посвящено анализу примеров разных подходов к единым материально-правовым проблемам (на 
примерах гражданского, налогового права) в уголовных делах и в иных видах судебных дел. Автором делается 
вывод о необходимости преодоления замкнутости судебной практики на самой себе внутри каждого из видов 
судопроизводства, недопустимости различного толкования материально-правовых норм в уголовном и других 
видах судопроизводства.
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Возможности конвергенции судейского права
Концепция «судебного» права, возрождающая-

ся сейчас с развитием процессуальных отраслей, 
предполагает в основном идеи сближения разных 
процессуальных законов: только гражданского и 
арбитражного; гражданского, арбитражного и ад-
министративного; а также уголовно-процессуаль-
ного со всеми названными.

По большей части конвергенция касается соб-
ственно процессуальных институтов и преимуще-
ственно на уровне законодательной регламентации, 
что вполне логично, поскольку законодательство 
является нижним, основополагающим уровнем 
конвергенции. Традиционно отечественная юри-
дическая наука в наибольшей степени занята раз-
работками нормативных актов, а теория источников 
права ориентирована на акты правотворческой де-
ятельности законодательной и исполнительной, но 
не судебной власти. Одним из «верхних» уровней 
«пирамиды конвергенции» можно считать «судей-
ское» право. Сложность его конвергенции обуслов-
лена многими факторами. Начать можно с того, что 
это понятие все еще находится в науке в стадии 
разработки, признать его классическим для нашей 
страны нельзя. Не вдаваясь подробно в соответ-
ствующие дискуссии, уточним, что под судейским 
правом мы подразумеваем продукт нормотворче-
ства суда, существующий в формах судебного пре-
цедента, судебной практики, судебного усмотрения 
и правовой позиции суда [1]. Если исходить из этого 
«усредненного» представления о нем как об источ-
нике права, представляющего собой выработанные 
судьями нормы и принципы в перечисленных фор-
мах, то следует остановиться на причинах спорно-
сти самого этого явления. Казалось бы, суды всегда 
формировали практику и высказывали правовые 
позиции, однако «судейское право» стало наибо-
лее активно обсуждаться только в новейшее время. 
Еще в начале 2000-х гг. учебники по теории права 
и отраслевым дисциплинам [2] называли судебный 
прецедент как в основном источник права, харак-
терный для англо-саксонской традиции. Теперь 
прецедент, а чаще судебная практика указываются 
как наиболее динамично развивающиеся источни-
ки права [3]. 

Конечно, следование упрощенному представ-
лению о возможности ставить в один ряд норма-
тивные правовые акты и судебные прецеденты не-
продуктивно и идет от неверного представления 
о существе англосаксонской правовой системы, 
подробно разоблаченного Л. В. Головко в его пред-
метной статье [4].

Изменение роли прецедента и практики
Постепенное возрастание роли судебной прак-

тики в качестве источника права (пусть и совер-
шенно несопоставимого с законами) выглядит 

весьма обнадеживающе. Она вполне может спра-
виться с ролью «дополнительного» (по отноше-
нию к нормативным правовым актам) регулятора, 
более оперативного по реакциям и более казуи-
стичного по сути. Иная тенденция – к постоянным 
изменениям законов, все большей их детализации, 
к реагированию законодателя на любую повестку 
дня шквалом нормативных указаний – представля-
ется более опасной. 

«Привычка» государства влиять на ситуацию 
из всего набора правовых средств нормативными 
правовыми актами и «корреспондирующие» ей 
ожидания населения именно их, а не судебного 
прецедента в качестве источника права не слу-
чайны. В специальной литературе формулируется 
и обосновывается позиция, согласно которой со-
ветские суды, называясь таковыми, но не обладая 
реальной властью, не заслужили авторитета ни в 
обществе, ни в государстве. По замечанию Н. А. Ко- 
локолова, «все годы советской власти (господства 
аппаратов ВКП(б), КПСС) отношения к судам 
было если не презрительным, то снисходитель-
ным» [5, с. 71]. Автор такой оценки – не только 
известный ученый, но и судья, имеющий опыт 
работы во всех звеньях судебной системы в со-
ветский и постсоветский периоды российской 
истории. Именно с унаследованным в постсовет-
ский период отношением к судебной системе мы 
связываем и первичное отрицание «источниково-
сти» судебного прецедента и судебной практики. 
В этом смысле современное переосмысление их 
роли свидетельствует и об изменении отношения 
к самим судам. 

Постольку поскольку, наконец, признано, что 
судебное решение – это нечто большее, чем реше-
ние конкретного дела, мы можем рассматривать 
судейское право в его влиянии на правосудие в 
целом. Его феномен еще ожидает своих исследо-
вателей, поэтому мы воздержимся от выводов о 
перспективах какой-либо масштабной конверген-
ции каких-то элементов судейского права.

Обратим внимание лишь на одну его сторону. 
Материальное право строгого подразделения по 
применяющим его процессуальным фигурам не 
имеет (за исключением разве что уголовного пра-
ва). Это означает, что одни и те же нормы матери-
ального права (в основном гражданского, но также 
и налогового, трудового, административного и т. 
д.) применяются разными судами в разных видах 
судопроизводства (арбитражного, гражданского, 
административного и уголовного). Кажется оче-
видным, что толкование этих норм должно быть 
единым, однако судебная практика – явление 
очень сложное и неоднородное. По одним и тем 
же вопросам практика различается во времени 
(когда суды меняют свою точку зрения), по терри-
тории (когда решение вопроса различно в разных 
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окружных судах) и, конечно, по видам судебного 
процесса.

Отсутствие единообразия судебной практики, 
безусловно, нежелательное явление, имеющее при 
этом разные судоустройственные, процессуаль-
ные и организационные причины. 

Единообразие судебной практики
Полагаем, что в масштабах нашей страны о на-

стоящем единообразии вообще стало возможно 
говорить только в последние годы. Ведь для того, 
чтобы судить о его наличии или отсутствии, нужно 
иметь возможность анализировать все принимае-
мые судебные акты. И если система арбитражных 
судов публикует все свои акты без изъятий уже  
20 лет как самостоятельно, так и посредством 
справочных правовых систем, то суды общей 
юрисдикции только идут к этому. 

Одна из особенностей «единообразия» в свое 
время как раз и обнаружилась на примере арби-
тражного судопроизводства – это «окружное» еди-
нообразие. Подавляющее большинство судебных 
дел ограничены перспективой кассационного пе-
ресмотра арбитражными судами округов. Раньше 
ими рассматривалась единственная в своем роде 
кассация, теперь «сплошная», но сути это не из-
менило. Лишь очень небольшая доля дел может 
преодолеть эту инстанцию и «пойти» дальше – в 
надзор (в ВАС РФ – до 2014 г., в Президиум ВС 
– после 2014 г.) или хотя бы в новую, «выбороч-
ную» кассацию. Следовательно, формируют еди-
нообразие те суды, до которых дело может дойти 
благодаря одному лишь желанию сторон, а это в 
арбитражной системе арбитражные суды округов 
(ранее федеральные арбитражные суды округов). 
Их 10, и существует (существовало ранее и по-
является вновь) некоторое количество правовых 
вопросов, которые в разных округах решаются 
по-разному. По прошествии времени некоторые из 
этих вопросов могут быть рассмотрены вышестоя-
щим судом (ранее ВАС, теперь ВС), после чего еди-
нообразие становится общефедеральным. Однако 
возможность возникновения его территориальных 

вариантов неизбежна, поскольку заложена в самой 
системе судоустройства и пересмотров судебных 
актов. Именно преодоление паттерна формирова-
ния территориальной практики является основной 
целью создания мало логичной и громоздкой си-
стемы двойной кассации. Предполагалось, что су-
дебные коллегии Верховного Суда РФ возьмут на 
себя обеспечение единообразия и справятся с этим 
лучше, чем Президиум, поскольку смогут рассмо-
треть гораздо больше дел. Пока нельзя сказать, что 
замысел удался. Ниже представлены (см. таблицу) 
сравнительные результаты прежнего и нынешнего 
надзорного и выборочно-кассационного пересмо-
тров по разным делам в количественном выраже-
нии [6; 7].

Если суммировать «полноценные» судебные 
акты Верховного Суда РФ по каждой категории 
дел принятые им в судебных заседаниях состава-
ми судебных коллегий и Президиумом, то будет 
видно, что ни по одной из них высказанных право-
вых позиций не стало больше. 

Предположительно, судебные коллегии долж-
ны были снять «нагрузку» с Президиума, но в 
результате он как занимался практически толь-
ко уголовными делами, так и занимается, и как 
«игнорировал» гражданские и арбитражные, так 
и продолжает. К слову, в 2015 г. перегруженный 
Президиум Верховного Суда РФ рассмотрел в су-
дебных заседаниях всего 147 дел (из которых це-
лых 4 – арбитражных), а Высший Арбитражный 
Суд в порядке надзора в 2013 г. – 438 дел [8].

Можно сказать, что сознательные усилия по 
конвергенции судейского права направлены в пер-
вую очередь на обеспечение территориального 
единообразия судебной практики.

Межотраслевое сближение судебной практики
Но нас в силу специфики исследования в боль-

шей степени интересует «межпроцессуальная» 
конвергенция, которая затрагивает и судейское 
право в определенной степени. Важно отметить, 
что такой серьезный шаг, который до сих пор 
очень неоднозначно оценивается в науке и практи-

Таблица – Сравнительные результаты прежнего и нынешнего надзорного и выборочно-кассацион-
ного пересмотров по разным делам в количественном выражении
Таблица – Сравнительные результаты прежнего и нынешнего надзорного и выборочно-кассацион-
ного пересмотров по разным делам в количественном выражении

Вид дел 2020 год 2015 год

Рассмотрено в 
кассационном 

порядке 
коллегиями

Рассмотрено  
в надзорном 

порядке 
Президиумом

Итого Рассмотрено  
в кассацион- 
ном порядке 
коллегиями

Рассмотрено  
в надзорном 

порядке 
Президиумом

Итого

Уголовные 
дела

245 126 371 240 141 381

Гражданские 
дела

879 2 881 927 2 929

Арбитражные 
дела

419 2 421 501 4 505
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ке, как упразднение Высшего Арбитражного Суда 
РФ в 2014 г., был сделан именно под лозунгом 
обеспечения единства судебной практики, страда- 
ющего из-за наличия двух подсистем с собствен-
ным руководством внутри судебной системы. 
Отчасти это справедливо. Действительно, на 
уровне высших судов периодически принимались 
противоречащие друг другу постановления плену-
мов и президиумов. Такими примерами являются 
вопросы судьбы поручительства в случае смерти 
должника, учета износа при выплате страхового 
возмещения по ОСАГО, определение возможно-
сти обеспечения задатком предварительного до-
говора1 и др. 

Хотя признание ненормальности подобных 
противоречий неизбежно для нас, мы продолжа-
ем глубоко отрицательно оценивать ликвидацию 
самостоятельности арбитражных судов посред-
ством упразднения их собственного высшего суда. 
Решение некоторых неурядиц с судебной практи-
кой посредством ликвидации лучшего суда страны 
сродни применению гильотины вместо ножниц 
для стрижки волос.

Итак, именно соображениями единства прак-
тики руководствовался законодатель, объединяя 
арбитражные суды с судами общей юрисдикции 
под начало Верховного Суда РФ. Можно ли кон-
статировать отсутствие различий в судебной прак-
тике, по крайней мере, в части применения «об-
щего» материального права? Полагаем, что нет. 
Во-первых, различия были и есть не только между 
применением гражданского, налогового и другого 
материального права в гражданском или админи-
стративном судопроизводстве, с одной стороны, 
и арбитражном – с другой. Они есть и внутри си-
стемы судов общей юрисдикции – между граж-
данским и уголовным судопроизводством в част-
ности. Во-вторых, возможности Верховного Суда 
РФ по влиянию на практику остаются такими же 
ограниченными, как были. Это не связано с каким-
то существенным изъяном самого суда, просто для 
сближения судебной практики должны быть ис-
пользованы какие-то еще средства и силы поми-
мо руководящей воли высшего судебного органа. 
В-третьих, период работы судов общей юрисдик-
ции в открытом информационном пространстве 
еще недостаточно продолжителен для того, чтобы 
они в полной мере осознали, что творят право-
судие не «сами по себе»: ежечасно их позиции,  
с одной стороны, берутся как образцы для «но-
вых» дел, с другой стороны, сверяются на соот-
ветствие со «старыми» делами. Прошло то время, 
когда чья-то воля определяла, какие прецеденты 
увидят «свет», будут опубликованы и станут вли-
ять (прямо или исподволь) на решение аналогич-
ных дел, когда между прецедентом и публикой 
1 Постановление Пленума ВАС РФ № 42 от 12 июля 
2012 г., Постановление Пленума ВС РФ № 9 от  
25 июля 2012 г., Определение ВС РФ от 26 февраля 
2004 г. № КАС04-18, Постановление Президиума ВАС 
РФ от 20 февраля 2007 г. № 13377/06, Определение 
ВС РФ от 22 июля 2008 г. № 53-В08-5, Постановление 
Президиума ВАС РФ от 19 января 2010 г. № 13331/09.

были посредники, выделявшие stare decisis и со-
провождавшие его (во Франции) доктринальным 
note [4]; сегодня они все могут стать объектом из-
учения для широкого круга лиц.

Как позитивное изменение в плане межотрас-
левой конвергенции судейского права мы мо-
жем отметить наметившийся отказ судов общей 
юрисдикции от тотального противопоставления 
себя арбитражным судам. В некоторой степени 
смягчилась риторика судов в отношении заим-
ствований из «чужих» судопроизводств каких-то 
приемов толкования материального права. Так, 
типичная оценка судом довода стороны, ссыла- 
ющейся в гражданском процессе на арбитражную 
практику, была такой: «Высший Арбитражный 
Суд Российской Федерации не дает разъяснения 
по вопросам судебной практики для судов общей 
юрисдикции» [9]. В последнее время чаще ста-
ли появляться выводы другого рода: «...исходя из 
принципов единства судебной системы, допусти-
мости применения аналогии закона и аналогии 
права, возможно использование в гражданском 
процессе постановлений Пленума ВАС РФ по во-
просам судебной практики в отсутствие аналогич-
ных разъяснений ВС РФ» [10].

Различия толкования материального права 
встречаются при сравнении уголовных дел с ины-
ми. Вообще вопрос применения иного материаль-
ного права, помимо уголовного, в уголовном про-
цессе обделен вниманием. Между тем огромное 
количество бланкетных диспозиций уголовно-пра-
вовых норм и разнообразие правовых норм, регу-
лирующих отношения, рассматриваемые в рамках 
гражданского иска, создают материально-право-
вую наполненность уголовного процесса далеко не 
только уголовным правом. Так, И. С. Дикарев отме-
чает, что при обнаружении нарушения норм граж-
данского права при разрешении гражданского иска 
суды при пересмотре уголовных дел вынуждены 
ссылаться на нарушение норм уголовно-процессу-
ального права как на основание отмены [11, с. 267].

Н. В. Ильютченко подробно изучен вопрос ин-
терпретаций понятия предпринимательской дея-
тельности при решении вопроса о заключении под 
стражу при производстве по ст. 159 УК РФ [12]: 
оно искусственно сужается дополнительными 
критериями в сравнении с законодательным опре-
делением и устоявшейся практикой по граждан-
ским делам. Причем такой подход имеет именно 
характер сложившейся практики, а не случайных 
судебных ошибок. Это далеко не единственный 
пример смыслового «раздвоения» норм матери-
ального права в разных видах судопроизводства. 

Рассмотрим вопросы применения налогового 
права в арбитражном судопроизводстве и в уго-
ловном судопроизводстве. В уголовных делах о 
налоговых преступлениях всегда (имеется в виду 
действие очень разнообразных редакций УК и УПК 
в части, имеющей отношение к этому вопросу)  
в рамках гражданского иска с обвиняемого могли 
быть взысканы суммы неуплаченных организацией- 
налогоплательщиком или налоговым агентом на-
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логов. Федеральный закон от 7 декабря 2011 г.  
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» открыл 
новую страницу уголовного процесса, создав нор-
мативные особенности уголовного преследования 
по делам отдельных видов. Именно им в УПК 
была введена ст. 28.1, а в УК – ст. 76.1, которые 
создавали базу для освобождения от уголовной 
ответственности и прекращения уголовного пре-
следования лиц, возместивших ущерб, причинен-
ный бюджетной системе РФ. Таким образом, с ма-
териально-уголовной и уголовно-процессуальной 
нормативной базой или без нее, но в уголовном 
судопроизводстве неуплаченные налоги взыскива-
лись/уплачивались с лиц, виновных в преступном 
уклонении от их уплаты. Проблема была только в 
том, что арбитражная и гражданско-процессуаль-
ная практика однозначно не допускали уплаты на-
логов третьими лицами, полагая эти платежи ис-
ключительно индивидуальными2. Субсидиарную 
или солидарную ответственность подсудимого 
или нескольких подсудимых по налоговым обяза-
тельствам организации, реализуемую в уголовно-
процессуальной практике по гражданским искам, 
в литературе прямо называли нарушением матери-
ально-правовых норм части первой НК [13].

Если все же гражданским ответчиком по уго-
ловному делу о налоговом преступлении выступа-
ет организация-налогоплательщик, то в отноше-
нии нее перестает действовать установленный НК 
порядок взыскания налогов. Предъявление требо-
вания об уплате налога (ст. 69), вынесение реше-
ния о взыскании за счет денежных средств (ст. 46) 
или иного имущества налогоплательщика (ст. 47) 
должны производиться в соответствующей нало-
говой процедуре и с соблюдением сроков. Однако 
организацию-налогоплательщика уголовный про- 
цесс произвольно лишает всех процедурно-налого- 
вых гарантий, хотя она и так в своем роде «по-
страдавшая» от налогового преступления. Налого- 
вые сроки давности, по утверждению В. В. Стрель- 
никова, в уголовном процессе, «как правило, игно-
рируются» [14].

 Применительно к срокам в литературе от-
дельно рассматривается серьезнейший для любых 
гражданско-правовых обязательств вопрос начала 
течения срока исковой давности, если вред причи-
нен преступлением, который решается по-разному 
в зависимости от способа защиты права. Разные 
правила его исчисления применяются тогда, когда 
заявлен самостоятельный иск в гражданском судо-
производстве безотносительно уголовного дела и 
 
2 Федеральным законом от 30 ноября 2016 г. № 401-
ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» были 
изменены положения ст. 45 НК РФ, отныне налоговое 
законодательство позволяет исполнять обязанность 
по уплате налогов иным лицам. Противоречивость 
толкования норм НК разными субъектами в этой части 
устранена.

заявлен гражданский иск в уголовном судопроиз-
водстве [15].

Вообще возможность существования внутри 
уголовного судопроизводства некоего «параллель-
ного мира» применения налоговых, гражданских 
или других материально-правовых норм связана с 
замкнутостью уголовного процесса на самом себе, 
противопоставлением себя другим процессуаль-
ным отраслям. Если бы судебному производству 
в уголовном процессе не приписывали каких-то 
иных задач, кроме общих с другими видами право-
судия, оно не было бы изолировано от них, в том 
числе в плане обмена материально-правовыми 
позициями. Арбитражная практика годами и сот-
нями тысяч дел вырабатывала подобные позиции 
по налоговым спорам (имеем в виду частные во-
просы налогообложения, не вдаваясь в детали и 
конкретные примеры), но практике по уголовным 
делам о налоговых преступлениях эти позиции 
чужды и не нужны. Все то, что в арбитражных 
судах является предметом материально-право-
вых дискуссий (не связанных с вопросами дока-
зывания вообще), судами общей юрисдикции по 
уголовным делам принимается в виде готовых и 
бесспорных «экспертных заключений». Так, ис-
пользование недобросовестных контрагентов (не-
виновно, неосторожно и умышленно) все время 
существования отечественного налогового права в 
его современном варианте являлось одним из наи-
более распространенных элементов спора. Оценка 
последствий такого использования для налоговых 
обязательств налогоплательщика оформилась в 
полноценную судебную доктрину арбитражных 
судов – «доктрину должной осмотрительности» 
[16]. Но никаких следов использования ее идей в 
приговорах по делам о налоговых преступлени-
ях нам обнаружить не удалось, хотя нет никаких 
принципиальных отличий составов налоговых 
преступлений и налоговых правонарушений нет, 
которые могли бы обусловить неприменимость 
концепции необоснованной налоговой выгоды к 
налоговым преступлениям.

Современные научные подходы к судейскому 
праву и судебной практике безусловно значитель-
но более серьезные, чем 20 лет назад. Но даже 
предметные масштабные работы ограничиваются 
поиском и урегулированием противоречий толко-
вания материального права практически только 
на уровне гражданского права – в арбитражном 
и гражданском судопроизводстве [17]. Сам факт 
того, что существует какая-то практика приме-
нения материального права, помимо уголовно-
го, в уголовном судопроизводстве нуждается в 
обосновании, он не признается, как правило,  
в научной литературе. Коллективная монография 
под редакцией Т. Я. Хабриевой, В. В. Лазарева, 
посвященная судебной практике, содержит раз-
дел отраслевых проблем, структурированный и 
сформированный в четкой привязке материаль-
ных и процессуальных отраслей между собой. 
Так, практика по уголовным делам – это практика 
применения уголовных и уголовно-процессуаль-
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ных норм, практика по гражданскому праву – это 
практика по гражданским и арбитражным делам, 
практика по налоговому праву – это практика ар-
битражных судов и т. п. Почти на 100 % такое «де-
ление» отраслевых норм по «практикам» верно, 
не зря практика является частью отрасли права 
наряду с законом, но есть и оставшаяся, незначи-
тельная в общем объеме, но от того не теряющая 
значения доля дел, в которых материальное право 
применяется вне сферы своей процессуальной 
«пары». И эта практика не должна существовать 

в отрыве от тенденций и закономерностей осталь-
ной, основной практики, не должна формировать 
какое-то собственное «единообразие». Поскольку 
именно уголовный процесс применяет «не свое» 
материальное право (а гражданский, администра-
тивный или арбитражный процесс «чужое» уго-
ловное право не применяют), то для уголовного 
судопроизводства наиболее остро стоит пробле-
ма противоречия интерпретаций материального 
права принятым в судебной практике других ви-
дов судопроизводств.
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Аннотация: в статье рассматривается прокурорская деятельность в контексте надлежащего исполнения на 
федеральном уровне решений Конституционного Суда Российской Федерации (высшего судебного органа 
конституционного контроля) с учетом дополнительных гарантий, установленных законодателем. Обеспечение 
обязательного учета правоприменительными органами позиций высшего судебного органа конституционного 
контроля в рамках действующей правовой системы является необходимым элементом поддержания режима 
законности и правопорядка в стране. Особая роль в этом процессе отводится Генеральной прокуратуре 
Российской Федерации, которая в пределах компетенции тесно взаимодействует с Конституционным Судом 
Российской Федерации, в соответствующих случаях может информировать Президента Российской Федерации, 
а также применяет меры реагирования в отношении поднадзорных федеральных органов государственной 
власти. Автором также анализируются причины ненадлежащего исполнения решений высшего судебного органа 
конституционного контроля, которые выделяются в научных публикация по обозначенной проблематике.
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Abstract: the article considers the prosecutor's activity in the context of the proper execution at the federal level of 
decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation (the highest judicial body of constitutional control), 
taking into account additional guarantees established by the legislator. Ensuring that law enforcement agencies take into 
account the positions of the supreme judicial body of constitutional control within the framework of the current legal 
system is a necessary element of maintaining the rule of law and order in the country. A special role in this process is 
assigned to the Prosecutor General's Office of the Russian Federation, which interacts with the Constitutional Court of the 
Russian Federation within its competence, can inform the President of the Russian Federation in appropriate cases, and 
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Принятие Федерального конституционного за-
кона от 28.12.2016 № 11-ФКЗ «О внесении из-
менений в Федеральный конституционный закон  
‘‘О Конституционном Суде Российской Федера- 
ции’’» (далее – Закон № 11-ФКЗ) установило до-
полнительные гарантии надлежащего исполне-
ния решений Конституционного Суда Российской 
Федерации.

Во-первых, следует обратить внимание на но-
вый вид постановления, принимаемого Консти- 
туционным Судом Российской Федерации (выс-
шим судебным органом конституционного кон-
троля), по итогам рассмотрения дела о проверке 
конституционности нормативного правового акта 
органа государственной власти или договора меж-
ду органами государственной власти – постановле-
ние о признании нормативного правового акта или 
договора либо отдельных их положений соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации 
в истолковании, данном Конституционным Судом 
Российской Федерации. Стоит отметить, что ука-
занный судебный акт также должен регулировать 
итоговые решения по жалобам на нарушения за-
коном конституционных прав и свобод граждан.

Во-вторых, предусматривается принцип недо-
пустимости применения нормативного правово-
го акта или отдельных его положений в истолко-
вании, расходящемся с истолкованием, данным 
Конституционным Судом Российской Федерации 
в постановлении.

По мнению А. В. Колыбина, закрепление в 
Законе № 11-ФКЗ обязательности применения за-
конодательных актов в тех истолкованиях, которые 
дал им высший судебный орган конституционно-
го контроля, в полной мере не решает проблемы 
неисполнения решений Конституционного Суда 
Российской Федерации, поскольку установленный 
в настоящее время для Правительства Российской 
Федерации шестимесячный срок (срок, указан-
ный в постановлении высшего судебного орга-
на конституционного контроля) относится толь-
ко к внесению необходимого законопроекта в 
Государственную думу.

Указанным автором предлагается допол-
нить Федеральный конституционный закон от 
21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (далее – Закон № 1-ФКЗ) 
положениями о том, что нормы законодательных 
актов, признанных высшим судебным органом 

конституционного контроля неконституционны- 
ми, должны быть приведены в соответствие с 
Конституцией Российской Федерации в шестиме-
сячный срок (срок, указанный в постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации), 
который следует установить для принятия того 
или иного законодательного акта. Иначе созда-
ются предпосылки для того, чтобы внесенные в 
Государственную думу во исполнение решений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
законопроекты рассматривались сколь угодно дол-
го, а неконституционные нормы меж тем остава-
лись в тексте законов [1, с. 20–24].

Одной из причин, связанной с ненадлежащим 
исполнением решений высшего судебного орга-
на конституционного контроля на федеральном 
уровне, по мнению К. Е. Григорьева, является их 
субъективная оценка лицами, обладающими со-
ответствующей правотворческой компетенцией и 
в силу своих политических или иных убеждений 
не желающими корректировать законодательство 
на основании признания нормативных правовых 
актов, договоров или их отдельных положений 
не соответствующими Конституции Российской 
Федерации [2, с. 59–64; 3, с. 92–104].

Н. А. Шевелева в качестве причины видит от-
сутствие необходимого бюджетного обеспечения 
при формулировании Конституционным Судом 
Российской Федерации соответствующей позиции 
[4, с. 308]. Между тем исполнение решений выс-
шего судебного органа конституционного контро-
ля направлено на реализацию конституционных 
прав и свобод граждан, юридических лиц, которая 
носит социально ориентированный характер и по 
своей экономической природе доходной являться 
не может. Данный факт служит серьезным пре-
пятствием для своевременной, полной и надлежа-
щей реализации соответствующих постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
поскольку в силу своей объективности от воли 
должностных лиц государственных органов не 
зависит и связан с необходимостью обеспечения 
дифференцированного подхода в развитии обще-
ства и государства.

Из обозначенных обстоятельств вытекает и тре-
тья причина, способствующая возникновению про-
блем при исполнении решений Конституционного 
Суда Российской Федерации. Речь идет об обязан-
ности государственных органов и должностных 
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лиц по приведению законов и иных нормативных 
актов в соответствие с Конституцией Российской 
Федерации на основании решения высшего судеб-
ного органа конституционного контроля.

В информационно-аналитических отчетах, под-
готовленных Секретариатом Конституционного 
Суда Российской Федерации (далее – Секретариат), 
неоднократно уделялось внимание вопросам по-
вышения эффективности законодательного про-
цесса в части, касающейся исполнения решений 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
и придавалось особое значение неукоснительно-
му соблюдению правоприменительными орга-
нами требований об обязательности этих реше-
ний. Указанные требования касаются не только 
решений Конституционного Суда Российской 
Федерации о признании законов и иных норма-
тивных актов полностью или частично не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации, 
но и решений, которыми нормативный акт либо 
его отдельные положения признаны соответству-
ющими Конституции Российской Федерации в 
истолковании, данном Конституционным Судом 
Российской Федерации. 

Обозначенный вопрос в силу своей значимости 
должен находиться в центре внимания ученых, 
занимающихся проблемами конституционной 
законности. Вместе с тем, судя по анализу науч-
ной литературы и периодических изданий, в по-
следние годы встречается немного публикаций, 
которые так или иначе затрагивают теоретиче-
ские, а также практические аспекты деятельности 
органов прокуратуры по исполнению решений 
Конституционного Суда Российской Федерации  
[5, с. 157–164; 6, с. 21–24; 7, с. 27–30]. Это мо-
жет быть связано с тем, что ориентир, заданный 
законодателем для прокуроров, прежде всего на-
правлен на соблюдение Конституции Российской 
Федерации и исполнение законов. Однако, как 
представляется, из их поля зрения не должна 
ускользать и правовая дисциплина работников ор-
ганов публичной власти всех уровней.

Стоит оговориться, что наше исследование не 
ограничивается рамками только лишь прокурор-
ского надзора, поскольку, исходя из названия ста-
тьи, речь в ней пойдет о деятельности, которая по-
зиционируется гораздо шире. В частности, будет 
рассмотрена проблематика, связанная с взаимо-
действием Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации и Конституционного Суда Российской 
Федерации по вопросам реагирования на надлежа-
щее исполнение решений последнего.

Согласно Конституции Российской Федерации 
и Закону № 1-ФКЗ, исполнение решений Консти- 
туционного Суда Российской Федерации не вхо-
дит в его компетенцию, а обеспечивается согла-
сованными действиями органов государственной 
власти, которым эти решения адресованы.

Качественное и своевременное исполнение 
решений Конституционного Суда Российской 
Федерации, требующих изменения нормативного 
регулирования, обеспечивается слаженной рабо-

той всех заинтересованных органов государствен-
ной власти, включенных в законотворческий про-
цесс, при условии детального изучения ситуации с 
исполнением всех решений, включая содержащие 
рекомендации федеральному и региональному за-
конодателю.

Как показывает анализ, сложившийся меха-
низм исполнения решений Конституционного 
Суда Российской Федерации в целом подтверж-
дает свою эффективность, способствуя преодо-
лению законодательных и правоприменительных 
дефектов и приводя в большинстве случаев действу- 
ющее регулирование и правоприменение в соот-
ветствие с выраженными Конституционным Судом 
Российской Федерации правовыми позициями [8].

Секретариатом поддерживается необходи-
мое рабочее сотрудничество с Генеральной про-
куратурой Российской Федерации. В частности,  
с определенной периодичностью происходит про-
цесс обмена материалами по вопросам исполне-
ния решений Конституционного Суда Российской 
Федерации.

В рамках осуществления Секретариатом мони-
торинга исполнения составляются перечни реше-
ний, предполагающие изменения федерального и 
регионального законодательства, а также содер-
жащие предложения рекомендательного характера 
по изменению законодательного и иного норма-
тивного регулирования.

Перечень решений, предполагающий изме-
нения регионального регулирования, ежегод-
но направляется в Генеральную прокуратуру 
Российской Федерации. Речь идет о правовых по-
зициях по совершенствованию действующего ре-
гулирования, в том числе посредством устранения 
его неопределенности и несогласованности. На 
данные решения не распространяются требования 
о порядке и сроках исполнения, предусмотренные 
ст. 80 Закона № 1-ФКЗ. Вместе с тем учет подоб-
ных рекомендаций, являющихся ориентирами в 
нормотворческой деятельности, позволяет пре-
одолеть замеченные недостатки законодательства 
и избежать появления таковых в дальнейшем.

В необходимых случаях полномочный пред-
ставитель Генерального прокурора Российской 
Федерации в Конституционном Суде Российской 
Федерации вносит Генеральному прокурору 
Российской Федерации предложения по органи-
зации и обеспечению исполнения постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации [9].

В свою очередь Генеральная прокуратура 
Российской Федерации информирует Секретариат 
о результатах мониторинга нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федерации, осу-
ществляемого в рамках надзорной деятельности 
в связи с принятыми Конституционным Судом 
Российской Федерации решениями.

Так, прокурорами ряда субъектов Российской 
Федерации проводилась ревизия регионального за-
конодательства в связи с принятием постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
06.06.2019 № 22-П и от 01.11.2019 № 33-П [10].
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На сегодняшний день можно констатировать 
продолжающуюся положительную динамику в 
части исполнения решений Конституционного 
Суда Российской Федерации. Правительством 
Российской Федерации обеспечивается неотлож-
ное первичное реагирование по каждому решению 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
При этом обязательными воспринимаются реше-
ния как о признании норм неконституционными 
(без дополнительных указаний федеральному за-
конодателю), так и содержащие прямые указания 
о дополнительном регулировании.

Вместе с тем серьезной проблемой являет-
ся длительное неисполнение постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
принятых ранее, что может приводить к наруше-
нию конституционного принципа поддержания 
доверия граждан к закону и действиям государства 
в целом.

Из положений ст. 6 и 80 Закона № 1-ФКЗ следу-
ет, что признание норм неконституционными вле-
чет необходимость скоординированных действий 
компетентных органов по разработке и принятию 
нормативных правовых актов, устраняющих либо 
корректирующих дисквалифицированную право-
вую норму.

Руководствуясь ст. 80 Закона № 1-ФКЗ, субъ-
екты законодательной инициативы вправе осу-
ществлять подготовку законопроекта во исполне-
ние решения Конституционного Суда Российской 
Федерации. Однако именно на Правительстве 
Российской Федерации лежит обязанность раз-
работки такого законопроекта, если иные упра-
вомоченные субъекты (например, депутаты 
Государственной думы) в разумный срок его не 
представили.

В этих целях на основании поручения пред-
седателя Правительства Российской Феде- 
рации, адресованного федеральным органам испол-
нительной власти, совместно с органами исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации 
проводится мониторинг правоприменительной 
практики по тем или иным вопросам. В случае если 
по итогам данной работы в Государственную думу 
не вносится соответствующий законопроект либо 
поручение председателя Правительства Российской 
Федерации и вовсе отсутствует, то в результате 
оказывается невыполненным (ни формально, ни 
по существу) требование об устранении из право-
вой системы нормы, дисквалифицированной в ре-
зультате конституционного судопроизводства. При 
этом, хотя непосредственное действие решения 
Конституционного Суда Российской Федерации спо-
собствует устранению соответствующего пробела 
или иного недостатка регулирования, подготовка 
проекта нормативного правового акта или его даль-
нейшее сопровождение в ходе законотворческого 
процесса относится к компетенции Правительства 
Российской Федерации.

Поскольку деятельность Правительства Рос- 
сийской Федерации, включая ее нормотворческую 
составляющую, не поднадзорна органам проку-

ратуры, вопрос о стимулировании принятия тре-
буемых решений может решаться Генеральным 
прокурором Российской Федерации опосре-
дованно путем использования допускаемых 
Федеральным законом от 17.02.1992 № 2202-I 
«О прокуратуре Российской Федерации» (да-
лее – Закон о прокуратуре) процедур. Возможно 
прямое обращение в Правительство Российской 
Федерации со ссылкой на ст. 9 Закона о прокурату-
ре, так как она позволяет Генеральному прокуро-
ру Российской Федерации вносить предложения,  
в том числе о принятии нормативных правовых ак-
тов, в орган, обладающий правом законодательной 
инициативы, каковым в силу ст. 104 Конституции 
Российской Федерации является Правительство 
Российской Федерации.

Однако целесообразным представляется инфор-
мирование Президента Российской Федерации о 
непринятии Правительством Российской Федера- 
ции мер по исполнению решений Конституци- 
онного Суда Российской Федерации, поскольку 
глава государства по своему статусу является «ку-
ратором» федеральных органов исполнительной 
власти и нахождение вопроса под его контролем 
будет дополнительной гарантией ускорения нор-
мотворческого процесса.

В рассматриваемом случае при обращении с ин-
формацией к Президенту Российской Федерации 
можно делать ссылку на п. 2 ст. 4 Закона о прокура-
туре, который фактически вменяет в обязанность 
органам прокуратуры информирование органов 
публичной власти о состоянии законности, а от-
сутствие (непринятие) требуемого нормативного 
правового акта негативно влияет на это состояние.

В свою очередь федеральные органы испол-
нительной власти, осуществляющие нормот-
ворческую деятельность, обязаны внимательно 
отслеживать решения Конституционного Суда 
Российской Федерации по вопросам, которые от-
носятся к их компетенции, и оперативно вносить 
в действующее регулирование необходимые изме-
нения.

Отсутствие поручения Правительства Рос- 
сийской Федерации, а также бездействие федераль-
ных органов исполнительной власти по принятию 
конкретных правовых актов либо иных решений 
можно рассматривать как факты нарушения за-
конов. Если в первом случае предлагается инфор-
мировать Президента Российской Федерации, то 
во втором Генеральным прокурором Российской 
Федерации или его заместителем руководителю 
соответствующего органа должно вносится пред-
ставление об устранении нарушений законов при 
исполнении решений Конституционного Суда 
Российской Федерации со ссылкой на ст. 6 и 80 
Закона № 1-ФКЗ.

Представление об устранении нарушений зако-
нов, а также обращение в суд могут использовать-
ся и при нарушении положений п. 5 ст. 80 Закона 
№ 1-ФКЗ, обязывающего поднадзорные про-
куратуре федеральные органы государственной 
власти, а также органы государственной вла-
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сти субъектов Российской Федерации, заклю-
чившие признанные полностью или частично 
не соответствующими Конституции Российской 
Федерации либо признанные соответствующими 
Конституции Российской Федерации в данном 
Конституционным Судом Российской Федерации 
истолковании договора, не позднее двух месяцев 
после опубликования решения Конституционного 
Суда Российской Федерации вносить в соответ-
ствующий договор изменения и (или) дополнения 
или прекращать действие договора.

В контексте рассматриваемой темы необ-
ходимо отметить, что исполнение решений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
зачастую означает и необходимость подзаконного 
регулирования, когда предметом проверки ука-
занного органа конституционного контроля явля-
ются постановления Правительства Российской 
Федерации.

По мнению А. Ю. Винокурова, Генеральный 
прокурор Российской Федерации должен быть пря-
мо управомочен на обращение к главе государства с 
информацией в случае допущения Правительством 
Российской Федерации волокиты с принятием вы-
текающих из решения Конституционного Суда 
Российской Федерации постановлений. Вместе с 
тем указанным автором отмечается, что в настоя-
щее время в рамках п. 3 ст. 24 Закона о прокуратуре 

вполне обосновано направление подобной инфор-
мации Президенту Российской Федерации, посколь-
ку факт признания постановления Правительства 
Российской Федерации несоответствующим (пол-
ностью или в части) Конституции Российской 
Федерации, а равно непринятие в законодательно 
установленные сроки решения по изменению или 
отмене такого постановления являются основа-
ниями для реализации Генеральным прокурором 
Российской Федерации указанного полномочия [11, 
с. 480–481].

Таким образом прокурорская деятельность 
в свете дополнительных гарантий надлежаще-
го исполнения на федеральном уровне решений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
предполагает комплексный всесторонний под-
ход, направленный на тесное взаимодействие 
с Секретариатом, информирование в соответ-
ствующих случаях Президента Российской 
Федерации и применение прокурорами полно-
мочий, предусмотренных законодательством, 
для надлежащей оценки органами публичной 
власти принятых Конституционным Судом 
Российской Федерации решений, необходимо-
сти учета ранее выраженных им правовых по-
зиций, касающихся аналогичных либо смежных 
вопросов, прогнозирования вероятности новых 
обращений.
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Ф. Х. Риверо Санчес-Ковиса дал краткую, но 
верную характеристику записям актов гражданско-
го состояния1 – это реестр людей и для людей [1]. 
Акты гражданского состояния не только индивиду-
ализируют и идентифицируют лицо, но и опреде-
ляют его семейное положение: родитель (усынови-
тель), ребенок (в том числе усыновленный), супруг 
или сожитель (pareja de hecho). Классик испанской 
цивилистики Ф. де Кастро и Браво справедливо 
писал, что «реестр записи актов гражданского со-
стояния является материальным инструментом, по-
зволяющим публично фиксировать официальную 
версию существования и правового статуса каждо-
го человека» [2].

Несмотря на происходящие изменения, свя-
занные с формированием глобального информа-
ционного общества, становлением электронного 
государства, созданием новых систем персональ-
ного учета населения, сохраняется классическая 
модель записи основных биографо-демографиче-
ских фактов, основанная на балансе публичных и 
частных интересов, хотя меняется формат реестров 
актов гражданского состояния: от  приходских ме-
трических книг до единого экстерриториального 
цифрового информационного ресурса. Новая кон-
цепция ЗАГС предполагает использование инфор-
мационных технологий и электронных подписей, 
что создает определенные «удобства» не только 
гражданам, но и всей системе государственного 
управления. Новый формат гражданского реестра, 
на первый взгляд, действительно предоставляет 
массу «удобств» гражданам при получении госу-
дарственной услуги в сфере ЗАГС (освобождение 
от обязанности предоставлять бумажные докумен-
ты, отсутствие необходимости посещения офисов 
ЗАГС и проч.). Вместе с тем остаются сложности 
фактического и юридического характера. Так, от-
мечается цифровой разрыв в испанском обществе, 
который может быть интеллектуальным (отсут-
ствие цифровых знаний у значительной части на-
селения) и материальным (отсутствие у граждан 
технических устройств (компьютеров, планшетов, 
смартфонов и т. п.) и доступа к сети Интернет), 
что затрудняет или делает невозможным реали-
зацию цифровых прав граждан. По-прежнему  
актуальны проблемы обеспечения информацион-
ной безопасности информационной среды ЗАГС, 
в частности, соблюдение гарантий защиты персо-
нальных данных граждан при их сборе, обработке, 
передаче и предоставлении.

 
1 Далее – ЗАГС.

К отдельным вопросам института актов гражданско-
го состояния обращаются современные испанские 
ученые-юристы Э. Серрано Алонсо [3], М. А. Ли- 
насеро де ла Фуэнте [4], А. Лесиньена  Ибарра, Х. 
А. Кобачо Гомес [5] и др., которые отмечают преи-
мущества и недостатки законодательства  в данной 
сфере общественных отношений и его применения.

Организационно-правовыми основами государ-
ственной регистрации ЗАГС в Испании является 
Закон 20/2011 от 21 июля «О Гражданском рее-
стре» [6] (далее – Закон 2011 г.), объявивший эпоху 
цифровизации в сфере записи актов гражданского 
состояния и телекоммуникационного администри-
рования этой области общественных отношений. 
Гражданский реестр сконфигурирован как единая 
база данных обо всех испанских гражданах и ли-
цах, имеющих вид на  жительство, что позволяет 
сочетать единицу информации с территориальным 
управлением и универсальностью доступа. Идея 
такого законодательного решения связывается не 
только с эффективностью оказания государствен-
ных услуг в сфере ЗАГС, но и с освобождением 
гражданина от бремени «бумажной волокиты» 
при обращении в регистрирующий орган. Закон 
2011 г. предполагает более простую организацию 
Гражданского реестра с разграничением полно-
мочий между Центральным управлением, гене-
ральными управлениями и  консульскими офиса-
ми, входящими в систему Министерства юстиции 
и составляющими сектор ЗАГС в регистрационном 
пространстве Испании.

Новая модель Гражданского реестра преду- 
сматривает отказ от записи актов гражданского 
состояния по их видам и организует ведение ин-
дивидуального файла в отношении каждого лица, 
который открывается регистрацией рождения и 
закрывается регистрацией смерти. Испанский 
государственный Гражданский реестр может со 
держать пятнадцать видов актовых записей2, устанав-
2  Рождение (дата и место), родословная (сведения о родите-
лях); имя и фамилия и их модификации (если были произ-
ведены); пол и его модификация (если была произведена); 
гражданство, двойное гражданство и виды на жительство; 
эмансипация; брак, разделение, аннулирование и развод; 
гражданское партнерство (заключение и расторжение); за-
конный или договорный режим имущества супругов; ро-
дительские отношения и их модификации (усыновление 
или удочерение); судебное изменение правоспособности 
граждан, а также изменение, вытекающее из объявления 
о несостоятельности физических лиц; опекунство, попе-
чительство и другие юридические представительства и их 
модификации; акты, касающиеся людей с ограниченными 
возможностями (инвалидов), пособия и льготы; самокон-
троль и превентивные доверенности; объявление умершим 
или признание безвестно отсутствующим; смерть.
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ливающих, изменяющих, прекращающих или под- 
тверждающих права, правовой статус и состояние 
лица. К актам гражданского состояния, влекущим 
семейно-правовые последствия, относим: рожде-
ние (дата и место), родословную (сведения о ро-
дителях); имя и фамилию и их модификации (если 
были произведены); брак, разделение, аннулирова-
ние и развод; гражданское партнерство (заключе-
ние и расторжение); законный или договорный ре-
жим имущества супругов; родительские отношения 
и их модификации (усыновление или удочерение); 
объявление умершим или признание безвестно от-
сутствующим; смерть. Самая первая и самая важ-
ная актовая запись – это государственная регистра-
ция рождения. К сожалению, в  обществе бытует 
мнение, что обращение за государственной реги-
страцией рождения ребенка – это излишняя бюро-
кратическая процедура. Вместе с тем документ о 
рождении, выданный компетентным государствен-
ным органом, влечет множество юридических по-
следствий: право на имя, подтверждение проис-
хождения и наличия семейно-родственных связей. 
Государственная регистрация рождения – это один 
из инструментов социальной защиты ребенка и его 
комфортного существования в обществе. Хорошо 
функционирующая государственная система реги-
страции рождения способствует правильному фор-
мированию политики публичной власти в сфере де-
мографии, здравоохранения и образования, а также 
формированию адресной социальной поддержки 
(например, многодетным семьям или семьям с од-
ним родителем) и учету населения на национальной 
территории. Отдельные уязвимые группы лиц, та-
кие как мигранты, беженцы и коренные народности, 
подвержены незарегистрированному рождению де-
тей по причине отсутствия знаний о том, как офи-
циально оформить рождение ребенка. В Испании 
государственная регистрация ребенка должна быть 
проведена в установленные законом сроки (восемь 
дней после рождения). Регистрация рождения от-
носится к обязанностям родителей или иных лиц,  
в случае если ребенок остался без попечения роди-
телей. Однако никакой ответственности за несоблю-
дение этой обязанности не наступает, но возникают 
трудности с прохождением поздней процедуры ре-
гистрации факта рождения, которая из простой ад-
министративной трансформируется в более слож- 
ную или даже судебную. После регистрации рож-
дения по мере наступления юридических фактов 
хронологически вносятся и другие записи. 

До 30.04.2021 был объявлен переходный период 
вступления в силу Закона 2011 г.3, в течение кото- 
 
3  Длительный переходный период вступления в 
силу Закона 2011 г. был объективно необходим для 
оснащения региональных офисов ЗАГС техническими 
устройствами, технологическим оборудованием и 
информационной инфраструктурой для оцифровки 
архивов. В настоящее время оцифрованы записи актов 
гражданского состояния до 1950 г., и начата работа с 
информацией, хранящейся с 1920 г.

рого устанавливалось постепенное создание от-
дельных электронных регистров (индивидуальных  
файлов) и временно сохранялись те, которые функ-
ционировали ранее. Новеллы касались отмены за-
конного статуса Семейной книги (Libro de familiа), 
выдававшейся при государственной регистрации 
брака или записи рождения (усыновления) перво-
го ребенка у  одинокого родителя. Использование 
Семейной книги имеет более чем вековую историю, 
начинается с 1915 г. со времен правления Альфонсо 
XIII, когда с целью объединения в одном докумен-
те собиралась вся информация о семье, так назы-
ваемом «ядре семьи», а именно лицах, связанных 
супружескими и родительскими отношениями, 
их правовых статусах и состояниях. Семейная кни-
га предназначалась для свидетельствования род-
ственных отношений между родителями и детьми, 
фактов рождения, усыновления, смерти, развода 
или разлучения супругов, аннулирования брака,  
а также для закрепления согласованного эконо-
мического режима брачного имущества. Все акты 
гражданского состояния семейно-правового харак-
тера записывались в этот документ. Семейная кни-
га была необходима для оформления паспортов для 
выездов за границу и внутренних документов, удо-
стоверяющих личность, предоставления отпусков 
по  беременности и родам, получения социаль-
ных пособий и медицинского страхования, реги-
страции по месту жительства, запроса мест в до-
школьных и школьных учреждениях, начисления 
пособий по безработице и субсидий, заключения 
трудовых договоров, путешествий с детьми и др. 
В Испании «взрослый» документ, удостоверяю-
щий личность (Documento Nacional de Identidad4), 
получает лицо, достигшее возраста 14 лет. До до-
стижения ребенком 14 лет его личность снача-
ла подтверждалась свидетельством о рождении 
Certificado literal de nacimiento (действует в тече-
ние 6 месяцев), а затем Семейной книгой (Libro 
de familia). В настоящее время Certificado literal 
de nacimiento и Libro de familia не выдаются, их 
заменили электронные документы – выписки из 
единого гражданского реестра, точнее, из инди-
видуального файла гражданина. Однако практика 
такого документирования граждан и их статусов 
только формируется. 

Семейная книга потеряла смысл в рамках со-
временной модели регистрации актов граждан-
ского состояния, поскольку оцифрованная запись 
будет содержать все сведения о семейно-право-
вом статусе лица, что отвечает потребностям со-
временного гражданского оборота, устанавливая 
эффективность и простоту. Таким законодатель-
ным решением была устранена проблема, кото-
рая существовала на протяжении более ста лет в 
испанском обществе. При распаде семьи услож-
нялся доступ к семейной информации по  причи-
не физического отсутствия Семейной книгой у  
 
4  С исп. национальный идентификационный документ.
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отдельно проживающего члена семьи, что порож- 
дало огромное число судебных разбирательств.  
Особую сложность составляла выдача дубликата 
этого документа (при краже, повреждении, порче 
или уничтожении), поскольку следовало восстано 
вить несколько актовых записей с предоставлением 
подлинных документов, подтверждавших необхо-
димые юридические факты. 

Еще одна проблема, которая носила законода-
тельный характер и вносила трудности в право-
применение, заключалась в том, что Семейная 
книга выдавалась исключительно испанским 
гражданам. В случае брака испанского граж-
данина с иностранцем Семейная книга могла 
быть выдана, если брак заключался на терри-
тории Королевства Испания или в консульском 
офисе за  пределами национальной территории. 
Испанским или иностранным гражданам, по-
стоянно проживающим в Испании, не имевшим 
Семейной книги, сложно было реализовать свои 
права в социальной сфере, в частности на полу-
чение бесплатных медицинских и образователь-
ных услуг, пособий и субсидий.

Индивидуальная реестровая запись под персо-
нальным кодом, заменяющая Семейную книгу и яв-
ляющаяся исключительно электронным докумен-
том, будет содержать биографо-демографические 
данные о гражданине. Персональный код присваи-
вается лицу при первой государственной регистра-
ции и сохраняется в неизменном виде в период всей 
его жизни, является номером налогоплательщика, 
используется в социальном и медицинском страхо-
вании. 

Закон 2011 г. предполагает, что к своей персо-
нальной информации и  к  персональной инфор-
мации своих несовершеннолетних детей можно 
получить доступ в режиме реального времени, ис-
пользуя электронную подпись или лично обратив-
шись в офис ЗАГС. Преимущества новой модели 

регистрации актов гражданского состояния заклю-
чаются в том, что  личные данные обновляются 
автоматически через систему межведомственного 
взаимодействия государственных органов, позво-
ляющую компетентным должностным лицам акту-
ализировать файлы граждан. В целях недопущения 
несанкционированного доступа к персональным 
данным граждан госслужащего проводится аудит 
его рабочего места, который может быть плановым 
или внеплановым.

Акты гражданского состояния, подтвержда-
ющие семейно-правовые связи лица, регистри-
руются государством не только в частных инте-
ресах, но и имеют огромное публично-правовое 
значение. Во-первых, эти данные необходимы са-
мому государству для формирования внутренней 
социально-экономической политики, планирова-
ния бюджета по направлениям поддержки много-
детных семей, одиноких родителей, детей-сирот 
и т.д. Во-вторых, официальное подтверждение 
семейного положения лица обеспечивает гаран-
тии прав других участников общественных отно-
шений, например, кредиторам супруга-должника, 
поскольку в ряде случаев позволяет привлекать к 
ответственности второго супруга по обязатель-
ствам имущественного характера. Приватность 
и  публичность сведений информации ЗАГС в 
Испании сбалансирована: данные предоставля-
ются только лицу, в отношении которого актовые 
записи произведены, иные заинтересованные 
лица могут получить информацию исключитель-
но на основании судебного решения при усло-
вии доказанности правомерности и  обоснован-
ности своих требований. Доступ должностных 
лиц органов публичной власти к персональной 
информации граждан, содержащейся в едином 
гражданском реестре, возможен только в связи с 
их функциями в сфере государственного управ-
ления. 
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Abstract: the article shows the role of pipeline transport in the Russian economy, analyzes the Russian legislation 
regulating the activities of this type of transport; analyzes typical violations detected in the operation of pipelines by 
control and supervisory authorities and the prosecutor's office; shows the role of Rostekhnadzor in detecting violations of 
high-risk objects. The article analyzes the legislation of the Republic of Belarus and the Republic of Kazakhstan in terms 
of legal regulation of the trunk pipeline transport and the supervision of it by the prosecutor's office; provides judicial 
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В России построена широкая сеть магистраль-
ных нефтепроводов (53,4 тыс. км), газопрово-
дов (179,3 тыс. км) и нефтепродуктопроводов  
(17,1 тыс. км) [1]. В Транспортной стратегии 
Российской Федерации на период до 2020 года, ут-
вержденной приказом Минтранса РФ от 12.05.2005 
№ 45, трубопроводы отнесены к транспортной 
инфраструктуре, в качестве основного и приори-
тетного направления развития данной системы 
названо развитие трубопроводного транспорта,  
в том числе реконструкция и техническое пере-
оснащение его действующих объектов. Трубо- 
проводы активно используются для транспорти-
ровки товаров, трубопроводный транспорт лиди-
рует в структуре грузооборота: в 2019 году его 
объем составил 47,3 %, на долю железнодорожно-
го транспорта приходится 45,9 %; 4,9 % – на авто-
мобильный транспорт; 1,8 % – на водный транс-
порт; 0,1 % – на грузоперевозки с использованием 
воздушного транспорта [2]. Следует отметить, 
что помимо газо- и нефтепроводов существуют 
аммиакопроводы, этиленопроводы, углепроводы и 
др. С помощью магистрального трубопроводного 
транспорта перемещается 100 % добываемого газа, 
около 99 % добываемой нефти, более 50 % произ-
водимой продукции нефтепереработки. В общем 
объеме перемещаемой по магистральным транс-
портным трубопроводам продукции доля газа со-
ставляет 55,4 %, нефти – 40,3 %, нефтепродуктов –  
4,3 % [3].

Магистральный трубопроводный транспорт 
включает в себя большое количество техноло-
гических сооружений и агрегатов. Ростехнадзор 
по состоянию на 31.12.2019 к опасным произ-
водственным объектам нефтегазового комплек-
са относит 79  583 объекта, из них: 7051 опас- 
ный производственный объект нефтегазодобы-
вающей промышленности; 4147 опасных про-
изводственных объектов нефтехимической, не-
фтегазоперерабатывающей промышленности и 
объектов нефтепродуктообеспечения; 4364 опас-
ных производственных объекта магистрального 
трубопроводного транспорта; 64 021 опасный про-
изводственный объект газораспределения и газо-
потребления. Опасные производственные объекты 
(ОПО) нефтегазового комплекса по классам опас-
ности распределены следующим образом: I клас- 
са – 1 518 ОПО; II класса – 5 685 ОПО; III класса – 
66 442 ОПО; IV класса – 5 938 ОПО [4].

Как отмечают эксперты, значительная часть 
этих транспортных магистралей уже давно пре-
высила нормативный срок своей службы, который 
составляет 25 лет. Средний возраст многих дей-

ствующих трубопроводов в России – 27–30 лет. 
Действующему нефтепроводу «Дружба» в 2020  
году исполнилось 54 года. Также нужно учитывать, 
что в 1990-х и начале 2000-х годов не все нефтепро-
воды строили надлежащим образом с соблюдени-
ем требований безопасности [5]. Отмечается, что 
еще по состоянию на 1999 год 85 % газопроводов 
и 59 % нефтепроводов имели срок эксплуатации от 
10 до 30 лет; менее 10 лет эксплуатировались око-
ло 1 % газопроводов и около 1  % нефтепроводов;  
40 тыс. км газопроводов выработали свой рас-
четный ресурс; 40 % нефтепроводов к 2000 году 
превысили нормативный срок эксплуатации. 
Специалисты отмечают, что магистральный тру-
бопроводный транспорт является весьма опас-
ной сферой производственной деятельности, что 
обусловлено высокой степенью концентрации 
перекачивающих мощностей, горюче- и взры-
воопасностью транспортируемой продукции, ее 
отравляющими и иными опасными свойствами, 
концентрацией на отдельных направлениях до  
10 ниток магистральных трубопроводов; сосредото-
чением в узких технических коридорах многониточ-
ных магистралей газопроводов, нефтепроводов, про-
дуктопроводов, которые многократно пересекаются 
друг с другом. Применявшиеся технологии проклад-
ки и защиты магистральных трубопроводов обуслав-
ливают непродолжительный срок их эксплуатации и 
необходимость проведения ремонтных и защитных 
работ после 8–10 лет их использования, проведения 
дополнительных испытаний, внутритрубной диа-
гностики [3]. В связи с этим обеспечение безопасно-
сти функционирования трубопроводного транспорта 
является важной государственной задачей, в первую 
очередь путем правового регулирования указанного 
вида транспорта, а также осуществления контроль-
но-надзорных мероприятий за исполнением уста-
новленных требований.

В то же время несмотря на то, что уже выде-
лено в качестве подотрасли транспортного права 
трубопроводное право [6], нормы права, регламен-
тирующие трубопроводный транспорт в настоя-
щее время, разрозненные, находятся в различных 
нормативных актах. На семнадцатом пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи госу- 
дарств – участников СНГ (постановление от 19 апре- 
ля 2001 г. № 17-5) принят Модельный закон  
«О трубопроводном транспорте»; в России был раз-
работан проект Федерального закона № 99045329-2  
«О магистральном трубопроводном транспорте», он 
прошел два чтения и отклонен [7]. Исследователи 
отмечают, что необходима «четко выстроенная си-
стема законодательного регулирования», посколь-
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ку отличительной особенностью трубопроводного 
транспорта является его «самостоятельная вну-
тренняя система: как на общем уровне (трубопро-
водный транспорт состоит из непосредственно 
трубопровода и объектов, обслуживающих тру-
бопроводный транспорт), так и на специальном 
(объекты, предназначенные для транспортировки 
конкретного товара) [8].

В российском законодательстве на уровне 
федеральных законов нет нормативных актов, 
определяющих, какие объекты следует относить 
к трубопроводному транспорту. Понятие трубо-
проводного транспорта дается в Правилах под-
ключения нефтеперерабатывающих заводов к 
магистральным нефтепроводам и (или) нефтепро-
дуктопроводам и учета нефтеперерабатывающих 
заводов в Российской Федерации, утвержденных 
постановлением Правительства РФ от 21.12.2009 
№ 1039, – «это совокупность технологически 
взаимосвязанных объектов, обеспечивающих 
транспортировку нефти или нефтепродуктов, со-
ответствующих требованиям законодательства 
Российской Федерации, от мест приема до мест 
сдачи или перевалки на другие виды транспорта», 
однако его можно отнести только нефте- и нефте-
продуктопроводам. В ряде подзаконных норматив-
ных актах содержатся определения разновидно-
стей трубопроводного транспорта [9]. Росстат при 
ведении статистики руководствуется рядом опре-
делений, которые приводятся в Методологических 
положениях по статистике транспорта [10].

В Модельном законе «О трубопроводном транс-
порте»: трубопроводный транспорт определен как 
вид транспорта, предназначенный для транспор-
тировки газообразной, жидкой и иной продукции 
по трубам. Под магистральными трубопроводами 
данный закон понимает «единый производствен-
но-технологический комплекс трубопроводов с 
подземными, подводными, наземными и надзем-
ными сооружениями, предназначенный для транс-
портировки продукции от пунктов приемки от 
грузоотправителей до пунктов сдачи ее грузополу-
чателям, технологического хранения или перевал-
ки на другой вид транспорта» (статья 1). Данное 
определение наиболее полно и отражает много-
объектность понятия трубопроводный транс- 
порт.

Модельный закон очерчивает круг субъектов 
правового регулирования и сферу их деятельно-
сти, в том числе это обеспечение безопасности 
на трубопроводном транспорте; внешнеэконо-
мические отношения в области трубопроводного 
транспорта; государственного надзора и контроля 
за строительством и эксплуатацией объектов тру-
бопроводного транспорта и др.

В Беларуси и Казахстане соответствующие зако-
ны о трубопроводном транспорте приняты [11]. В 
России нормы права, регламентирующие деятель-
ность трубопроводного транспорта содержатся в: 
федеральных законах от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О 
естественных монополиях» (регламентирует отно-
шения, которые возникают на товарных рынках); 

от 21.07.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов 
топливно-энергетического комплекса» (регламен-
тирует вопросы предотвращения актов незаконно-
го вмешательства и антитеррористической защи-
щенности); постановлении Правительства РФ от 
29.03.2011 № 218 (вопросы обеспечения недискри-
минационного доступа к услугам субъектов есте-
ственных монополий по транспортировке нефти 
(нефтепродуктов) по магистральным трубопрово-
дам в Российской Федерации); Земельном кодексе 
Российской Федерации (регламентирует возмож-
ность предоставления земель под строительство 
объектов трубопроводного транспорта (ст. 90 ЗК 
РФ), а также порядок установления охранных зон 
трубопроводов, зон минимальных расстояний до 
магистральных или промышленных трубопрово-
дов (ст. 105 ЗК РФ); в главе 41 ТК ЕАЭС и главе 39 
Федерального закона от 03.08.2018 № 283 «О тамо-
женном регулировании в Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (особенности 
таможенного декларирования товаров, перемеща-
емых трубопроводным транспортом) и др. Среди 
нормативных актов, регламентирующих вопросы 
безопасности при строительстве и эксплуатации 
объектов трубопроводного транспорта, следует 
выделить Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-
ФЗ «О промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов», в соответствии с ним 
объекты трубопроводного транспорта относятся 
к категории опасных производственных объектов, 
соответственно, на них распространяются требо-
вания промышленной безопасности; Правила ох-
раны магистральных трубопроводов [12]; СНиП 
2.05.06-85 [13] и др. [14]. Обращает на себя внима-
ние, что ранее действовавшие Правила по охране 
труда при эксплуатации промышленного транс-
порта [15] распространялись на трубопроводный 
транспорт; принятые в результате «регуляторной 
гильотины» новые правила, утвержденные прика-
зом Минтруда России от 18.11.2020 № 814н, норм 
о трубопроводном транспорте не содержат.

Кроме того, ряд требований к трубопроводно-
му транспорту принят на уровне наднациональ-
ного законодательства: Технический регламент 
Таможенного союза «О безопасности машин и обо-
рудования» (TP ТС 010/2011), утвержденный реше-
нием Комиссии Таможенного союза от 18.10.2011 
№ 823 «Технический регламент Таможенного со-
юза ‘‘О безопасности оборудования, работающего 
под избыточным давлением’’» (TP ТС 032/2013), 
Технический регламент Евразийского экономи-
ческого союза «О требованиях к магистральным 
трубопроводам для транспортирования жидких и 
газообразных углеводородов» (ТР ЕАЭС 49/2020) 
(вступает в силу с 01.07.2021).

Очевидно, что разрозненных требований, со-
держащихся в различных нормативных актах, не-
достаточно и требуется их кодификация – приня-
тие специализированного закона, в том числе для 
обеспечения безопасности на данном виде транс-
порта.
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В США в рамках Программы безопасности 
трубопроводов осуществляются нормативное ре-
гулирование и надзор за более чем 2,7 миллиона 
миль энергетических трубопроводных систем. 
Основными направлениями программы безопас-
ности являются: обновление или разработка но-
вых правил, политики и руководящих указаний; 
совершенствование надзора с целью привлечения 
операторов трубопроводов к ответственности; по-
иск инновационных решений для повышения без-
опасности; а также учет и поощрение исследова-
ний в области новых и перспективных технологий. 
Цель реализации данной программы безопаснос- 
ти – «ноль аварий на трубопроводах», а «филосо-
фия надзора» основана на трех фундаментальных 
принципах: установить минимальные стандарты 
безопасности и принять принудительные меры 
в отношении операторов, не соблюдающих эти 
стандарты; убедиться, что операторы понимают и 
управляют рисками, связанными с их трубопрово-
дами, включая принятие мер по предотвращению 
аварий на трубопроводах и минимизации послед-
ствий любых возникающих аварий; разработка 
мер поощрения операторов трубопроводов, что-
бы создавать «сильную культуру безопасности». 
Нормотворчество в ходе реализации программы 
безопасности направлено на нормативное регули-
рование безопасности жидкостных трубопрово-
дов; разработку правил транспортировки газов по 
трубопроводам (требований к операторам по под-
тверждению максимально допустимого рабочего 
давления определенных газопроводов; вопросы 
целостности трубопровода); вопросов безопасно-
сти газотранспортных и сборных трубопроводов; 
правил размещения клапанов и обнаружения раз-
рывов (установление стандартных показателей 
обнаружения разрывов для размещения клапанов); 
правила о применении материалов надлежаще-
го качества (пластика) для изготовления газовых 
труб: новые или замененные местные газорас- 
пределительные системы будут строиться и об-
служиваться с использованием самых передовых 
трубопроводных технологий, что, как ожидается, 
значительно повысит общественную безопасность 
местных сообществ [16].

В России данному вопросу не уделяется доста-
точного внимания. Так, органом исполнительной 
власти по выработке и реализации государствен-
ной политики и нормативно-правовому регули-
рованию в сфере топливно-энергетического ком-
плекса, в том числе магистральных трубопроводов 
нефти, газа и продуктов их переработки, является 
Министерство энергетики Российской Федерации. 
В структуре Минэнерго России создан департа-
мент нефтегазового комплекса, который обеспечи-
вает реализацию полномочий, в том числе по вы-
работке и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в пределах 
компетенции министерства в сфере нефтедобы-
вающей, нефтеперерабатывающей, газодобываю-
щей, газоперерабатывающей, газохимической и 
нефтехимической промышленности, магистраль-

ных трубопроводов нефти, газа и продуктов их 
переработки. Среди вопросов, отнесенных к сфере 
деятельности департамента, отсутствует вопросы 
обеспечения безопасной эксплуатации трубопро-
водов; возможно, данные вопросы затрагиваются 
при осуществлении департаментом деятельности 
по вопросам экологической политики, энергосбе-
режения и повышения энергетической эффектив-
ности, чрезвычайных ситуаций в указанных сфе-
рах. 

Желательно, чтобы в структуре данного ми-
нистерства либо Министерства транспорта 
Российской Федерации (в связи с тем, что трубо-
проводный транспорт – это разновидность транс-
порта) был создан департамент, занимающийся 
вопросами безопасности трубопроводного транс-
порта, как, например, это сделано в США, где 
создано специализированное Управление по бе- 
зопасности трубопроводов и опасных материалов 
Министерства транспорта США (PHMSA) [16].

Ростехнадзор является органом федерального 
государственного надзора в области промышлен-
ной безопасности. Важное значение для обеспе-
чения безопасной эксплуатации трубопроводного 
транспорта имеет как правотворческая, так и над-
зорная деятельность данного органа. Например, 
приказом Ростехнадзора от 15.12.2020 № 536 
утверждены Правила промышленной безопас-
ности при использовании оборудования, работа-
ющего под избыточным давлением. В структуре 
Ростехнадзора созданы специализированные под-
разделения, осуществляющие надзор за трубопро-
водным транспортом. Так, например, в структуре 
Центрального управления Ростехнадзора функ-
ционирует Межрегиональный отдел по надзору 
за объектами магистрального трубопроводного 
транспорта и газовому надзору, который осу-
ществляет организацию и проведение проверок 
(инспекций) и иных мероприятий по надзору и 
контролю за соблюдением юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями требо-
ваний законодательства Российской Федерации, 
нормативных правовых актов, норм и правил,  
в том числе: требований промышленной безопас-
ности при проектировании и строительстве опас-
ных производственных объектов магистрального 
трубопроводного транспорта; требований техни-
ческих регламентов; за проведением мониторинга 
антитеррористической защищенности; за соблю-
дением требований обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев опас-
ных производственных объектов магистрального 
трубопроводного транспорта за вред, причинен-
ный в результате аварии на объекте; за выполне-
нием поднадзорными организациями установлен-
ных правил осуществления производственного 
контроля за соблюдением требований промыш-
ленной безопасности на опасных производствен-
ных объектах. Ростехнадзор принимает участие 
в работе комиссий по приемке в эксплуатацию 
объектов магистрального трубопроводного транс-
порта в соответствии со ст. 8 Федерального закона 
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от 21.07.1997 № 116 ФЗ «О промышленной бе- 
зопасности опасных производственных объ-
ектов»; привлекает к административной от-
ветственности виновных лиц за нарушения в 
области промышленной безопасности и стро-
ительного надзора; ведет учет поднадзорных 
опасных производственных объектов и переч-
ня организаций, осуществляющих деятельность 
на территории поднадзорных предприятий и 
др. [17]. Приказом Ростехнадзора от 25.01.2019  
№ 19 разграничены полномочия между 18 управ-
лениями Ростехнадзора (Центральным, Северо-
Западным, Волжско-Окским, Средне-Поволж- 
ским, Приволжским, Западно-Уральским, Ураль- 
ским, Северо-Кавказским, Кавказским, Северо-
Уральским, Сибирским, Дальневосточным, Приок- 
ским, Нижне-Волжским, Енисейским, Межрегио- 
нальным по Республике Крым и г.  Севасто- 
полю, Ленским, Сахалинским) по территори-
альному принципу нахождения поднадзорных  
объектов.

По сути, именно Ростехнадзор является орга-
ном, в котором сосредоточены все сведения о бе- 
зопасности на трубопроводном транспорте. К наи-
более значимым рискам, по оценке Ростехнадзора, 
на объектах трубопроводного транспорта отно-
сятся: возможность возникновения несчастных 
случаев со смертельным исходом; возможность 
возникновения аварии. Анализ результатов тех-
нических расследований аварий показал, что ос-
новными причинами их возникновения явились: 
ошибки персонала эксплуатирующих и сервисных 
организаций, нарушение требований законода-
тельства в области промышленной безопасности 
при бурении и капитальном ремонте скважин, экс-
плуатации компрессорных установок, при техни-
ческом обслуживании и ремонте основного тех-
нологического и вспомогательного оборудования, 
в том числе связанных с выполнением огневых и 
газоопасных работ; физический износ оборудо-
вания; механические повреждения наружных га-
зопроводов вследствие воздействия посторонних 
лиц и организаций при производстве земляных 
работ в границах охранной зоны газопроводов и 
магистральных трубопроводов [18].

Одной из важнейших проблем является обеспе-
чение экологической безопасности трубопровод-
ного транспорта, о чем свидетельствуют недавние 
события: 12.06.2020 произошел пожар, повлек-
ший взрыв, на Казанской Кустовой базе сжижен-
ных газов, где в ходе проверки в 2017 году были 
выявлены нарушения техники безопасности (не 
было факельной системы для аварийного сброса 
паровой фазы сжиженного газа, установлены ма-
нометры с истекшим сроком годности, эксплуати-
ровались дефектные насосы, на резервуарах были 
видны трещины и т. д.). Кроме того, экологическая 
катастрофа произошла в результате другой аварии  
в Норильске в результате утечки 20 тыс. тонн ди-
зельного топлива из резервуара хранения. В этой 
связи огромное значение имеет профилактика ин-
цидентов и аварий на трубопроводном транспор-

те. Приказом Ростехнадзора от 25.06.2020 № 240 
утверждена Программа профилактики нарушений 
обязательных требований Ростехнадзора на 2020–
2022 гг. Среди профилактических мероприятий 
на трубопроводном транспорте указаны:  обобще- 
ние и анализ правоприменительной практики 
при осуществлении федерального государствен-
ного надзора; размещение на официальном сайте 
Ростехнадзора материалов по каждому произо-
шедшему и расследованному случаю повреждений 
поднадзорных особо опасных объектов с целью 
донесения информации, содержащейся в анализе, 
до поднадзорных организаций, планирования и 
проведения ими мероприятий по совершенство-
ванию работы, направленной на предупреждение 
аварий; актуализация и публикация перечня право-
вых актов, содержащих обязательные требования, 
соблюдение которых оценивается при проведении 
мероприятий по контролю в рамках осуществле-
ния федерального государственного надзора в об-
ласти промышленной безопасности; актуализация 
перечня типовых нарушений обязательных требо-
ваний и его публикация. Вызывает сомнение до-
статочность таких мероприятий, чтобы изменить 
сложившуюся ситуацию с безопасностью при экс-
плуатации объектов трубопроводного транспорта. 
Тем более что в соответствии с Постановлением 
Правительства РФ от 05.05.2012 № 455 «О режиме 
постоянного государственного надзора на опасных 
производственных объектах и гидротехнических 
сооружениях» Ростехнадзор осуществляет посто-
янный госконтроль посредством систематическо-
го (в соответствии с графиком) и беспрепятствен-
ного осуществления ряда мероприятий, которые 
можно назвать «профилактическими» (обход и ос-
мотр объекта; проверка работоспособности при-
боров и систем контроля безопасности; проверка 
пригодности к использованию систем наблюде-
ния, оповещения, связи и поддержки действий в 
случае аварии; проверка обеспечения охраны и 
контрольно-пропускного режима; рассмотрение 
документации, наличие которой предусмотрено 
требованиями промышленной безопасности; рас-
смотрение и анализ представляемых сведений 
(отчетов) о результатах производственного кон-
троля за соблюдением требований промышлен-
ной безопасности, технического регулирования; 
наблюдение за работой комиссий по расследова-
нию причин инцидентов на объектах повышенной 
опасности;  за соблюдением требований по прове-
дению проверки знаний рабочих, их инструктажа 
по безопасности, стажировки на рабочем месте; 
за работой аттестационных комиссий; проверка 
организации и функционирования системы управ-
ления промышленной безопасностью на объекте и 
др. Данные мероприятия не отменяют проведения  
плановых и внеплановых проверок. Реализация 
мероприятий постоянного государственного над-
зора должна способствовать совершенствованию 
аналитической деятельности Ростехнадзора, а так- 
же деятельности по планированию надзорных ме-
роприятий и профилактике нарушений. 
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В ряде случаев Ростехнадзор не использует 
в полном объеме предоставленные полномочия. 
Так, например, прокуратурой Ханты-Мансийского 
автономного округа выявлено, что случаи вы-
явления должностными лицами Ростехнадзора 
существенных фактов нарушения правил эксплу-
атации трубопроводного транспорта и приоста-
новления работы аварийных объектов единичны. 
Заключения экспертиз промышленной безопасно-
сти, не отвечающие требованиям закона, вообще 
не выявляются, что указывает на ненадлежащую 
работу в данном направлении, хотя для этого есть 
все основания: почти на все нефтепроводы и водо-
воды, на которых возникли аварийные ситуации, 
имеются положительные заключения экспертиз 
промышленной безопасности; проверки прокура-
туры показали, что большинство экспертиз про-
мышленной безопасности не отражают реальную 
картину состояния системы трубопроводного 
транспорта; перечисленные в заключениях экспер-
тиз технические параметры трубопроводов (их ди-
аметр, толщина стенки) не соответствуют параме-
трам, указанным в эксплуатационных паспортах. 
В случаях аварийных разливов оценка действиям 
работников организаций, эксплуатирующих тру-
бопроводы, на предмет соблюдения ими требова-
ний промышленной безопасности Ростехнадзором 
не дается [19].

Кроме того, специалисты отмечают, что часты 
нарушения земельного законодательства: распро-
странены застройки в охранных зонах; выявляются 
мусорные свалки вдоль трасс магистральных тру-
бопроводов; беспокойство вызывают и вопросы 
допуска к объектам трубопроводного транспорта, 
расположенным в пределах частных землевладе-
ний. Достаточно остро стоит вопрос с эксплуатаци-
ей трубопроводов, которые не имеют собственни-
ков или собственники которых неизвестны (либо от 
права собственности на которые собственники от-
казались). Ряд исследователей отмечает повышен-
ную криминогенность нефтяной отрасли [20]. 

В 2018 году утратила силу ст. 269 УК РФ, уста-
навливающая уголовную ответственность за на-
рушение правил безопасности при строительстве, 
эксплуатации или ремонте магистральных тру-
бопроводов [21], в связи с чем актуальным ста-
новится вопрос: подпадает ли под действие иной 
уголовно-правовой нормы декриминализирован-
ное деяние. Поскольку объекты трубопроводного 
транспорта относятся к особо опасным производ-
ственным объектам, по мнению правоведов, на-
рушения правил безопасности при строительстве, 
эксплуатации или ремонте магистральных трубо-
проводов следует квалифицировать по ст. 217 УК 
РФ как наиболее полно охватывающей сущность 
этого преступления (под действие ст. 216 УК РФ 
подпадает лишь один вид деяния – нарушение 
правил безопасности при ведении работ, в связи с 
чем она не может применяться к рассматриваемо-
му преступлению) [22].

Прокуроры, на территории которых расположе-
ны объекты трубопроводного транспорта, также 

выявляют многочисленные нарушения в их рабо-
те. Особую озабоченность выразил Генеральный 
прокурор Российской Федерации И. Краснов 
26.06.2020 на коллегии о состоянии законности и 
практике прокурорского надзора за исполнением 
законодательства об охране и использовании недр 
в связи  с «негативным влиянием на экосисте-
мы» нарушений законов при транспортиров-
ке и перевалке добытых природных ресурсов 
и высокой аварийностью нефтепроводов – около 
8 тысяч прорывов ежегодно, причинами которых 
являются значительная изношенность и коррозия 
оборудования» [23].

Нарушения выявляются как в ходе самосто-
ятельных, так и совместных проверок проку-
ратуры со специалистами Ростехнадзора, Рос- 
природнадзора. В то же время, несмотря на зна-
чимость данного направления прокурорского над-
зора, отдельной статистики по трубопроводному 
транспорту не ведется, в приказах Генерального 
прокурора РФ надзор за трубопроводным транс-
портом не разграничен между территориальными, 
природоохранными и транспортными прокурату-
рами. Все нарушения прокурорами выявляются 
«случайным образом», отсутствует надлежащее 
планирование данной надзорной деятельности, 
состояние законности на данном виде транспор-
та надлежащим образом не анализируется. Так, 
например, транспортными прокуратурами выяв-
ляются нарушения исполнения законодательства, 
направленного на обеспечение безопасности дви-
жения при эксплуатации нефте- и газопроводов, 
проложенных вдоль железнодорожных путей, по 
фарватеру рек и водоемов: выявлялись повреж-
дения защитного кожуха газопровода; участки 
газопроводов не отмечались соответствующими 
опознавательными знаками; предприятия нефте-
газодобывающего комплекса не проводили обяза-
тельных мероприятий по берегоукреплению вбли-
зи пролегания газопроводов, ряд трубопроводов 
находится на недопустимо малой глубине либо 
в непосредственной близости от железнодорож-
ных путей [24]. Территориальными прокуратура-
ми также не осуществляется системный надзор 
за объектами трубопроводного транспорта. Так, 
например, прокуратурой Ямало-Ненецкого авто-
номного округа в план проверок на I полугодие  
2017 года были включены мероприятия по провер-
ке исполнения законодательства при эксплуатации 
нефте-газопроводов, обращении с отходами бу-
рения и содержании законсервированных нефтя-
ных скважин на основании Указа Президента РФ 
от 05.01.2016 № 7 об объявлении 2017 года Годом 
экологии и по итогам анализа законности в данной 
сфере за 2015–2016 гг. [25]. Природоохранная про-
куратура тоже при проведении проверок выявляет 
нарушения в сфере трубопроводного транспорта. 
Так, например, при проведении проверки соблю-
дения предприятиями ТЭК законодательства при 
строительстве и эксплуатации на землях лесного 
фонда, а также в границах водных объектов не-
фтегазодобывающих скважин, трубопроводов и 
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линий электропередачи выявлены факты незакон-
ной эксплуатации нефтесборных трубопроводов 
без разрешений на ввод в эксплуатацию [26].

В Беларуси прокурорский надзор за исполне-
ние законов на трубопроводном транспорте осу-
ществлялся транспортными прокуратурами, а пос- 
ле их ликвидации – территориальными; состоя-
ние законности на трубопроводном транспорте 
анализируется Управлением Генеральной проку-
ратуры по надзору за исполнением законодатель-
ства на транспорте и в таможенных органах [27]; 
а в Казахстане – Главной транспортной прокурату-
рой. Данные вопросы нередко становятся темами 
отдельных заседаний.

Особое значение имеет деятельность прокуро-
ров и органов государственного надзора по восста-
новлению экологического ущерба, причиненного 
в результате аварий на трубопроводном транспор-
те. Именно в рамках данной деятельности удает-
ся возместить ущерб, причиненный окружающей 
среде. В основном данная деятельность осущест-
вляется путем направления исков в суд. 

В 2016 года Ханты-Мансийская межрайонная 
природоохранная прокуратура путем направле-
ния в суд иска в размере 238 млн руб. взыскала 
ущерб, причиненный аварийным разливом нефти, 
в результате которого были загрязнены природные 
объекты (протока Чеускина и береговая полоса) на 
площади более 24 га. На момент аварии срок экс-
плуатации трубопровода составлял более 17 лет и 
на нем уже происходило 8 порывов, однако долж-
ных мер по предотвращению новых аварийных 
ситуаций, должностными лицами эксплуатирую-
щей организации принято не было. Решение суда 
было исполнено, деньги зачислены в бюджет [28]. 
В результате нефтеразлива на площади 3 гектаров, 
произошедшего из-за 5 инцидентов, лесному фон-
ду причинен ущерб на сумму более 36 млн рублей. 
Прокуратура обратилась в суд с исками о возло-
жении обязанности разработать проект рекульти-
вации загрязненного участка и восстановить его 
естественное состояние. Суд района полностью 
поддержал требования прокурора [29]. 

Арбитражный суд Красноярского края удов-
летворил иск Росприроднадзора на сумму 
146,177 млрд рублей с Норильско-Таймырской 
энергетической компании в связи с аварией на 
Норильской ТЭЦ. Почти всю взысканную сум-

му (145,492 млрд рублей) планируется направить 
в федеральный бюджет, остальное – в бюджет 
Норильска [30].

В настоящее время сложилась судебная прак-
тика, согласно которой возмещение вреда в соот-
ветствующей оставшейся части осуществляется 
в денежной форме в случае, если восстановление 
состояния окружающей среды, существовавшее 
до причинения вреда, в результате проведения вос-
становительных работ возможно лишь частично  
(в том числе в силу наличия невосполнимых и (или) 
трудновосполнимых экологических потерь) [31].

Огромное значение имеют результаты адми-
нистративных расследований Росприроднадзора, 
в ходе которых устанавливается размер ущерба, 
причиненный окружающей среде. Так, например, 
Управление Росприроднадзора возбудило дело 
об административном правонарушении по ст. 8.1 
КоАП РФ по факту аварии на продуктопроводе на 
реке Оби вблизи Нижневартовска за несоблюдение 
экологических требований при эксплуатации со-
оружений и иных объектов. По итогам администра-
тивного расследования эксперты предоставят оцен-
ку ущерба, причиненного окружающей среде [32].

Таким образом, подводя итог проведенному 
исследованию, стоит отметить, что состояние за-
конности на трубопроводном транспорте требует 
активизации государственного надзора со сто-
роны Ростехнадзора, более активного использо-
вания ими полномочий по постоянному государ-
ственному надзору. В части совершенствования 
нормативного регулирования необходимо, безу- 
словно, принять специализированный норматив-
ный акт, который бы объединил все разрознен-
ные требования к деятельности трубопроводного 
транспорта, а главное, дал бы ему определение. 
Обращает на себя внимание, что результативные 
проверки со стороны контрольно-надзорных ор-
ганов осуществляются только после возникно-
вения инцидентов и аварий, то есть когда ущерб 
экологии причинен, в связи с чем необходимо 
основные усилия сосредотачивать на проведении 
профилактических мероприятий, таких как сво-
евременное выявление нарушений технического 
характера, могут спровоцировать аварию; прове-
рять эксплуатирующие организации на предмет 
своевременности и достаточности диагностиче-
ских мероприятий.
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Аннотация: В статье рассматриваются правовой статус нестационарных торговых объектов, аспекты 
реформирования правового статуса нестационарной торговли в Российской Федерации, а также обращается 
внимание на реализацию государственной политики в области нестационарной торговли в Самарской 
области. Автор приходит к выводу, что действующее законодательство ставит в неравные условия владельцев 
нестационарных торговых объектов, заключивших договоры аренды земельных участков в разные периоды 
времени, а именно: до 1 марта 2015 года и после этой даты. Кроме того, в статье обращается внимание на 
недостаточную определенность правового статуса нестационарных торговых объектов в Российской Федерации 
в целом и формирование различной правоприменительной практики, не всегда обеспечивающей защиту 
интересов хозяйствующих субъектов. Отмечается, что формирование режима правовой определенности является 
важной гарантией развития малого и среднего бизнеса в Российской Федерации. Автором предложены меры, 
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Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ  
«О защите конкуренции» [1] запрещает постанов-
ку хозяйствующих субъектов, осуществляющих 
хозяйственную деятельность на одном и том же 
товарном рынке, в заведомо неравные условия.

Между тем 1 марта 2015 года разделил арен-
даторов земельных участков, находящихся в госу-
дарственной или муниципальной собственности, 
на тех, кто успел, и тех, кто «опоздал».

В соответствии с разъяснениями, приведенны-
ми в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
17 ноября 2011 г. №  73 «О некоторых вопросах 
практики применения норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации о договоре аренды» [2], до-
говор аренды государственного или муниципаль-
ного имущества может быть продлен на неопреде-
ленный срок в порядке, предусмотренном пунктом 
2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской 
Федерации  [3], если этот договор был заключен 
до вступления в силу закона, требующего прове-
дения обязательных торгов для заключения до-
говора аренды (статья 422 Гражданского кодекса 
Российской Федерации).

Положения Земельного кодекса Российской 
Федерации [4] в редакции от 1 марта 2015 года 
прямо не исключают применения положений пун-
кта 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской 
Федерации к договору аренды земельного участка, 
находящегося в государственной или муниципаль-
ной собственности, юридически заключенному 
без проведения торгов.

Поэтому, если после 1 марта 2015 года арен-
датор продолжал пользоваться таким земельным 
участком, арендованным до указанной даты, после 
истечения срока действия договора при отсутствии 
возражений со стороны арендодателя договор счи-
тается продленным на тех же условиях на неопре-
деленный срок. Общее правило, предусмотренное 
пунктом 1 статьи 39.6 Земельного кодекса РФ, не 
распространяется на продление таких договоров.

Но арендаторы, заключившие договоры аренды 
земельных участков, находящихся в государствен-
ной или муниципальной собственности после  
1 марта 2015 года (за исключением лиц, имеющих 
право аренды земельного участка без проведения 
торгов в соответствии с пунктом 2 статьи 39.6 
Земельного кодекса РФ), в соответствии с пун-
ктом 1 статьи 39.6 Земельного кодекса РФ, после 
истечения срока действия договора должны либо 
вернуть арендованный земельный участок, либо 
подать заявку на проведение торгов на право за-
ключения договора аренды на новый срок.

Действие этих правовых норм ставит хозяй-
ствующие субъекты в неравные условия.

Эти обстоятельства приводят (могут привести) 
к негативным последствиям в виде дестабилиза-
ции прав хозяйствующих субъектов, осуществля-

ющих торговую деятельность, невозможности 
долгосрочного планирования их деятельности, 
перераспределения рынка, сокращения или пре-
кращения предпринимательской деятельности и, 
как следствие, приводят (могут привести) к сокра-
щению числа хозяйствующих субъектов, не входя-
щих в одну группу лиц, на розничном рынке с ис-
пользованием нестационарных торговых объектов 
(далее – НТО), что, согласно пункту 17 статьи 4 
Закона о защите конкуренции, является признаком 
ограничения конкуренции.

Создание условий и (или) возможности насту-
пления последствий в виде предупреждения, огра-
ничения или устранения конкуренции является 
достаточным основанием для вывода о наруше-
нии статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 
№ 381-ФЗ «Об основах государственного регу-
лирования торговой деятельности в Российской 
Федерации» [5].

В соответствии со статьей 39.33 Земельного 
кодекса Российской Федерации использование 
земельных участков или земельных участков, на-
ходящихся в государственной или муниципаль-
ной собственности, за исключением земельных 
участков, предоставленных гражданам или юри-
дическим лицам, может осуществляться без пре-
доставления земельных участков и установления 
сервитута, в том числе в случае размещения НТО, 
рекламных конструкций, а также иных объектов, 
виды которых устанавливаются Правительством 
Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 39.36 Земельного ко-
декса РФ, размещение НТО на земельных участ-
ках или земельных участках, находящихся в госу-
дарственной или муниципальной собственности, 
осуществляется на основании схемы размещения 
нестационарных коммерческих объектов (далее в 
тексте – Схема) в соответствии с Федеральным за-
коном от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ.

Постановлением Правительства Самарской об-
ласти от 02.08.2016 №  426 «Об осуществлении 
отдельных полномочий в области государствен-
ного регулирования торговой деятельности»  [6] 
утвержден Порядок заключения договора о раз-
мещении нестационарного коммерческого объек-
та в целях использования земельных участков или 
земельных участков, находящихся в государствен-
ной или муниципальной собственности, для раз-
мещения нестационарных коммерческих объектов 
без предоставления этих земельных участков и 
установления в отношении них сервитута (далее в 
тексте – Порядок).

В пояснительной записке к проекту настоящего 
постановления говорится, что данное постанов-
ление разработано в целях совершенствования 
правового регулирования в сфере размещения 
НТО на основании договора о размещении НТО. 
Постановление должно было создать условия для 
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субъектов малого и среднего предприниматель-
ства, предоставить им возможность заключать до-
говоры на размещение НТО в случае расторжения 
с ними (в одностороннем порядке по инициативе 
арендодателя) договора аренды земельного участ-
ка, заключенного до 1 марта 2015 года.

В то же время отдельные правила Порядка за-
ключения договора на размещение НТО не обе-
спечивают в полной мере защиту прав субъектов 
малого и среднего предпринимательства – аренда-
торов земельных участков для размещения НТО.

Так, порядок заключения договора размещения 
НТО на земельном участке или земельных участ-
ках, находящихся в государственной или муници-
пальной собственности, для размещения НТО без 
предоставления этих земельных участков и уста-
новления сервитута в отношении них содержит 
критерии предоставления государственной услу-
ги, согласно которым заявителем может являться 
арендатор, надлежащим образом исполнивший 
свои обязанности по договору аренды земельного 
участка, находящегося в государственной или му-
ниципальной собственности, используемого с це-
лью размещения НТО, заключенному до 1 марта 
2015 года, .

В то же время постановление Правительства 
Самарской области от 02.08.2016 № 426 не содер-
жит определения термина «надлежащее исполне-
ние обязательств по договору», что влечет за со-
бой его произвольное толкование и, как следствие, 
не гарантирует равенства прав участников соот-
ветствующих отношений.

Между тем взаимные права и обязанности 
арендатора и арендодателя, вытекающие из до-
говора аренды земельного участка, регулируют-
ся гражданским и земельным законодательством 
Российской Федерации. В случае нарушения 
сторонами условий договора аренды земельного 
участка он может быть расторгнут, в том числе в 
одностороннем порядке, на основании действую-
щего законодательства.

Представляется, что нарушение арендатором 
договора аренды, заключенного до 1 марта 2015 го- 
да, должно повлечь за собой только последствия, 
предусмотренные договором и регулирующие его 
законодательством. В соответствии с заявленными 
целями Порядка заключения договора о размеще-
нии НТО сам факт наличия нерасторгнутого до-
говора аренды земельного участка должен быть 
предусмотрен в качестве основания для заключе-
ния договора о размещении НТО без проведения 
торгов. Наличие в Приказе условия, позволяюще-
го отказать в заключении договора на размещение 
НТО лицу, ненадлежащим образом исполнившему 
свои обязанности по договору аренды земельного 
участка, заключенному до 1 марта 2015 года, пре-
доставляет широкие возможности для усмотрения 
правоприменителя.

Кроме того, презумпция добросовестности 
арендатора земельного участка не ограничи-
вает возможности воздействия на субъект, уже 
заключивший договор размещения, путем при-
менения норм действующего законодательства 

в случае нарушения договора предпринимате-
лем.

Представляется, что фраза «надлежащим обра-
зом исполнял свои обязанности по заключенному 
договору», применяемая в Порядке, не гарантиру-
ет равенства прав хозяйствующих субъектов.

Возвращаясь к ранее поднятому вопросу о пра-
вах арендаторов «до 1 марта 2015 года и после», 
следует отметить, что без проведения торгов до-
говор на размещение НТО заключается в случае 
размещения на новый срок НТО, ранее размещен-
ного на том же месте, предусмотренном Схемой 
размещения, только хозяйствующим субъектом, 
выполнившим свои обязательства либо по ранее 
заключенному договору размещения, либо по 
договору аренды земельного участка, заключен-
ному до 01.03.2015. Поскольку в соответствии 
с Порядком, утвержденным постановлением 
Правительства Самарской области от 02.08.2016 
№  426, арендатор земельного участка вправе за-
ключить договор размещения без проведения тор-
гов только в том случае, если договор аренды был 
заключен до 01.03.2015.

Таким образом, законодатель вновь подчер-
кивает неравное положение на одном и том же 
товарном рынке арендаторов земельных участ-
ков, заключивших договоры аренды до 1 марта  
2015 года, и арендаторов, заключивших договоры 
аренды после 1 марта 2015 года.

Между тем в соответствии с частью 1 статьи 15 
Федерального закона «О защите конкуренции» ор-
ганам местного самоуправления запрещается при-
нимать акты, которые приводят или могут приве-
сти к предотвращению, ограничению, устранению 
конкуренции, за исключением случаев, предусмо-
тренных федеральными законами.

Арендаторы земельных участков «после 1 мар-
та 2015 года» не могут рассчитывать на эти гаран-
тии, если из Схемы исключен НТО.

В соответствии с частями 1, 2, 3 статьи 10 
Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ раз-
мещение НТО на земельных участках, в зданиях, 
сооружениях, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности, осуществляет-
ся в соответствии со Схемой размещения НТО с 
учетом необходимости обеспечения устойчивого 
развития территорий и достижения минимальных 
нормативов обеспечения населения площадью 
коммерческих объектов.

Согласно мнению Верховного Суда Российской 
Федерации, изложенному в апелляционном опре-
делении СК по административным делам №  31-
АПА19-10 от 11 сентября 2019 года  [7], органы 
местного самоуправления должны обеспечить ста- 
бильность предпринимательской деятельности для 
объектов НТО, существовавших до утверждения 
схемы размещения НТО на территории муници-
пального образования.

В соответствии с нормативными правовыми 
актами, действующими на территории город- 
ского округа Самара (пункт 1 статьи 39.36 Земель- 
ного кодекса Российской Федерации, статья 10 
Федерального закона от 28.12.2009 №  381-ФЗ, 
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пункт 4 Постановления Правительства Самарской 
области от 02.08.2016 №  426, статья 10.9 Закона 
Самарской области от 11.03.2005 № 94-ГД «О 
земле»  [8], пункт 2 части 12 статьи 5 Закона 
Самарской области от 05.07.2010 № 76-ГД «О го-
сударственном регулировании торговой деятель-
ности на территории Самарской области»  [9]), 
сохранение НТО после истечения срока действия 
договора аренды земельного участка, заключенно-
го после 01.03.2015, возможно только при наличии 
НТО в Схеме, действующей на территории город-
ского округа Самара, а договора аренды земельно-
го участка, заключенного до 01.03.2015, возможно 
при отсутствии НТО в Схеме.

Так, в соответствии со статьей 5 Закона 
Самарской области от 05.07.2010 № 76-ГД, арен-
датор, надлежащим образом исполнивший свои 
обязанности по договору аренды, заключенному 
до 1 марта 2015 года, на земельный участок, на-
ходящийся в государственной или муниципальной 
собственности и используемый для размещения 
НТО, вправе заключить договор о размещении 
НТО в границах арендованного земельного участ-
ка без проведения аукциона.

Собственник НТО, исключенного из Схемы,  
в отношении которого действует договор о раз-
мещении НТО или договор аренды земельного 
участка для размещения соответствующего НТО, 
вправе заключить договор о размещении другого 
НТО, включенного в Схему того же муниципаль-
ного образования, без проведения аукциона.

Однако эти правила, направленные на обеспе-
чение стабильности прав хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих торговую деятельность, 
сохранение возможности долгосрочного плани-
рования их бизнеса, предотвращение перераспре-
деления рынка, предотвращение сокращения или 
прекращения торгового бизнеса, а также ухуд-
шение положения хозяйствующих субъектов, не 
гарантируют предпринимателям всех вышепере-
численных льгот в случае одностороннего растор-
жения арендодателем договора аренды земельного 
участка, заключенного до 1 марта 2015 года.

В соответствии с пунктом 2 статьи 610 Граж- 
данского кодекса Российской Федерации договор 
может быть расторгнут одной из сторон в любое 
время без указания причин независимо от надле-
жащего или ненадлежащего исполнения сторона-
ми обязательств, и в этом случае каждая из сторон 
вправе в любое время отказаться от договора.

При этом на основании части 13 статьи 5 
Закона Самарской области от 05.07.2010 № 76-ГД 
арендатор до истечения срока действия договора 

аренды вправе заключить договор о размещении 
НТО в границах арендуемого земельного участка 
без проведения аукциона, заключение которого 
(для арендаторов, заключивших договор аренды 
земельного участка после 01.03.2015), в свою оче-
редь, возможен только при наличии НТО в Схеме, 
то есть если он не был исключен оттуда заинтере-
сованными в этом местными органами власти.

Например, администрация городского округа 
Самара считает факт расторжения договора арен-
ды по инициативе органа местного самоуправле-
ния городского округа Самара достаточным осно-
ванием для исключения НТО из Схемы (решение 
по делу №  2а-4355/2020 Ленинского районного 
суда г. Самары).

Согласно заключению Верховного Суда Россий- 
ской Федерации, изложенному в апелляционном 
определении СК по административным делам 
№  31-АПА19-10 от 11.09.2019, расторжение до-
говора аренды земельного участка или договора 
о размещении НТО не является основанием для 
исключения НТО из Схемы. Органы местного са-
моуправления должны обеспечить возможность 
осуществления стабильной предпринимательской 
деятельности для объектов НТО, существовавших 
до утверждения Схемы на территории муници-
пального образования.

Вышеуказанные обстоятельства свидетельству-
ют о недостаточной определенности правового 
статуса НТО в Российской Федерации в целом и 
формировании различной правоприменительной 
практики, не всегда обеспечивающей защиту ин-
тересов хозяйствующих субъектов. Все это позво-
ляет говорить о необходимости выработки едино-
образных правил функционирования НТО на всей 
территории Российской Федерации.

В качестве одной из мер, позволяющих урав-
нять правовое положение владельцев НТО, 
считаю возможным предложить установле-
ние срока (даты) переоформления договоров 
аренды земельных участков, заключенных до 
01.03.2015, на договоры размещения НТО. По 
истечении данного срока указанные арендато-
ры должны утратить право на заключение до-
говора размещения НТО без проведения торгов. 
Одновременно для устранения неравенства не-
обходимо предоставить право переоформления 
договоров аренды земельных участков, заклю-
ченных после 01.03.2015, на договоры разме-
щения НТО без проведения торгов. Указанные 
меры позволят привести всех упомянутых арен-
даторов в равное правовое положение и восста-
новить конкуренцию.
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Российский законодатель, к сожалению, не 
очень охотно обращается к механизмам межотрас-
левого взаимодействия. Нормативные акты, как 
правило, четко ограничивают сферу своего приме-
нения строго определенными отраслевыми отно-
шениями, и случаи, когда разработчики переходят 
невидимую отраслевую демаркационную линию, 
крайне редки. Подобный подход, видимо, кроется 
в классическом преподавании отдельных право-
вых дисциплин и последующей узкой специализа-
ции тех, кто выбирает деятельность, так или иначе 
связанную с законотворчеством. Однако «отрас-
левой изоляционизм», на наш взгляд, явление су-
губо умозрительное; от него не остается и следа, 
когда возникает конкретный правовой конфликт. 
В состоянии спора стороны для эффективной за-
щиты интересов чаще всего просто вынуждены 
оперировать как институтами частного права, так 
и сугубо процессуальными – в итоге нередко про-
исходит т. н. отраслевое наложение.

Цессия на стадии исполнительного производ-
ства являет собой как раз тот случай, когда требу-
ется довольно выверенное и аккуратное взаимосо-
гласование норм о переходе субъективного права 
с теми нормами, которые регулируют публичное 
правоотношение, уже возникшее в результате 
предъявления исполнительного документа ко взы-
сканию1. Понятно, что охватить все возможные во-
просы, которые бы возникали на подобном стыке 
материального и процессуального, в одной статье 
совершенно невозможно2. И тем не менее мы 
попытаемся выявить некие хотя бы самые общие 
подходы – те, что должны определять общую ло-
гику функционирования института уступки при 
наличии у взыскателя уже имеющегося исполни-
тельного документа и возбужденного исполни-
тельного производства. 

Начнем с действующего правового регули-
рования. Часть 1 ст. 52 ФЗ от 2 октября 2007 г.  
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее – ФЗИП) в числе прочих случаев, влекущих 
замену стороны исполнительного производства 
ее правопреемником, упоминает также и уступку 
права требования. Увы, но каких-либо норм, кото-
рые бы регламентировали более инструменталь-
ные аспекты, касающиеся взаимных связей меж-
ду переходом права от цедента к цессионарию,  
 
1 Заметим, что сами по себе вопросы цессии и 
правопреемства, в т. ч. в публичном правоотношении, 
конечно же, неоднократно становились предметом 
научных исследований: см. например: [1–6] и др.
2 Общим вопросам соотношения материального и 
процессуального посвящено немало содержательных 
работ – см.:  [7–11]  и др.

с одной стороны, с публичной исполнительной 
процедурой – с другой, указанный закон не со-
держит. По понятным причинам соответствующие 
нормы отсутствуют и в гражданском законодатель-
стве. Эту пробельность некоторым образом вос-
полнил Верховный Суд РФ: сравнительно недавно 
он дал разъяснения, касающиеся цессии именно 
на стадии исполнения3. Конечно, их явно недо-
статочно для какой-то целостной картины, однако 
они дают определенную пищу для размышлений4. 
В настоящей статье мы попытаемся поставить 
несколько базовых вопросов, отталкиваясь в том 
числе и от предложенных интерпретаций указан-
ного судебного органа.

1. На наш взгляд, отправной точкой для после-
дующих рассуждений должен выступать следую-
щий тезис: факты, непосредственно не связанные 
с переменой лиц в материальном правоотношении, 
для замены стороны исполнительного производ-
ства значения не имеют. В частности, не должно 
учитываться волеизъявление правопредшественни-
ка и правопреемника. Специфика уступки на ста-
дии исполнения состоит в том, что юридическая 
действительность основного обязательства (обяза-
тельства, которое, собственно, и подлежит прину-
дительному исполнению) под сомнение не ставит-
ся: такое обязательство либо уже прошло судебную 
проверку, либо может быть проверено в будущем, 
но произойдет это не в рамках процедуры замены 
взыскателя в исполнительном производстве, а по-
средством возбуждения самостоятельного судебно-
го производства (например, при предъявлении иска 
о признании сделки недействительной). Следова-
тельно, проверка оснований для замены взыскателя 
должна ограничиваться исключительно вопросами 
действительности цессии как сделки и установле-
ния факта перехода прав от одного лица к другому.

Однако Верховный Суд РФ придерживается 
иного мнения, предлагая на стадии исполнения 
учитывать волеизъявление приобретателя требо-
вания. Так, указанный орган обращает внимание 
на то, что, «осуществляя процессуальное право-
преемство на стадии исполнения судебного акта, 
суд производит замену цедента цессионарием по 
3 Все рекомендации указанного судебного органа 
поместились в п. 35 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. №  54 «О 
некоторых вопросах применения положений гла- 
вы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о 
перемене лиц в обязательстве на основании сделки» 
(далее – постановление Пленума ВС РФ № 54).
4  Обратим внимание на то, что относительно содержания 
п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54 уже 
высказывались как цивилисты, так и процессуалисты  
[12, с. 135–137].
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заявлению или с согласия последнего…»5 Иначе 
говоря, если приобретатель требования прямо не 
выражает свою волю на замену взыскателя, то по-
следний остается в правоотношении, возникшем  
в исполнительном производстве. Понятно, что си-
туация эта довольно редкая – разумный интерес 
лица, которое стало кредитором в материальном 
правоотношении, должен подтолкнуть его и к со-
ответствующей замене внутри процедуры прину-
дительного исполнения, иначе денежные средства 
или иное имущество от должника неосновательно 
получит первоначальный кредитор. Однако оста-
вим в стороне истинные мотивы пассивного пове-
дения приобретателя требования (скажем, входя в 
одну группу со взыскателем, он для целей нало-
гообложения может быть заинтересован в более 
позднем зачислении денежных средств и вполне 
резонно рассчитывает их получить в следующем 
налоговом периоде не от должника, а как неоснова-
тельное обогащение от первоначального кредитора, 
предполагая, что должник произведет исполнение 
именно ему) и поставим несколько более общих во-
просов. Во-первых, действительно ли отсутствие 
волеизъявления приобретателя требования должно 
препятствовать замене взыскателя? И во-вторых, 
могут ли участники материального правоотноше-
ния манипулировать субъектным составом сторон в 
исполнительном производстве, по сути, игнорируя 
произошедшую замену кредитора?

Начнем с того, что вследствие сохранения в ис-
полнительном производстве первоначального креди-
тора интересы должника никоим образом не страда-
ют. Верховный Суд РФ прямо указывает, что «долж-
ник, получивший уведомление об уступке, вправе не 
осуществлять исполнение цессионарию до замены 
взыскателя»6. Да и в целом, конечно же, для должни-
ка не имеет особого значения, в пользу кого произво-
дить исполнение. Теоретически, однако, допустимы 
довольно редкие случаи, когда у должника все же 
может быть интерес к замене персоны взыскателя. 
Речь идет о ситуациях, дающих основание должни-
ку предполагать, что приобретатель требования со-
вершит либо воздержится от совершения действий, 
выгодных именно должнику: к примеру, заявит хо-
датайство об отложении исполнительных действий 
(ч. 1 ст. 38 ФЗИП), о возвращении исполнительного 
документа (п. 1 ч. 1 ст. 46 ФЗИП) либо откажется от 
получения вещи, указанной в исполнительном доку-
менте (ч. 2 ст. 88 ФЗИП).

Впрочем, анализа интересов должника в заме-
не или сохранении первоначального кредитора в 
исполнительном производстве явно недостаточ-
но, чтобы понять, действительно ли разумна ре-
комендация Верховного Суда РФ о волеизъявле-
нии приобретателя требования как необходимом 
условии для замены взыскателя. На наш взгляд, 
имеются и иные причины, которые не дают по-
вода отступать от буквального толкования ч. 1 ст. 
52 ФЗИП и дополнять фактический состав еще 
и волеизъявлением приобретателя требования. 

5  Пункт 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.
6  Там же.

Во-первых, сохраняя свой статус в исполни-
тельном производстве, взыскатель может совер-
шить определенные распорядительные действия,  
которые негативно повлияют на фактическое ис-
полнение. Например, отказ взыскателя от взыска-
ния повлечет прекращение исполнительного про-
изводства и невозможность повторного предъяв- 
ления исполнительного документа к исполнению 
(п. 2 ч. 2 ст. 43, ч. 5 ст. 44 ФЗИП). Понятно, что 
приобретатель требования, не выражая волю к за-
мене взыскателя, должен принимать на себя все 
риски (в том числе и риск неразумного поведения 
первоначального кредитора). Однако такое разви-
тие событий, по сути, означает, что у первоначаль-
ного кредитора сохранилось право своей волей 
превратить обязательство в натуральное. Полага-
ем, для стабильности оборота это довольно вред-
ное явление – сторона, уже выбывшая из матери-
ального правоотношения, тем не менее сохраняет 
возможность оказывать на него столь радикальное 
влияние.

Во-вторых, сам первоначальный кредитор, при-
нудительно оставленный в статусе взыскателя, не-
сет издержки, связанные с продолжением испол-
нительной процедуры и исполнением обязанности 
произвести передачу неосновательно полученного 
приобретателю требования. По этой причине не 
исключен последующий спор, связанный с их воз-
мещением между первоначальным кредитором и 
приобретателем требования.

В-третьих, публичность информации об име-
ющихся исполнительных производствах может 
дезориентировать иных участников оборота: фор-
мально взыскателем значится одно лицо, а де-юре 
кредитором в силу состоявшейся цессии являет-
ся совсем другое. Здесь, в частности, возникают 
риски нарушения прав и интересов кредиторов 
взыскателя и приобретателя требования. Так, 
кредитор взыскателя на основании информации 
об имеющихся исполнительных производствах 
может рассчитывать на обращение взыскания на 
дебиторскую задолженность. Напротив, кредитор 
приобретателя требования будет исходить из от-
сутствия у последнего прав требования к иным ли-
цам. Меж тем в обеих ситуациях внешне видимое 
правовое положение взыскателя и приобретателя 
требования не соответствует действительному.

По этим соображениям полагаем, что при право-
преемстве на стадии исполнения судебного акта не-
обходимо основываться на буквальном толковании 
ч. 1 ст. 52 ФЗИП, а суд должен производить замену 
цедента цессионарием как при наличии, так и в от-
сутствие волеизъявления приобретателя требова-
ния (если с заявлением о замене взыскателя обра-
тится должник либо первоначальный кредитор, то 
при доказанности состоявшегося перехода прав в 
установленном материальном правоотношении суд 
должен вынести определение о правопреемстве, 
даже если приобретатель требования возражает 
против наделения его статусом взыскателя).

Вывод об ошибочности рекомендации Верхов-
ного Суда РФ о необходимом волеизъявлении при-
обретателя требования как условии для замены 
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взыскателя позволяет дать ответ и на более общий 
вопрос о допустимости манипулирования субъ-
ектным составом сторон в исполнительном про-
изводстве (имеется в виду согласованная тактика 
взыскателя – первоначального кредитора и при-
обретателя требования в вопросе заявления либо 
незаявления ходатайства о замене взыскателя). 
На наш взгляд, замещение в исполнительном про-
изводстве одного лица другим (вопреки де-юре 
существующему материально-правовому отноше-
нию) возможно лишь в каких-то особых случаях, 
когда имеется некое благо, ценность которого пере-
вешивает возможные негативные правовые и эко-
номические последствия несоответствия внешне 
видимого правового положения взыскателя и приоб-
ретателя требования действительному7. Поэтому по-
ведение сторон, утаивающих состоявшийся переход, 
либо, наоборот, вводящих в заблуждение о якобы со-
стоявшемся переходе права, должно оцениваться как 
порочное. Соответственно, при разрешении возмож-
ных споров суду следует учитывать недобросовест-
ность цедента и цессионария, исключая неблагопри-
ятные правовые последствия не только для должни-
ка, но и для иных участников, которые полагались на 
публичную информацию о фигуре взыскателя. Ска-
жем больше: для целей частноправовых соглашение 
сторон, направленное на сознательное искажение 
информации о действительном кредиторе примени-
тельно к конкретному исполнительному производ-
ству, должно квалифицироваться как ничтожное.

2. Далее необходимо определиться с правовыми 
последствиями несовпадения уступаемого права 
требования с тем, что отражено в исполнитель-
ном документе.

Умозрительно здесь можно выделить два вариан-
та: первый – кредитор уступил меньше, нежели ему 
принадлежит на основании исполнительного доку-
мента; второй – кредитор, наоборот, уступил больше.

Уступка части требований предполагает, что в 
материальном правоотношении образуется актив-
ная множественность. Понятно, что право креди-
тора распорядиться требованием именно таким 
образом не может быть ограничено вследствие 
возбуждения исполнительной процедуры. По этой 
причине в законодательстве об исполнительном 
производстве необходимо лишь обеспечить соот-
ветствующий правовой инструментарий для при-
обретателя требования – он должен занять место 
взыскателя в той части, в которой к нему пере-
шло право требования. Иначе говоря, правовым 
следствием частичной уступки будет возникно-
вение активной множественности и в исполни-
тельном производстве (сокредиторы станут одно-
временно и совзыскателями – ч. 5 ст. 49 ФЗИП). 
Более сложен второй вариант. Причины соверше- 
 
7 В качестве примера здесь можно привести случай 
защиты прав авторов произведений, выпущенных 
анонимно или под псевдонимом (см. п. 3 ст. 15 Бернской 
Конвенции по охране литературных и художественных 
произведений от 9 сентября 1886 г., п. 86 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»).

ния сделки, по условиям которой уступается боль-
ший объем требований, нежели указан в исполни-
тельном документе, могут быть разными. Напри-
мер, возможны техническая ошибка либо даже 
недобросовестные действия со стороны цедента. 
Не исключен также случай, когда стороны указали 
завышенную сумму права требования вполне до-
бросовестно и без каких-либо пороков воли, исхо-
дя только лишь из особенностей ранее разрешен-
ного спора. Скажем, если это касается договорной 
неустойки, которую суд первой инстанции снизил 
по ст. 333 Гражданского кодекса РФ. В этом слу-
чае приобретатель требования становится «еди-
ноличным» кредитором во всем обеспечительном 
обязательстве, арифметически определяемом так, 
как это предусмотрено без учета имевшего место 
снижения. Логика сторон при этом основывается 
на достижении двоякой цели: добиться изменения 
судебного акта в части снижения неустойки в суде 
проверочной инстанции и одновременно произве-
сти замену взыскателя в исполнительном произ-
водстве. Здесь, полагаем, необходимо исходить из 
базовой посылки о том, что если передали больше, 
чем было, то это большее включает и меньшую 
часть. Следовательно, никаких препятствий для 
замены взыскателя не возникает.

Однако если все же имеет место порок самой 
цессии как сделки, связанный именно с объемом 
уступленного права требования, то это влечет са-
мостоятельное правовое последствие – у заинте-
ресованного субъекта появляется возможность 
для предъявления иска, к примеру, о признании 
оспоримой сделки недействительной. Отдельно 
отметим, что в отсутствие соответствующего су-
дебного решения, которым такая сделка опороче-
на, суд не вправе игнорировать основание право-
преемства (например, заблуждение относительно 
объема уступленного права требования не дает 
оснований для констатации изначальной ничтож-
ности цессии)8.

3. Теперь обратимся к вопросу о правовых по-
следствиях ранее состоявшегося частичного ис-
полнения.

Какое влияние на замену взыскателя его право-
преемником имеет ранее состоявшееся исполне-
ние части обязательства? Верховный Суд РФ разъ-
яснил, что, осуществляя процессуальное право- 
преемство на стадии исполнения судебного акта, 
суд производит замену цедента цессионарием по 
заявлению или с согласия последнего в той части, 
8 Верховный Суд РФ также выделяет оба из 
рассмотренных вариантов, указывая, что «уступка 
части требований либо несоответствие уступленной 
суммы денежного требования сумме, взысканной 
в соответствии с резолютивной частью судебного 
акта, сами по себе не являются основанием для 
отказа в замене взыскателя новым кредитором»  
(п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54). Полагаем, 
в приведенной рекомендации указанный судебный 
орган допустил довольно существенную неточность: 
как было показано выше, при частичной уступке 
сокредиторы станут одновременно и совзыскателями, 
поэтому традиционной «замены взыскателя новым 
кредитором» производиться не должно.
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в которой судебный акт не исполнен9. Ранее со-
стоявшееся исполнение прекратило обязанность 
должника в соответствующей части, а потому 
даже если взыскатель вследствие злоупотребления 
или ошибки уступил уже несуществующее право  
требования, то такая сделка, разумеется, не может 
«реинкарнировать» прекращенное обязательство. 
В этом смысле рекомендация указанного судебно-
го органа сомнений не вызывает. 

Вместе с тем возникает другой вопрос: какой 
эффект оказывает «замена цедента цессионари-
ем… в той части, в которой судебный акт не ис-
полнен», на субъектный состав правоотношения, 
в рамках которого возмещаются понесенные до 
цессии расходы взыскателя по совершению испол-
нительных действий? Проще говоря, переходят ли 
к приобретателю требования права, связанные с 
возмещением таких расходов, или же они остают-
ся у прежнего взыскателя? Понятно, что стороны 
в договоре цессии могут разрешить этот вопрос,  
и тогда компетентный орган при вынесении акта 
о замене взыскателя обязан будет основываться на 
содержании такой договоренности. Однако каким 
должно быть решение вопроса, если в договоре 
цессии вообще не разрешен вопрос о судьбе по-
несенных до перехода права требования расходов 
взыскателя по совершению исполнительных дей-
ствий? На наш взгляд, базовое правило о полном 
замещении одного субъекта другим в процессу-
альном правоотношении следует применять и в 
исполнительном производстве (de lege lata к это-
му подталкивает и содержание ч. 4 ст. 52 ФЗИП): 
правопреемник должен принимать на себя все 
последствия, возникшие до цессии для его право-
предшественника в рамках публичного правоот-
ношения по исполнению судебного акта. Поэтому 
при отсутствии в договоре цессии соглашения об 
ином необходимо исходить из полного перехода 
к правопреемнику прав на возмещение расходов 
взыскателя по совершению исполнительных дей-
ствий, в том числе и тех, которые возникли до или 
вследствие частичного исполнения, произведен-
ного правопредшественнику. 

В то же время предложенный подход, полагаем, 
не должен применяться к правоотношению по по-
воду хранения арестованного имущества. Для слу-
чая, когда такое имущество передано на хранение 
взыскателю, после его замены правопреемником 
следует исходить из прекращения указанного пра-
воотношения – при  ином подходе место храните-
ля автоматически занимал бы субъект, который, 
вполне вероятно, де-факто не имеет возможности 
осуществлять функции хранителя и у которого 
само имущество не находится в фактическом об-
ладании. Здесь разумнее было бы вновь вернуться 
к разрешению вопроса о субъекте, способном обе-
спечить надлежащее хранение арестованного иму- 
щества (и если таковым будет признан правопре- 
емник взыскателя, то необходимо основываться на 
том, что возникло новое правоотношение по хра-
нению, а прекратившееся старое правоотношение 
предполагает возврат имущества).
9 Пункт 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.

4. Следующий вопрос, который находится на 
стыке частного и публичного, состоит в определении 
правовых последствий исполнения, произведенного 
должником приобретателю требования в период с 
момента получения уведомления о переходе права до 
замены взыскателя в установленном порядке.

Поскольку законодатель придает значение тому, 
от кого получено уведомление о переходе права  
(п. 1 ст. 385 Гражданского кодекса РФ), то целесо-
образно рассмотреть два самостоятельных вариан-
та: первый – когда такое уведомление направлено 
первоначальным кредитором, второй – когда при-
обретателем требования.

4.1. Рассмотрение первого варианта начнем с 
важной цивилистической посылки: если уведом-
ление о переходе права направлено должнику 
первоначальным кредитором, то исполнение, со-
вершенное должником в пользу указанного в уве-
домлении нового кредитора, по общему правилу 
считается предоставленным надлежащему лицу,  
в том числе в случае недействительности договора, 
на основании которого должна была производить-
ся уступка10. Иначе говоря, обязанность должника 
прекращается даже и тогда, когда само основание 
для перехода права было порочно. Получается до-
вольно запутанная ситуация:

– исполнение, произведенное должником при-
обретателю требования, приравнивается к испол-
нению надлежащему лицу, а следовательно, при-
чин для продолжения исполнительного производ-
ства не имеется;

– требования, указанные в исполнительном до-
кументе, были исполнены не в пользу взыскателя, 
и потому формально отсутствуют основания для 
окончания исполнительного производства;

– вне зависимости от того, состоялся ли пере-
ход права и была ли проведена замена взыскателя 
приобретателем требования, должник защищен 
фикцией надлежащего исполнения, вследствие 
чего с него в принципе ничего не может быть взы-
скано (в том числе и в рамках процедуры принуди-
тельного исполнения).

Какие могут быть предложены выходы из такой 
ситуации? 

Начнем с того, что общая идея, защищающая 
интересы должника (для случая, когда он получил 
уведомление от первоначального кредитора о со-
стоявшемся переходе права), конечно же, должна 
ретранслироваться и в исполнительное производ-
ство: было бы странно препятствовать должнику 
в исполнении его обязанности на период, пока 
компетентный орган не разрешит вопрос о заме-
не взыскателя. В конце концов, у должника мо-
гут быть свои интересы в том, чтобы как можно  
скорее освободиться от обязанности (прекра- 
щение начисления санкций за неисполнение, 
снятие публичных ограничений и т. п.). Оттал- 
киваясь от этой посылки, следует признать, что 
ни в законе, ни на уровне разъяснений высших 
судебных инстанций не содержится легальных 
механизмов, которые бы взаимоувязали состо-
явшееся прекращение материального обязатель-
10 См. п. 20 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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ства исполнением лицу, не являющемуся взы-
скателем, с одной стороны, и необходимость 
продолжения исполнительной процедуры (с за-
меной взыскателя или без таковой) – с другой. 
Итак, в действующем законодательстве имеется 
пробел. Восполнять его необходимо специаль-
ным правилом, которое бы императивно предпи-
сывало оканчивать исполнительное производство 
в том числе и тогда, когда исполнение в силу норм 
гражданского законодательства произведено 
лицу, формально взыскателем не являющемуся. 
Понятно, что оценку допустимости такого испол-
нения и, соответственно, разрешение вопроса о 
наличии основания для окончания исполнитель-
ного производства должен давать исключительно 
суд (включая случаи, когда исполнительное про-
изводство возбуждено на основании исполни-
тельного документа, выданного несудебным ор-
ганом). Отметим также, что приобретатель тре-
бования имеет самый непосредственный интерес 
в разрешении указанного вопроса. Более того, 
при действительности договора цессии и состо-
явшемся переходе права он примет на себя все 
правовые последствия действий, совершенных 
ранее в исполнительном производстве. По этой 
причине разумнее было бы сначала разрешать 
вопрос о замене взыскателя и только затем уже 
устанавливать, имеются ли основания для окон-
чания исполнительного производства.

4.2. Теперь обратимся ко второму варианту: как 
следует поступать, если должник произведет ис-
полнение приобретателю требования, полагаясь 
исключительно лишь на уведомление о переходе 
права, полученное от цессионария? На наш взгляд, 
предложенная выше общая логика применима и 
здесь: в первую очередь должен быть разрешен во-
прос о замене взыскателя, а уже затем – вопросы 
о квалификации произведенного исполнения и на-
личии оснований для окончания исполнительного 
производства. 

Поскольку в этом случае не действует фикция 
надлежащего исполнения, то не исключено, что 
должник окажется в крайне неприятном положе-
нии: например, если выяснится, что в действи-
тельности переход права не состоялся, то произве-
денное им исполнение (скажем, уплата денежных 
средств) вообще не будет иметь правового значе-
ния для исполнительного производства (принуди-
тельное исполнение будет продолжено с прежним 
взыскателем, а должнику придется предъявлять 
самостоятельный иск о взыскании неоснователь-
ного обогащения от лжецессионария).

5. С предыдущим вопросом связан и вопрос о 
правовых последствиях исполнения, произведенного 
должником первоначальному кредитору в период с 
момента получения уведомления о переходе права до 
замены взыскателя в установленном порядке.

Временнóй разрыв между получением должни-
ком от взыскателя уведомления о переходе права и 
заменой взыскателя в исполнительном производ-
стве делает возможной также и ситуацию исполне-
ния взыскателю, который вследствие цессии уже 
не является кредитором. Ни ФЗИП, ни разъясне-

ния Верховного Суда РФ не определяют правовых 
последствий такого исполнения для исполнитель-
ного производства. Меж тем в рассматриваемом 
случае вполне возможно столкновение противопо-
ложных интересов:

– с одной стороны, должник может иметь раз-
умные сомнения в действительности полученного 
уведомления о переходе права (например, если 
оно подписано лицом, полномочия которого не 
подтверждены должным образом), либо для долж-
ника могут быть очевидны обстоятельства, влеку-
щие недействительность цессии; в подобных ситу-
ациях понятно его стремление, действуя в рамках 
публичного правоотношения, исполнить обязан-
ность именно так, как это предписано процедурой 
исполнительного производства;

– с другой стороны, взыскатель может иметь 
вполне объяснимый интерес не получать испол-
нение от должника (к примеру, получив плату за 
цессию, он не желает уже выступать «передаточ-
ным звеном» между должником и приобретателем 
требования, так как полагает, что это повлечет для 
него определенные налоговые последствия);

– с третьей стороны, цессионарий вполне очевид-
но ожидает получить исполнение от должника: при-
обретая право требования, он рассчитывал на то, что 
займет место взыскателя и сможет воспользоваться 
механизмами принудительного исполнения; состо-
явшееся же исполнение в пользу первоначального 
кредитора вполне возможно исключит взыскание с 
должника и повлечет новый судебный спор о взыска-
нии неосновательно полученного с цедента.

На наш взгляд, при разрешении возникающих 
вопросов здесь необходимо выделять два самосто-
ятельных варианта.

Первый основан на том, что предмет исполнения 
передается органу принудительного исполнения (а 
не непосредственно взыскателю). Для него можно 
было применить механизм «замораживания»: к при-
меру, поступившие от должника на депозитный счет 
подразделения судебных приставов денежные сред-
ства будут находиться на таком счете до момента, 
пока в установленном порядке не будет разрешен во-
прос о замене взыскателя (в итоге их получит имен-
но тот, кто действительно является кредитором). 

Второй вариант, напротив, предполагает, что 
предмет исполнения передается непосредственно 
взыскателю. Здесь при решении вопроса о право-
мерности действий должника следует принимать 
во внимание то, от кого было получено уведом-
ление о переходе права, и поведение взыскателя. 
Применительно к случаю, когда уведомление по-
лучено только лишь от приобретателя требования, 
следует учитывать разъяснение Верховного Суда 
РФ, который подтверждает право должника испол-
нить обязательство первоначальному кредитору11.  
Действительно, если взыскатель не позаботился 
уведомить должника и, более того, принял от него 
исполнение, странно было бы в чем-то упрекать 
должника. Соответственно, в этом случае имеется 
и безусловное основание для окончания исполни-
тельного производства. 
11 См. п. 20 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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Напротив, если сам взыскатель (первоначаль-
ный кредитор) уведомил о переходе права долж-
ника, а тот, по сути, проигнорировал такое уведом- 
ление, то именно должник должен принимать на 
себя все риски, связанные с исполнением ненад-
лежащему субъекту. Скажем, если должник про-
изводит платеж денежных средств на счет взы-
скателя, то это следует квалифицировать как не-
надлежащее исполнение. В подобных ситуациях 
после состоявшейся замены взыскателя принуди-
тельное исполнение следует продолжить с новым 
взыскателем, а должник вынужден будет предъ-
являть самостоятельный иск о взыскании неосно-
вательного обогащения к первоначальному креди- 
тору. 

В то же время противоречивое поведение само-
го взыскателя в некоторых случаях, на наш взгляд, 
следует рассматривать как извинительное для 
должника (применительно к вопросам определе-
ния надлежащего кредитора и квалификации про-
изведенного исполнения). Например, если после 
полученного уведомления о переходе права долж-
ник лично взыскателю передает спорную вещь, а 
тот ее принимает, то должник может разумно пола-
гать, что взыскатель, по сути, дезавуировал ранее 
сделанное им уведомление (или подтвердил, что 
оно было направлено неуполномоченным лицом).

6. Наконец, последний вопрос, который мы хо-
тели бы поднять в рамках этой статьи, это вопрос 
о последствиях цессии в случае истечения срока 
для предъявления исполнительного документа к 
исполнению.

Понятно, что материально-правовой эффект 
цессии никоим образом не связан с тем, воз-
буждено или нет исполнительное производство, 
предъявлен или нет исполнительный документ к 
исполнению, истек или нет срок для такого предъ-
явления и пр. Однако может ли оказать какое-либо 
влияние на будущее отношение, связанное с при-
нудительным исполнением, уступка, совершенная 
еще до того, как это отношение возникло, при ус-
ловии, что срок для предъявления исполнительно-
го документа к исполнению истек?

Верховный Суд РФ разъяснил, что если истек 
срок для предъявления исполнительного листа к ис-

полнению, то суд производит замену только в случае 
восстановления срока на предъявление исполни-
тельного листа к исполнению12. При этом указанный 
судебный орган ссылается на ст. 23 ФЗИП, что, види-
мо, следует понимать следующим образом: приобре-
татель требования, еще не имея статуса взыскателя, 
лишен возможности обратиться с заявлением о вос-
становлении срока на предъявление исполнитель-
ного листа к исполнению; по этой логике подобное 
действие вправе совершить лишь первоначальный 
кредитор. В итоге лицо, скорее всего, уже утратив-
шее интерес к фактическому исполнению, вынуж-
дено будет инициировать рассмотрение вопроса о 
восстановлении срока, а субъект, который, напротив, 
непосредственно заинтересован в том, чтобы долж-
ник произвел исполнение именно ему, вынужден 
ожидать положительного разрешения указанного 
вопроса и только затем получит возможность за-
явить ходатайство о замене взыскателя. Такой под-
ход видится спорным: хотя обстоятельства пропуска 
срока и связаны с поведением первоначального кре-
дитора, тем не менее проявлять активность и дока-
зывать их наличие будет, как правило, именно тот, 
кто преследует цель возбуждения исполнительного 
производства, т. е. приобретатель требования. Поэто-
му, на наш взгляд, для случая, когда переход права 
требования состоялся в промежутке между выдачей 
исполнительного документа и предъявлением его 
к исполнению, правом подачи заявления о восста-
новлении срока на предъявление исполнительного 
документа к исполнению должен быть наделен не 
только взыскатель (ч. 1 ст. 322 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ, ч. 2 ст. 432 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, ч. 1 ст. 23 ФЗИП), но 
и его правопреемник. И если такое заявление пода-
но именно правопреемником, то, учитывая взаимос-
вязь законного интереса к восстановлению срока с 
материальным и процессуальным правопреемством, 
суду следует вынести одно судебное определение, в 
котором будет и дана оценка состоявшейся (либо не-
состоявшейся) цессии, и разрешен вопрос о наличии 
оснований для восстановления срока на предъявле-
ние исполнительного документа к исполнению.

12 См. п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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Аннотация: Статья посвящена пристальному анализу цифровизации в жизни государства и его граждан в сфере 
налогообложения. В статье показано, что цифровизация затрагивает отношения во всех сферах жизнедеятельности, 
от учебного процесса до налогообложения. Основное внимание в работе автор акцентирует на том, что 
государство прежде всего должно применять принципы справедливости и эффективного налогообложения при 
цифровизации, чтобы налогоплательщик мог получать необходимые ему консультации и удобство цифровых 
сервисов, услуги и уплату налогов по справедливым критериям, а государство могло эффективно следить 
за налоговыми поступлениями. Новизна исследования заключается в том, что, несмотря на теоретические 
исследовательские работы по рассматриваемой тематике в целом, данная проблема мало изучена и требует 
дальнейших исследований в вопросе формирования концепции принципа эффективности и справедливости в 
области цифровизации налогообложения, в чем и проявляется актуальность работы и потребность в изучении. 
Статья посвящена детальному анализу статистики эффективности налогообложения вместе с реализацией 
принципа справедливости в современной налоговой системе посредством цифровизации на примере 
имущественного налогообложения в Ростовской, Московской и Самарской областях в цифровой деятельности 
через личный кабинет налогоплательщика. Значительное внимание уделяется  формированию концепции 
цифровизации на основе принципов эффективности и справедливости посредством анализа, статистических 
данных, судебных решений и отношений между налогоплательщиком, налоговыми органами и государством 
в связи с отсутствием достаточной проработки исследования в научной среде. Обосновывается мысль о том, 
что  принцип справедливости и эффективности имущественного налогообложения при цифровизации должен 
учитывать особенности современных реалий социальной действительности.
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taxation. The author focuses on the fact that the state should first of all apply the principles of fairness and effective 
taxation in digitalization, so that the taxpayer can receive the necessary advice and convenience of digital services, 
services and payment of taxes according to fair criteria, and the state can effectively monitor tax revenues. The novelty 
of the research lies in the fact that despite the theoretical research work on the subject in general, this problem is poorly 
studied and requires further research in the formation of the concept of the principle of efficiency and fairness in the field 
of tax digitalization, which shows the relevance of the work and the need for study. The article is devoted to a detailed 
analysis of tax efficiency statistics together with the implementation of the principle of fairness in the modern tax system 
through digitalization on the example of property taxation in the Rostov, Moscow and Samara regions in digital activities 
through the taxpayer's personal account. Considerable attention is paid to the formation of the concept of digitalization 
based on the principles of efficiency and fairness through analysis, statistical data, court decisions and relations between 
the taxpayer, tax authorities and the state due to the lack of sufficient research in the scientific community. The author 
substantiates the idea that the principle of fairness and efficiency of property taxation in the process of digitalization 
should take into account the features of modern social reality.
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efficiency; tax policy; mechanism.
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Технологии и цифровизация быстро меняют 
способ функционирования жизни граждан во всех 
сферах жизни, помогая улучшить коммуникацию 
и повысить их вовлеченность. 

Так, например, если сравнивать с предыдущи-
ми статистическими периодами [1, c. 94; 2, c. 78], 
наблюдается сокращение и числа внутренних 
мигрантов – россиян, переезжающих в другие 
регионы из-за распространения дистанционного 
формата работы, так как на рынке труда произо- 
шли системные изменения, что поспособствовало 
ускоренному созданию удаленных рабочих мест 
и снижению территориального неравенства, ро-
сту открытости рынка, где цифровизация сделала 
практически безграничными доступность и воз-
можности конкретного рабочего места. При этом 
изменилась структура спроса и предложения на 
рынке труда, из-за необходимости быстрой цифро-
визации бизнеса появились новые рабочие места 
с ранее не востребованным функционалом. Более 
того, данные области защищены как от нелегаль-
ной внешней [3, с. 10], так и внутренней трудовой 
миграции [4, с. 50], что повышает правосознание и 
дает большие перспективы как для работника, так 
и для работодателя. Электронное голосование по 
поправкам в Конституцию Российской Федерации 
в прошлом году показало, что для работы с изби-
рателями и их голосами используется технология 
блокчейн, благодаря которой заменить данные, од-
нажды помещенные в сеть, невозможно, как и не-
возможно получить доступ одновременно ко всем 
существующим данным, так как за ростом данных 
можно следить в режиме реального времени, а 
эти данные являются прозрачными и общедоступ- 
ными. 

Однако, несмотря на развитие данной отрасли, 
здесь также возникает и ряд проблем. Так, например, 
цифровизация в регионах не всегда отвечает крите-
риям современности [5, с. 60]. Например, у гражда-

нина есть доступ к онлайн-площадкам, где он мо-
жет что-то заказать в интернете, но доставить товар 
пользователю домой еще не могут по причине несо-
вершенства логистической системы. В связи с этим 
считаем, что в ближайшие пять-десять лет государ-
ство будет работать над тем, чтобы цифровая логи-
стика дошла до каждого человека. Касаемо области 
медицины, у гражданина не всегда есть возможность 
записать на прием к врачу через сервисы электрон-
ной записи с авторизацией посредством портала го-
сударственных услуг по причине отсутствия закре-
пления того или иного врача в данной системе, из-за 
чего пользователю медицинских услуг приходится 
проводить запись в очном режиме. Цифровизация 
образования также подвергается критике по причи-
не несовершенства адаптации учебного процесса и 
технического обеспечения во многих регионах, не-
смотря на то что цифровые технологии сегодня при-
обрели статус востребованных инструментов совре-
менного образовательного процесса1. Слаборазвитая 
система цифровизации в системе индивидуального 
жилищного строительства России останавливает ее 
развитие, так как к барьерам совершенствования ин-
дивидуального жилищного строительства относятся 
отсутствие стандартов индивидуального домострое-
ния и гарантий для участников рынка вместе с вы-
сокой стоимостью обеспечения участков необходи-
мой инфраструктурой и низким развитием ипотеки. 
Дальнейшее формирование рынка в стране возмож-
но при соблюдении стандартизация сегмента, роста 
уровня защищенности граждан и кредиторов, раз-
вития ипотеки и повышения прозрачности рынка за 
счет цифровизации.
1 Постановление Правительства Российской Федера- 
ции от 7 декабря 2020 г. № 2040 «О проведении экспери) 
мента по внедрению цифровой образовательной среды» 
// Официальный интернет-портал правовой информа) 
ции. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/ 
View/0001202012090002
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Следовательно, цифровизация ключевых жизне- 
обеспечивающих отраслей должна совершенство-
ваться вместе с проведением широкополосного 
Интернета в удаленные от столиц и областей ре-
гионы, подключать к сети социально значимые 
объекты. Второй важной проблемой является уяз-
вимость общественного сознания. Любые техно-
логические проблемы легко преодолеть, однако 
текущая ситуация сопровождается инфодемией,  
и как результат – общественные страхи растут. На 
данный момент главная уязвимость при реализа-
ции любых инфраструктурных программ в том, 
что в обществе нарастает недоверие к использова-
нию технологий как во всем мире, так и в нашей 
стране. Однако здесь мы задаемся логичным во-
просом: а что же происходит в цифровизации на-
логообложения, так важной для нас?

Влияние цифровизации на сферу права – одна 
из наиболее актуальных и широко обсуждаемых 
в науке тем [6, с. 36], с чем вполне можно согла-
ситься, так как цифровизация затронула все без 
исключения институты финансового права, обу- 
словив необходимость научного исследования 
и оценки происходящих процессов [7, с. 185]. 
Цифровизация налоговой сферы способствует 
формированию системы добровольного исполне-
ния налоговых обязательств, для которой харак-
терны практически полная прозрачность экономи-
ки и новый уровень доверия между государством 
и обществом, вместе с тем цифровые технологии 
играют очень важную роль в предоставлении вы-
плат и льгот социально незащищенным слоям на-
селения [8, с. 76].

Отступление от правовых принципов может 
негативно отразиться на социальной и экономиче-
ской сферах со всеми вытекающими последствия-
ми, а потому для обеспечения поступательного и 
стабильного экономического развития государства 
необходим учет данных принципов, и, следова-
тельно, государство при построении националь-
ной налоговой системы должно делать все воз-
можное для их соблюдения. Считаем, что прежде 
всего государство должно применять принципы 
справедливости и эффективного налогообложе-
ния, чтобы налогоплательщик мог получать не-
обходимые ему консультации, услуги и уплату 
налогов по справедливым критериям, а государ-
ство могло эффективно следить за налоговыми 
поступлениями. Вместе с тем стоит отметить, 
что технологии и цифровизация налогообложе-
ния так же, как и в других сферах, быстро меняют 
способ функционирования финансового сектора 
и помогают улучшить коммуникацию с потре-
бителями и повысить их вовлеченность. Однако, 
налогоплательщики обычно рассматривают про-
цесс подачи налоговой декларации как ненужную 
и неприятную рутину. Это осложняется сезонной 
спешкой данной подачи в сжатые сроки, что не-
избежно «напрягает» службы поддержки, что при-
водит к разочарованию и плохому обслуживанию. 
Налогоплательщики мотивированы не только на 
уплату суммы налога в срок, которую они могут 

уплатить в рамках закона, но при этом они также 
хотят иметь простой и понятный путь взаимодей-
ствия с налоговой системой.

Следовательно, цифровизация российской эко-
номики становится одним из важнейших приори-
тетов государственной политики и имеет большие 
перспективы, в том числе для национальной си-
стемы налогового администрирования. Несмотря 
на то что цифровизация общества является отно-
сительно новой областью научного знания и раз-
ворачивается под влиянием ускоренных темпов 
развития информационных и коммуникационных 
технологий [9, с. 695], проблемы цифровизации 
в последние годы занимают важное место в раз-
личных исследовательских проектах. Несмотря на 
популярность и динамичное развитие российских 
разработок, недостаточное внимание в этом кон-
тексте уделяется потребителям налоговых услуг, 
в том числе оценке их готовности использовать 
цифровой формат с учетом всех объективных и 
субъективных факторов. Цифровизация нало-
говых услуг означает не только создание общих 
баз данных, которые сейчас достаточно активно 
развиваются, но и поддержку существующих он-
лайн-сервисов. Улучшение объема и качества име-
ющихся данных должно использоваться не только 
для лучшего выявления несоответствующих на-
логоплательщиков для целевых аудитов, но и для 
снижения частоты ложных срабатываний, с тем 
чтобы соответствующие налогоплательщики реже 
подвергались затратам и неудобствам проверок. 
Улучшение обслуживания налогоплательщиков 
должно также распространяться на более простые 
процессы соблюдения требований, полезные ин-
дивидуальные консультации и большую прозрач-
ность налоговых дел в режиме реального времени. 
Конечно, амбиции и технологии сами по себе не 
позволят достичь целей цифровизации – для до-
стижения этих целей у любого налогового органа 
есть серьезные проблемы. В связи с этим пред-
ставляется актуальным оценить тенденции разви-
тия принципа справедливости налогообложения в 
современных условиях цифровой экономики.

Начиная с 2010 года в России ведется работа 
по цифровизации налогообложения, возглавлен-
ная Михаилом Мишустиным. В настоящее время 
интернет-сайт Федеральной налоговой службы 
разработан с учетом удобства использования и 
вся информация доступна буквально в пару кли-
ков. Например, можно с легкостью узнать о дей-
ствующих налогах и сборах и их особенностях на 
территории каждого региона, а также воспользо-
ваться различными услугами и сервисами посред-
ством официального интернет-портала государ-
ственных услуг. За последние годы Россия также 
достигла значительного прогресса в реализации 
функционирующей концепции электронного пра-
вительства, которая предусматривает предостав-
ление государственных и муниципальных услуг в 
электронной форме параллельно другим каналам 
посредством формирования системы межведом-
ственного электронного взаимодействия путем 
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интеграции многофункциональных центров и пор-
тала государственных услуг, развития баз данных, 
предоставления различных сервисов и т. д.2

Длинные очереди и медленная работа на-
чинают уходить в прошлое – с момента начала 
«цифровизации» (по результатам прошлого ис-
следования автора) опрошенные признали значи-
тельное повышение эффективности системы по-
средством сайта Федеральной налоговой службы 
с интеграцией Единой системы идентификации и 
аутентификации и приложения «Мой налог», где 
налогоплательщики, а особенно категория «само-
занятых граждан» могут в кратчайшие сроки рас-
считать и уплатить налог с применением системы 
автоплатежа, что значительно облегчает процесс 
уплаты налога, освобождая налогоплательщика 
от излишней нагрузки по уплате налогов, а также 
приводит к диалогу между налогоплательщиком и 
налоговыми органами, что соответствует реализа-
ции принципа справедливости и доступности на-
логообложения. Однако среди опрошенных есть и 
скептически настроенные граждане, которые счи-
тают, что такой большой объем данных не должен 
храниться у государственных органов. 

Тем не менее, несмотря на неоднозначное мне-
ние среди граждан, стоит признать, что цифровиза-
ция впечатляюще быстро развивается в налоговых 
услугах. Но в этом направлении можно констати-
ровать ряд технических проблем, требующих ре-
шения. Например, в настоящее время не существу-
ет возможности размещать сведения о налогах, 
которые физическое лицо как владелец личного 
кабинета налогоплательщика в качестве законно-
го представителя платит за своих несовершенно-
летних детей. В дальнейшем планируется сделать 
такую функцию, где отображаться будут и подле-
жащие уплате налоги, и уплаченные. Также налого-
вые уведомления высылаются в электронном виде 
гражданам, которые получили доступ к личному 
кабинету налогоплательщика, однако при необхо-
димости получения таких документов в бумажном 
виде налогоплательщику следует предоставить со-
ответствующее заявление в налоговую. Считаем, 
что следовало бы ввести возможность подачи та-
кого заявления онлайн через личный кабинет на-
логоплательщика с взаимодействием через ЕСИА 
и сети многофункциональных центров, чтобы за-
тем уже прийти за документами в бумажном виде, 
пропуская этап подачи заявления в налоговой, так 
как личный кабинет предназначен не только для ис-
полнения обязанностей, но и для реализации прав 
налогоплательщиков, что отвечало бы принципу 
справедливости и эффективности налогообложе-
ния. Также в качестве социальной справедливости 
считаем необходимым уделить внимание гражда-
нам с ограниченными возможностями здоровья, на-
пример, адаптировать личный кабинет налогопла-
тельщика в версии для слабовидящих. 
2 Цифровое правительство 2021. Перспективы 
для России. Всемирный Банк, Институт развития 
информационного общества. URL: http://www.iis.ru/
docs/ DigitalGovernmentRussia2021RUS.pdf.

В аспекте реализации принципа справедливости, 
помимо организационных моментов в сфере государ-
ственной кадастровой оценки, следует рассмотреть 
судебную практику, которая сложилась в Ростовской, 
Московской и Самарской областях. Проанализировав 
комплекс судебных решений Ростовского областно-
го суда, принятых по итогам разрешения налоговых 
споров относительного налога на имущество фи-
зических лиц и земельного налога (№ 3А-496/2018 
3А-496/2018~М-426/2018 М-426/2018 от 22 ноя-
бря 2018 г. по делу № 3А-496/2018, № 3А-152/2018 
3А-152/2018 ~ М-823/2017 М-823/2017 от 22 мар-
та 2018 г. по делу № 3А-152/2018, № 3А-421/2018 
3А-421/2018~М-347/2018 М-347/2018 от 12 сентя-
бря 2018 г. по делу № 3А-421/2018, № 3А-133/2019 
3А-133/2019~М-52/2019 М-52/2019 от 25 апре-
ля 2019 г. по делу № 3А-133/2019, № 3А-333/2019 
3А-333/2019~М-320/2019 М-320/2019 от 29 авгу-
ста 2019 г. по делу № 3А-333/2019, № 3А-148/2020 
3А-148/2020~М-44/2020 М-44/2020 от 16 апреля 
2020 г. по делу № 3А-115/2020~М-10/2020, № 3А-
241/2020 3А-241/2020~М-167/2020 М-167/2020 
от 27 июля 2020 г. по делу № 3А-241/2020, № 3А-
275/2020 3А-275/2020~М-210/2020 М-210/2020 
от 26 августа 2020 г. по делу № 3А-65/2020(3А-
510/2019;)~М-532/2019 и многие другие), 
Московского областного суда (решения № 3А-
620/2018 3А-620/2018~М-346/2018 М-346/2018 от 
20 августа 2018 г. по делу № 3А-620/2018, № 3А-
639/2018 3А-639/2018~М-288/2018 М-288/2018 от 
2 октября 2018 г. по делу № 3А-639/2018, № 3А-
959/2018 3А-959/2018~М-817/2018 М-817/2018 от 
28 ноября 2018 г. по делу № 3А-959/2018, № 3А-
189/2018 3А-3/2019 3А-3/2019(3А-189/2018;3А-
970/2017;)~М-965/2017 3А-970/2017 М-965/2017 
от 20 марта 2019 г. по делу № 3А-189/2018, № 3А-
680/2019 3А-680/2019~М-443/2019 М-443/2019 от 27 
августа 2019 г. по делу № 3А-680/2019, № 3А-685/2019 
3А-685/2019~М-425/2019 М-425/2019 от 22 октября 
2019 г. по делу № 3А-685/2019, № 3А-1356/2019 3А-
391/2020 3А-391/2020(3А-1356/2019;)~М-1226/2019 
М-1226/2019 от 22 мая 2020 г. по делу № 3А-1356/2019, 
№ 3А-1373/2019 3А-407/2020 3А-407/2020(3А-
1373/2019;)~М-1191/2019 М-1191/2019 от 22 июня 
2020 г. по делу № 3А-1373/2019, № 3А-1294/2020 
3А-1294/2020~М-290/2020 М-290/2020 от 27 ав-
густа 2020 г. по делу № 3А-1294/2020), а также 
Самарского областного суда (решения № 3А-
1246/2018 3А-1246/2018~М-637/2018 М-637/2018 
от 24 июля 2018 г. по делу № 3А-1246/2018, № 3А-
1433/2018 3А-1433/2018~М-843/2018 М-843/2018 от 
11 сентября 2018 г. по делу № 3А-1433/2018, № 3А-
1672/2018 3А-1672/2018~М-1068/2018 М-1068/2018 
от 28 декабря 2018 г. по делу № 3А-1672/2018, № 3А-
1660/2019 3А-1660/2019~М-1239/2019 М-1239/2019 
от 30 августа 2019 г. по делу № 3А-1660/2019, № 3А-
1353/2019 3А-1353/2019~М-907/2019 М-907/2019 
от 25 июля 2019 г. по делу № 3А-1353/2019, № 3А-
895/2019 3А-895/2019~М-420/2019 М-420/2019 от 10 
июня 2019 г. по делу № 3А-895/2019, № 3А-948/2020 
3А-948/2020~М-328/2020 М-328/2020 от 16 апре-
ля 2020 г. по делу № 3А-948/2020, № 3А-1085/2020 
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Цифровые технологии как вектор трансформации принципа справедливости и эффективности в налоговой 
системе современного государства

3А-1085/2020~М-490/2020 М-490/2020 от 15 июля 
2020 г. по делу № 3А-1085/2020, № 3А-1515/2020 
3А-1515/2020~М-959/2020 М-959/2020 от 28 августа 
2020 г. по делу № 3А-1515/2020), можно с уверенно-
стью утверждать, что принцип справедливости актив-
но используется судьями в различных регионах. Речь 
идет о вышеназванных случаях, когда суд, принимая 
во внимание то, что кадастровая стоимость намного 
превышает рыночную, устанавливает кадастровую 
стоимость земельного участка в размере его рыноч-
ной стоимости по состоянию на 1 января 2014 года. 

В связи с вышеуказанным считаем, что в рам-
ках применения принципа справедливости и эф-
фективности налогообложения было бы правиль-
но включить справочный материал о процедуре 
оспаривания при поиске, а также видеть результа-
ты оценки недвижимого имущества посредством 
личного кабинета налогоплательщика, что отве-
чало бы критерию справедливости и своевремен-
ности для налогоплательщика и также эффектив-
ности судебных решений и своевременной уплаты 
имущественных налогов. Также из недавней жало-

бы налогоплательщика [10] известно, что инспек-
ция отказала налогоплательщику в уменьшении 
налогооблагаемого дохода от продажи автомобиля 
на расходы по его приобретению, поскольку он не 
представил подтверждающие документы, однако 
налогоплательщик не согласился с отказом и об-
ратился с жалобой в ФНС России. ФНС России 
удовлетворила жалобу налогоплательщика и от-
метила, что так как в рассматриваемом договоре, 
заключенном между двумя физическими лицами, 
указан факт уплаты налогоплательщиком денеж-
ных средств за приобретаемый автомобиль, то 
он фактически подтверждает расходы, на сумму 
которых может быть уменьшен налогооблагае-
мый доход, полученный от последующей прода-
жи этого транспортного средства. В таких случаях 
представляется актуальным ввести справочный 
материал по поиску, а также дать возможность 
дистанционного общения с инспекцией и ФНС 
России с предоставлением документов в реальном 
времени через личный кабинет налогоплатель- 
щика.
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Правовые отношения эксплицируются в юриди-
ческой мысли как одна из важных разновидностей 
социального существования права. Они выражают, 
устанавливают и материализовывают юридические 
положения в публичной сфере [1, с. 76]. Именно 
поэтому правовые отношения предстают одной из 
основ воплощения норм права в общественную 
жизнь. С помощью них отражается правовой аспект 
конкретных жизненный отношений. 

Заслуженные деятели юридической науки се-
годня рассматривают терминологическую интер-
претацию понятия «правовые отношения» с двух 
интенций. Семантический анализ данной языковой 
экспликации происходит с позиций узкой трактов-
ки и с репрезентации данного явления в широкой 
парадигме. Имплементация данного определения 
с точки зрения узкого смысла заключается в по-
нимании правовых отношений в качестве одной из 
вариаций социальных связей, при которых взаимо-
действие субъектов таких отношений регулирует-
ся правовой нормой и охраняется государством с 
помощью его специальных органов. 

В качестве широкой трактовки используется па-
радигма, согласно которой правовые отношения –  
это специальная форма общественной коопера-
ции, формирующаяся до законодательных посту-
латов, представители которой имеют особенные 
права и обязанности, обладают возможностью во-
площать и защищать свои интересы и потребно-
сти в рамках установленных государством границ 
[2, с. 34]. Сами по себе резюмируемые трактовки 
в совокупности не дают представления об имма-
нентных элементах данного явления, но конкретно 
и нетривиально создают общее понимание семан-
тического ядра данной языковой экспликации.

Проводя более глубокий анализ, стоит отме-
тить, что правоотношение как объективно-субъ-
ективная реальность состоит из нескольких клю-
чевых элементов. К таким элементам могут быть 
отнесены: субъекты, объекты и само содержание 
правоотношений, в которое включены действия и 
юридические факты.

Из всех этих компонентов правовых отноше-
ний для нас интересен в первую очередь юриди-
ческий факт, потому что именно он, как правило, 
тесно коррелирует с понятием «случай». 

На сегодняшний день юридический факт тради-
ционно определяется в литературе как конкретное 
жизненное обстоятельство или как факт реальной 
действительности, с которым норма права связы-
вает возникновение, изменение или прекращение 
правовых отношений [3, с. 83]. 

В таком определении ясно прослеживается 
единство двух сторон понятия «юридический 
факт»: материальной – конкретное жизненное об-
стоятельство и идеальной – обусловленная нормой 
права связь их наступления с возникновением, из-
менением или прекращением правовых послед-
ствий. Эти аспекты исследуемой категории очень 
важны для нашего дальнейшего анализа.

Одновременно с этим В. Н. Синюков подчер-
кивает, что понимание юридического факта долж-
но основываться на осмыслении его как правовой 

модели реального явления. В этом случае «факт-
модель» - это конструкция, предназначенная зако-
нодателем для выполнения определенной юриди-
ческой функции. Ее задача – перевести реальное 
жизненное явление в сферу правовых отношений 
[4, с. 115]. Именно при имплементации конкрет-
ного жизненного явления юридический факт мож-
но рассматривать как основу для возникновения 
правовых отношений. Построенная модель созда-
ет условие для перехода общественных явлений в 
область правовых.

Вообще представление о корреляции жизнен-
ных и юридических фактов очень распространено 
в правовой доктрине. Так, например, З. Д. Ива- 
нова указывает, что «юриспруденция не знает 
иных фактов, чем фактов, заимствованных из 
жизни. В жизни нет фактов в юридическом смыс-
ле. Юридические факты – социальные факты...»  
[5, с. 19–20]. Того же мнения придерживается и  
О. А. Красавчиков – «юридические факты отли-
чаются от других фактов реальной действитель-
ности только с точки зрения значимости данных 
фактов для права» [6, с. 14]. Данную позицию 
разделяют большинство ученых (особенно ярко 
это проявляется в советской юриспруденции). По 
идее, юридическим фактом может быть любое 
обстоятельство реальной действительности, если 
законодатель признает явления такого рода юри-
дически значимыми [7, с. 13]. 

Соответственно, и случай как проявление объ-
ективно-существующей реальности может вос-
приниматься как юридический факт. Вместе с тем 
современная юридическая мысль сталкивается со 
сложностью по отнесению отдельных явлений к 
разновидностям юридического факта. Поэтому 
возникает необходимость при помощи критиче-
ского анализа выявлять проблемное содержание 
понятий разного рода феноменов, тем самым вы-
рабатывать принципы, по которым то или иное 
жизненное обстоятельство можно отнести к дан-
ному правовому критерию [8, с. 169].

Стоит отметить, что юридические факты в сво-
ей основе дифференцируются на виды в зависи-
мости от определенных классификаций. Наиболее 
традиционное деление юридических фактов осно-
вано на «волевом» критерии, согласно которому 
все юридические факты принято делить на дейст- 
вия – юридические факты, наступление которых за-
висит от воли субъектов правоотношений (поступ-
ки человека, акты государственных органов и т. д.) 
и на события – юридические факты, наступление 
которых не зависит от воли субъектов правоотно-
шений (явления природы, смерть, совершенноле-
тие, конец срока наказания и т. д.) [9, с. 278].

Юридический факт – событие по своим свой-
ствам наиболее близок к термину «случай». Они 
имеют общий характеризующий признак – отсут-
ствие зависимости от воли субъектов правовых от-
ношений. Также событие, можно определить еще 
одной чертой – протяженностью во времени, оно 
не происходит в каждый момент. Это присуще и 
случаю, так как он тоже отличается непостоянным 
характером.
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Надо отметит, что все события можно подразде-
лить на относительные и абсолютные. Те явления, 
которые возникают и развиваются независимо от 
волевой деятельности субъектов, будут абсолют-
ными событиями. К примеру, стихийные бедствия 
(наводнение, засуха, землетрясение, время и т. п.) 
и другие природные явления (разломы и обвалы, 
падение метеорита и т. п.). Относительными бу-
дут считаться события, которые всегда возникают 
по воле субъектов, но развиваются независимо 
от воли таковых (например, рождение ребенка)  
[10, с. 31]. 

Наиболее полно соответствовать категории 
«случай» будут абсолютные события. Одним из 
характеризующих признаков случая является не-
типичность. Как правило, феномен «случай» име-
ет необычный, специфичный и своеобразный пра-
вовой оттенок [11, с. 206]. Абсолютному событию 
в том числе имманентна атипичность, по большей 
части оно денотирует совокупность неожиданных 
и уникальных ситуаций, происходящих в окру-
жающем нас мире. Также это именно те явления, 
которые возникают и развиваются независимо от 
воли деятельности субъектов.

Несомненно, абсолютные события наиболее 
близки к понятию «случай». Однако возникает во-
прос, а все ли происходящие в жизни случайные 
события, случаи и случайности будут юридиче-
ским фактом? Юридический факт и случай соот-
носятся? И если да, то как?

Для начала разберемся, что такое случай. Не 
будем детально вдаваться в подробности, но по-
нимание данной терминологии тесно переплете-
но с двумя взглядами на нее. Первый отмечен в 
Большом юридической словаре и применяется, как 
правило, в гражданском праве. Согласно ему, под 
случаем понимается обстоятельство, наступившее 
без вины должника и кредитора и отрицательно 
отразившееся на исполнении обязательства [12]. 
Похожих нарративов придерживался Д. М. Ген- 
кин. Он создал концепцию, которая эксплициро-
вала данный феномен через призму определения 
вины и виновности. Согласно его представлениям, 
вина и случай взаимосвязаны и лежат в основе не-
обходимой причинности [13, с. 181].

В качестве еще одного примера аналогичного 
взгляда на терминологическое осмысление поня-
тия «случай» можно привести мнение Л. А. Лунца. 
Согласно его воззрениям на семантическое ядро 
изучаемого определения, отсутствие вины и слу-
чай – это две стороны одного и того же явления, 
и там, где кончается вина, там начинается случай 
[14, с. 356].

Второй повседневный взгляд указан в словаре 
Ожегова. Здесь случай определяется как то, что 
произошло, случилось, событие, как подходящее 
время, обстоятельство и как то же, что случай-
ность [15, с. 254]. Такая точка зрения на исследу-
емую категорию встречается и в правовой мысли 
заслуженных деятелей юридической науки. 

Так, ученый правовед В. Варкалло отмечал, что 
феномену «случай» иногда придают значение, от-
ражающее его жизненные характеристики, и пред-

лагал такую трактовку этого явления – это фактор, 
вызывающий изменения, не являющиеся результа-
том человеческой деятельности, или незапланиро-
ванное событие [16]. 

Согласно размышлениям российского юриста 
Е. И. Кельмана, представленный феномен случая 
определяется как неожиданное и внезапное собы-
тие, в котором на человека или на вещь вредонос-
но действует какое-либо явление [17, с. 190]. Как 
видим, он также придерживался второй точки зре-
ния на исследуемую терминологию.

И в первом, и во втором подходе представите-
лями правовой мысли отмечается в качестве глав-
ной отличительной особенности данной катего-
рии ее непредвиденность и непредусмотренность. 
Однако, как уже было нами рассмотрено, одним из 
основных аспектов юридического факта является 
то, что он выражается в определенном жизненном 
обстоятельстве, которое предусмотрено право-
вой нормой, предопределяющей его юридические 
свойства. 

Соответственно, если ирреально установить 
конкретность и точность возможных случайных 
событий, нельзя предугадать их совершение в бу-
дущем, то невозможно и их закрепление в зако-
нодательной дистинкции, следовательно, исклю-
чается, как указывал профессор В. Н. Синюков, 
создание той самой правовой конструкции «факт-
модель» [4, с. 115]. В этом противоречии как раз и 
состоит суть рассматриваемого вопроса. 

Нужно отметить, что случай тесно переплетен 
с понятием «казус». Именно он и является одним 
из способов выражения событий случайности в 
правоотношениях. К таким выводам в свое время 
пришел И. В. Пилипенко. Он отмечал, что раз-
новидность случайности, органически связанной 
с необходимостью и вызванной действием вну-
тренних факторов, сама по себе является казусом  
[18, с. 10]. 

Рассматривая казус как юридическое отраже-
ние нетипичности случая, случайности, мы ви-
дим, что он определенным образом соотносится 
с правовой нормативностью, которая, в свою оче-
редь, выступает как юридическое выражение зако-
номерности [19, с. 39–40].

Фактически можно утверждать, что казус яв-
ляется нормативным выражением случайности. 
Обозначение термина «казус» в данном значении 
предполагает нетипичную, случайную с юриди-
ческой точки зрения ситуацию. Исходя из этого, 
можно сказать, что казус – это нетипичный слу-
чай, событие, случайность, имеющие нормативно-
правовую регламентацию. 

Вместе с тем стоит отметить, что казус в ка-
честве единичного проявления реальности может 
вызвать определенные юридические последствия 
либо исключить их возникновение. 

В первом варианте казус или, соответственно, 
случай по своему характеру тождествен юридиче-
скому факту и выступает в качестве необходимого 
условия возникновения, изменения или прекраще-
ния конкретных правоотношений. Таковым, на-
пример, является casus belli – формальный повод 
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для возникновения состояния войны между госу-
дарствами [20]. 

Во втором варианте случай и казус – это не-
кая противоположность юридическим фактам, это 
некие жизненные обстоятельства, исключающие 
юридические последствия в силу того, что они не 
предусмотрены правом и не закреплены в гипоте-
зе правовой нормы.

 Таким образом, можно сделать вывод, что слу-
чай тождествен юридическому факту только при 

законодательном закреплении обстоятельств слу-
чайности в нормативно-правовых актах. Можно 
утверждать, что две эти правовые категории соот-
носятся как частное и общее. Однако не стоит за-
бывать, что такое соотношение будет действитель-
но, только если мы будем рассматривать в узком, 
правовом смысле термин «случай». С других по-
зиций эти категории имеют явный противополож-
ных характер, так как по своей сути одна из них 
исключает какую-либо правовую определенность. 
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В мире идет массовое строительство экономи-
ки данных. Страны по всему земному шару стре-
мятся получить как можно больше выгод от новых 
технологий, основанных на данных. Однако по-
строение цифровой экономики подрывается рядом 
препятствий: правовой неопределенностью дан-
ных, консервативностью правовых систем и ины-
ми факторами, влияющими на мобильность дан-
ных. Российская Федерация в этом не исключение. 
В нашей стране не уделено должного внимания 
информации в принципе. Несмотря на тот факт, 
что информация не является объектом граждан-
ского права, она является полноправным объектом 
гражданского правоотношения. Поэтому сейчас 
остро назревают следующие вопросы: природа от-
ношений по обладанию данными, место данных в 
системе объектов гражданских прав, соотношение 
категорий «информация», «данные», «неличные 
данные» и «персональные данные».

Целью разрешения этих вопросов является соз-
дание более конкурентного и интегрированного 
рынка для услуг и операций по распоряжению и 
использованию данных. В частности, это означает 
уменьшение количества и диапазона ограничений 
локализации данных, повышение правовой опре-
деленности; улучшение условий, при которых 
участники гражданского оборота уверенно будут 
реализовывать свое право на распоряжение и ис-
пользование данных в коммерческом обороте.

Тем более что в международной практике до-
вольно часто поднимаются вопросы «собствен-
ности» на данные в гражданско-правовом ключе. 
Американские ученые Джеффри Риттер и Анна 
Майер полагают, что современная цифровая тор-
говля передачей, лицензированием и продажей 
персональных данных еще больше укрепила мне-
ние о том, что персональные данные следует ха-
рактеризовать как собственность [1, с. 220–221].

Британские ученые утверждают, что «право 
собственности на информацию сосредоточено на 
определении права компании или отдельного лица 
контролировать раскрытие, использование, изме-
нение и копирование указанной информации» [2]. 
Также среди этих ученых есть мнение, что физи-
ческие лица должны иметь «законное право соб-
ственности» на свою личную информацию [2].

В ноябре 2019 года китайская газета People's 
Court Daily сообщила о решении, вынесенном су-
дом Ханчжоу по вопросам Интернета, в котором 
рассматривался вопрос собственности и права ис-
пользования идентификаторов и паролей дилеров-
пользователей ресурса истца [4]. 

В этом деле истцы использовали онлайн-ба-
зу данных под названием Lvzhuang Wang, или 
«Сеть женской одежды». Ответчик управлял кон-
курирующей онлайн-базой данных под названи-
ем Zhongfu Wang, или «Китайская сеть одежды». 
Многие пользователи, зарегистрировавшиеся у 
истцов, также зарегистрировались у ответчика. 
Двадцать четыре пользователя базы данных от-
ветчика разрешили персоналу ответчика исполь-
зовать их идентификаторы и пароли для доступа 

к своим счетам на веб-сайте ответчика. Поскольку 
многие пользователи могут использовать одни и 
те же идентификаторы и пароли на разных веб-
сайтах, сотрудники ответчика использовали тех-
нологию «Сбой библиотеки» для входа в учетные 
записи двадцати четырех пользователей на веб-
сайте истца. 

Суд установил, что ответчик загрузил инфор-
мацию, используя пароли пользователей-дилеров 
с сайта истцов. Ответчик утверждал, что в поль-
зовательском соглашении истцов не указано, кто 
является владельцем идентификаторов и паролей 
пользователей; даже если ответчик неправомерно 
использовал идентификаторы и пароли пользо-
вателей, именно пользователи, а не истцы долж-
ны требовать права на идентификаторы и пароли 
пользователей. Суд отклонил этот аргумент, по-
становив, что идентификаторы и пароли пользо-
вателей являются собственностью и должны быть 
защищены.

Кроме того, суд постановил, что идентификато-
ры и пароли сильно коррелировали с аутентифи-
кацией личности пользователей и право собствен-
ности, генерируемое этой информацией, было 
похоже на право собственности данных компью-
терной информационной системы, поэтому права 
на идентификаторы и пароли пользователей долж-
ны в данном случае принадлежать веб-сайтам ист-
цов [4].

Однако аргумент о праве собственности на 
данные весьма проблематичен. В описанном 
выше случае говорить о праве собственности ки-
тайской компании на идентификаторы и пароли 
пользователей ее веб-ресурса сомнительно.  Так 
как компания из Китая как лицо, собирающее и 
хранящее эти данные, может получить абсолют-
ные права собственности на данные, собранные 
от субъектов данных. Это связано с тем, что лицо, 
осуществляющее сбор данных, должно использо-
вать персональные данные строго в соответствии 
с соглашениями с субъектами данных. Более того, 
лицо, осуществляющее сбор данных, не обладает 
исключительно личными данными, но и набора-
ми неперсональных, а также смешанных данных. 
Субъекты данных могут предоставлять такие же 
данные другим лицам, осуществляющим сбор 
данных. Тем не менее лица, осуществляющие 
сбор данных, вкладывают время, деньги и энер-
гию в сбор, организацию или обработку этих дан-
ных. Следовательно, у лиц, осуществляющих сбор 
данных, есть законные интересы в собираемых 
ими данных. Предполагается, что такой интерес 
является имущественным интересом лиц, осу-
ществляющих сбор данных, которые инвестируют 
в процесс сбора данных под предлогом того, что 
они не будут использованы другими конкуриру- 
ющими лицами, осуществляющими сбор данных.

Кроме того, в американском контексте теория 
права собственности на данные подвергается кри-
тике, поскольку существуют веские политические 
причины, такие как гражданская свобода первой 
поправки к Конституции Соединенных Штатов 
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Америки, против обозначения всей личной инфор-
мации как собственности. [5, с. 365–366]. 

Аргументы о праве собственности могут уси-
лить право каждого субъекта данных на самоопре-
деление и контроль над своими данными. Однако 
в противовес сказанному в Китае, например, такое 
самоопределение и контроль несовместимы с ме-
рами цифрового наблюдения китайского прави-
тельства, которые основываются на сборе огром-
ного количества данных [6]. 

Эти данные собираются в рамках чрезмерно 
всеобъемлющей концепции национальной бе- 
зопасности без надлежащего судебного надзора и 
общественного надзора за прозрачностью. Хотя 
Гражданский кодекс Китая предусматривает, что 
сбор и обработка личной информации регулиру-
ются принципами законности, пропорционально-
сти и необходимости [7], у китайских потребите-
лей не так много реальных возможностей сказать 
«нет» и найти удобные альтернативы для многих 
основных услуг в Китае. 

Однако вернемся к российским реалиям. В рос-
сийской практике данным, а тем более данным, не 
являющимся персональными, не уделено должное 
внимание. Отметим, что особое внимание вопросу 
данных уделяется узким кругом ученых-юристов, 
среди которых М. А. Рожкова [8; 9], А. И. Савельев 
[10] и В. О. Калятин [11].

Несмотря на отсутствие в российском правовом 
поле дефиниции неперсональных данных, предпо-
лагается, что к «неперсональным данным» отно-
сятся все данные, не являющиеся персональны-
ми по смыслу Федерального закона от 27.07.2006  
№ 152-ФЗ «О персональных данных» [12]. С 
учетом этого в понимании гражданского права к 
неперсональным данным можно причислять не 
только все данные, поступающие из технических 
источников и имеющие коммерческую ценность. 

Такой вывод исходит из европейской практики 
разделения персональных и неперсональных дан-
ных. А именно: понятие персональных данных 
определено в пункте 1 статьи 4 Постановления 
(ЕС) 2016/679 Европейского парламента и Совета 
Европейского союза от 27 апреля 2016 г. о защите 
физических лиц при обработке персональных дан-
ных и о бесплатном перемещение таких данных 
(сокращенно, Общие правила защиты данных, 
далее – GDPR) [13]. Понятие неличных данных 
установлено в пункте 1 статьи 3 Регламента (ЕС) 
2018/1807 Европейского парламента и Совета 
Европейского союза от 14 ноября 2018 года о 
структуре свободного потока неличных данных 
в ЕС (Регламент о свободном потоке неличных 
данных, далее – Регламент). В Регламенте как раз 
поясняется, что неличные данные – это «данные, 
отличные от персональных данных, как это опре-
делено в пункте 1 статьи 4 GDPR» [14].

М. А. Рожкова отмечает, что «неперсональные 
данные могут создаваться в рамках ‘‘интернета 
вещей’’, включающего в свой состав Интернет, 
который «поставляет» информацию со всевозмож-
ных датчиков, котроллеров, приборов учета по-

требления, устройств аудио- и видеорегистрации, 
измерительных комплексов и проч. Сюда же будут 
включены данные из таких источников, как ис-
кусственный интеллект (англ. artificial intelligence) 
и машинное обучение (англ. machine learning).  
К неперсональным данным относят и такие вос-
требованные практикой категории данных, как 
метеорологические, экологические и географиче-
ские сведения, данные финансовых и страховых 
рынков, государственная статистика и информа-
ция из государственных реестров (не касающаяся 
субъектов персональных данных), экономические 
показатели, результаты аналитических и научных 
исследований» [8, c. 23].

Примером сбора таких (неперсональных) дан-
ных также могут послужить сведения из «Портала 
открытых данных» Правительства Москвы, рас-
положенном по адресу: https://data.mos.ru (далее – 
Портал). Из анализа информации, размещенной 
на Портале, можно сделать вывод, что на Портале 
собираются и хранятся данные по основным сфе-
рам жизнедеятельности города (безопасность, го-
сударственные услуги, дороги и транспорт, досуг 
и отдых, здравоохранение, культура и образование 
и иные сферы). Некоторые из наборов данных со-
держат только техническую информацию, кото-
рую можно отнести к неперсональным данным.

В европейском законодательстве вопросу раз-
деления данных на персональные и неперсональ-
ные уделено более пристальное внимание. Так, 
как упоминалось выше, в Европейском союзе су-
ществует отдельный Регламент, регулирующий 
свободное обращение неличных данных. В этом 
Регламенте освещены вопросы перемещения дан-
ных, не являющихся персональными, через грани-
цу, а также вопросы обеспечения свободы в предо-
ставлении услуг по обработке данных в пределах 
Европейского союза [8, c. 294]. 

Также документ содержит классификацию таких 
данных неличного характера (данных, не являющих-
ся персональными) по происхождению, как: данные, 
которые изначально не относились к идентифици-
рованному или идентифицируемому физическому 
лицу, или данные, которые изначально были личны-
ми данными, но позже стали анонимны.

 В случае смешанного набора данных Регламент 
устанавливает следующий подход: сам документ 
применяется к части набора неличных данных,  
а GDPR применяется к части набора персональных 
данных, также утверждается, что, если личные и 
неличные данные в наборе данных неразрывно 
связаны, этот Регламент «не наносит ущерба при-
менению» GDPR. Если неличные данные и пер-
сональные данные «неразрывно связаны», права 
и обязанности по защите данных, вытекающие 
из GDPR, будут полностью применяться ко все-
му смешанному набору данных, даже если персо-
нальные данные представляют собой небольшую 
часть набора. 

Представляется, что такой подход неадеква-
тен современным реалиям, поскольку GDPR на-
кладывает довольно строгие рамки на хранение и 
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обработку данных, что может привести к блоки-
рованию и замедлению применения смешанных 
наборов данных. А смешанные данные наборы 
данных встречаются чаще, нежели чем «чистые» 
наборы данных: исключительно наборы персо-
нальных данных или исключительно наборы не-
персональных данных. 

Регламент также гласит, что нет требований 
к локализации данных, а требования к локализа-
ции данных больше не применяются, размещение 
неличных данных для хранения или обработки в 
пределах ЕС не должно ограничиваться террито-
рией государства-члена. Свободный поток нелич-
ных данных означает неограниченное перемеще-
ние данных через границы и ИТ-системы. Таким 
образом, должно быть установлено свободное 
перемещение данных. На практике это означает, 
что оператор данных в ЕС может сам решать, где 
хранить неличные данные.

По мнению Европейской комиссии, свободный 
поток неличных данных – это ключевой строитель-
ный блок единого цифрового рынка и считается 
наиболее важным фактором для того, чтобы эконо-
мика данных полностью раскрыла свой потенциал 
и удвоила свою стоимость ВВП. Новые меры соот-
ветствуют уже существующим правилам свобод-
ного перемещения и переносимости персональных 
данных в ЕС. Что касается переносимости данных, 
Европейская комиссия будет поощрять и способ-
ствовать разработке кодексов саморегулирования на 
уровне ЕС с целью построения более конкуренто- 
способной экономики данных [15].

В Российской Федерации пока не идет речь о 
свободном потоке данных в принципе, посколь-
ку Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ  
«О персональных данных» не содержит специаль-
ных положений, регулирующих территориальный 
охват. В целом действие российского законодатель-
ства, в том числе Закона о персональных данных, 
ограничено территорией Российской Федерации. 
Что касается применимости российского законо-
дательства к веб-присутствию, осуществление 
деятельности в Интернете не позволяет четко 
определить географические границы такой дея-
тельности. В связи с этим существует так называ-
емый «целевой тест», направленный на выявление 
факта нацеливания на граждан России, что приво-
дит к применимости российского законодатель-
ства. Например, веб-присутствие (допустим, веб-
сайт или приложение) может рассматриваться как 
нацеленное на граждан России, если оно зареги-
стрировано в российском домене (например, .ru, 
.moscow, .su, .рф и так далее). Или если оно пре- 
дусматривает доставку товаров и услуг по России. 
Использование русского языка также может быть 
критерием. Однако проверка таргетинга не явля-
ется формалистической, и другие обстоятельства, 
демонстрирующие, что владелец веб-сайта или 
приложения рассматривает российский рынок в 
рамках своей бизнес-стратегии, будут изучены ре-
гулирующим органом / судами (в случае проверки, 
спора и так далее) [16].

Однако на уровне Европейского союза в све-
те свободного (межграничного) потока данных 
поднимаются следующие вопросы, в частности: 
роль личных, неличных данных и регламента 
Европейского союза о защите персональных дан-
ных № 2016/679 ЕС (далее – GDPR); вопросы ис-
пользования допустимой терминологии (напри-
мер, доступ к данным или доступность данных 
для нормативных целей). Рассматриваются такие 
задачи, при которых поставщики облачных услуг, 
специализирующиеся на управлении процессами 
приложений, накапливают как личные, так и не-
личные данные, используя свои сервисы и храня 
данные у крупных поставщиков облачных услуг. 
В какой-то момент может возникнуть ситуация 
для переноса этих данных от одного поставщика 
данных на другого поставщика, что вызовет пра-
вовые вопросы, так как данный сценарий не под-
падает под действие статьи 20 GDPR, следователь-
но, этому вопросу нужно конкретное разрешение  
[17, c. 8].

На сегодняшний день отдельные европейские 
юристы более подробно исследуют вопросы раз-
граничения персональных данных и неперсональ-
ных [18, c. 1–17].

В работах российских исследователей под-
держивается деление данных на персональные и 
неперсональные, а также допустимость призна-
вать имущественные права на собранные непер-
сональные данные за лицом, осуществляющим 
первоначальный сбор и накопление таких данных  
[10, c. 20]. 

Изложенное иллюстрирует, что роль непер-
сональных данных возрастает и имеет не только 
значение на территории Европейского союза, но 
и в других странах. Игнорирование этого вопроса 
приводит только к стагнации развития информа-
ционных технологий и иных технологий, основан-
ных на данных.

Однако далее хотелось бы обратить внимание 
на тезис о контрпродуктивности деления данных 
на персональные и неперсональные, изложенный 
в работе европейских юристов [18, c. 14].

Ученые Инге Граеф, Мартин Хусовек, Рафаэль 
Гелерт пришли к мысли, что разделение на лич-
ные и неличные данные сомнительно, посколь-
ку наборы данных могут быть смешанными.  
А в некоторых случаях отделение персональных 
от неперсональных в соответствии с правилами за-
щиты данных GDPR трудно провести. Кроме того, 
на практике компании могут организовывать свои 
данные за пределами подобного деления (личные 
или неличные данные). Авторы статьи полагают, 
что возможны существенные трудности с под-
держанием двух отдельных правовых рамок, одна 
из которых регулирует личные данные, а другая 
– неперсональные данные, когда как личные дан-
ные нельзя четко отделить от неличных данных. 
Иллюзорное представление о неперсональных 
данных в качестве отправной точки для нового ре-
гулирования может создать серьезную правовую 
неопределенность и подрывать эффективность 
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целей, которые преследуются. Поэтому, чтобы 
участники рынка сами не решали эту проблему на 
практике, должен быть применен целостный под-
ход к регулированию данных. 

Данный подход является очень интересным 
и неординарным, поскольку в принципе понятие 
данных слишком динамично, изменчиво и неогра-
ниченно, чтобы обеспечить основу для нового ре-
жима. И отсутствие деления на персональные и не-
персональные данные, возможно, более советует 
реалиям информационного обмена в гражданском 
обороте, нежели чем предложенное большинством 
соответствующее деление на персональные и не-
персональные данные. Учитывая подобный взгляд 
на проблему, предполагается что деление на пер-
сональные и неперсональные, данные является ис-
ключительно искусственным делением, возможно, 
не применимым к реалиям сегодняшнего дня, при-

том что российские реалии в этом случае не ис-
ключение, потому что данные не могут носить 
исключительную принадлежность к территории 
одного государства, особенно во время роста циф-
ровой экономики и глобализации. Цель правового 
закрепления данных должна имеет глобальный ха-
рактер и целостный подход к регулированию.  Тем 
более в период, когда в действующем российском 
гражданском законодательстве информация не за-
креплена как объект гражданского права, должны 
вырабатываться подходы к закреплению данных, в 
том числе к их классификации скорее в теоретиче-
ском ключе, нежели чем формально закрепленном. 

Таким образом, представляется неактуальным 
предложение российских юристов о введении де-
ления на персональные и неперсональные данные 
для целей гражданского оборота и иных форм об-
мена и хранения данных.
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