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Безверхов А. Г., Юдин А. В.
Биометрия и право: вопросы теории и права

СОБЫТИЯ
EVENTS

РЕДАКЦИОННАЯ  СТАТЬЯ

УДК 340
Биометрия и право: вопросы теории и практики

									              А. Г. Безверхов
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева,

г. Самара, Российская Федерация
E-mail: bezverkhov-artur@yandex.ru

А. В. Юдин
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева,

г. Самара, Российская Федерация
E-mail: udin77@mail.ru

Аннотация: Настоящая статья посвящена актуальным проблемам биометрии и права, обсуждавшимся в ходе 
состоявшегося 19 марта 2021 года в Самарском национальном исследовательском университете имени академика 
С. П. Королева межотраслевого форума «Биометрия и право». Информационный материал о прошедшем научно-
практическом мероприятии сочетается с аналитическими выкладками, касающимися данной проблематики. 
Биометрия в настоящей статье рассматривается в рамках философской дихотомии «свободы и безопасности». 
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19 марта 2021 г. в Самарском национальном ис-
следовательском университете имени академика 
С. П. Королева состоялся межотраслевой форум 
«Биометрия и право» (далее по тексту – Форум). 
География участников Форума впечатляла. Это 
мероприятие  охватило не только российские  
регионы. Форум вызвал неподдельный интерес  
и у зарубежных специалистов. 

Межотраслевой Форум объединил ученых и 
практиков как в области юриспруденции, так и 
в сфере педагогики и информационных техно-
логий. Общий количественный состав участни-
ков мероприятия составил около 300 человек. 
Модераторами панельной дискуссии выступи-
ли: Алексей Валерьевич Кокин – адвокат, предсе-
датель Квалификационной комиссии Палаты 
адвокатов Самарской области, председатель 
Исполнительного комитета Самарского регио-
нального отделения Ассоциации юристов России;  
Андрей Валерьевич Саусин – руководитель 
Главного управления правового обеспечения ап-
парата Самарской губернской думы, член Совета 
Самарского регионального отделения Ассоциации 
юристов России.

Открыл панельную дискуссию заместитель 
председателя Самарской губернской думы – пред-
седатель комитета по законодательству, законно-
сти, правопорядку и противодействию коррупции, 
председатель Совета Самарского регионального 
отделения Ассоциации юристов России Юрий 
Михайлович Шевцов. Как отметил докладчик, 
«биометрические технологии последовательно и 
неотвратимо входят в нашу жизнь. Остановить это 
невозможно. При этом юристы наряду с инжене-
рами и программистами должны быть готовы от-
ветить на многие важные связанные с этим вопро-
сы законности, безопасности таких технологий, 
вопросы защиты персональных данных наших 
граждан, а также вопросы сопровождения проце-
дуры внедрения и применения биометрии в граж-
данском обороте».

С приветственными словами к участникам фо-
рума обратился Анатолий Аксаков, председатель 
Комитета Государственной думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по финансово-
му рынку, кандидат экономических наук, доцент. 
Докладчик призвал «изучить передовой опыт при-
менения биометрии и поделиться лучшими прак-
тиками».

К участникам конференции с приветственны-
ми словами обратились также Елена Спиридонова, 
исполняющий обязанности исполнительного ди-
ректора – руководителя Аппарата Ассоциации 
юристов России; Ольга Михеева, генераль-
ный директор управляющей компании науч-
но-образовательного центра мирового уровня 
«Инженерия будущего» – АНО «Институт регио-
нального развития»;  советник губернатора Самар- 
ской области; Виктория Болгова, проректор 
Самарского национального исследовательско-
го университета имени академика С. П. Ко- 
ролева, доктор юридических наук, профессор;  

Артур Безверхов, исполнительный директор 
Юридического института, доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой теории 
и истории государства и права и международного 
права. 

В ходе пленарного заседания были заслуша-
ны доклады Андрея Юдина, доктора юридиче-
ских наук, заведующего кафедрой гражданского 
процессуального и предпринимательского права 
Юридического института Самарского универси-
тета; Вячеслава Иванова, кандидата юридических 
наук, доцента кафедры уголовного процесса и кри-
миналистики юридического института Самарского 
университета, руководителя юридической клини-
ки; Дмитрия Гурулёва, заместителя председателя 
Поволжского банка ПАО «Сбербанк», кандидата 
юридических наук; Галины Николаевой, прези-
дента Нотариальной палаты Самарской области; 
Алексея Каткова, директора ГБУ Самарской обла-
сти «Безопасный регион»; Андрея Плаксина, заме-
стителя начальника отдела организации розыска 
Управления уголовного розыска ГУ МВД России 
по Самарской области, подполковника полиции.

Прозвучавшие доклады и поступившие в адрес 
Форума материалы приводят к мысли, что социаль-
ный прогресс возможен только при высокой вос-
требованности науки, причем Указом Президента 
РФ от 25 декабря 2020 г. № 812 текущий год объ-
явлен Годом науки и технологий. 

Современный этап развития общественных отно-
шений уникален, поскольку мы живем в эпоху смены 
общественно-экономических формаций и XXI век 
(или, по крайней мере, его первая половина) войдет 
в историю как век высоких технологий. Именно вы-
сокие технологии задают новую парадигму развития 
личности, общества, государства. Однако обществу 
требуется надежное правовое обеспечение новой 
информационно-технологической реальности с тем, 
чтобы человеческая сущность, человеческая при-
рода не потерялась, не растворилась в цифровом, 
электронном, информационно-технологическом 
пространстве; человек должен всегда преобладать 
над высокими технологиями. 

Тема Форума в контексте цивилизационно-
го развития общества актуализирует разрешение 
фундаментального философского вопроса о ди-
хотомии «свобода и безопасность». Биометрия 
как система распознавания людей (как измерение 
живого) по одной или более физическим или пове-
денческим чертам (трёхмерная фотография лица 
и/или тела, образец голоса, отпечатки пальцев, ри-
сунок вен руки, группа крови, специальное фото 
роговицы глаза и т. д.), с одной стороны, дает нам 
чувство безопасности (и это было неоднократно 
подчеркнуто на Форуме), сулит неограниченные 
возможности с точки зрения оптимизации и уско-
рения многих технологических, социальных про-
цессов и процедур, но, с другой стороны, заставля-
ет настораживаться, поскольку, будучи своего рода 
вторжением в человеческую природу, биометрия 
рождает массу этических проблем, таит в себе 
опасность различных злоупотреблений.
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Биометрия – явление чрезвычайно многоплано-
вое (в этом убеждает и приведенный выше состав 
участников Форума) и может составить объект ис-
следования технических и инженерных наук, био-
логических и правовых наук. Задача последних в 
том, чтобы регламентировать не столько формы 
и способы применения или использования био-
метрических данных, сколько установить огра-
ничения и/или запреты в их применении с тем, 
чтобы одна из самых прогрессивных технологий  
XXI века не причинила вред охраняемым законом 
интересам личности, общества, государства. 

Биометрия активно вторгается в нашу жизнь. 
Нет никаких оснований игнорировать биометри-
ческий анализ, как и другие технологические нов-
шества. Однако, используя высокие технологии, 
главное – не упустить морально-этический, нрав-
ственный аспект проблемы. Так, Федеральный 
закон от 29.12.2020 № 479-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» обоснованно дополнил 

статью 7 Федерального закона от 07.08.2001  
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» положени-
ем следующего содержания: «отказ клиента от 
размещения его биометрических персональных 
данных в единой биометрической системе не мо-
жет служить основанием для отказа ему в обслу-
живании».

В целом же «биометрия» и «право» только в 
начале пути по взаимодействию  друг с другом. 
Пока отсутствует какое-либо комплексное и спе-
циальное регулирование складывающихся здесь 
отношений. Значит, это новый вызов для юриди-
ческой науки и практики. Одна из современных 
задач – сделать так, чтобы отношения по пово-
ду биометрии стали правоотношениями с четко 
определенным кругом взаимных прав и обязан-
ностей их участников. Как показал Форум, рос-
сийские ученые и практики готовы принимать 
этот вызов. 
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В отечественной юридической науке сформи-
ровавшиеся категории «форма права» и «источник 
права» достаточно часто становятся предметом 
рассмотрения различных ученых, специализиру- 
ющихся на детальных исследованиях как в теории 
права, так и в отраслевых науках. Одни исследо-
ватели отождествляют данные понятия, другие их 
дифференцируют, наделяя каждое из них своим 
собственным содержанием. 

Обобщая имеющиеся научные разработки в 
данной сфере, можно констатировать тот факт, 
что одним из ключевых критериев разграничения 
форм и источников права является их формальный 
(формально-юридический) характер, который на-
ходит свое непосредственное выражение в фор-
мах права как совокупности официальных актов, 
принятых и гарантированных государством, со-
держащих общеобязательные правила поведения. 
В свою очередь, в источниках права формальный 
(формально-юридический) характер отсутствует, 
поскольку их природа не несет строго определен-
ного правового содержания, а является основой, 
обусловливающей формы права. 

М. Н. Марченко обоснованно выделяет в каче-
стве основных системных видов неформальных 
источников права естественные, социальные, 
материальные и философские источники права  
[1, с. 46–51]. В. В. Оксамытный указывает на 
религиозно-духовные, материальные, идеаль-
ные, политические, исторические, познаватель-
ные первичные источники права [2, с. 291–292].  
М. Ю. Спирин, обобщая имеющиеся разработки, 
подмечает, что источники права обладают фунда-
ментальным, «материнским» значением по отно-
шению к вторичным, формальным средствам за-
крепления правовой информации [3, с. 35].

Такая трактовка соотношения категорий «фор-
ма права» и «источник права» в большей мере 
относится к так называемому плюралистическо-
му подходу, который предполагает различие этих 
категорий, не допуская их тождества, свойствен-
ного монистическому подходу [4–6]. Отличается 
плюралистический подход и от волевого подхода 
о соотношении категорий «форма права» и «ис-
точник права», в рамках которого под источником 
права понимается волевое выражение субъекта, 
правомочного устанавливать общеобязательные 
правовые предписания, а формами права являются 
внешние выражения данной воли, представленные 
в виде актов нормативного содержания [7–11]. 

Именно эта классификация о соотношении ка-
тегорий «форма права» и «источник права», состо-
ящая из монистического, плюралистического и во-
левого подходов, предложенная М. Ю. Спириным, 
представляется вполне удачной, поскольку позво-
ляет полнее раскрыть содержательные характери-
стики заявленных понятий [12]. 

Осуществив имеющиеся определения формы 
права, вполне допустимо заявить, что форма пра-
ва – это внешнее закрепление правовых норм. 
Для того чтобы форма права нашла свое отраже-
ние в сознании всех членов общества, была вос-
принята им и нашла должное воплощение в виде 
адекватного исполнения, она должна приобрести 
ряд необходимых свойств, к которым следует 
отнести гарантированность государством, офи-
циальность, общеобязательность, системность 
и формальную определенность. Последний при-
знак отражает такое свойство сформированных 
норм, как закрепление в конкретных источниках, 
являющихся внешней оболочкой правил поведе-
ния. 

К существующим в общетеоретической науке 
формам права классически относят следующие:  
1) нормативно-правовой (законодательный или 
подзаконный) акт; 2) правовой (административный 
либо судебный) прецедент; 3) правовой обычай; 4) 
нормативный (правовой) договор; 5) юридическую 
доктрину; 6) религиозно-правовую догму. Данный 
перечень обусловлен анализом исторически сло-
жившихся форм права, подчеркивающих обоб-
щающую юридическую практику сложившихся 
правовых систем. 

Юридическая доктрина – официально выра-
женное (зафиксированное) мнение ученых-право-
ведов по юридическим вопросам, основанное как 
на научном (теоретическом) осмыслении пробле-
мы, так и на анализе правоприменительной прак-
тики [13, с. 145].

К признакам юридической (правовой) доктри-
ны И. С. Зеленкевич относит: «предметность; на-
учность; авторитетный характер и общепризнан-
ность в максимально широких научных кругах; 
устойчивый характер мнений и взглядов, состав-
ляющих содержание доктрины, сложный процесс 
их обновления; наличие регулятивной функции; 
подтверждение доктринальных положений путем 
их интеграции в законодательные акты и, как след-
ствие, в судебное правотворчество; самостоятель-
ный характер» [14, с. 120].
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Другие авторы выделяют иные признаки, кото-
рые присущи юридической (правовой) доктрине:

1) Авторитетность. Единодушие в юридиче-
ской литературе по поводу вопроса, касающегося 
проводимого исследования;

2) Научную обоснованность. Данный признак, 
безусловно, должен характеризовать проводимое 
исследование, основываясь на научной обосно-
ванности, но ни в коем случае не на предыдущих 
опытах, как это было в периоды военного комму-
низма в РСФСР;

3) Наличие юридической силы. Некоторыми 
учеными предпринята попытка придать доктри-
нально-правовому положению юридическую 
силу. Так, А. Р. Гильмуллин пишет, что «как ис-
точник права доктрина… обладает юридической 
силой, тем самым выступает общеобязательной»  
[15, с. 35]. Например, когда государство может при-
знать определенные взгляды общеобязательными 
или обязательность юридической (правовой) док-
трины может исходить из применения ее судами;

4) Регулятивный характер. И. С. Зеленкевич и 
Е. О. Мадаев указывают, что «регулятивный по-
тенциал доктрины в современной российской 
правовой системе реализуется по четырем ос-
новным каналам: а) путем закрепления имеющих 
доктринальное происхождение декларативных 
норм, дефинитивных норм и норм-принципов в 
законодательстве; б) путем издания документов 
политико-правового характера типа «доктрина», 
«концепция»; в) через акты доктринального и 
официального толкования права, в том числе и 
в первую очередь через документы высших су-
дебных инстанций; г) в правоприменительной 
практике при разрешении юридических колли-
зий, восполнении пробелов в законодательстве, 
использовании предоставленного законодателем 
права судейского (и иного правоприменительного) 
усмотрения» [16, с. 57];

5) Декларативность. Иными словами, регуля-
тивность правовой доктрины в значительной сте-
пени ограничена ее декларативностью, поскольку 
у нее несколько иные задачи, нежели у источников 
права, содержащих прямые нормы-предписания 
[16, с. 60]. 

Кроме того, ученые выделяют и такие призна-
ки, как «масштабность» [17, с. 26], «прогностич-
ность», «формальная определенность, четкость 
внешнего выражения» [18, с. 158], «научно-при-
кладной и практический характер» [16, с. 56], «са-
модостаточность» и иные. 

Особенностью данной формы (источника) пра-
ва является то, что она имеет разное юридическое 
значение в различных правовых системах. Данный 
тезис обусловлен следующими аспектами. во-
первых, доктрина может выступать как полноцен-
ная форма права и выражать волю авторитетных 
субъектов, то есть как формально-юридический 
источник (монистический и волевой подходы). 
И, во-вторых, она выступает источником права 
как условие, которое обусловливает форму права 
(плюралистический подход). 

 В странах, представляющих разные правовые 
системы, разъяснения, даваемые авторитетными 
учеными, всегда имели важное ориентирующее 
значение, а если данные толкования санкциониро-
вались государством, то они приобретали общеобя-
зательный и формально-определенный характер. 

Уместно вспомнить существенное влияние 
на формирование римского права таких уче-
ных, философов, юристов, как Марциан, Гай, 
Папиниан,  Ульпиан,  Модестин, Трибонин, Юлий 
Павел.

Существенное значение оказали ученые и на 
развитие мусульманского права с его весьма об-
щими и пространными формулировками, требу- 
ющими разъяснения и конкретизации. Среди форм 
исламского права (шариата) весьма популярен 
фикх, то есть выводы мусульманских богословов-
правоведов, сделанные при помощи различных 
умозаключений и определяющие большинство 
правил поведения.

Данная доктринально-нормативная часть ша-
риата является одним из основных источников 
права в мусульманских государствах, при этом 
необходимо отметить, что часть разъяснений уже 
вошла в действующее законодательство данных 
стран и является нормами права, а другие ком-
ментарии имеют самостоятельное значение фор-
мы права. Наиболее популярными учениями об 
исламском праве являются труды таких правове-
дов, как Абу-Ханиф, Абу Юсуфа, Мухаммад аш-
Шайбани, Малик ибн Анас, Мухаммед ибн Идриса 
аш-Шафии.

В таких странах, как Англия, США, Канада, 
право создавалось судьями-практиками, а основ-
ным источником служила норма, сформулиро-
ванная судьями и выраженная в судебных пре-
цедентах. Вместе с этим теоретики и практики 
Кок, Брэктон, Глэнвилл сыграли большую роль 
на более раннем этапе развития англосаксонско-
го права. Произведения данных ученых получи-
ли весьма широкое признание среди юристов. Их 
определяли как самые престижные книги (books of 
authority), а в последующем использовали в судеб-
ной практике на протяжении нескольких столетий. 
Правовые идеи, взгляды, учения Кока, Брэктона, 
Глэнвилла имели место в судах Великобритании, 
а позднее в других странах англо-американской 
правовой системы. Можно сказать, что впервые 
в истории англосаксонского права так широко ис-
пользовались мнения ученых-юристов [19, с. 24]. 
Более того, определенная точка зрения юристов, 
высказанная в различных формах, являлась иногда 
обязательной для судов и фактически выступала 
как форма права.

Существует большое количество мнений по 
поводу того, какое место занимает юридическая 
(правовая) доктрина среди форм (источников) рос-
сийского права, рассмотрим некоторые из них. 

Такие ученые, как Т. Н. Данцева, Г. Б. Евсти- 
гнеева, Д. В. Ерофеева и Р. В. Шагиева, отрицают 
признание юридической (правовой) доктрины в 
качестве источника (формы) права в России. 
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Т. Н. Данцева прямо заявляет, что «причины 
для признания в качестве источников (форм) рос-
сийского права юридической доктрины отсутству-
ют» [20, с. 10–11].

Г. Б. Евстигнеева считает юридическую (право-
вую) доктрину пережитком прошлого и поясняет: 
«Что касается юридической (правовой) доктрины 
(неофициального юридического текста), то в раз-
витых правовых системах вряд ли возможно офи-
циальное санкционирование доктрины в качестве 
источника права, и доктринальный текст о нормах 
права может использоваться лишь как «подкре-
пляющий аргументацию судьи» текст, и ничего 
более» [21, с. 36]. 

Д. В. Ерофеева и Р. В. Шагиева признаются в за-
труднениях, испытанных ими в процессе исследо-
вания случаев использования правовой доктрины 
в качестве источника (формы) современного рос-
сийского права. «Сейчас, – говорят они, – в России 
мы не смогли бы привести таких примеров, когда 
труды ученых-юристов приобрели бы большой ав-
торитет, чтобы судьи при вынесении решений от 
имени государства ссылались на доктрины… Если 
же понимать доктрину в более широком смысле, 
не связывая ее с авторитетностью того или иного 
ученого или с ‘‘общим мнением ученых’’, то та-
кая правовая доктрина, даже найдя определенное 
официальное закрепление, тем более не способна 
образовать самостоятельный источник (форму вы-
ражения) права, так как она не обладает необхо-
димым авторитетом, а использует лишь авторитет 
того государственного органа, который делает ее 
официально признанной» [22, с. 80].

Другие авторы считают, что юридическая (пра-
вовая) доктрина – лишь источник, а не его внеш-
няя форма. Так, А. А. Кирилловых считает, что 
юридическую доктрину следует оценивать «как 
комплексный, многоэлементный фактор право-
образования, и именно в этом качестве ее следует 
рассматривать как источник права, не относимый к 
числу форм права, признанных в настоящее время 
юридическим сообществом» [23, с. 34]. Данную 
точку зрения поддерживает С. В. Бошно, счи-
тая, что «в современных отечественных услови-
ях доктрина не является в полной степени неза-
висимой формой права, так как располагается в 
основе правовых явлений. В связи с этим другие 
формы права (принцип права, юридическая на-
ука, судебная практика, нормативный акт) высту-
пают оболочкой, в которую облекается доктрина»  
[24, с. 18–19].

Мнение о том, что юридическая (правовая) 
доктрина может расцениваться в качестве пол-
ноценной формы (источника) права поддержи-
вается А. А. Васильевым, С. П. Золотаревым,  
Р. В. Пузиковым, И. С. Зеленкевичем, О. Е. Ма- 
даевым, С. А. Карапетян.

А. А. Васильев следующим образом охаракте-
ризовал правовую природу рассматриваемого яв-
ления: «правовая доктрина выступает источником 
права в России как в процессе принятия норм пра-
ва, так и при его реализации» [25, с. 169]. 

Р. В. Пузиков считает, что «задача доктрины 
в жизни современного общества и государства – 
быть источником права, что не исключает и дей-
ствия в качестве формы» [26, с. 74]. А также добав-
ляет – «с одной стороны, она является идеальным 
источником права, с другой стороны, формально-
юридическим, что, в свою очередь, свидетельству-
ет о ее влиянии на правотворческую и правопри-
менительную деятельность…» [27, с. 73].

С определенной долей условности приведен-
ную классификацию допустимо соотнести с упо-
минаемыми ранее подходами о соотношении форм 
права и источников права, выделив общие законо-
мерности.

Мнения ученых о разной правовой приро-
де формы права и источника права (позиция  
С. В Бошно) возможно отнести к упоминаемому 
ранее плюралистическому подходу, который диф-
ференцирует данные категории, наделяя их раз-
ным смысловым содержанием.

Позиции исследователей относительно са-
мостоятельности юридической доктрины как 
формы права (А. А. Васильев, С. П. Золотарев,  
Р. В. Пузиков, И. С. Зеленкевич, О. Е. Мадаев,  
С. А. Карапетян) могут быть отнесены к монисти-
ческому подходу, в рамках которого форма и источ-
ник права будут иметь тождественное значение.

В свою очередь, мнения, которые обобщенно 
отрицают наличие юридической доктрины среди 
форм (источников) российского права (Т. Н. Дан- 
цева, Г. Б. Евстигнеева, Д. В. Ерофеева и Р. В. Ша- 
гиева), можно отнести к волевому подходу, по-
скольку в юридической доктрине они не усматри-
вают воли управомоченного субъекта на установ-
ление общеобязательных норм права.

Безусловно, данное отнесение не является сло-
жившейся и устоявшейся парадигмой, в большей 
мере носит концептуальный характер и требует 
дальнейшей научных исследований для конкрети-
зации. 

При этом важно заметить, что предложенная 
концепция возможных вариантов соотношения ка-
тегорий «форма права» и «источник права» (мони-
стический, плюралистичекий, волевой подходы) 
позволяет глубже уяснить их содержание и объек-
тивнее подходить к их характеристике и проявле-
нию в разных правовых системах. 

Так, например, имеющиеся научные разра-
ботки в данной сфере [11, 12] вносят определен-
ную точность в классификацию существующих в 
Российском государстве форм права, определения 
их правовой природы. Кроме того, данные иссле-
дования позволяют выявить еще большее право-
вое значение тех источников права, которые в 
российском государстве официально не признаны 
формами права, но все же оказывают существен-
ное правовое воздействие на различные сферы 
общественной жизни, речь прежде всего идет о 
правовом (судебном и административном) преце-
денте и юридической доктрине. 

Поскольку в контексте данной статьи больший 
интерес представляет правовая природа юридиче-
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ской доктрины, на ее характеристике как источни-
ка права необходимо остановиться подробнее.

Придерживаясь плюралистического подхода, 
хотелось бы привести несколько доводов в до-
казательство того, что юридическая доктрина 
в российском государстве является источником 
права, обусловливающим не только содержание 
формы права (нормативных правовых актов), но 
и оказывающим существенное влияние на иные 
направления деятельности государства в рамках 
осуществления законодательной, исполнительной 
и судебной власти государства.

В первую очередь юридическая доктрина ока-
зывает важное воздействие на осуществление дея-
тельности органов законодательной власти, прояв-
ляясь в разных аспектах. Первым из них является 
участие (прямое и косвенное) представителей на-
учного сообщества в создании проектов норма-
тивных правовых актов, что обусловлено практи-
ческой значимостью некоторых диссертационных 
исследований в области права. Далее следует 
сказать об участии ученых-правоведов в качестве 
специалистов-экспертов, анализирующих посту-
пившие на рассмотрение в законодательные ор-
ганы правовые акты. Еще одним направлением, 
которое доказывает влияние юридической доктри-
ны на процесс принятия нормативных положений, 
являются детальное исследование и формулиров-
ка правовых положений, которые находят свое во-
площение в виде поправок к нормативным актам.

Последнее положение весьма актуально для 
многих изменений действующего законодатель-
ства в гражданско-правовой, уголовно-правовой и 
уголовно-процессуальной сферах. Данный тезис 
обусловлен тем, что проблематика, возникающая 
в сфере регулирования общественных отношений 
и вызванная пробелами или коллизиями в праве, 
находит отражение в научных исследования раз-
личных ученых и впоследствии становится осно-
вой для внесения изменений в действующее зако-
нодательство. 

В области функционирования исполнительной 
ветви власти юридическая (правовая) доктрина 
служит идеологической основой осуществле-
ния правоприменительной деятельности. Юри- 
дическая (правовая) доктрина оказывает суще-
ственное влияние на принятие решений, которые 
являются закономерным итогом деятельности ор-
ганов исполнительной власти. 

Уровень приобретенных знаний, квалификация, 
а также правосознание должностных лиц органов 
исполнительной власти – это главные факторы, от 
которых зависит принятие решения по конкретно-
му делу и, как следствие, чья-то будущая жизнь. 
Нередки ситуации, когда правоприменители, стол-
кнувшись с коллизиями или пробелами в праве, 
вынуждены обращаться к имеющимся достиже-
ниям юридической науки для разрешения спорной 
или неурегулированной ситуации.

 Особенно ярко юридическая (правовая) док-
трина оказывает влияние на принятие решения по 
делу при осуществлении судебной деятельности. 

Являясь неотъемлемой составляющей правово-
го сознания российских судей (в качестве при-
мера хотелось бы указать большую часть судей 
Конституционного Суда РФ), достижения юриди-
ческой науки выступают основой их внутреннего 
убеждения и непосредственным образом проявля-
ются при вынесении и обосновании решений по 
конкретным делам, а также интерпретационной 
деятельности, которая осуществляется в рамках 
конституционного контроля.

Кроме того, нередки ситуации, когда в рамках 
уголовного судопроизводства участники (чаще со 
стороны защиты) ходатайствуют об оглашении в 
рамках разбирательства и приобщении к матери-
алам дела заключений авторитетных ученых, ка-
сающихся квалификации рассматриваемого в от-
ношении них обвинения.

Исходя из анализа различных мнений на право-
вую природу юридической (правовой) доктрины 
в контексте влияния на законодательную, испол-
нительную и судебную деятельность органов го-
сударственной власти, вполне допустимо сделать 
вывод, что юридическая (правовая) доктрина яв-
ляется связующим звеном между теоретической 
основой и практической деятельностью. 

Данный факт доказывает и анализ мнений 
ученых относительно места и роли юридической 
(правовой) доктрины среди форм (источников) со-
временного российского права, который, несмотря 
на разнообразие мнений, допускает прямое либо 
косвенное влияние юридической доктрины на пра-
воприменительную деятельность. 

На основании проведенного анализа заключа-
ем, что юридическая доктрина выступает не толь-
ко как форма права (правовые системы мусуль-
манских стран), но и является источником права 
(российская правовая система). Выступая как со-
вокупность правовых взглядов, выводов и пред-
ставлений, юридическая доктрина в российском 
государстве снимает юридическую неопределен-
ность и является основанием для последующей 
правовой деятельности. Правовые позиции, фор-
мируемые учеными, по своей сути, закладывают 
модель интеллектуально-волевой деятельности 
субъектов законотворческого и правопримени-
тельного, правореализационного и интерпретаци-
онного процессов, которые в дальнейшем будут ее 
осуществлять в соответствии с сущностью и ду-
хом общеправовых начал. 

В этих условиях важное значение приобретают 
имеющиеся научные разработки, которые не толь-
ко раскрывают правовую природу юридической 
доктрины, но и вносят определенность в диффе-
ренциацию таких базовых категорий, как «форма 
права» и «источник права». Крайне востребованно 
осуществлять дальнейшую научно-исследователь-
скую деятельность специалистов в данной обла-
сти, приращать имеющиеся теоретические разра-
ботки, внедрять их в практику и совершенствовать 
процесс создания наиболее оптимальных для все-
го общества форм права. 
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По сохранившимся данным памятников права 
Древней Руси, а также раннего этапа становления 
Русского централизованного государства, оскор-
бление под названием «бесчестие», под которым 
понималась наносимое преступлением («обидой») 
конкретной личности физического или морально-
го вреда путем совершения оскорбительных дей-
ствий либо в словесной форме, было достаточно 
известно.

Так, например, по Русской Правде (XI– 
XVI вв.) оскорблением считалось вырывание во-
лос из бороды, ношение которых было обусловле-
но религиозными представлениями о благообраз-
ности лица. Норму о бороде содержит Псковская 
Судная грамота (XIV–XV вв.). Вводит наказание 
в виде продажи митрополиту, «а князь казнить» 
того, кто оскорбит другого человека повреждени-
ем (в том числе и пострижением) волос на голове 
или бороде, Устав князя Ярослава Владимировича 
о церковных судах (XI–XIII вв.) [1, c, 169, 191]. 
Представляет интерес дифференцированный под-
ход к наказуемости за аналогичное деяние в со-
глашении Смоленска с Ригою и Готским берегом 
1230–1270 гг. [2, c. 74].

Русская Правда признает наказуемым оскор-
бление в виде умышленных толчков к себе или от 
себя, ударов рукой по лицу или жердью, потере 
зуба после нанесения ударов по лицу; нанесения 
ударов позорящими орудиями – батогом, жердью, 

пястью, чашей, рогом, тупой стороной или рукоя-
тью меча и необнаженным мечом. Особым видом 
оскорбления является нанесение холопом удара 
свободному человеку. Датируемая XII–XIII вв. за-
пись «О бесчестии» определяет размеры и фор-
мы денежного возмещения за оскорбление путем 
нанесения побоев, прямо зависящие от наслед-
ственного сословного состояния потерпевшего  
[3, c. 197], что, по сути, можно считать зачатком 
интересующей нас нормы Двинской уставной гра-
моты.

В договоре Новгорода с Готским берегом и не-
мецкими городами (1189–1195 гг.) значительно на-
казывалось оскорбление женской чести в форме 
срывания чужеземцем головного убора («повой- 
ника») у замужней женщины или дочери, вслед-
ствие чего та «явится простоволоса» [4, c. 55–56]. 
В основу этой нормы было положены существу- 
ющие религиозные воззрения, в числе прочего 
требовавшие, чтобы замужняя женщина тщатель-
но закрывала свои волосы от постороннего взора. 

Ныне достаточно серьезно обосновывается, 
что первобытный человек научился браниться 
раньше, чем говорить, поэтому национальных 
культур, в которых бы не использовались при об-
щении не одобряемые обществом или социальной 
группой либо вообще запрещенные слова (брань, 
сквернословие, матерщина и пр.), существовать 
не может [5]. В этой связи отсутствие в Русской 
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Правде предписаний о наказуемости за словесное 
оскорбление можно объяснить снисходительным 
отношением общества к этому явлению культу-
ры. Впрочем, собственно браниться, т. е. в ссоре 
перекоряться бранными словами, по народным 
поверьям, не так худо и зазорно, как ругаться,  
т. е. бесчестить на словах, подвергать полному по-
руганию, смеяться над беззащитным, попирать его 
ногами [6, c. 35]. Тем не менее «когда сила физиче-
ская на первом плане, когда страсти не подчинены 
господству религиозных и нравственных законов, 
тогда не может быть места обиде словом» [7, c. 7]. 
Интересным представляется и тот факт, что сло-
весные перепалки оскорбительного характера, на-
правленные на возбуждение у противника чувства 
обиды, злости, унижения, издревле практикова-
лись перед столкновением противоборствующих 
княжеских дружин.

С утверждением христианства обида на сло-
вах стала считаться одним из смертных грехов: 
«Удерживай язык свой от зла и уста свои от ко-
варных слов» (Псалтырь. 33, 14); «Также скверно- 
словие и пустословие и смехотворство не приличны 
вам, а напротив благодарение…» (Ефесеянам. 5, 4). 
В Нагорной проповеди Иисус говорит своим уче-
никам, что, кто скажет брату своему, что он – пу-
стой человек («рака»), подлежит суду («синедри-
ону»); «кто скажет: ‘‘безумный’’, подлежит геене 
огненной» (Матфей. 5, 22). Так, один из видных 
духовных деятелей Древнерусского государства 
XII в. Кирилл Туровский в одном из своих поуче-
ний подразделяет ругань, брань, в т. ч. и матерную, 
на: «...буе слово, срамословiе, бестудная словеса» 
[8, c. 94]. Устав князя Владимира Святославича  
(X–XI вв.) и Устав великого князя Всеволода 
(XII в.), перечисляя проступки, являвшиеся пре-
ступлениями с точки зрения церковных канонов, 
упоминает «урекание», толкуемое как оскорбле-
ние бранным словом и клеветой [1, c. 140, 251]. 
Говорит о наказуемости штрафом за оскорбление 
чужой жены (в зависимости от сословной принад-
лежности потерпевшей – жена «великих бояр» –  
«менших бояр» – «городцких люди» – «селских 
люди») позорным словом и Устав князя Ярослава 
Владимировича о церковных судах (XI XIII вв.) 
[1, c. 169]. В частности, необходимо квалифици-
ровать как бесчестье по этому церковному Уставу 
описанные в новгородской грамоте на бересте 
№ 531 (рубеж XII – XIII вв.) события, в которой 
Анна жалуется своему брату Климяте, что некий 
Коснятин безосновательно оскорбил ее: «...назо-
вало еси сътроу мою коровою и доцере блядею»  
[9, c. 131–134].

Примечательным является выделение в ст. 35 
Пространной редакции Устава нормы об оскорбле-
нии девицы нарушением обязательств брачного 
сговора, когда жених после формального сговора, 
соединенного с краянием (деление в честь Рода и 
Рожаниц) сыра и хлеба и раздачей подарков от не-
весты, откажется от брака с ней [10, c. 216]. 

К запрещенным словам оскорбительного ха-
рактера относится и матерная брань, восходящая 

к языческим молитвам или заговорам, заклина-
ниям [11, c. 62]. В процесс эволюционного разви-
тия общества, смены религиозных представлений 
и этических установок эти священные понятия 
подвергались снижению по схеме «святое – свя-
щенное – опасное – нечистое – непристойное»  
[5, c. 319–320]. Однако духовенство, выросшее 
на догматах византийской церкви, изначально 
смотрело с негодованием и отвращением на весь 
быт языческой Руси, совершенно противополож-
ный быту Византии во всех отношениях. Так, на-
пример, к характерным чертам поведения  сла-
вян-язычников (радимичей, вятичей и северян) 
летописные легенды относят «срамословье», т. е. 
сквернословие, матерщину. Московский митро-
полит Фотий (XV в.) в одном из своих посланий 
увещевал удерживаться от привычки скверносло-
вить: «А еще учите дѣтей своих духовныхъ, чтобы 
перестали отъ скверныхъ словесъ и неподобных, 
что лаютъ отцевымъ и матерининымъ именемъ за 
неже того въ крѣстiанѣхъ нигдѣ нѣсть…» [12, c. 50].  
К сожалению, это явление стало неотъемлемой 
частью культуры русского общества. И последу-
ющие века не изменили насыщенность речи рус-
ских бранными словами. Так, по свидетельству 
иностранного путешественника и дипломата XVII 
в. Я. Рейтенфельса, «рассерженные чем бы то ни 
было, они называют мать противника своего жи-
довкою, язычницею, нечистою, сукою и непотреб-
ною женщиною. Своих врагов, рабов и детей они 
бесчестят названиями щенков и выблядков или же 
грозят им тем, что позорным образом исковерка-
ют им уши, глаза, нос, все лицо и изнасилуют их 
мать» [13, c. 421].

Итак, светские памятники права рассматри-
ваемого периода уделяли большое внимание за-
щите прав чести и достоинства, выделяя состав 
оскорбления путем совершения определенных 
действий. С нанесением же оскорбления на словах 
неустанно боролись княжеские церковные уставы. 
При этом нельзя исключить и того, что наказание 
за оскорбление определялось не теми или иными 
писаными нормами, а обычно-правовыми воззре-
ниями.

После оценки всех вариантов развития это-
го юридически значимого события в Двинской 
уставной грамоте дана самостоятельная уголовно-
правовая оценка оскорбления, охватывающая обе 
формы: «А кто кого излает боярина, или до крови 
ударит, или на нем синевы будут, и наместници су-
дят ему по его отечеству безщестие; тако ж и слу-
зе» [14, c. 181–182]. 

Как видно, обязательным признаком наказу- 
емости за словесное оскорбление является форма 
оценки личности потерпевшего в зависимости от 
установленной писаными и неписаными закона-
ми сословной принадлежности. В этом отноше-
нии примечательным будет летописный рассказ о 
сватовстве князя Владимира  к полоцкой княжне 
Рогнеде, которая, зная, что мать будущего крести-
теля Руси Малуша Любечанка была ключницей 
у княгини Ольги, отказала сватавшемуся князю, 
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заявив, что не хочет идти замуж за сына рабыни 
(«робичича»). Совершенно очевидно, что этим не-
состоявшаяся невеста продемонстрировала пре-
восходство правящего в Полоцке рода над сыном 
рабыни Владимиром, стоявшего, как она была уве-
рена, ниже в существовавшей на то время иерар-
хической структуре общества. Как известно, уяз-
вленный оскорбительным напоминанием о своем 
происхождении, Владимир напал на Полоцк, убил 
отца княжны и двух его сыновей, а саму Рогнеду 
силой взял себе в жены.

Чтобы правильно уяснить суть отеческой чести, 
следует вспомнить, что на положение лица в древ-
нем обществе могло иметь влияние его родство, 
особенная ближайшая степень его – отчество.  
В наших летописях и в других памятниках посто-
янно отмечается степень родства лица, хотя до-
вольно близкая, и преимущественно его отчество; 
последнее до того часто, что так же часто, как и 
имя, составляет название человека [15, c. 150]. 
Позднее, с развитием служилого класса, на родо-
вую честь оказали влияние отношения по службе, 
близость к великому князю, отсюда образовался 
своеобразный институт местничества, упразднен-
ный лишь в 1682 г. При нем достоинство каждо-
го человека (честь происходит от слова «счет») 
оценивалось по достоинству рода, по его госу-
дарственно-служебному положению, и обидою 
стало нарушение этого счета [16, c. 99–100]. Так,  
в системе местнических отношений оскорблени-
ем считалось послать кому-либо указ или память, 
не имея на то права; написать отчество человека 
без окончания «вича», если он имел на то право; 
ошибиться в имени, или отчестве, фамилии; на-
писать кого-либо без имени и вообще не писать 
имени или написать уничижительным именем  
[15, c. 152–153]. 

В этой связи защита чести и достоинства яв-
лялась обязанностью не только конкретного боя-
рина, но и его рода в целом как жизненно важное 
условие существования иерархии отношений вну-
три боярства, определяющим возможность заня-
тия определенных должностей в государственном 
аппарате.

По словарным источникам, под термином «бес-
честие» («безщестiе») в рассматриваемый период 
предлагается понимать: отсутствие должного по-
чтения; бесчестье, оскорбление, обиду; денежное 
взыскание за оскорбление [17, c. 180]; ругатель-
ство, ругань, оскорбление словом [18, c. 16] и т. д. 

Соединяя воедино высказанные точки зрения, 
приходим к выводу, что их объединяет наличие 
оскорбительного характера совершаемых действий. 

По логике московского законодателя, «безщестiе» 
выражалось в словесной форме («лай»). «Лай» мог 
заключаться в ненадлежащем обозначении отче-
ства и фамилии или в названии «малопородным», 
уменьшительными титулами или «неслугою»; но 
также считалось оскорбительным и название муж-
чины «жонкою» [19, c. 351]. 

Нам хотелось бы обратить внимание на неслу-
чайное использование при конструировании дан-

ной нормы слова «лай», означающего издаваемый 
собакой звук. Так, отношение к псам отчетливо 
проявляется в Новом завете: «Не давайте святыни 
псам… чтобы они не попрали его ногами своими 
и, обратившись, не растерзали Вас» (Матфей. 7, 6). 

Ссылаясь на славянские представления, от-
раженные как в языках, так и в языковых фак-
тах, Б.А. Успенский полагает, что матерная  
брань – это «песья брань». Это, так сказать, язык 
псов или, точнее, их речевое поведение, т. е. лай 
псов, собственно, и выражает соответствующее 
содержание. Иначе говоря, когда псы лают, они, 
в сущности, бранятся матерно – на своем языке; 
матерщина и представляет собой, если угодно, пе-
ревод песьего лая (песьей речи) на человеческий 
язык [20, c. 89]. 

И в этой связи можно высказать такое сообра-
жение на этот счет, носящее, впрочем, гипотетиче-
ский характер: бранящийся, ругающийся человек, 
превращающий песий лай в человеческую речь, 
фактически ассоциируется с псом, воспринима- 
емым в христианстве в качестве нечистого живот-
ного, оскверняющего святыни. 

Более того, тем самым подчеркивается не толь-
ко греховность, порочность содеянного, но и на-
хождение словесного обидчика на более низкой 
ступени эволюционного и психологического раз-
вития. 

Данная норма позволяла применять ее к вино-
вному, совершившему посягательство на честь и 
достоинство как «боярина», «тако ж и слузе». Если 
понимание «боярина» как крупного землевладель-
ца не вызывает особых разночтений, то со сло-
вом «слуга» дело обстоит иначе. Например, если  
И. Д. Беляев полагал, что в статье речь идет 
о боярском слуге [21, c. 272], то, по Н. Н. Рози- 
ну – о княжеском слуге [22, c. 94]. На взгляд  
М. В. Духовского,  под именем «слузе» понима-
лось все остальное общество, или, как называет 
их Двинская уставная грамота, «черные люди»  
[23, c. 169–170]. М. Ф. Владимирский-Буданов 
более аргументированно объяснял значение по-
нятия «слуга». По словам ученого, если боя- 
рин – крупный землевладелец-вотчинник, то слу-
гами являлись люди, составляющие постоянный 
двор князей, где их положение определялось не 
землевладением, а только службой [24, c. 138]. 

Действительно, бояре являлись наиболее круп-
ными и влиятельными землевладельцами. В свою 
очередь, слуги делились на «вольных» (средних 
или мелких землевладельцев, служивших вели-
кому или удельному князю) и «под дворских» 
(исполнявших в вотчине административно-хо-
зяйственные обязанности, получавших за свою 
службу земли). Разумеется, часть этих слуг, испол-
нявших исключительно хозяйственную работу: 
бортников, садовников, псарей и пр., – по статусу 
были княжескими холопами  (по купле, за престу-
пления, по браку). 

С учетом вышеизложенного вполне можно до-
пустить, что встречающиеся в Двинской устав-
ной грамоте понятия «боярин» и «слуга» означа-
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ют различные группы феодалов-землевладельцев 
Двинской земли.

Кроме словесной формы оскорбление, по Двин- 
ской уставной грамоте, продолжая традиции 
Русской Правды, могло выражаться в действиях: 
«до крови ударитъ или на немъ синевы будутъ». 

Таким образом, доказательством вины оскорби-
теля должно быть наличие следов засохшей крови 
на поверхности тела, одежды либо обуви постра-
давшего, или, говоря современным языком, крово-
подтеков от действия тупых твердых предметов,  
к которым относятся рука и нога.

Рассуждение на тему, вынесенную в заглавие 
настоящей статьи, будет незавершенным, если 
обойти стороной вопрос ответственности вино-
вных за оскорбление. Как показали результаты 
грамматического толкования, под понятием «без-
щестие» в рассматриваемый период понималось 
как само преступление, так и наказание за него. 
Согласно господствующей в отечественном зако-
нодательстве XII–XV вв. системе денежного рас-
плачивания, отмечает А. М. Богдановский, убий-
ство, нанесение ран, побоев и увечья, всякого рода 
словесные обиды – все оплачивается по-прежнему 
денежными пенями князю и его наместникам и 

обиженным или их родственникам [25, c. 48–49]. 
По известным в XIV–XV вв. местным законам лаи 
и побои влекли за собой только денежное взыска-
ние утверждает и Н. И. Ланге [26, c. 78–79]. 

Итак, по Двинской уставной грамоте, за оскор-
бление чести и достоинства господствующей эли-
ты назначались привычные для русского права 
денежные взыскания, размер которых определял-
ся судом наместника в зависимости от знатности 
рода потерпевшего. Судя по всему, целями на-
казания являлось воздаяние за содеянное и пре- 
дупреждение преступлений.

С учетом изложенного полагаем, что памятни-
ки права Древней Руси и раннего этапа становле-
ния Русского централизованного государства со-
держали положения о наказуемости оскорбления 
(бесчестия), под которым понималось нанесение 
преступлением («обидой») конкретной личности 
физического или морального вреда путем совер-
шения оскорбительных действий либо в словес-
ной форме. Двинская уставная грамота, придавая 
существенное значение сословной принадлежно-
сти потерпевшего («по его отечеству безщестие»), 
закрепила наказуемость за оскорбление различных 
групп феодалов-землевладельцев Двинской земли.
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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы определения международного статуса русских земель в 
период феодальной раздробленности государства в XII–XVI вв. Автор отмечает, что с распадом Древнерусского 
государства, в период феодальной раздробленности, не прекратились международные отношения между русскими 
землями, позволившие сохранить идентичность русского народа. В окружении враждебных к Руси государств 
русские государства выступали как субъекты международного права, вели довольно активную внешнюю политику, 
заключали договоры как внутри своего этноса, так и с другими странами. Виды и тематика этих договоров 
указывают на способность русских государств регулировать достаточно обширную сферу общественных 
отношений в соответствии с принципами международного права, исходя из принципа правопреемства. Автор 
приходит к выводу, что в период феодальной раздробленности русские государства как субъекты международного 
права развивали и поддерживали отношения как внутри своего этноса, так и с другими странами. Международная 
правосубъектность русских государств в этот период определялась в том числе их способностью и возможностью 
в качестве равных субъектов международного права заключать и подписывать международные договоры, 
требовать в случае нарушения их исполнения, следуя принципам международного права
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Abstract: The article deals with the issues of determining the international status of Russian lands during the period of 
feudal fragmentation of the state in the XII – XVI centuries. The author notes that with the collapse of the old Russian 
state, in the feudal period, has not stopped international relations between the Russian lands, which allowed to keep the 
identity of the Russian people. Surrounded by states hostile to Russia, the Russian states acted as subjects of international 
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Международные связи и сотрудничество в пе-
риод феодальной раздробленности Русского го-
сударства приобретают особое значение. Русские 
княжества и республики оказались в это время в 
окружении враждебных России государств, таких 
как Золотая Орда, Польско-Литовское государ-
ство, Швеция. Для сохранения этнической общ-
ности народа, для объединения русских земель 
нужны были международно-правовые средства 
защиты их интересов. «Признание Русским го-
сударством начала необходимости регулировать 
взаимные отношения народов принципами права 
можно проследить на протяжении всей истории 
России… Русское государство подчинялось нор-
мам международного права именно вследствие 
собственного признания необходимости постоян-
ных и нормальных международных отношений,  
а не в силу инертного подражания другим евро-
пейским странам» [1, с. 7]. 

После распада Древнерусского государства в 
XII веке на ряд феодальных самостоятельных го-
сударств, крупнейшими из которых были Галицко-
Волынское, Владимиро-Суздальское, Киевское, 
Черниговское, Смоленское, Новгородское, не-
смотря на их политическую обособленность, осо-
бенности их политического развития, отношения 
между ними сохранились и приняли характер 
межгосударственных связей. В период феодаль-
ной раздробленности Русского государства не 
прекратились международные связи и с другими 
государствами. В данный период самостоятельные 
русские государства выступают как субъекты меж-
дународного права. Русские князья и государи ис-
ходили из того, что носителями прав и обязанно-
стей, т. е. субъектами права, являются государства. 
Русские государства периода феодальной раздро-
бленности именно как субъекты международного 
права обладали дееспособностью и правоспособ-
ностью, то есть могли осуществлять свою само-
стоятельную политику и, в частности, заключать 
договоры. Договоры заключались как между «ве-
ликими князьями», так и с королями, султанами, 
но носителями соответствующих прав и обязанно-
стей рассматривались не конкретные лица, а госу-
дарства. Нарушение обязательств, предусмотрен-
ных договором, влекло предъявление претензий, 
независимо от причастности князя, короля, сул-
тана к нарушению обязательств. Независимо от 
того, «с твоим ли то ведомом или не с твоим», на-
рушение договора недопустимо, писал Иван III ве-
ликому литовскому князю, призывая его запретить 
«‘‘своим людям’’ действия, идущие вразрез с при-
нятыми ранее обязательствами» [2, с. 254]. Таким 
образом, в этот период важнейшим источником 
международного права выступает международ-
ный договор. Так как стороной всех этих догово-
ров являлись русские князья или уполномочен-
ные ими их представители, а также сохранились 
они, как правило, в составе русских летописей, 
то уместным будет их отнести к отечественным 
источникам права, содержащим не только некие 
международно-правовые идеи, но и принципы 

международного права. Эти идеи и принципы в 
дальнейшем способствовали формированию ин-
ститутов международного права в России. Особое 
значение приобретают международные договоры, 
заключавшиеся как между русскими князьями, так 
и с иностранцами. В частности, на северо-западе 
Руси в период XII–XIV вв. исследователи выде-
ляют пять подгрупп международных договоров: 
1) договоры о мире, прекращавшие вооруженный 
конфликт; 2) договоры о взаимной помощи (о со-
вместных действиях против третьей стороны;  
3) договоры, в которых регулируется деятельность 
совместных судов; 4) договоры, регулировавшие 
торговые отношения; 5) международно-правовые 
акты о предоставлении свободного проезда («чи-
стого пути») [3, с. 111]. В  договорной практике 
русских князей и царей уже прослеживаются важ-
нейшие принципы международного права, пре-
жде всего это верность международно-правовым 
обязательствам, их добросовестное исполнение, 
стремление к миру. Русские земли строили свои 
отношения с соседями в сложнейшей политиче-
ской обстановке, имея на своей территории враж-
дебное им государство – Золотую Орду.

Наиболее распространенными были мирные 
договоры. Они заключались навечно: « пока си-
яет солнце и весь мир стоит или: пока хмель не 
потонет и камень не поплывет» [1, с. 154]. Так,  
в договоре 1270 г. Новгорода с Готландом сказано, 
что «я, князь Ярослав, князя Ярослава сын, с посад-
ником Павлом, с тысяцким – господином Ратибором, 
со старейшинами и со всеми новгородцами и с не-
мецким послом Генрихом Вуллепунд из Любека… –  
готландцами, рассмотрели и утвердили мир и 
подписали нашу правду…» [4, с. 20]. Русь стре-
милась к миру, к суверенному равенству между 
сторонами, детально регламентировала взаимные 
обязательства сторон, тем самым сужая сферу 
произвольных решений. Поэтому в упомянутом 
договоре затрагиваются многие аспекты взаимо-
отношений и условия беспрепятственной торгов-
ли между сторонами, действия норм морского и 
берегового права и т. д. Оговариваются условия 
торговли в случае войны Новгорода с окрестны-
ми странами: «...гость должен беспрепятствен-
но ездить водою и сухим путем так далеко, как 
простирается господство Новгородцев» [4, с. 32].  
В договорах четко вырисовывается тенденция 
перехода от разрешения международно-право-
вых проблем с позиции силы к правовому регу-
лированию. «Почти в каждом международном 
договоре предусматривалась процедура мирно-
го разрешения международных споров» [5, с. 3]. 
Добросовестное выполнение взятых на себя меж-
дународных обязательств прослеживается как в 
тексте договоров, так и в публичных заявлениях 
князей поступать «без хитрости».

Утверждение (ратификация) договоров осу-
ществлялось целованием креста. «В утвержде-
нии договора целуй крест к Великому Новгороду 
за все свое княжество и за всю Раду Литовскую 
вправду без извета; а послы наши целовали 
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крест новгородскою душой к честному королю за 
Великий Новгород» [6, с. 244–245]. Процедура эта 
проводилась с участием духовного лица и в при-
сутствии посла другой стороны. Соблюдение или 
нарушение договора расценивалось как спасение 
или погибель человеческой души, поэтому сам до-
говор назывался правдой в смысле закона и запо-
веди Бога: «...который Русин или Немчин проти-
вится всхочет сей правде, – говорится в договоре  
1226 г., – да тот противен Богу и всей правде». 
Крестное целование сопровождало процедуру за-
ключения договора, выступало как гарантия его 
неукоснительного исполнения и продолжало до-
говорную практику, начатую еще великими кня-
зьями древней Руси. Практически тексты всех 
заключенных международных договоров данного 
периода содержали формулу: во имя Бога всемо-
гущего. Стремясь усилить гарантии выполнения 
международных договоров, в тексты включались 
положения о действии договора и после смерти 
лиц, возглавлявших княжества в момент заклю-
чения договора. Даже изменение формы правле-
ния государства, его территориального статуса не 
влекло изменений условий договора. Русские кня-
зья придерживались принципа правопреемства. 
Так, например, в договоре новгородцев с немца-
ми 1195 г. говорится: «А кого Бог поставит князя,  
а с тем мира подтвердить, любо ли земля без миру 
станет» [7, с. 9]. Это положение усиливало гаран-
тии следования договору после смерти правителя.

Договоры не должны наносить ущерб сторо-
нам: «...немчина не сажать в погреб», но и «оже 
кто убьють новгородца посла за морем», то «за 
голову 20 гривен серебра» [8, с. 35]. Нарушение 
договора всегда рассматривалось как действие, 

противное международному праву. Так, грубое 
нарушение мирного договора шведским королем 
Иоанном III вызвало возмущение российской сто-
роны: «...чего ни в которых государствах не ведет-
ца, что приговорят послы и крестным целованиям 
закрепят, да то бы порушить» [9, с. 9]. Многие кня-
зья включали в договоры положения о взаимной 
помощи. Так, договор 1371–1372 гг. великого кня-
зя Дмитрия Ивановича с Новгородом об оказании 
взаимной помощи в случае нападения литовского 
князя или тверского на Москву гласил: «Аже бу-
дет обида от князей литовских или от тверского 
князя Михаила или немцами Новгороду, то будет 
оказана им помощь великим князем Дмитрием 
Ивановичем и наоборот» (Грамоты Великого 
Новгорода 1949, 65–66). Во многих междуна-
родных договорах о мире содержались и нормы, 
касавшиеся условий торговли между сторонами. 
Например, в договорной грамоте литовского кня-
зя Казимира с Великим Новгородом о мире го-
ворится: «...а где новгородца в ратном имуть, пу-
стить его с товаром без пакости; или новгородичи 
литвина в ратном имуть, пустить его, а ему право 
рек, товар свой взяти» [8, с. 65]. 

 Таким образом, в период феодальной раз-
дробленности русские государства как субъекты 
международного права развивали и поддержива-
ли отношения как внутри своего этноса, так и с 
другими странами. Международная правосубъект-
ность русских государств в этот период определя-
лась их способностью и возможностью в качестве 
равных субъектов международного права заклю-
чать и подписывать международные договоры, 
требовать в случае нарушения их исполнения, сле-
дуя принципам международного права.
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Аннотация: В настоящей статье автор рассматривает понятие res judicata. Делается вывод, что res judicata 
обладает двумя основными свойствами: презумпции истинности судебного решения, а также преюдиции. 
Презумпцию истинности судебного решения и преюдицию, вытекающие из понятия res judicata, автор исследует 
применительно к решениям Европейского суда по правам человека. Автор приходит к заключению, что решения 
Европейского суда по правам человека как res judicata обладают свойством презумпции в полной мере. Вместе 
с тем в связи с расширяющейся компетенцией Конституционного Суда Российской Федерации сила res judicata 
Европейского суда по правам человека может быть ограничена. Применительно ко второму свойству res judicata –  
преюдиции – делается вывод, что решения Европейского суда по правам человека res judicata не обладают 
преюдициальностью доказательственного значения. Однако решения Европейского суда по правам человека 
res judicata обладают свойством преюдициальной компетенции международного (межгосударственного) органа.  
Автор считает, что в этом смысле res judicata обладает межотраслевым преюдициальным значением. 
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Abstract: In this article, the author considers the concept of res judicata. It is concluded that res judicata has two main 
properties: presumption of the truth of the judgment, and prejudice. The author examines the presumption of the truth of 
the judgment, and prejudice arising from the concept of res judicata in relation to the decisions of the European Court 
of Human Rights. The author comes to the conclusion that the decisions of the European Court of Human Rights as res 
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Понятие res judicata достаточно часто использу-
ется не только в научной литературе, но и в актах 
судебной власти всех уровней, в том числе между-
народного. Интересным, на наш взгляд, является 
анализ свойств res judicata как многоаспектного 
явления. res judicata означает оспоримую пре-
зумпцию истинности судебного решения, однако 
не ограничивается ей, включая в себя и преюди-
циальность. Вместе с тем актуальным представля-
ется изучение понятия res judicata применительно 
к решениям Европейского суда по правам челове-
ка (далее также – Страсбургский суд). По нашему 
мнению, в данной связи подлежит выделению два 
основных свойства этого понятия.

res judicata как презумпция
Первое свойство res judicata – это свойство пре-

зумпции истинности судебного решения. Данное 
положение признается во всех видах судопроиз-
водств. Оно нашло свое отражение еще в процес-
суальной науке XIX века. Известный дореволюци-
онный ученый-процессуалист И. Я. Фойницкий 
указывает на наличие в уголовном процессе пре-
зумпции истинности приговора: «Судебное реше-
ние почитается за истину, но если эта презумпция 
падает, то оно должно быть заменено другим, спра-
ведливым» (здесь и далее выделено мной.  – Т. А.) 
[1, с. 517]. По мнению другого известного учено-
го данного периода С.В. Познышева, существует 
оспоримая презумпция истинности приговора как 
на основной принцип: приговор признается поста-
новленным правильно, пока он не отменен новым 
судебным рассмотрением его в высшей инстанции 
[2, с. 304]. В. К. Случевский говорит: «...поста-
новленный судом приговор с соблюдением суще-
ственных обрядов и форм судопроизводства при-
знается приговором, вмещающим в себе истину и 
не допускающим нового рассмотрения дела (non 
bis in idem)» [3, с. 85]. «Вступивший в законную 
силу приговор приобретает свойство неизменя- 
емости, покоящееся на презумпции, что в основа-
нии его лежит материальная истина и правильное 
применение уголовного закона» [3, с. 395].

В российской науке гражданского процесса 
дореволюционного периода окончательность су-
дебных решений, конечность сроков и процедур 
обжалования судебного решения связывались с 
обеспечением определенности правового состо-
яния. В советский период указанный подход сме-
нился диаметрально противоположным. В прак- 
тике работы судов и прокуратуры советских вре-
мен преобладали два аспекта – ликвидация неза-
конных решений и широкое вмешательство го-
сударства в судьбу уже разрешенного дела, т. е. 

фактическое установление принципа законности  
[4, с. 131–133].

В советское время понятие res judicata так-
же означало презумпцию истинности судебного 
решения. Однако само ее восприятие подверга-
лось критике. Так, А. Я. Вышинский писал: «...
буржуазная теория предлагает довольствовать-
ся относительной истиной, утверждая, что res 
judicata pro veritate habetur – решения по делу 
считаются истиной» [5, с. 90]. Вместе с тем 
сам ученый писал о том, что только тот судеб-
ный приговор или судебное решение оправды-
вают свое значение и служат своей цели, кото-
рые исключают какое бы то ни было сомнение 
в их правильности [6, с. 5–13]. Справедливыми 
представляются рассуждения Н. Н. Полянско- 
го о том, что приговор, вступивший в законную 
силу, равнозначен закону по конкретному делу  
[7, с. 211–212].

Между тем в литературе часто встречалось 
смешение определений «презумпция» и «преюди-
ция». В. И. Каминская, например, отмечая, что 
презумпция истинности вступившего в законную 
силу решения или приговора суда является в рав-
ной степени обязательной как для населения, так 
и для всех государственных органов, в том числе 
и для судов, при этом указывает, что презумпция 
истинности приговора или решения находит свою 
конкретизацию в некоторых других правилах, 
первое место среди которых занимают так называ-
емые преюдиции [8, с. 115–117].

Изложенное свидетельствует, что понятие res 
judicata означало именно презумпцию истинности 
вступившего в законную силу судебного решения, 
причем презумпцию, оспоримую по строго огра-
ниченным случаям. Считалось, что вступившее в 
законную силу судебное решение обладает свой-
ствами непоколебимости и неприкосновенности и 
обеспечивает авторитет судебной системы. В со-
ветское время понятию res judicata необоснованно 
придавалось несвойственное ему значение ничем 
не ограниченной абсолютной истины, а установ-
лению четких и ограниченных оснований обжа-
лования не уделялось должного внимания. Кроме 
того, зачастую свойства res judicata как презумп-
ции и как преюдиции смешивались. 

Толкование понятия res judicata дано и 
Европейским судом по правам человека. В пони-
мании Европейского суда по правам человека, res 
judicata трактуется в качестве принципа стабиль-
ности судебного решения – принципа правовой 
определенности. В данной статье мы не станем 
раскрывать принцип правовой определенности 
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и пределы его действия, поскольку этому уже 
посвящено самостоятельное исследование [9]. 
Сейчас же, полагаем, актуально ответить на во-
прос, действует ли сила презумпции res judicata 
в отношении самого решения Европейского суда 
по правам человека. То есть обладают ли его ре-
шения окончательностью, законной силой и обя-
зательностью исполнения. На первый взгляд ответ 
очевиден: да, обладают. Сам Страсбургский суд 
использует свою прецедентную практику в отно-
шении других дел и других стран [10].  Однако 
нужно посмотреть на вопрос в другом контексте: 
все ли решения Европейского суда по правам че-
ловека обладают силой res judicata в националь-
ной системе, или, возможно, существуют пределы, 
ограничивающие это действие. Сила res judicata 
должна распространяется на национальные суды 
в связи с ратификацией Конвенции, то есть реше-
ния данного международного суда по конкретному 
делу в Российской Федерации должны исполнять-
ся. О таком положении свидетельствует не только 
практика по конкретным делам российских судов 
во исполнение постановлений Европейского суда 
по правам человека [11]. О том, что его право-
вые позиции анализируются и учитываются при-
менительно к российским реалиям, свидетель-
ствуют обзоры судебной практики Верховного 
Суда РФ [12], а также обобщение постановлений 
Европейского суда по правам человека по линии 
«Сеть Верховных Судов» [13]. Кроме того, прак-
тике Страсбургского суда в публицистике посвя-
щены обзоры представителей конституционного 
правосудия [14].

Следует также добавить, что на законодатель-
ном уровне РФ закреплено (ст. 180 КАС РФ), что 
в мотивировочной части решения суда могут со-
держаться ссылки на постановления и решения 
Европейского суда по правам человека, реше-
ния Конституционного Суда РФ, постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, постановления 
Президиума Верховного Суда РФ, обзоры судеб-
ной практики Верховного Суда РФ, утвержденные 
Президиумом Верховного Суда РФ в целях обе-
спечения единства судебной практики и законно-
сти [15].

Однако полагаем, что в новейшее время можно 
говорить о пределах, ограничивающих действие 
силы res judicata постановлений Европейского суда 
по правам человека. На наш взгляд, таких преде-
лов несколько. В литературе последнего времени 
все чаще встает вопрос об исполнимости его ре-
шений в связи с деятельностью Конституционного 
Суда РФ, однако точных критериев пока что не 
разработано. 

После постановлений Конституционного Суда 
РФ, ставящих под сомнение силу решений межго-
сударственных судов, в публицистике появилась 
статья судей Конституционного Суда РФ. Согласно 
мнению авторов статьи, нельзя сомневаться в том, 
что окончательные постановления Европейского 
суда по правам человека обязательны. Это следу-
ет из ст. 46 Конвенции, что придает его судебным 

актам свойства res judicata. При этом подчерки-
вается, что в возникающих коллизиях предпочте-
ние отдается конституционным предписаниям,  
а исполнение постановления данного суда коррек-
тируется в той мере, в какой его реализация могла 
бы противоречить конституционным установле-
ниям [16].

Таким образом, первый предел, ограничиваю-
щий силу res judicata,  – это  «конституционные 
предписания», «конституционные установления», 
Конституция РФ, ее положения. Сила res judicata 
постановления Европейского суда по правам чело- 
века может быть ограничена принятием соответ-
ствующего постановления Конституционного Суда 
РФ в порядке конституционного судопроизвод-
ства, предусмотренного ФКЗ «О Конституционном 
Суде», по конкретному делу [17].

Однако не только противоречие Конституции 
РФ, но и предыдущие решения Конституционного 
Суда РФ, содержащие позиции по делу, являются 
фактором, ограничивающим действие res judicata 
решений Европейского суда по правам человека. 
Так, например, в Постановлении от 19.01.2017 
№ 1-П по делу Нефтяной компании «ЮКОС» 
Конституционный Суд РФ рассмотрел запрос 
Минюста России о возможности исполнения по-
становления Европейского суда по правам чело-
века по данному делу, поскольку Минюст России 
увидел его дефект в принципиальном расхожде-
нии с правовыми позициями Конституционного 
Суда РФ, который выявил в своих постановлениях 
ранее, и Конституционный Суд РФ согласился с 
этим [18].

Как далее отмечается в статье, главные труд-
ности имплементации связаны не с Конвенцией 
как таковой, а с отдельными ее истолкованиями в 
некоторых постановлениях Страсбургского суда. 
Таким образом, силой res judicata не обладает тол-
кование решений Европейского суда по правам 
человека [16], когда он требует от России дать 
приоритет своим суждениям, полученным в сво-
бодном инклюзивно-эволютивном истолковании, 
над самой Конституцией РФ [19]. 

Значит, второй предел, ограничивающий силу 
res judicata, – это противоречие конституционному 
правопорядку именно эволютивного толкования 
Конвенции Европейским судом по правам человека.

По данному замечанию также можно вести 
огромную дискуссию. Между тем, как обосно-
ванно пишут в научных кругах, данная проблема 
характерна не только для России, но также и для 
стран Евросоюза, которые не желают соглашать-
ся с экспансией европейского права [20]. Однако 
нам импонирует следующая позиция. Как от-
метил в своем выступлении бывший председа-
тель Европейского суда по правам человека Дин 
Шпильманн, текст Конвенции должен поддавать-
ся толкованию и применению судьями, назначен-
ными выполнять эту задачу. Нужно воспринимать 
право, а не только Конвенцию как нечто органи-
ческое, которое должно адаптироваться и разви-
ваться, чтобы соответствовать постоянно меня- 
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ющемуся вокруг него миру. Конечно, Конвенцию 
толковали динамично ради лучшей защиты лич-
ности. Но это делается через устоявшуюся мето-
дологию, которая должна быть знакома тем, кто 
знаком с прецедентной практикой Конвенции [21].

В научной среде также обоснованно отме-
чается, что Конвенцию необходимо толковать с 
учетом практики данного суда и в соответствии 
с условиями настоящего времени (эволюционное 
толкование). Решения Европейского суда по пра-
вам человека носят фактически прецедентный 
характер, поскольку при вынесении новых реше-
ний он руководствуется оценками, ранее данными 
им в аналогичных делах. Полагаем согласиться, 
что такое понимание необходимо и для России. 
Национальный правоприменитель обязан следо-
вать нормам Конвенции в их эволюционном тол-
ковании и решениям Европейского суда по правам 
человека [22, с. 25–31].

При этом, на наш взгляд, следует выделить до-
полнительные аргументы, которые не претендуют 
на звание пределов, по которым сила res judicata 
может быть нарушена. Здесь можно назвать сле-
дующие:

– высшая юридическая сила национальных 
конституций, в т. ч. и перед правом Европейского 
суда по правам человека;

– заблаговременность, отвлечение от нацио-
нальной реальности в интерпретациях и реше-
ниях;

– изложение Европейским судом по правам че-
ловека требований не в предписаниях резолютив-
ной части, а в «мерах общего характера» по изме-
нению национального законодательства;

– отсутствие оснований принять к исполне-
нию постановление Страсбургского суда в полном 
смысле как акт, обеспеченный силой res judicata, 
то есть его нельзя считать завершенным и полно-
ценным, в том числе по причине т. н. «технической 
неисполнимости».

Представляется обоснованным, что новые пре-
делы, а также аргументы к ним могут быть уста-
новлены в связи с новыми разбирательствами кон-
кретных дел в Конституционном Суде РФ.

Учитывая изложенное, несмотря на то что по-
становления Европейского суда по правам чело-
века не могут быть пересмотрены какими-либо 
другими международными судебными инстанци-
ями и тем более национальными судами, на се-
годняшний день сила res judicata решений ЕСПЧ 
фактически носит ограниченный характер. Такие 
ограничения являются пределами, нарушающими 
законную силу законного суда.

res judicata как преюдиция
Res judicata – понятие многоаспектное, второе 

свойство res judicata состоит в том, что оконча-
тельно разрешенное дело и вступившее по данно-
му делу решение суда обладают преюдициальным 
значением. Вышеназванное свойство презумпции 
и свойство преюдиции, на наш взгляд, одновре-
менно существуют и не противопоставляются 
друг другу.

Как известно, с момента появления первых 
формализованных норм права (V в. до н. э.) отдель-
ные элементы института законной силы судебных 
решений проявлялись в последствиях окончатель-
но разрешенного дела: 1) исключение повторения 
процесса как в негативном плане (преклюзивный 
эффект); 2) в позитивном (отпадала необходи-
мость в дальнейших судебных разбирательствах 
по вопросам, которые получили в нем решение 
(преюдициальный эффект) [23]. Л. В. Головко 
указывает, что со времен римского права судеб-
ное решение по существу дела отличается двумя 
обязательными признаками: преюдициальным эф-
фектом и преклюзивным эффектом. Суть послед-
него в том, что обладать указанными признаками 
(эффектами) и, соответственно, силой res judicata 
могут не только судебные, но также и несудебные 
процессуальные решения [24, с. 315]. Как отмеча-
ет П. А. Лупинская, вступивший в законную силу 
приговор обладает свойством исключительности и 
имеет преюдициальное значение, пока приговор не 
будет отменен или изменен в установленном зако-
ном порядке [25, с. 725].

В доктрине процессуального права XIX века 
считалось, что не требуют доказывания факты: 
общеизвестные, бесспорные и основанные на за-
конных предположениях, или презумпциях [26]. 
Таким образом, понятия презумпции и преюдиции 
четко не разграничивались. Как отмечается в со-
временных исследованиях о преюдиции, в период 
действия Устава гражданского судопроизводства 
(УГС) 1864 г. в науке гражданского процесса под 
преюдицией понимали явление предсудимости, 
то есть необходимость до разрешения дела, посту-
пившего на рассмотрение суда, разрешить другой 
спор, неподведомственный суду, рассматривающе-
му данное дело (например, необходимость до раз-
решения иска о возмещении вреда, причиненного 
преступлением, решить вопрос о том, было ли 
преступление в рамках производства по уголовно-
му делу) [27]. Как пишет Е. В. Васьковский, при-
остановлением производства, вызываемым обсто-
ятельствами, лежащими вне личности тяжущихся, 
является в том числе возникновение во время про-
изводства дела какого-либо преюдициального во-
проса, т. е. такого вопроса, от разрешения которого 
зависит разрешение данного дела и который под-
лежит компетенции уголовного суда (ст. 8) [26].

Относительно уголовного процесса отметим, 
что понятия «преюдиция» УУС 1864 г. также не 
содержал. Так, И. Я. Фойницкий полагал, что суть 
предсудимости по уголовным делам заключалась в 
том, что в случае возникновения в уголовном деле 
вопросов, подлежащих исключительно разреше-
нию другого установления, уголовный суд не мо-
жет разрешить уголовное дело по существу до раз-
решения гражданского дела [28].Таким образом,  
и в гражданском, и в уголовном процессах предсу-
димость являлась одним из свойств вступившего 
в законную силу решения, но не связывалась на-
прямую с доказательственным значением, не явля-
лась преюдицией в современном понимании.
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В настоящее время (начиная с периода разви-
тия советского законодательства и доктрины от 
предсудимости отказались), несмотря на суще-
ствование различных мнений относительно по-
нятия «преюдиция», в подавляющем большинстве 
мнений превалирует то, что преюдицию связы-
вают именно с доказательственным значением 
[29; 32]. Как указал Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 21 декабря 2011 г. № 30-П, пре-
юдициальность – это свойство законной силы 
судебных решений, общеобязательность и ис-
полнимость которых в качестве актов судебной 
власти обусловлены ее прерогативами. При этом 
действующие во всех видах судопроизводства об-
щие правила распределения бремени доказывания 
предусматривают освобождение от доказывания 
входящих в предмет доказывания обстоятельств, 
к числу которых процессуальное законодательство 
относит обстоятельства, установленные вступив-
шим в законную силу судебным решением по ранее 
рассмотренному делу (ст. 90 УПК РФ, ст. 61 ГПК 
РФ, ст. 69 АПК РФ, в настоящее время также и ст. 
64 КАС РФ) [30]. Такое понимание преюдиции на-
ходит отражение и в судебной практике [31]. 

Вместе с тем исследование преюдициальности 
актов приводит нас к выводу, что понятие преюди-
ции означает не только институт, связанный с до-
казательственным правом. 

Как отмечается в научной литературе, процессу-
альный термин «преюдиция» (от лат. praejudicialis – 
«относящийся к предыдущему судебному реше-
нию») в праве используется в разных значениях. 
Например, когда одно судебное или даже админи-
стративное решение должно в обязательном по-
рядке предшествовать другому. Отсюда понятия 
«административная преюдиция», «преюдициаль-
ная компетенция высших судов» (когда суд общей 
юрисдикции вправе рассмотреть какой-то вопрос 
только при наличии предварительного решения 
органа конституционной юстиции, европейского 
наднационального суда в странах Евросоюза и т. п.) 
и др. [33, с. 478]. Как мы указывали выше, пред-
шествование одного решения другому в XIX веке 
именовалось предсудимостью. 

Кроме того, в научных кругах преюдиция ис-
следуется не только с позиций доказательствен-
ного значения, но и в качестве соотношения ак-
тов (решений) инстанций различных уровней 
и различной природы. Например, преюдиция 
рассматривается в отношении третейских судов 
(арбитража, который является самостоятельной 
формой судебной защиты прав участников граж-
данского оборота, отличной от правосудия, осу-
ществляемого государственными судами) [34]; 
международного арбитража (доктрина res judicata 
характеризует такие свойства судебного решения, как 
преюдициальность и исключительность. Подходы 
к применению этой доктрины в рамках между-
народного коммерческого арбитража описаны в 
Рекомендациях в отношении доктрины res judicata 
и арбитража, утвержденных на 72-й конференции 
Ассоциации международного права в 2006 г.  [35]); 

решений органов Евразийского экономического 
союза [36]; исследуется также административная 
преюдиция по уголовным делам [37].

Вместе с тем для нашего предмета исследова-
ния важно преюдициальное соотношение актов 
разного уровня, разного порядка: национального 
и наднационального. А именно – преюдициальная 
компетенция международного  суда: Европейского 
суда по правам человека.

Так, например, в отношении международного 
арбитража отмечается, что третейские решения, 
как и решения государственных судов, обладают 
свойствами преюдициальности и исключительно-
сти для последующих третейских разбирательств. 
Условиями наделения третейского решения этими 
свойствами являются его окончательность и обя-
зательность в государстве по месту вынесения 
решения, а равно отсутствие препятствий для его 
признания на территории того государства, где 
проводится последующее третейское разбиратель-
ство [35].

Европейский суд по правам человека, несмотря 
на компетенцию, отличную от арбитражной, как и 
международный арбитраж, использует свою пре-
цедентную практику, то есть его решения носят 
преюдициальный характер для последующих раз-
бирательств. Основное отличие, однако, от арби-
тража состоит в том, что его акты носят преюди-
циальный характер межотраслевого значения [39].

Между тем основной вопрос состоит в том, 
имеют ли решения Европейского суда по правам 
человека действительно преюдициальное значе-
ние для российских судов и в какой мере (в каких 
пределах)? 

Как известно, в некоторых странах использу-
ется институт преюдициального запроса [40]. При 
использовании преюдициального запроса пре-
юдициальная компетенция международного суда 
косвенно влияет на принятие решений националь-
ными судами (через орган конституционного кон-
троля). Однако в России преюдициальный запрос 
не применяется. На этот счет имеется точка зре-
ния, что главным фактором экспансии европейско-
го права стали обращения национальных судов в 
Европейский суд по правам человека за разъясне-
ниями, когда страны-члены своими собственными 
руками способствовали подрыву своего суверени-
тета [19]. Вместе с тем полагаем возможным не со-
гласиться с изложенным мнением. 

Как отмечает Д. Шпильманн, принцип субси-
диарности и концепция пределов свободы усмо-
трения государств предусматривает судебный ди-
алог  в рамках Конвенции. Так, Протокол № 16 
к Конвенции создает консультативную процедуру, 
позволяющую высшим национальным судам об-
ращаться за советами Европейского Суда по пра-
вам человека по принципиальным вопросам, каса-
ющимся толкования или применения Конвенции. 
В практическом смысле он может сократить вре-
мя ожидания, которое обычно измеряется годами, 
чтобы дела поступили в Страсбург и заявители 
ждали бы по ним решения [20].
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Таким образом, первым аргументом, под-
тверждающим преюдициальную компетенцию 
международного суда и ее характеристику, явля-
ется преюдициальная цепочка решений (нацио-
нальные суды – Страсбургский суд – националь-
ные суды), где, несмотря на использование всех 
внутригосудартвенных средств защиты, решение 
Европейского суда по правам человека фактиче-
ски предшествует (окончательному) решению 
национального суда. Однако в случаях «несо-
гласия» органа конституционного контроля с ре-
шением Европейского суда по правам человека 
такая преюдициальность переходит на решение 
Конституционного Суда РФ. Как отмечается в на-
учной публицистике, решение конституционного 
суда может иметь определяющее и в этом смыс-
ле преюдициальное значение для окончательного 
решения спора о гражданских правах и дела, воз-
бужденного в связи с предъявлением уголовного 
обвинения, в судах общей юрисдикции, однако 
эти решения преюдициального характера прини-
маются в той же процессуальной процедуре, что и 
другие решения конституционного суда [41]. 

Вторым аргументом выступает возможность 
направления преюдициального запроса о толкова-
нии и (или) применении Конвенции, в том смысле, 
что такой запрос предшествует решению нацио-
нального суда и фактически косвенно влияет на 
принятие судами соответствующих актов. 

Поскольку зачастую принятие постановления 
Европейским судом по правам человека в отноше-
нии конкретного лица влияет на правовой статус 
иных лиц, третьим аргументом следует назвать, 
то, что принятие постановления Европейского суда 
по правам человека выступает основанием для воз-
обновления процедуры пересмотра решения суда 
ввиду новых обстоятельств. Здесь можно привести 
пример, когда обращение в данный суд  помогло не 
только заявительнице. В Постановлении Президиума 
Верховного Суда РФ от 4 марта 2015 г. № 2-П15 [42] 
было отмечено, что установленное Европейским су-
дом по правам человека нарушение пункта 1 статьи 6  
Конвенции влечет отмену приговора не только в от-
ношении М. Поскольку инкриминируемые М. и С. 
преступления взаимосвязаны, а в приговоре при 
обосновании виновности каждой использованы в 
качестве доказательств в том числе вышеуказанные 
заключения судебных экспертов, приговор в отноше-
нии С. по ее делу, рассматриваемому в процессуаль-
ной аналогии с ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ, также подле-
жит отмене [43].

В-четвертых, Европейский суд по правам че-
ловека использует выработанную практику не-
однократно, то есть для него самого констатация 
нарушений положений Конвенции по какому-либо 
делу служит преюдициальным значением для дру-
гих дел [44]. Причем в этом значении она является 
межотраслевой преюдицией.

Относительно характеристики преюдициаль-
ной компетенции Европейского суда по правам че-
ловека полагаем возможным добавить следующее.

Как указал Конституционный Суд РФ в ука-
занном выше Постановлении № 30-П, в каче-

стве единого способа опровержения преюдиции 
во всех видах судопроизводства должен при-
знаваться пересмотр судебных актов по вновь 
открывшимся обстоятельствам. Таким обра-
зом, если для национальных судов единствен-
ным способом опровержения преюдиции явля-
ется процедура пересмотра судебных актов по 
вновь открывшимся обстоятельствам, то для 
Европейского суда по правам человека нет еди-
ничности, он сам устанавливает такие критерии. 
Представляется, что здесь способом опроверже-
ния установленного порядка будет являться ме-
няющаяся или изменившаяся практика данного 
суда в связи с реалиями.  Следовательно, преюди-
ция здесь не институт доказательственного пра-
ва, а скорее набор заранее установленных фак-
тов, не имеющих доказательственного значения  
(в том числе в плане их опровержения). 

Решения Страсбургского суда не обладают пре-
юдициальностью в доказательственном плане, 
поэтому res judicata их решений носит ограничен-
ный характер по сравнению с решениями нацио-
нальных судов в части доказывания. Однако, как 
обоснованно отмечается в Российском ежегоднике 
Европейской конвенции по правам человека за 2017 год, 
некоторые его постановления «выбиваются» из общего 
ряда постановлений, поскольку по общему прави-
лу Европейский суд по правам человека не указы-
вает государству-ответчику конкретные меры, не-
обходимые для исполнения своего постановления. 
Однако, например, отмечая нарушения стандартов 
эффективного расследования и требования к их 
устранению в Постановлении по делу Aslakhanova 
and Others v. Russia, в ряде своих более поздних 
постановлений Европейский суд по правам чело-
века, по сути, признал преюдицией обстоятельства, 
установленные в вышеуказанном Постановлении, 
и констатировал наличие нарушения процессуаль-
ной составляющей ст. 2 Конвенции, не вдаваясь в 
изучение подробностей проведения расследова-
ния по конкретным делам [45].  

В заключение в подтверждение преюдициаль-
ности решений Европейского суда по правам 
человека стоит отметить следующее. Оценивая 
роль прецедента в толковании Конвенции, авто-
ры Российского ежегодника Европейской кон-
венции по правам человека указывают, что в 
соответствии с официальной позицией, высказан-
ной Полномочным представителем Президента 
Российской Федерации в Конституционном Суде 
РФ, подвергать сомнению обязательность испол-
нения решений Европейского суда по правам че-
ловека нельзя, так как они не носят абстрактный 
характер, они принимаются по конкретным делам, 
констатируют конкретные нарушения положений 
в отношении конкретных лиц, однако те  решения 
Европейского суда по правам человека, которые 
указывают на ущербность национального законо-
дательства, безоговорочно не могут быть исполне-
ны. Изложенное свидетельствует, что это можно 
оценивать как признание всегда преюдициально-
сти, но не всегда прецедентной природы (в части 
коллизионных) решений ЕСПЧ [46].  
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Формирование конституционного законода-
тельства Кыргызстана берет свое начало с первых 
конституционных актов Киргизской АССР. 

Конституция Киргизской Автономной Советской 
Социалистической Республики была принята 30 ап- 
реля 1929 г. вторым Всекиргизским съездом Советов 
[1, с. 329]. Ее значение заключалось в юридическом 
закреплении за Кыргызстаном статуса Автономной 
Советской Социалистической Республики в соста-
ве Российской Советской Федеративной Социали- 
стической Республики [2; 3].

В этой связи следует отметить: в постановле-
нии третьей сессии Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета XII созыва от 19 но-
ября 1926 г. о преобразовании Киргизской ав-
тономной области в Киргизскую автономную 
республику говорилось, что впредь до утверж-
дения Конституции Киргизской Автономной 
Советской Социалистической Республики в по-
рядке ст. 44 издать «Положение о государственном 
устройстве Киргизской Автономной Советской 
Социалистической Республики» [4]. 

Статья 44 Конституции РСФСР 1925 г. пре- 
дусматривала, что автономные республики имеют 
свои основные законы (конституции); они прини-
маются их съездами Советов, представляются на 
утверждение Всероссийского ЦИК и вносятся на 
окончательное утверждение Всероссийского съез-
да Советов [5, с. 61].

Положение о государственном устройстве 
Киргизской Автономной Советской Социалисти- 
ческой Республики, утвержденное постановлени-
ем ВЦИК и СНК РСФСР 21 марта 1927 г. [6], хотя 
и не заменяло Конституцию, явилось первым ак-
том республики конституционного значения, так 
как оно определяло правовой статус Киргизской 
АССР и систему ее органов государственной вла-
сти и управления.

Согласно Положению, Киргизская АССР со-
ставляла федеративную часть РСФСР и име-
ла свой административный центр в г. Фрунзе 
(Пишпеке).

Аппарат государственной власти Киргизской 
автономной республики организовывался в со-
ответствии с конституциями Союза ССР 1924 г. 
и РСФСР 1925 г. из местных Советов, их съез-
дов и исполнительных комитетов, Центрального 
Исполнительного Комитета и Совета Народных 
Комиссаров Киргизской АССР.

Для управления делами Киргизской АССР 
предусматривалось создание народных комисса-
риатов по торговле, социальному обеспечению, 
труду, земледелию, финансам, здравоохранению, 
просвещению, юстиции, внутренних дел, Совета 
народного хозяйства и рабоче-крестьянской ин-
спекции. При этом народные комиссариаты фи-
нансов, труда, торговли, рабоче-крестьянской ин-
спекции и Совет народного хозяйства являлись 
объединенными и, соответственно, находились в 
непосредственном подчинении одноименных на-
родных комиссариатов РСФСР, хотя все плано-
вые задания и распоряжения проводились через 
Совнарком Киргизской АССР. А их народные ко-
миссары назначались ЦИК Киргизской АССР по 
согласованию с соответствующими народными 
комиссариатами РСФСР.

Необъединенные народные комиссариаты 
внутренних дел, юстиции, просвещения, здраво- 
охранения, земледелия, социального обеспечения 
в своей деятельности были автономны и ответ-
ственны перед СНК и ЦИК Киргизской АССР и 
ВЦИК РСФСР.

Иностранные дела, пути сообщения, почта, 
телеграф и другие средства связи всецело оста-
вались в ведении соответствующих народных 
комиссариатов Союза ССР. Внешняя торговля 
также находилась в подчинении народных ко-
миссариатов СССР и РСФСР по принадлеж- 
ности. 

Управление военными делами на территории ре-
спублики возлагалось на Территориальное управ-
ление Киргизской АССР, подчиненное ближайше-
му вышестоящему органу Народного Комиссариата 
Союза ССР по военным и морским делам.

Положение предусматривало также образо-
вание Статистического управления, Плановой 
комиссии (Госплан) и органа Объединенного 
Государственного Политического Управления 
Союза ССР при СНК Киргизской АССР. 

Устанавливалось, что киргизский и русский 
языки на территории республики равноправны, 
делопроизводство во всех органах АССР должно 
вестись на языке большинства населения данной 
местности.

Таким образом, определяя и регламентируя 
правовой статус Киргизской АССР, Положение 
составило основу для выработки Конституции 
Киргизской АССР 1929 г.
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Однако Конституция Киргизской АССР, 
принятая через два года и законодательно за-
крепившая конституционные основы респу-
блики в качестве автономного национального го-
сударства, не была утверждена Всероссийским 
Центральным Исполнительным Комитетом и 
Всероссийским съездом Советов, как этого тре-
бовала ст. 44 Конституции РСФСР («Основные 
Законы (Конституции) автономных советских со-
циалистических республик принимаются их съез-
дами Советов, представляются на утверждение 
Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета и вносятся на окончательное утвержде-
ние Всероссийского съезда Советов»).

В таком же положении остались конституции 
и других АССР в составе РСФСР, в том числе 
Башкирской, Казахской, Карельской, Крымской, 
Татарской, Чувашской и др. [3, с. 96]. Поэтому 
говорить о конкретных причинах неутвержде-
ния Конституции отдельно взятой АССР сегодня 
трудно, поскольку республики, за исключением 
национальных особенностей, представляли со-
бой однотипные, автономные образования. Ведь 
конституции всех АССР имели общую основу, а 
именно – исходили из положений Конституции 
РСФСР 1925 г. и в определенной мере союзной 
Конституции 1924 г. Следовательно, были едины 
в закреплении государственной власти, установле-
нии социально-экономических основ автономий. 
При этом определенные недостатки в конституци-
ях отдельных АССР (в одних имели место попыт-
ки чрезмерного расширения прав автономий за 
счет федерации, в других – излишнее ограничение 
их прав) требовали, как известно, установления 
Общих (основных) начал для выработки консти-
туций АССР. А это, в свою очередь, обусловлива-
ло затягивание процесса рассмотрения комиссией 
ВЦИК представленных конституций. 

По мнению К. Нурбекова, в этом [в неутверж-
дении конституций АССР] сказалось отсутствие 
единой общепризнанной точки зрения среди чле-
нов специальной комиссии ВЦИК на сущность 
автономной республики и ее государственно-пра-
вовой статус. Он также выделяет в числе причин 
коренные изменения 1930-х гг. в экономике, клас-
совой структуре, социальной и культурной жизни, 
предопределившие изменения и в государствен-
ном строительстве; назревание вопроса о пере-
смотре конституций СССР и РСФСР, в условиях 
которых утверждать конституции АССР на преж-
них основаниях не имело смысла [3, с. 96].

С точки зрения Р. Т. Тургунбекова, неутверж-
дение конституций АССР объяснялось тем, что в 
период строительства основ социализма происхо-
дило интенсивное изменение форм советской на-
циональной государственности. Это проявилось в 
одних случаях как национально-государственное 
размежевание, в других – как консолидация в еди-
ном государстве земель, населенных по преиму-
ществу одной национальностью, в третьих – как 
образование новых национальных государств и 
национально-государственных образований. А это 

свидетельствовало о незавершенности процесса 
формирования советской национальной государ-
ственности, который продолжался вплоть до воен-
ных лет, что затянуло конституционное оформление 
АССР со стороны высших органов государственной 
власти [7, с. 42]. 

Данное мнение Р. Т. Тургунбекова более обо-
сновано, если иметь в виду тот факт, что действи-
тельно конституции АССР впервые были утверж-
дены на третьей сессии Верховного Совета РСФСР 
первого созыва в июне 1940 г. А к этому времени, 
как известно, Советский Кыргызстан был уже со-
юзной республикой.

Конституция Киргизской АССР 1929 г., хотя и 
не была в свое время утверждена, фактически яв-
лялась действующей, поскольку строилась в соот-
ветствии с Основным Законом РСФСР и принята 
Всекиргизским съездом республики – полномоч-
ным органом власти Киргизской АССР [7, с. 43]. 

При этом основы правового положения Кир- 
гизской АССР, как и других автономных респу-
блик в составе РСФСР, устанавливались непо-
средственно Конституцией РСФСР 1925 г. Так, 
согласно положениям ст. 16 и 17 Конституции 
РСФСР, Всероссийский съезд Советов и ВЦИК 
утверждали конституции АССР и осуществляли 
общее руководство всей их политикой и народ-
ным хозяйством; устанавливали их границы; раз-
рабатывали в соответствии с законодательством 
СССР планы развития народного хозяйства и от-
дельных отраслей на территории РСФСР; устанав-
ливали государственные и местные налоги, сборы 
и налоговые доходы; осуществляли контроль над 
государственными доходами и расходами; имели 
право отмены постановлений съезда Советов ав-
тономных республик.

Необходимо также отметить, что в Киргизской 
АССР непосредственно действовали конституции 
и законы как РСФСР, так и СССР, решения их выс-
ших органов государственной власти и управле-
ния. В свою очередь, их реализация привела к тому, 
что практически все вопросы государственной и 
общественной жизни Киргизской АССР, включая 
и кадровые, решались только на основании ре-
шений и по согласованию с соответствующими 
высшими органами РСФСР (Президиум ВЦИК, 
ВЦИК, СНК, Всероссийский съезд Советов). 

Нам представляется, что фактически Советский 
Кыргызстан в составе Российской Советской Фе- 
деративной Социалистической Республики, не-
смотря на наличие Конституции, высших органов 
государственной власти и управления, других эле-
ментов, какими обладает государство (террито-
рия, гражданство, язык, символика), представлял 
собой, скорее всего, не автономное государство,  
а федеративно-административную единицу России. 

Следует при этом обратить внимание на то, что 
вопрос о правовом положении АССР в федератив-
ной системе СССР и, соответственно, РСФСР с 
самого начала был весьма неопределенным и не-
однозначным [8, с. 42]. И не случайно возникали 
разногласия среди членов комиссии ВЦИК, об-
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разованной для предварительного рассмотрения 
представляемых на утверждение проектов кон-
ституций АССР. Прежде всего эти разногласия 
касались конституционного положения, в соответ-
ствии с которым автономные республики в составе 
РСФСР, в том числе и Киргизская АССР, провоз-
глашали себя «социалистическим государством 
рабочих и крестьян». Конечно, данная формули-
ровка обусловливалась требованиями соответст- 
вия положений конституций АССР Конституции 
РСФСР 1925 г. Однако, как отмечали члены вы-
шеназванной комиссии, объем прав АССР не соот-
ветствовал объему прав государства как такового 
[8, с. 47–48]. 

Такое положение автономных республик объ-
яснялось негативной тенденцией процесса наци-
онально-государственного строительства самой 
РСФСР в 1920-е гг., вследствие чего началось 
уменьшение объема прав АССР, все более деталь-
ное регламентирование со стороны центральных 
органов РСФСР остающихся у них прав, унифи-
цирование их государственно-правового статуса. 
Если первые автономные республики, самостоя-
тельно определяя круг своих полномочий, остав-
ляли за собой широкие права (осуществление 
внешних сношений, наличие вооруженных сил, 
распоряжение собственными финансовыми сред-
ствами, руководство промышленностью, транс-
портом, связью), то к концу 1920-х гг. их права 
значительно уменьшились. Ведение иностранных 
дел, внешняя торговля, организация вооружен-
ных сил целиком перешли к центральным органам 
РСФСР. К «центру» отошла и часть полномочий 
АССР по руководству промышленностью, транс-
портом и связью на их территории. Произошло 
слияние финансовых систем автономных респу-
блик и Федерации, республиканские доходы и рас-
ходы автономий стали составными частями бюд-
жета РСФСР. 

Также добавим, что не только структура ор-
ганов государственной власти и управления 
Киргизской АССР, их полномочия и взаимоотно-
шения с верховными органами РСФСР, но и дея-
тельность необъединенных народных комиссари-
атов республики, непосредственно подчиненных 
ЦИК и Совнаркому Киргизской АССР, регламен-
тировались Конституцией и нормативными ак-
тами РСФСР. Как уже отмечалось, параллельно 
с ними на территории республики действовали 
также Конституция СССР и нормативные акты со-
юзных органов. Иначе говоря, фактически право-
вое положение Киргизской АССР определялось не 
столько Конституцией Киргизской АССР 1929 г., 
сколько указанными актами. 

Следовательно, автономные республики в соста-
ве РСФСР были самостоятельны в решении опре-
деленного круга вопросов местного значения, и то 
в пределах, установленных центральной властью.

В этих условиях говорить о суверенных правах 
Киргизской АССР, тем более о ее государственном 
суверенитете, было бы, на наш взгляд, неправо-
мерным. А это, в свою очередь, свидетельству-

ет о декларативности положений Конституции 
Киргизской АССР 1929 г. Особенно в части, где 
она закрепляла полноту власти в пределах респу-
блики Советов рабочих, дехканских (крестьян-
ских) и красноармейских депутатов; право свобод-
ного определения государственного устройства; 
бюджетные права; права амнистий и др.

Изложенное обусловливалось и принципом 
организации государственной власти в РСФСР – 
единства власти, что исходило из ее федеративной 
природы. Поэтому нормы Конституции РСФСР и, 
соответственно, Конституции Киргизской АССР, 
согласно которым вся власть принадлежала 
Советам, были своего рода прикрытием, за кото-
рым действовал принцип единства государствен-
ной власти, что находилась в руках у «центра». 

Данное положение подтверждалось также 
нормами ст. 21 Конституции Киргизской АССР, 
согласно которым права республики ограничива-
лись «лишь в пределах, указанных в Конституции 
СССР и РСФСР, и по предметам, отнесенным к 
компетенции Союза ССР и РСФСР».

Об этом свидетельствовало и то, что верхов-
ные органы РСФСР утверждали многое, начиная 
от Конституции АССР и поправок к ней до пред-
ставлений высших органов АССР об образова-
нии новых городов, районов, поселков и сель-
ских советов или об изменении границ между 
ними. Всероссийский ЦИК и его Президиум, со-
гласно нормам ст. 45 Конституции РСФСР, были 
вправе отменять, изменять и приостанавливать 
решения ЦИК и всех других органов АССР, при-
останавливать постановления съездов Советов 
АССР.

Что касается суверенных прав Киргизской 
АССР, формально закрепленных в Конституции 
Киргизской АССР, то в реальности они были значи-
тельно ограничены. Что объяснялось, как уже от-
мечалось, негативной тенденцией процесса наци-
онально-государственного строительства РСФСР, 
когда шел процесс, с одной стороны, унифициро-
вания статуса автономных республик, с другой – 
укрепления принципа единства государственной 
власти в Федерации и ограничения реальных прав 
ее субъектов, что фактически привело к превраще-
нию Федерации в унитарное государство. 

Говоря о декларативности отдельных положе-
ний Конституции Киргизской АССР 1929 г., тем не 
менее нельзя не признать ее историческое и поли-
тико-правовое значение в становлении националь-
ной государственности Кыргызстана.

В условиях 1920-х гг. Конституция Киргизской 
АССР была важным и первым актом подобного 
рода, с одной стороны, законодательно закрепив-
шим национальное государственное образование 
кыргызского народа в форме автономии, а с дру-
гой – положившим начало его конституционному 
развитию. 

Непреходящее значение Конституции Киргиз- 
ской АССР заключалось в том, что она в первом 
разделе, наряду с закреплением основ государ-
ственного строя Киргизской АССР, принципов ор-
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ганизации государственной власти, провозглаша-
ла права и обязанности граждан (ЦГА Кыргызской 
Республики: фонд 1, опись № 3, дело № 141, ли-
сты 75–84). При этом она устанавливала принци-
пы равноправия граждан, в том числе равноправие 
мужчины и женщины; равноправия национальных 
меньшинств (ст. 11). 

Особое значение в этом плане имела кон-
ституционная норма ст. 16, согласно которой в 
Киргизской АССР объявлялось «противореча-
щим основным законам Республики установление 
или допущение каких-либо привилегий или пре-
имуществ» на основании расовой и национальной 
принадлежности граждан, «какое бы то ни было 
угнетение национальных меньшинств или ограни-
чение их равноправия».

Что касается самих прав и свобод граждан, то 
Конституцией Киргизской АССР были провозгла-
шены: 

– свобода слова; 
– свобода совести, вероисповедания; 
– право на свободу собраний, митингов, ше-

ствий; 
– свобода союзов, объединения, организаций и 

действий; 
– право на бесплатное образование; 
– право на свободное пользование родным языком; 
– право избирать и быть избранным в Советы.
Кроме этого, Конституция Киргизской АССР в 

ст. 14 указывала, что Киргизская АССР «предостав-
ляет все права, устанавливаемые Конституцией 
и законодательством Республики для граждан 
СССР». Из чего следовало, что перечисление в 
Конституции прав и свобод не должно толковать-
ся как отрицание или умаление других, провоз-
глашенных Конституцией СССР, прав и свобод 
граждан.

О сказанном свидетельствуют и положения  
ст. 14 и 15 Конституции Киргизской АССР 1929 г., 
согласно которым в Киргизской АССР иностран-
цам, проживающим на территории республики, 
предоставлялись политические права, а также пра-
во убежища «всем иностранцам, подвергающимся 
преследованиям за политическую деятельность и 
за религиозные убеждения».

Конституция Киргизской АССР закрепляла си-
стему высших органов власти Киргизской АССР 
и принципы их организации и деятельности, тер-
риториальное деление республики, устанавливала 
государственную символику Киргизской АССР – 
знамя, герб и столицу Киргизской АССР.

Высшим органом Киргизской АССР закре-
плялся Съезд Советов, а в период между съез-
дами – Центральный Исполнительный Комитет 
Киргизской АССР и его Президиум.

Центральный Исполнительный Комитет Киргиз- 
ской Автономной Советской Социалистической 
Республики в период между съездами Советов яв-
лялся высшим законодательным, распорядительным 
и контролирующим органом республики.

ЦИК предоставлялось право образовывать 
Совет Народных Комиссаров Киргизской АССР 

для общего управления республикой и народные 
комиссариаты для руководства отдельными отрас-
лями управления.

Согласно ст. 25 Конституции Киргизской АССР, 
исключительному ведению Всекиргизского съезда 
Советов подлежали: 

– принятие, изменение и дополнение Кон- 
ституции Киргизской АССР с последующим ут-
верждением Всероссийским Центральным Испол- 
нительным Комитетом и Всероссийским съездом 
Советов; 

– изменение внешних границ республики; 
– утверждение бюджета; 
– выборы ЦИК; 
– выборы делегатов на вышестоящие съезды 

Советов.
Ведению Всекиргизского съезда Советов и Цен- 

трального Исполнительного Комитета Киргизской 
АССР по Конституции Киргизской АССР подле-
жали:

– общее руководство всей политикой и народ-
ным хозяйством республики и контроль над госу-
дарственными доходами и расходами;

– утверждение положений о центральных орга-
нах власти в республике;

– утверждение административно-хозяйствен-
ного деления;

– рассмотрение, отмена и изменение постанов-
лений всех нижестоящих органов власти;

– утверждение планов народного хозяйства; 
– право амнистии, вопросы финансового и на-

логового характера (ст. 26).
Согласно ст. 82 Конституции Киргизской АССР, 

в пределах прав, предоставленных Киргизской 
Автономной Советской Социалистической Рес- 
публике, Всекиргизский съезд Советов, Цен- 
тральный Исполнительный Комитет, его Прези- 
диум и Совет Народных Комиссаров Киргизской 
АССР были вправе издавать законодательные 
акты, имеющие обязательную силу на территории 
республики.

Законодательная деятельность Киргизской 
АССР также основывалась на нормах ст. 48 
Конституции РСФСР 1925 г.: «В пределах прав, 
предоставленных Автономным Советским Соци- 
алистическим Республикам, ЦИК этих республик 
издают законодательные акты, имеющие обяза-
тельную силу на территории соответствующей 
АССР». Содержание данной статьи давало лишь 
общее представление о правах АССР в области 
законодательства, а значит, она конкретно не ука-
зывала, по каким вопросам АССР имеют право 
принимать акты. Хотя она определенно устанав-
ливала, во-первых, право АССР осуществлять за-
конодательную власть; во-вторых, пространствен-
ные пределы действия законов, изданных АССР. 

Правом издания законодательных актов пользо-
вались также Всекиргизский съезд Советов, ЦИК 
и его Президиум, СНК Киргизской АССР. 

В соответствии со ст. 68 Конституции Киргизской 
АССР все декреты, постановления и распоряжения, 
издаваемые ЦИК, Президиумом ЦИК и СНК СССР, 
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ВЦИК и его Президиумом, СНК РСФСР были обя-
зательны к непосредственному исполнению на тер-
ритории Киргизской АССР. 

Всероссийский съезд Советов и ВЦИК имели 
право отменять или приостанавливать постанов-
ления Всекиргизского съезда Советов с последу-
ющим внесением их на рассмотрение и утвержде-
ние ВЦИК.

По статье 73 Конституции Киргизской АССР 
ЦИК Киргизской АССР и его Президиуму пре-
доставлялось право входить во Всероссийский 
ЦИК, а через Совет Национальностей – в ЦИК 
СССР с представлением об отмене или измене-
нии декретов и постановлений всех центральных 

органов, если они признавались ими нецелесоо-
бразными по местным условиям. Помимо этого, 
ЦИК Киргизской АССР и его Президиум имели 
право законодательной инициативы, были вправе 
приостанавливать распоряжения объединенных 
народных комиссариатов РСФСР, если они не со-
ответствовали Конституции и законодательству 
РСФСР и Киргизской АССР, немедленно доводя 
это до сведения СНК и соответствующего народ-
ного комиссариата РСФСР. Считалось, что такое 
право дает возможность учета специфических 
национальных особенностей АССР. Однако на 
практике не было применения указанной консти-
туционной нормы.
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Практически в любой стране современного 
мира человек имеет право и реальную возмож-
ность выбирать круг личного общения. Право не 
запрещает проявление предпочтений по призна-
кам расы, национальности, пола, социального и 
имущественного положения, отношения к рели-
гии и пр., если отношения не выходят за пределы 
личного общения и не имеют отношения к реали-
зации публичных функций государства. Несмотря 
на обычно негативный контекст употребления тер-
мина «дискриминация», решение воздержаться от 
личных контактов с людьми определенной нацио-
нальности или расы может быть оценено как уяз-
вимое с моральных позиций, но оно безупречно с 
точки зрения современного права. 

Во-первых, частная дискриминация обычно 
проявляется в личных отношениях, находящихся 
за пределами эффективного правового регулиро-
вания, и в силу этого становится недосягаемой для 
государственного воздействия в странах с демо-
кратическим политическим режимом. Признанная 
в большинстве государств конституционная защи-
та частной жизни вывела личные отношения из 
сферы публичного контроля и сделала их латент-
ными для публичного правопорядка. 

Интересным исключением являются совре-
менные законодательные акты отдельных шта-
тов США, запрещающие «противоестественные» 
сексуальные контакты (Sodomy laws). Нормы, 
имеющие основания в колониальных актах сем-
надцатого века, запрещают не только сексуальные 
контакты людей одного пола, но и гетеросексуаль-
ные контакты, не ведущие к зачатию. Например, 
согласно пункту 800.02 статута штата Флорида 
2020 года, консенсуальный гетеросексуальный 
оральный и (или) анальный секс считается право-
нарушением второй степени, даже если он состо-
ялся в жилище правонарушителя (срок лишения 
свободы до 60 дней) [1]. Объективная сложность 
обнаружения признаков правонарушения не пре-
пятствует властям штатов в преследовании чрез-
мерно раскрепощенных граждан, как и критиче-
ская позиция Верховного Суда США, призвавшего 
власти субъектов североамериканской федерации 
не применять наказание за такие проявления сво-
боды самовыражения. Изучение соответствующей 
правоприменительной практики может быть пло-
дотворным для анализа пределов вмешательства 
государств в сферу личных предпочтений граждан.

Во-вторых, государство может стимулировать 
частную дискриминацию для регулирования есте-
ственных неравенств и создает институты для ее 

защиты. Например, для поддержки политического 
и идеологического многообразия создаются слож-
ные правовые институты политической предвы-
борной агитации, тайны голосования на выборах 
и др. Их цель – формирование и выражение по-
литических пристрастий граждан на основе пред-
почтения одних качеств кандидатов и осуждения 
других. Так частная дискриминация не просто 
проникает в сферу публичного права, но и стано-
вится одной из необходимых основ демократиче-
ского политического процесса. 

В-третьих, разумным ограничением для чрез-
мерно широкого понимания личной дискримина-
ции выступает конституционный принцип равно-
правия. Он рассматривается Конституционным 
Судом Российской Федерации как универсальный 
конституционный критерий оценки законодатель-
ного регулирования любых прав и свобод. При 
этом применимость принципа равноправия ко 
всем основным правам и свободам не исключает 
возможности его различного проявления. В отно-
шении реализации личных и политических прав 
он означает преимущественно формальное равен-
ство. Основания правовой допустимости частной 
дискриминации усматриваются в конституцион-
ных гарантиях личной свободы, свободы совести, 
мысли и слова, то есть в правовых возможностях, 
связанных с индивидуальным самоопределением. 
Соответствующие конституционные ценности но-
сят абстрактный характер, затрудняющий их объ-
ективную количественную оценку. 

В отношении экономических и социальных 
прав формальное равенство может обернуть-
ся существенным материальным неравенством. 
Например, экономические возможности трансна-
циональный корпорации и частного лица заведомо 
не равны. Поэтому законодатель не вправе ограни-
чиваться формальным признанием юридического 
равенства сторон и должен предоставлять опреде-
ленные преимущества экономически слабой и за-
висимой стороне, с тем чтобы не допустить рас-
пространения недобросовестной конкуренции [2]. 
Это означает необходимость выявления дополни-
тельных критериев для определения допустимо-
сти дискриминации в отношении реализации со-
циально-экономических прав граждан.

Частная дискриминация в сфере реализации 
экономических прав приобретает особый харак-
тер, выводящий проблематику личных предпо-
чтений за пределы конституционно допустимой 
свободы поведения. Контекст реализации иму-
щественных прав предопределяет качественную 
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трансформацию частной дискриминации в эконо-
мическую дискриминацию, имеющую существен-
но более тяжкие последствия злоупотребления ей. 
При этом экономическая дискриминация так же, 
как и частная дискриминация в сфере личных и 
политических предпочтений, имеет объяснимые и 
в ряде случаев разумные основания.

Экономическая дискриминация – естествен-
ное следствие реализации права на свободное ис-
пользование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной за-
коном экономической деятельности, имеющего 
столь же конституционную природу, как и нормы 
статьи 19 Конституции о равноправии. Выражение 
разумных предпочтений при ведении предприни-
мательской деятельности обеспечивает возмож-
ность формирования уникальной позиции участ-
ника экономических отношений и в сочетании с 
правилом о ведении предпринимательской дея-
тельности на свой риск является одним из основа-
ний свободного рынка. Целям отраслевого граж-
данско-правового регулирования экономической 
дискриминации служит принцип свободы догово-
ра. При соблюдении разумных пределов усмотре-
ния, он обеспечивает нахождение экономической 
дискриминации в пределах конституционных цен-
ностных ориентиров. 

Осознание опасности неконтролируемой эко-
номической дискриминации приводит к проник-
новению в сферу частноправовых отношений 
вертикально-ориентированных регулятивных ме-
ханизмов, свойственных публичному управлению. 
Наиболее значимые для обеспечения обществен-
ного интереса сферы рыночных отношений защи-
щаются с помощью институтов так называемого 
«договорного принуждения», примером которого 
может служить публичный договор.  

Публичный договор заключается лицом, обя-
занным по характеру деятельности продавать то-
вары, выполнять работы, оказывать услуги в от-
ношении каждого, кто к нему обратится. Такой 
характер имеют договоры, имеющие принципи-
альное значение для обеспечения равного досту-
па граждан к материальным благам, без которых 
немыслима повседневная достойная жизнь – роз-
ничной торговли, перевозки транспортом общего 
пользования, оказания услуг связи, энергоснабже-
ния, медицинского, гостиничного обслуживания 
(пункт 1 статьи 426 ГК РФ) [3]. К публичным дого-
ворам относятся также иные договоры, прямо на-
званные в законе в качестве таковых – договор бы-
тового подряда (пункт 2 статьи 730 Гражданского 
кодекса РФ), договор водоснабжения (часть 3 ста-
тьи 13 Федерального закона от 7 декабря 2011 года 
№ 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении»), 
договор обязательного страхования ответственно-
сти владельцев транспортных средств (абзац вось-
мой статьи 1 Федерального закона от 25 апреля 
2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств»). Дискриминационные воз-

можности контрагентов по публичным договорам 
существенно ограничены также и тем, что в пу-
бличном договоре свобода определения его цены 
не является абсолютной, а может быть поставлена 
лишь в зависимость от отнесения потребителя к 
определенной категории.

Необходимость пристального внимания зако-
нодателя к экономической дискриминации выте-
кает из осознания ее повышенной (в сравнении 
с частной дискриминацией) опасности для обще-
ства. Неограниченная экономическая дискрими-
нация способствует проявлению как минимум двух 
видов угроз. Наиболее очевидная угроза и одно-
временно признак, отличающий экономическую 
дискриминацию от частной, – это произвольное 
ограничение доступа к какому-либо имуществен-
ному благу, обычно доступному на свободном 
рынке. Другая угроза имеет информационный 
характер и представляет собой сообщение, выте-
кающее из акта дискриминации, посягающей на 
достоинство личности. Формы выражения тако-
го сообщения могут быть различными, но общая 
характеристика их содержания свидетельствует о 
том, что жертва дискриминации рассматривает-
ся как недостойная доступа к какому-либо благу.  
В литературе такие дискриминационные сигна-
лы обоснованно рассматриваются как унижа- 
ющие достоинство личности и снижающие ее со-
циальный статус. Дискриминируемая личность 
конституируется как менее достойная внимания 
и заботы, чем дискриминатор или другие члены 
общества. Экономическая дискриминация, взя-
тая в более крупном масштабе, способна приве-
сти к стигматизации больших социальных групп 
и всерьез угрожает другой конституционной цен-
ности, особенно значимой для авторизированно-
го российского общества, – социальной солидар-
ности.

На основе анализа отечественного и зарубеж-
ного [4] опыта можно сформулировать ряд факто-
ров, подлежащих оценке допустимости дискрими-
национного поведения в условиях современной 
цифровой экономики.

Во-первых, необходимо учитывать уровень 
монополизации рынка, в условиях которого про-
является дискриминация. На рынках цифровых 
благ угрозы экономической дискриминации пред-
ставляют особую опасность в связи с распро-
странением сетевой инфраструктуры, имеющей 
естественную тенденцию к монополизму. Сети 
функционируют по закону предпочтительного 
присоединения, сформулированному Альбертом-
Ласло Барбаши. Он свидетельствует об отсут-
ствии демократии, справедливости и эгалитарных 
ценностей в сетевой структуре [5] в связи с тем, 
что большая доля трафика приходится на незначи-
тельное число узлов сети. Исследователи видят в 
этом проявление правила Парето о несбалансиро-
ванном распределении: 20 % членов сообщества 
распоряжаются 80 % его благ [6]. Этот эффект воз-
никает везде, где люди могут свободно выбирать 
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из множества вариантов, а значит, дискриминиро-
вать других членов общества. Клей Ширки вывел 
это в формулу: многообразие + свобода выбора =  
неравенство [7].

Во-вторых, учету подлежат переговорные воз-
можности сторон, которые могут быть исполь-
зованы для восстановления баланса их возмож-
ностей. Как правило, переговорные возможности 
гражданина в отношениях с крупными технологи-
ческими компаниями ограничены до минимума. 
Наиболее распространенным вариантом право-
вого оформления отношений граждан и инфор-
мационных сервисов являются договоры присо-
единения, условия которых определяются одной 
из сторон в формулярах или иных стандартных 
формах и могут быть приняты другой стороной 
не иначе как путем присоединения к предложен-
ному договору в целом. Отраслевое законодатель-
ство предусматривает специальные гарантии прав 
присоединившейся стороны – она вправе потре-
бовать расторжения или изменения договора, 
если он хотя и не противоречит закону или иным 
правовым актам, но лишает эту сторону прав, 
обычно предоставляемых по договорам такого 
вида, исключает или ограничивает ответствен-
ность другой стороны за нарушение обязательств 
либо содержит явно обременительные для при-
соединившейся стороны условия, которые она, 
исходя из своих разумно понимаемых интересов, 
не приняла бы при наличии у нее возможности 
участвовать в определении условий договора 
(ст. 428 Гражданского кодекса РФ). Однако пере-
численные гарантии действенны для отношений 
доцифровой эпохи, а их эффективность в обе-
спечении прав слабой стороны информационных 
отношений невелика. Информационные отноше-
ния чрезвычайно многообразны и динамичны. 
Например, определить права, «обычно предо-
ставляемые по договорам такого вида», далеко 
не всегда возможно просто по причине того, что 
ранее договоров такого вида не существовало.

Обоснованные сомнения вызывает и сама воз-
можность изучения договорных условий. В ре-
зультате исследования, проведенного в универ-
ситете Карнеги Меллон (США), оказалось, что 
медианный объем пользовательских соглашений 
75 крупнейших веб-сайтов составляет 2514 слов. 
Дальнейшее изучение их содержания показа-
ло, что каждый пользователь сети для принятия 
осознанного информированного решения о при-
соединении к соглашению на каждом сайте, ко-
торым он пользуется, должен провести 25 дней 
в году, круглосуточно изучая тексты соглаше-
ний. Если уделять этому 8 часов в день, потре-
буется 76 дней, что в масштабе США составит  
53,8 миллиарда часов изучения условий догово-
ров присоединения [8]. В этих условиях расчет 

на результативное изучение гражданами усло-
вий пользовательских соглашений не обоснован. 
Возможность формирования сильной договор-
ной позиции пользователя во взаимоотношениях 
с крупными игроками рынка информационных 
благ исключена, поскольку гражданин обычно 
не имеет ни временных, ни интеллектуальных 
ресурсов чтобы осознать условия, которые ему 
предлагается принять. Принципиальный отказ от 
использования информационных ресурсов тоже 
вряд ли возможен в связи с тем, что реализация 
значительной части конституционных прав и 
свобод человека и гражданина поставлена в си-
стемную связь с реализацией права на доступ к 
информации.

В-третьих, для оценки допустимости эконо-
мической дискриминации необходимо измерить 
уровень издержек на восстановление нарушен-
ного права на рынке информационных услуг. 
Они оказываются гораздо выше, чем в других 
областях, обеспеченных традиционными судеб-
ными и административными юрисдикционными 
формами, а также механизмом самозащиты прав. 
Трансграничный характер информационных от-
ношений делает малопригодными формы защи-
ты, основанные на применении национального 
права. Реализация квазиадминистративных про-
цедур самими участниками информационных 
правоотношений обычно основана на презумп-
ции всевластия администратора информацион-
ной системы, что ставит сторону потребителя в 
заведомо невыгодное положение просителя, рас-
считывающего лишь на благосклонность контр-
агента.

Проведенный анализ показывает несбаланси-
рованность системы информационных отноше-
ний по всем факторам, подлежащим учету при 
решении вопроса о допустимости экономиче-
ский дискриминации. Уровень защиты прав по-
требителя на рынке информационных благ суще-
ственно ниже, чем в других сферах потребления. 
Он негативно влияет на должную реализацию 
конституционных норм о равноправии, защите 
достоинства человека и доступе к информации 
и не может быть объяснен реализацией консти-
туционного права на свободное использование 
своих способностей и имущества для предприни-
мательской и иной не запрещенной законом эко-
номической деятельности. Следует стремиться 
к минимально возможному уровню усмотрения 
сильной стороны информационных отношений 
и созданию дополнительных правовых гаран-
тий реализации конституционных и иных прав 
гражданина. При этом необходимо достижение 
баланса, при котором государственная политика 
защиты прав граждан не приведет к разрушению 
рынка информационных услуг.  
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности юридической техники Закона Российской Федерации о 
поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
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отдельных обновленных положений Конституции Российской Федерации. В этой связи автор приходит к выводу, 
что соответствующие формулы могут быть уточнены, в том числе посредством формирования правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации, а также посредством развития конституционных положений  
в действующем законодательстве. Кроме того, в статье обращается внимание на необходимость переосмысления 
отдельных ранее сформированных правовых позиций органа конституционной юстиции в связи с изменением 
баланса полномочий органов публичной власти в рамках системы сдержек и противовесов. Отмечается, что 
формирование режима правовой определенности является важной гарантией предупреждения конституционных 
конфликтов.
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В соответствии с Указом Президента Россий- 
ской Федерации от 03.07.2020 № 445 «Об офици-
альном опубликовании Конституции Российской 
Федерации с внесенными в нее поправками» [1]  
4 июля 2020 года вступил в силу Закон Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной 
власти» [2] (далее – Закон о поправке). Принятие 
Закона о поправке сопровождалось подготови-
тельной работой, к которой были привлечены 
известные ученые-конституционалисты, право-
применители, общественные и государственные 
деятели, однако анализ произошедших изменений 
свидетельствует об определенных технико-юри-
дических и, как следствие, смысловых сложно-
стях восприятия конституционных изменений с 
позиции юридической точности и определенно-
сти. Последующие изменения текущего законода-
тельства, а также правоприменительная практика 
обеспечат внесение ясности в обновленные кон-
ституционные формулы, в связи с чем в настоящее 
время представляется необходимым обозначить те 
конституционные новеллы, которые могут нуж-
даться в определенной конкретизации и уяснении 
их действительного смысла. 

Так, статьи 107 и 108 Конституции России под-
верглись изменению в части установления права 
Президента России направлять запросы о про-
верке конституционности принятых федеральных 
законов и федеральных конституционных зако-
нов. При этом срок для подписания со стороны 
Президента России федеральных и федеральных 
конституционных законов приостанавливается на 
время рассмотрения запроса Конституционным 
Судом Российской Федерации. 

Как следует из содержания статей 107 и 108 
Конституции России, если Конституционный Суд 
Российской Федерации подтвердит конституци-
онность федерального закона или федерального 
конституционного закона, Президент Российской 
Федерации подписывает его в трехдневный срок 
с момента вынесения Конституционным Судом 
Российской Федерации соответствующего ре-
шения. Если Конституционный Суд Российской 
Федерации не подтвердит конституционности фе-
дерального закона или федерального конституци-
онного закона, Президент Российской Федерации 
возвращает его в Государственную думу без под-
писания (часть 3 статьи 107 и часть 2 статьи 108 
Конституции России). 

Некоторые сложности для правоприменения со-
ответствующих конституционных норм могут воз-
никнуть ввиду отсутствия конституционно уста-
новленных сроков рассмотрения Конституционным 
Судом Российской Федерации законодательных 

актов, что может негативным образом повлиять 
на данную процедуру, создав конфликтный потен-
циал в сфере законодательного процесса. Следует 
отметить, что внесенные в действующее законо-
дательство Федеральным конституционным за-
коном от 09.11.2020 № 5-ФКЗ «О внесении из-
менений в Федеральный конституционный закон  
‘‘О Конституционном Суде Российской Федерации’’» 
[3] изменения в определенной степени устраняют 
данную проблему. Так, статьей 110.9 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» (далее – Федеральный 
конституционный закон) [4] установлен срок 
для принятия соответствующего постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
который не должен превышать 20 дней после реги-
страции запроса Президента России. Однако с точки 
зрения целостности конституционного регулирова-
ния нерешенным остается вопрос о последствиях 
нарушения Конституционным Судом Российской 
Федерации соответствующей процедуры и сроков. 
Тем более что нарушение сроков может произойти и 
по вполне объективным, в том числе естественным, 
причинам, к примеру, в связи с отсутствием право-
мочного состава Конституционного Суда России для 
осуществления деятельности (статья 4 Федерального 
конституционного закона) и для принятия решений 
(статья 30 Федерального конституционного закона). 
Подобные ситуации могут породить кризис «пустого 
кресла». 

В целях предотвращения конституционных 
конфликтов было бы уместно установить разум-
ный пресекательный срок, по прошествии которо-
го течение периода времени для подписания соот-
ветствующего законодательного акта со стороны 
главы государства должно возобновляться вне за-
висимости от наличия или отсутствия заключения 
Конституционного Суда Российской Федерации. 

Для сохранения баланса полномочий и от-
ветственности в системе реализации публичной 
власти в перспективе на конституционном уров-
не (как временная мера – в Федеральном кон-
ституционном законе) также имело бы смысл 
предусмотреть отдельную процедуру оценки кон-
ституционности и для тех законодательных ак-
тов, инициатором которых выступил Президент 
Российской Федерации и (или) Правительство 
Российской Федерации, принимающее решение в 
условиях, когда на заседании председательству-
ет глава государства. Было бы разумно для таких 
случаев предусмотреть обязательность обраще-
ния главы государства в Конституционный Суд 
Российской Федерации для оценки конституци-
онности инициированного законодательного акта 
в целях предупреждения в дальнейшем конститу-
ционно-правовых споров и минимизации консти-
туционных конфликтов. 
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Анализ конституционных норм в сфере реали-
зации права роспуска Президентом Российской 
Федерации Государственной думы Федерального 
Собрания Российской Федерации также позволяет 
обнаружить потенциальные сложности примене-
ния соответствующих норм. 

В частности, в случае трехкратного откло-
нения кандидатур на должность председателя 
Правительства Российской Федерации Президент 
России самостоятельно назначает на эту долж-
ность председателя Правительства Российской 
Федерации. При этом Президенту России предо-
ставлена дискреционная возможность роспу-
ска Государственной думы (часть 4 статьи 111 
Конституции России). Таким образом, баланс пол-
номочий в системе сдержек и противовесов приме-
нительно к данной сфере правоотношений видоиз-
менился [5, с. 42]. Тем более что новая редакция 
части 1 статьи 111 Конституции России указывает 
не просто на получение согласия Государственной 
думы для назначения на должность кандида-
туры председателя Правительства Российской 
Федерации, а о полноценном утверждении его 
кандидатуры Государственной думой, хотя в юри-
дической литературе отмечается отсутствие смыс-
ловой разницы между согласием и утверждением 
[6, с. 33–36]. В связи с этим одним из частных во-
просов, который, однако, имеет общее значение, 
становится вопрос о том, сохранит ли свою силу к 
указанной норме ранее данное Конституционным 
Судом Российской Федерации толкование о воз- 
можности представления Президентом Россий- 
ской Федерации одной и той же кандидату-
ры на должность председателя Правительства 
Российской Федерации трижды (постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
11.12.1998 № 28-п «По делу о толковании положе-
ний части 4 статьи 111 Конституции Российской 
Федерации» [7]). Представляется, что прежнее 
толкование утрачивает свое значение как ввиду 
формальных обстоятельств (изменилось содержа-
ние части 4 статьи 111 Конституции России), так 
и ввиду того, что изменились статус и роль парла-
мента в рассматриваемой процедуре, а также ме-
ханизм реализации института роспуска. 

Необходимо отметить, что указанное офици-
альное толкование не единственное, правовое зна-
чение которого требует уяснения после принятия 
Закона о поправке. В данном случае напрашива-
ется следующий вывод: во избежание правовых 
споров при изменении Конституции целесо-
образно было бы урегулировать вопрос о ра-
нее осуществленных Конституционным Судом 
Российской Федерации толкованиях тех поло-
жений Конституции Российской Федерации, 
которые подверглись изменению, и их право-
вой судьбе. Данный вопрос необходимо учесть 
на будущее в случае принятия иных законов 
Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации. Представленная про-
блематика также актуализирует и вопрос о юри-

дической силе решений Конституционного Суда 
Российской Федерации. Таким образом, решения 
Конституционного Суда России окончательны 
лишь постольку, поскольку соответствующие по-
ложения Конституции России не подверглись из-
менению. 

Возникает и еще одна важная юридическая 
проблема – каков срок реализации права роспуска 
Государственной думы в случае назначения пред-
седателя Правительства Российской Федерации 
Президентом России после трехкратного отклоне-
ния Государственной думой соответствующей кан-
дидатуры? Отсутствие регулирования на этот счет 
позволяет сформулировать самые разнообразные 
юридические варианты, включая «отсроченный 
роспуск», что может получить дополнительную 
юридическую аргументацию в условиях, когда 
трехкратное отклонение состоялось в период, 
указанный в частях 4 и 5 статьи 109 Конституции 
России. Представляется, что данный вопрос нуж-
дается в самостоятельном толковании со стороны 
Конституционного Суда Российской Федерации. 

Возможности роспуска Государственной думы 
расширились и в связи с правом отклонения 
Государственной думой кандидатур на должно-
сти заместителей председателя Правительства 
Российской Федерации и федеральных мини-
стров в случае, если после трехкратного откло-
нения Государственной думой представленных 
кандидатур более одной трети должностей членов 
Правительства Российской Федерации остаются 
вакантными. В этом случае Президент России так-
же приобретает право роспуска Государственной 
думы (часть 4 статьи 112 Конституции Российской 
Федерации). 

Частью 5 статьи 112 Конституции России в 
развитие указанной нормы устанавливается, что 
назначить членов Правительства России по пред-
ставлению председателя Правительства России 
Президент может тогда (не считая случая, указан-
ного в первом предложении части 4 статьи 112 
Конституции России), когда он осуществил ре-
альный роспуск Государственной думы. Часть 5  
статьи 112 Конституции России при этом содержит 
довольно неопределенную ссылку и на часть 4 ста-
тьи 111 Конституции России (правда, без указания 
на реальный роспуск Государственной думы), пред-
усматривающую, что в случае (то есть случай – 
один), указанном в части 4 статьи 111 Конституции 
России, Президент России также вправе назначить 
членов Правительства России. Вместе с тем не-
определенность рассматриваемому вопросу при-
дает то, что в части 4 статьи 111 Конституции 
России, по сути, содержатся 2 самостоятельных 
случая применения нормы – назначение пред-
седателя Правительства России без роспуска 
Государственной думы и назначение председате-
ля Правительства с роспуском Государственной 
думы. В связи с этим становится неясным, о каком 
конкретном случае идет речь в части 5 статьи 112 
Конституции России, что вносит неопределен-
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ность в конституционно-правовой статус соответ-
ствующих органов публичной власти. 

Часть 5 статьи 112 Конституции России со-
держит и еще одну неопределенность. Как 
следует из указанной статьи, в случае роспу-
ска Государственной думы в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации Президент 
России назначает заместителей председателя 
Правительства России и федеральных министров 
по представлению председателя Правительства 
Российской Федерации. Из данной формулы 
становятся неясными несколько обстоятельств. 
Во-первых, должен ли Президент России назна-
чить всех без исключения членов Правительства 
России или только тех, кандидатуры которых были 
не согласованы (если речь идет о роспуске в со-
ответствии с частью 4 статьи 112 Конституции 
России). Во-вторых, вне зависимости от ответа 
на первый вопрос – ограничен ли при решении 
соответствующего вопроса Президент России 
кандидатурами членов Правительства России, 
внесенными в Государственную думу председа-
телем Правительства России, или нет. В-третьих, 
норма части 5 статьи 112 Конституции России 
сформулирована императивно и касается всех без 
исключения случаев роспуска Государственной 
думы. Исходя из этого, неясен алгоритм по-
ведения Президента России в случае роспуска 
Государственной думы по основаниям, предусмо-
тренным статьей 117 Конституции России. 

Необходимо отметить, что представленное мо-
делирование указывает на то, что конституцион-
ные нормы во избежание их нарушения требуют 
определенного уточнения. В этой связи представ-
ляется вполне разумным урегулировать данные 
вопросы в Федеральном конституционном законе 
«О Правительстве Российской Федерации» [8]. 

Законом о поправке модифицированы взаимо-
отношения Президента России с органами судеб-
ной власти. 

Так, Законом о поправке расширены возможно-
сти Конституционного Суда России в части провер-
ки до обнародования высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации конституцион-
ности законов субъекта Российской Федерации. 
Правда, в данном случае Конституционный Суд 
России действует в порядке связанной инициати- 
вы – проверка осуществляется по запросу Прези- 
дента Российской Федерации (подпункт «в» 
части 51 статьи 125 Конституции Российской 
Федерации). В развитие данных норм статьей 110.7 
Федерального конституционного закона установ-
лено, что запрос допустим, если Президент пола-
гает, что положения закона субъекта Российской 
Федерации не соответствуют Конституции Рос- 
сийской Федерации. При этом статьей 110.8 
Федерального конституционного закона определя-
ется, что внесение соответствующего запроса при-
останавливает течение срока для обнародования 
закона субъекта Российской Федерации до вынесе-
ния решения Конституционного Суда Российской 

Федерации и исключает обнародование. В случае 
же обнародования данное действие не порождает 
правовых последствий. 

В целом новый конституционно-правовой ин- 
ститут запроса о соответствии Конституции Рос- 
сийской Федерации законов субъектов Российской 
Федерации до их обнародования вполне уместен, 
однако неочевиден вопрос о классификацион-
ном виде соответствующего нормативного акта 
субъекта Российской Федерации, а если быть 
точным – включается ли в понятие закона субъек-
та Российской Федерации особый вид законода-
тельных актов – конституции (уставы) субъектов 
Российской Федерации, а также законы субъектов 
Российской Федерации о внесении изменений 
в конституции (уставы) субъектов Российской 
Федерации. Исходя из текстуального толкова-
ния во взаимосвязи положений пункта «б» части 
2 и пункта «в» части 51 статьи 125 Конституции 
России, следует, что запрос Президента России 
в порядке пункта «в» части 51 статьи 125 
Конституции России как минимум не должен 
распространяться на конституции и уставы субъ-
ектов в целом как разновидности региональных 
нормативных актов. Однако какой в этом может 
быть смысл? Почему глава государства лишен 
возможности обратиться с запросом в отношении 
необнародованной конституции (устава) субъек-
та Российской Федерации, ведь он имеет такое 
право в отношении уже обнародованной консти-
туции (устава)? 

Формирование института предварительно-
го конституционного контроля в отношении за-
конов субъектов Российской Федерации должно 
осуществляться с учетом конституционного ста-
туса главы государства, определенного статьей 80 
Конституции Российской Федерации, указыва- 
ющего на его функцию гаранта Конституции, что 
подразумевает его право инициировать рассмо-
трение вопросов о соответствии Конституции 
Российской Федерации всех видов законода-
тельных актов субъекта Российской Федерации 
до их обнародования и после их обнародова-
ния, включая конституции (уставы) субъектов 
Российской Федерации. 

Законом о поправке изменен конституционный 
статус главы государства в системе реализации пу-
бличной власти. 

Базовая статья 80 Конституции России до-
полнилась указанием на то, что Президент 
Российской Федерации поддерживает граж-
данский мир и согласие в стране. На первый 
взгляд данная формула не несет какого-либо се-
рьезного дополнительного содержания относи-
тельно правового положения главы государства. 
Однако полагаем, что в контексте конституцион-
ной формулы о том, что в Российской Федерации 
обеспечивается в том числе политическая со-
лидарность (статья 75.1), вышеуказанное по-
ложение требует размышления с точки зрения 
возможного партийного статуса Президента 
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России, по крайней мере в период осуществле-
ния своих полномочий. Следует отметить, что 
действующий Федеральный закон «О политиче-
ских партиях» [9] в части 4 статьи 10 содержит 
указание исключительно на право Президента 
России приостанавливать свое членство в поли-
тической партии на срок осуществления своих 
полномочий. Представляется, что данная норма 
нуждается в переосмыслении и выработке таких 
правовых формул, которые, не ограничивая гла-
ву государства в реализации предоставленных 
полномочий, обеспечат ему формальную неза-
висимость от партийных структур. Профессор  
С. А. Авакьян отмечает на этот счет, что зако-
нодательство исходит из того, что Президент 
не может быть представителем части граждан  

[10, с. 20–30], а статус партийного функционе-
ра в силу политико-правовой природы полити-
ческой партии ограничивает его возможности в 
свободном принятии тех или иных решений. 

В заключение отмечу, что рассмотренная в 
статье «казуистика» может показаться излишней, 
однако практика показывает, что в критические 
моменты именно юридическая казуистика стано-
вится мощнейшим аргументом в различных поли-
тико-правовых спорах. Исходя из этого, во избежа-
ние конфликтов в системе власти и выстраивания 
четких и понятных «правил игры» для субъектов 
властвования юридическая наука должна модели-
ровать потенциально возможные ситуации при-
менения конституционных норм и формулировать 
предложения по их совершенствованию. 
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Аннотация: В статье на основе критического анализа существующих в доктрине позиций сформулировано 
понятие биобанка как объекта прав. При этом предложено различать организации, в ведении которых 
находятся биобанки, и сами коллекции. Сделан вывод, что биобанк – это сложный объект, представляющий 
собой «дифференцированное единство», поскольку его элементы, с одной стороны, автономны, но с другой – 
взаимосвязаны и взаимозависимы. Подчеркивается, что формирование единого правового режима биобанков 
осложняется содержательной разнородностью этого объекта и разнонаправленностью его элементов. С учетом 
опыта правового регулирования европейских государствах в этой сфере и научных взглядов поддержана идея об 
издании в качестве базового специального закона о биобанках, в котором должен быть закреплен их правовой 
режим как объекта прав и правила для организаций, в ведении которых находятся биобанки. Доказывается 
необходимость обеспечения организациями, осуществляющими работу с биобанками, беспрецедентных мер 
защиты. Определена структура правового режима биобанка, и в качестве важнейшей его составляющей выделена 
группа норм о получении согласия обладателя на дальнейшее использование биообразцов и полученных на их 
основе данных. Обосновывается целесообразность введения более разнообразных форм согласия на оборот 
содержимого биобанков.
Ключевые слова: правовое регулирование; правовой режим; биобанки; биобанкинг; биологические образцы; 
информация; согласие.
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Abstract: In the article on the basis of a critical analysis of the existing positions in the doctrine the concept of a biobank 
as an object of rights was formulated. At the same time, it is proposed to distinguish between the organizations in charge 
of biobanks and the collections themselves. It was concluded that biobank is a complex object, which is «differentiated 
unity», since its elements, on the one hand, are autonomous, but on the other hand, are interconnected and interdependent. 
It is emphasized that the formation of a single legal regime of biobanks is complicated by the substantive heterogeneity 
of this object and the diversity of its elements. Taking into account the experience of European States in this field of legal 
regulation and scientific views, the idea of publishing as a basic special law on biobanks, which should establish their 
legal regime as an object of rights and rules for organizations under the jurisdiction of biobanks, was supported. The need 
for organizations working with biobanks to provide unprecedented protection is proven. The structure of the legal regime 
of biobank has been determined and as its most important component a group of rules on obtaining the consent of the 
holder for the further use of biobanks and data derived from them has been identified. The feasibility of introducing more 
diverse forms of consent to the circulation of the contents of biobanks is justified.
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Интенсивное развитие биобанков оказывает вли-
яние на многие сферы общественной жизни, и, как 
справедливо подчеркивается в научной литературе, 
становление биобанкинга в России – одна из базо-
вых составляющих модернизации генетических 
исследований и биомедицины в целом [1, с. 34].  
В мире идет активный процесс создания и расши-
рения сети биобанков [2, с. 115]. Ряд зарубежных 
научных центров уже несколько десятилетий осу-
ществляют крупномасштабные проекты по форми-
рованию соответствующих информационных баз  
[3, с. 22; 4, с. 123]. С помощью биобанков становятся 
возможными получение выдающихся результатов в 
медицинской сфере, в том числе связанных с оценкой 
рисков инфекционных и генетических заболеваний; 
формирование программ по созданию лекарствен-
ных препаратов; разработка мер по увеличению 
продолжительности жизни. Их функционирование 
имеет большое значение для совершенствования 
агробиотехнологий, работы правоохранительной 
системы при проведении молекулярной диагности-
ки и т. д. 

В России первые коллекции биоматериалов по-
явились сравнительно недавно (с 2012 г.), и лишь 
в последние годы начали создаваться специализи-
рованные организации в обозначенной отрасли.  
В частности, Национальная ассоциация биобанков 
и специалистов по биобанкированию была созда-
на в 2018 г. при поддержке Министерства здраво-
охранения Российской Федерации и объединила 
в качестве членов несколько сходных по задачам 
и функциям организаций. Целью ее появления 
стала необходимость интеграции усилий специ-
алистов в области биобанкирования для развития 
сети биобанков в России, оказания специализиро-
ванных и образовательных услуг в области био-
банкирования, а также содействия в разработке и 
реализации научных и практических проектов и 
программ, связанных с использованием фондов 

и инфраструктуры биобанков. Учитывая нахож-
дение России лишь в стадии становления нового 
направления деятельности, пока еще приходится 
констатировать слабое развитие сопровождающе-
го его законодательства, отсутствие понятийного 
аппарата, разрозненность и противоречивость за-
крепленных законодателем правил. На этот счет 
в науке справедливо выражается озабоченность 
медленным темпом и отсутствием системности 
формирования нормативной базы, отличающей-
ся крайне фрагментарным характером и низким 
уровнем конкретизации [5, с. 93; 1, с. 40; 6, с. 115]. 

Прежде чем перейти к вопросу о правовом 
регулировании в этой сфере, необходимо опреде-
литься с понятийным аппаратом. 

Концептуальной составляющей системы пра- 
вового регулирования биобанкинга как в отече-
ственном, так в зарубежном законодательстве, не-
сомненно, выступает трактовка самого понятия 
«биобанк». Целым рядом международных органи-
заций биобанки рассматриваются как коллекции 
биологического материала и связанных с ним дан-
ных, но отдельные специализирующиеся в обо-
значенной отрасли крупные международные со-
общества подразумевают под ними организацию, 
осуществляющую хранение, обработку и распро-
странение образцов [4, с. 124]. Разночтения при-
сутствуют и в национальном законодательстве: 
в одних случаях биобанки названы в качестве 
субъектов обращения биомедицинских клеточ-
ных продуктов (раздел III Приказа Министерства 
здравоохранения РФ от 20.10.2017 № 842н «Об 
утверждении требований к организации и дея-
тельности биобанков и правил хранения биоло-
гического материала, клеток для приготовления 
клеточных линий, клеточных линий, предназна-
ченных для производства биомедицинских кле-
точных продуктов, биомедицинских клеточных 
продуктов»), в большинстве других – фигурируют 
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как объекты обращения. Кроме того, необходи-
мо иметь в виду, что по российскому законода-
тельству дифференцируются и сами биоколлек-
ции. Так, в Указе Президента РФ от 06.06.2019 
№ 254 «О стратегии развития здравоохранения в 
Российской Федерации на период до 2025 года» 
подчеркивается необходимость создания и разви-
тия не только сети биобанков, но и депозитариев 
биологических материалов человека и коллекций 
патогенных микроорганизмов.

При отсутствии нормативного единообразия 
неизбежно возникают вопросы, что же следует 
понимать под биобанком – субъект или объект от-
ношений; какие квалифицирующие признаки от-
личают его от сходных институтов? Считаем, что 
предлагать тот или иной подход к правовому регу-
лированию в этой сфере следует только на основе 
определенной позиции относительно понятия био-
банка. Сегодня в доктрине ведется активная дис-
куссия по этой проблематике, в процессе которой 
явно обозначились две основные точки зрения, 
условно называемые нами «субъектная» и «объ-
ектная», поскольку одни авторы рассматривают их 
в качестве субъектов (в частности, организаций, 
обладающих специальной правосубъектностью)  
[6, с. 115], другие – объектов прав [7; 8]. 

Полагаем, что необходимо различать органи-
зации, в ведении которых находятся биобанки,  
и сами коллекции. Биобанк, с нашей позиции, 
представляет собой набор биообразцов и полу-
ченной на их основе информации (которая может 
составлять содержание информационной базы или 
реестра соответствующих данных). То есть речь 
идет о сложном объекте, составляющие которого, 
с одной стороны, автономны, но с другой – взаи-
мосвязаны и взаимозависимы, что и обеспечивает 
образование единого целого с новыми качествен-
ными характеристиками. Именно комплексность 
такого объекта позволяет отличить его от иных 
коллекций. При этом «хранители» биобанков мо-
гут не вести указанную деятельность в качестве 
основной. Как правило, такие организации осу-
ществляют научную, образовательную, медицин-
скую и иную деятельность, успешное развитие 
которой требует наличия таких коллекций. Но не 
исключена возможность создания организаций, 
специализирующихся исключительно на сборе и 
хранении указанных материалов и сведений. 

В европейских государствах уже разработана 
система источников правового регулирования в 
сфере биобанков, более того, для целей их успеш-
ного развития создан ряд специализированных ор-
ганизаций [9; с.159]. При этом существует два под-
хода в правовом регулировании складывающихся 
в этой области отношений: принятие специальных 
актов, посвященных исключительно биобанкам, 
либо включение соответствующих положений в 
нормативные акты, охватывающие более широкий 
спектр отношений, возникающих в связи с прове-
дением генетических исследований. 

Российскими учеными также высказываются 
ценные идеи по формированию основополагаю-

щих начал правовой системы в исследуемой сфе-
ре, в соответствии с которыми отечественное за-
конодательство должно выстраиваться с учетом 
зарубежного опыта, опираться на международ-
ные постулаты, правила этики и доктринальные 
концепции [10, с. 103; 11, с. 268, 12]. В доктрине 
рассматриваются определенные варианты по-
строения системы законодательства в данной сфе-
ре, различающиеся в том числе в зависимости от 
«субъектно-объектной» квалификации биобан-
ков. В частности, исходя из признания биобанков 
субъектами, предлагается разработать либо «за-
кон о биобанках и их деятельности», либо «закон 
о правовом регулировании применения геномных 
технологий», включающий раздел о статусе био-
банков [6, с. 115]. По мнению отдельных предста-
вителей «объектной» позиции, нормы граждан-
ского законодательства должны отражать общий 
подход к правовому регулированию отношений, 
возникающих по поводу биобанков, при этом 
принципиально иной подход к такому объекту от-
ношений, основанный на его специфике, должен 
закрепляться в нормах специального законода-
тельства [7, с. 56]. С изложенной точкой зрения 
трудно согласиться, поскольку, по устоявшемуся 
мнению, роль специального законодательства за-
ключается именно в развитии и конкретизации об-
щих положений, а не в формировании «иного под-
хода» к регулированию. В противном случае будет 
нарушен принцип системности законодательства, 
без соблюдения которого создание эффективного 
правового механизма просто невозможно. 

В целом же мы поддерживаем идею об издании 
в качестве базового специального закона о био-
банках, в котором должны найти закрепление их 
правовой режим как объекта прав (а не правовой 
статус биобанка как субъекта), а также правила 
для организаций, в ведении которых находятся 
биобанки. Значительное место в нем должны за-
нимать нормы отсылочного характера, что по-
зволит обеспечить согласованность правового 
регулирования в данной сфере. При этом мы по-
нимаем, что формирование единого правового 
режима биобанков осложняется содержательной 
разнородностью этого объекта и разнонаправлен-
ностью его элементов. Отметим, что относительно 
правовой природы составных частей биобанка (в 
отличие от образуемого ими объекта) в доктрине 
нет серьезных разногласий. Так, биоматериалы 
(или биообразцы) многими исследователями от-
несены к числу вещей (материальные блага) [13; 
14]. Последние, в свою очередь, служат источни-
ком информации. Полученные сведения могут со-
ставлять базу данных, которая, согласно ст. 1260 
ГК РФ, рассматривается как представленная в объ-
ективной форме совокупность самостоятельных 
материалов (статей, расчетов, нормативных актов, 
судебных решений и иных подобных материалов), 
систематизированных таким образом, чтобы эти 
материалы могли быть найдены и обработаны с 
помощью электронной вычислительной машины 
(ЭВМ). 
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Содержание правового режима полученных 
на базе биоматериала сведений является весьма 
динамичным, поскольку оно связано с видом ин-
формации. Информационную составляющую био-
банка можно представить в виде двух основных 
блоков: стандартизированной информации, обра-
зующей базу данных относительно всех образцов 
(формируется в обязательном порядке) [6, с. 106], 
и информации, получаемой в результате исследо-
вания биоматериала (имеет место только в случае, 
если организация занимается научной или иной 
соответствующей деятельностью). Режим сведе-
ний, относящихся к первому блоку, определяется 
установленными стандартами и зависит от спец-
ифики самого биоматериала. Сложнее обстоит 
дело с установлением содержания режима второго 
информационного блока. В основной своей мас-
се биоматериалы, как известно, содержат клетки 
человека (в некоторых биоматериалах клетки от-
сутствуют, например в плазме крови), поэтому они 
априори несут в себе генетическую информацию, 
имеющую специальный правовой режим. Причем 
в зависимости специализации организации (лабо-
ратории) в результате исследования одного и того 
же биоматериала могут быть получены как генети-
ческие, так и другие данные (информация об им-
мунном статусе, состоянии эндокринной системы 
и др.), подчиняющиеся различным правовым ре-
жимам. Кроме того, информация может как отно-
ситься к персональным данным, так и выступать 
в виде неперсонифицированных сведений, что 
существенным образом влияет на их правовой ре-
жим (например, в части получения согласия обла-
дателя на дальнейшее использование биообразцов 
и, соответственно, полученных на их основе дан-
ных). Поэтому в предлагаемом законе нет необхо-
димости закреплять режимы конкретных видов 
информации, получаемой на основе исследования 
биообразцов, однако следует включить нормы, от-
ражающие общие вопросы получения и использо-
вания таких сведений в привязке к биологическим 
образцам и обеспечивающие согласованность ре-
жимов отдельных их видов. 

В литературе обращается внимание на тот факт, 
что в мировой практике (Report of the European 
Commission Expert Group on biobanks) часто обо-
значается своеобразная роль биоматериалов в 
системе биобанка, например, некоторые ученые 
настаивают на ценности не самих образцов, а по-
лученных на их основе сведений, чем подчерки-
вают вспомогательную (обслуживающую) роль 
источников информации [7, с. 63]. Мы же пола-
гаем, что оба эти элемента являются «равно зна-
чимыми» и, будучи взаимозависимыми (взаимос-
вязанными), имеют достаточно высокую степень 
автономии, поскольку могут быть использованы 
самостоятельно, в частности для получения дру-
гих по назначению и характеру данных или вообще 
для иных целей (неинформационного характера).  
В силу сказанного, с нашей точки зрения, к био-
банку как объекту применимо выражение «диффе-
ренцированное единство», отражающее сущность 

этого правового явления. «Единство» же этого 
объекта заключается в возможности, а нередко  
и в необходимости его использования именно как 
совокупности элементов. 

Таким образом, правовой режим такого слож-
ного объекта, как биобанки, складывается из режи-
мов его составных частей, объединяемых в единое 
целое правилами, отражающими их взаимосвязь 
(взаимозавимость, взаимообусловленность). Он 
прежде всего должен содержать нормы об отборе 
и сохранности биоматериалов, защите данных и 
порядке доступа к ним. Анализируемый правовой 
режим носит комплексный характер, поскольку 
содержат нормы различных отраслей права (кон-
ституционного, административного, налогового, 
гражданского, трудового и пр.), что особенно ярко 
проявляется применительно к информации. Здесь 
следует отметить и тенденцию усиления роли 
гражданского права, прежде всего в направлени-
ях установления особенностей биоматериалов как 
вещей и в обеспечении их получения и хранения, 
а также оборота элементов биобанков (в том или 
ином сочетании) [6, с. 106].

Полагаем, что не следует ограничивать пред-
назначение биобанков только проведением науч-
ных и биомедицинских исследований, поскольку в 
связи с внедрением новых технологий, развитием 
промышленности и сельского хозяйства и других 
секторов экономики вполне могут появиться и 
иные цели их использования.

Бесспорно утверждение, что организациям, осу- 
ществляющим работу с биобанками, следует обе-
спечить беспрецедентные меры защиты [15, с. 44]. 
Применение результатов исследований не только 
влечет за собой научные прорывы и открывает но-
вые возможности, но и приводит к возрастанию 
рисков и негативных последствий их внедрения [9, 
с. 157]. Безусловно, все возможности доступа к со-
держимому биобанка и его использования должны 
быть строго регламентированы законом. 

Определяющую роль в рамках характеристики 
правового режима биобанка играет согласие обла-
дателя на дальнейшее использование биообразцов 
и, соответственно, полученных на их основе дан-
ных. Причем согласие само по себе может быть 
различным в зависимости от проводимых мани-
пуляций: на сбор материалов, хранение, доступ 
к информации третьих лиц, уничтожение и пр. 
Индивидуально определенный или анонимный 
характер информации – основа ее правового режи-
ма [2, с. 115]. В связи с этим по-разному должен 
решаться и вопрос о согласии на ее использование. 
Персонификация сведений предопределяет нали-
чие разрешительного порядка.

Биобанкинг по сути своей уже предполагает 
активное использование собранных материалов 
и сведений. В международной практике извест-
ны правила (Регламент № 2016/679 Европейского 
парламента и Совета ЕС от 27.04.2016 о защите 
прав физических лиц в отношении обработки пер-
сональных данных и о свободе их перемещения), 
защищающие интересы научно-исследователь-
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ских центров и медицинских учреждений, занима-
ющихся аккумулированием данных для будущих 
разработок [16, с. 190]. В таких целях в науке до-
пускается возможность предоставления и исполь-
зования генетических данных без получения со-
гласия их обладателя [17, с. 20]. 

В литературе упоминается о допустимости пред-
варительного определения целей использования 
коллекций при формулировке согласия [16, с. 191]. 
Считаем, что заранее сформулировать все предпо-
лагаемые направления использования не всегда воз-
можно, а их детальное закрепление может привести 

к дополнительным трудностям при обмене данными. 
С нашей точки зрения, целесообразнее ввести более 
разнообразные формы согласий на оборот содержи-
мого биобанков. Различия в порядке доступа к мате-
риалам и сведениям могут быть обусловлены задан-
ными направлениями их использования. Вместе с 
тем независимо от установленного правового режи-
ма биобанков неизменными должны оставаться тре-
бования, обеспечивающие качество исследований 
и информированность о результатах, возможность 
контроля за ними, а также соблюдение в ходе их про-
ведения этических правил. 

Библиографический список
1.	 Мохов А. А. Биобанкинг – новое направление экономической деятельности // Вестник Университета имени 
О. Е. Кутафина. 2018. № 3 (43). С. 33–40. DOI: https://doi.org/10.17803/2311-5998.2018.43.3.033-040.
2.	 Болтанова Е. С., Имекова М. П. Генетическая информация в системе объектов гражданских прав // Lex 
Russica. 2019. № 6. С. 110–121. DOI: https://doi.org/10.17803/1729-5920.2019.151.6.110-121.
3.	 Брагина Е. Ю., Буйкин С. В., Пузырев В. П. Биологические банки: проблемы и перспективы их использования 
в исследованиях генетических аспектов комплексных заболеваний человека // Медицинская генетика. 2009. Т. 8, 
№ 3 (81). С. 20–26. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16352258.
4.	 Резник О. Н., Кузьмин Д. О., Скворцов А. Е., Резник А. О. Биобанки – неоценимый ресурс трансплантации, 
история, современное состояние, перспективы // Вестник трансплантологии и искусственных органов. 2016.  
Т. 18, № 4. С. 123–132. DOI: https://doi.org/10.15825/1995-1191-2016-4-123-132.
5.	 Сабылина А. И. Правовые основы деятельности биобанков // Эволюция законодательства об охране 
здоровья: проблем и перспективы: сб. ст. по итогам Всероссийской межвуз. науч.-практ. конф. Финансового 
университета при Правительстве РФ от 30.11.2016 / отв. ред. О. Н. Петюкова. Москва, 2017. 188 с. URL: https://
bstudy.net/753273/pravo/pravovye_osnovy_deyatelnosti_biobankov.
6.	 Малеина М. Н. Правовой статус биобанка (банка биологических материалов человека) // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. 2020. № 1. С. 98–117. DOI: http://doi.org/10.17323/2072-8166.2020.1.98.117
7.	 Имекова М. П. Биобанк как объект прав // Журнал российского права. 2020. № 12. С. 54–65. DOI: https://doi.
org/10.12737/jrl.2020.147.
8.	 Крюкова Е. С., Рузанова В. Д. Правовое регулирование деятельности биобанков в России // Гражданское 
право. 2020. № 6. С. 39–42. DOI: https://doi.org/10.18572/2070-2140-2020-6-39-42.
9.	 Сарманаев С. Х., Широков А. Ю., Васильев С. А., Осавелюк А. М., Зенин С. С., Суворов Г. Н. Предложения 
по расширению функций российских биобанков с целью защиты геномной информации // Lex Russica. 2019.  
№ 6. С. 153–160. DOI: https://doi.org/10.17803/1729-5920.2019.151.6.153-160.
10.	 Рассолов И. М., Чубукова С. Г. Внутриотраслевые принципы обработки генетической информации 
// Актуальные проблемы российского права. 2019. № 5. С. 98–110. DOI: https://doi.org/10.17803/1994-
1471.2019.102.5.098-110.
11.	 Романовский Г. Б. Конституционная правосубъектность граждан в условиях геномной медицины // Вестник 
Пермского университета. Юридические науки. 2017. № 37. C. 260–271. DOI: https://doi.org/10.17072/1995-4190-
2017-37-260-271.
12.	 Малеина М. Н. Роль правовых принципов в устранении и минимизации рисков применения геномных 
технологий // Lex Russica. 2019. № 8. С. 121–128. DOI: https://doi.org/10.17803/1729-5920.2019.153.8.121-128.
13.	 Мызров С. Н., Нагорный В. А. К вопросу о вещно-правовом статусе органов и тканей человека: 
дифференцированный подход к разрешению проблемы // Медицинское право. 2014. № 3. С. 35–40. URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=21609940.
14.	 Малеина М. Н. Статус органов, тканей, тела человека как объектов права собственности и права на 
физическую неприкосновенность // Законодательство. 2003. № 11. С. 13–20. URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=23454719.
15.	 Владимиров В. Ю., Горбулинская И. Н., Кубитович С. Н. К вопросу о безопасности геномной информации // 
Биосфера. 2018. Т. 10, № 1. С. 42–47. DOI: http://dx.doi.org/10.24855/biosfera.v10i1.429.
16.	 Барабашев А. Г., Пономарева Д. В. Защита персональных данных и научно-исследовательская деятельность: 
опыт правового регулирования ЕС // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 6. C. 186–194. DOI: 
https://doi.org/10.17803/1994-1471.2019.103.6.186-194.
17.	 Дупан А. С., Бикбулатова Ю. С. Использование инструментов информационного права для предотвращения 
нарушений прав человека в результате проведения исследований его генома: международный опыт // Российская 
юстиция. 2019. № 9. С. 19–22. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39255939.



62
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 57–62
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 57–62 

References
1. Mokhov A. A. Biobanking – novoe napravlenie ekonomicheskoi deiatel'nosti [Biobanking – a new direction of economic 
activity]. Vestnik Universiteta imeni O. E. Kutafina [Courier of Kutafin Moscow State Law University (MSAL)], 2018, 
no. 3 (43), pp. 33–40. Available at: https://doi.org/10.17803/2311-5998.2018.43.3.033-040.
2. Boltanova E. S., Imekova M. P. Geneticheskaia informatsiia v sisteme ob"ektov grazhdanskikh prav [Genetic information 
in the system of objects of civil rights]. Lex Russica, 2019, no. 6, pp. 110–121. DOI: https://doi.org/10.17803/1729-
5920.2019.151.6.110-121.
3. Bragina E. Yu., Buikin S. V., Puzyrev V. P. Biologicheskie banki: problemy i perspektivy ikh ispol'zovaniia v 
issledovaniiakh geneticheskikh aspektov kompleksnykh zabolevanii cheloveka [Biological banks: problems and prospects 
of their use in investigations of genetic aspects of human complex diseases of human]. Meditsinskaia genetika [Medical 
Genetics], 2009, vol. 8. no. 3 (81), pp. 20–26. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16352258.
4. Reznik O. N., Kuzmin D. O., Skvortsov A. E., Reznik A. O. Biobanki – neotsenimyi resurs transplantatsii, istoriia, 
sovremennoe sostoianie, perspektivy [Biobanks are an essential tool for transplantation. History, current state, 
perspectives]. Vestnik transplantologii i iskusstvennykh organov [Russian Journal of Transplantology and Artificial 
Organs], 2016, vol. XVIII, no. 4, pp. 123–134. DOI: https://doi.org/10.15825/1995-1191-2016-4-123-132 [in Russian].
5. Sabylina A. I. Pravovye osnovy deiatel'nosti biobankov [Legal basis for the activities of biobanks]. in: Evoliutsiia 
zakonodatel'stva ob okhrane zdorov'ia: problem i perspektivy: sbornik statei po itogam Vserossiiskoi mezhvuzovskoi 
nauchno-prakticheskoi konferentsii Finansovogo universiteta pri Pravitel'stve RF ot 30.11.2016. Otv. red. O. N. Petiukova 
[Petyukov O. N. (Ed.) Evolution of legislation on health protection: problems and prospects: a collection of articles 
based on the results of the All-Russian inter-university research and practical conference of the Financial University 
under the Government of the Russian Federation from 30.11.2016]. Moscow, 2017, 188 p. Available at: https://bstudy.
net/753273/pravo/pravovye_osnovy_deyatelnosti_biobankov [in Russian].
6. Maleina M. N. Pravovoi status biobanka (banka biologicheskikh materialov cheloveka) [Legal Status of the Biobank 
(Bank of Biological Human Material)]. Pravo. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki [Law. Journal of the Higher School of 
Economics], 2020, no. 1, pp. 98–117. DOI: http://doi.org/10.17323/2072-8166.2020.1.98.117 [in Russian].
7. Imekova M. P. Biobank kak ob"ekt prav [Biobank as an object of rights]. Zhurnal rossiiskogo prava [Journal of 
Russian Law], 2020, no. 12, pp. 54–65. DOI: https://doi.org/10.12737/jrl.2020.147.
8. Kryukova E. S., Ruzanova V. D. Pravovoe regulirovanie deiatel'nosti biobankov v Rossii [Legal regulation of biobanks 
activity in Russia]. Grazhdanskoe pravo [Civil Law], 2020, no. 6, pp. 39–42. DOI: https://doi.org/10.18572/2070-2140-
2020-6-39-42 [in Russian].
9. Sarmanaev S. K., Shirokov A. Yu., Vasiliev S. A., Osavelyuk A. M., Zenin S. S., Suvorov G. N. Predlozheniia 
po rasshireniiu funktsii rossiiskikh biobankov s tsel'iu zashchity genomnoi informatsii [Proposals for Extending the 
Russian Biobanks Functions to Protect Genomic Information]. Lex Russica, 2019, no. 6, pp. 153–160. DOI: https://doi.
org/10.17803/1729-5920.2019.151.6.153-160 [in Russian].
10. Rassolov I. M., Chubukova S. G. Vnutriotraslevye printsipy obrabotki geneticheskoi informatsii [Intrabranch 
principles of genetic information processing]. Aktual'nye problemy rossiiskogo prava [Actual Problems of Russian Law], 
2019, no. 5, pp. 98–110. DOI: https://doi.org/10.17803/1994-1471.2019.102.5.098-110.
11. Romanovskii G. B. Konstitutsionnaia pravosub"ektnost' grazhdan v usloviiakh genomnoi meditsiny [Constitutional 
status of citizens in the context of genomic medicine]. Vestnik Permskogo universiteta. Iuridicheskie nauki [Perm 
University Herald. Juridical Sciences], 2017, no. 37, pp. 260–271. DOI: https://doi.org/10.17072/1995-4190-2017-37-
260-271 [in Russian].
12. Maleina M. N. Rol' pravovykh printsipov v ustranenii i minimizatsii riskov primeneniia genomnykh tekhnologii 
[Role of Legal Principles in Eliminating and Minimizing the Risks of Genomic Technologies]. Lex Russica, 2019, no. 8,  
pp. 121–128. DOI: https://doi.org/10.17803/1729-5920.2019.153.8.121-128 [in Russian].
13. Myzrov S. N., Nagornii V. A. K voprosu o veshchno-pravovom statuse organov i tkanei cheloveka: differentsirovannyi 
podkhod k razresheniiu problemy [Revisiting the proprietary status of human's organs and tissues: differential approach 
to solving this problem]. Meditsinskoe pravo [Medical Law], 2014, no. 3, pp. 35–40. Available at: https://www.elibrary.
ru/item.asp?id=21609940 [in Russian].
14. Maleina M. N. Status organov, tkanei, tela cheloveka kak ob"ektov prava sobstvennosti i prava na fizicheskuiu 
neprikosnovennost' [Status of organs, tissues, human body as objects of property rights and the right to physical integrity]. 
Zakonodatel’stvo [Legislation], 2003, no. 11, pp. 13–20. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23454719  
[in Russian].
15. Vladimirov V. Yu., Gorbulinskaya I. N., Kubitovich S. N. K voprosu o bezopasnosti genomnoi informatsii [The 
issue of genomic data securiy]. Biosfera [Biosphere], 2018, vol. 10, issue 1, pp. 42–47. DOI: http://dx.doi.org/10.24855/
biosfera.v10i1.429 [in Russian].
16. Barabashev A. G., Ponomareva D. V. Zashchita personal'nykh dannykh i nauchno-issledovatel'skaia deiatel'nost': 
opyt pravovogo regulirovaniia ES [Personal data protection and research activities: eu legal regulation experience]. 
Aktual'nye problemy rossiiskogo prava [Actual Problems of Russian Law], 2019, no. 6, pp. 186–194. DOI: https://doi.
org/10.17803/1994-1471.2019.103.6.186-194 [in Russian].
17. Dupan A. S., Bikbulatova Y. S. Ispol'zovanie instrumentov informatsionnogo prava dlia predotvrashcheniia narushenii prav 
cheloveka v rezul'tate provedeniia issledovanii ego genoma: mezhdunarodnyi opyt [Use of information law tools to 
prevent human rights violations as a result of genome research: international experience]. Rossiiskaia iustitsiia [Russian 
justice], 2019, no. 9, pp. 19–22. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39255939 [in Russian].



63

Бородин С. С., Кудашева П. С. 
Проблемы правового статуса медицинских организаций (в аспекте учета специфики оказания 
медицинских услуг)

DOI: 10.18287/2542-047X-2021-7-1-63-69    
НАУЧНАЯ СТАТЬЯ

УДК 347
Дата поступления: 15.01.2021

рецензирования: 17.02.2021 
принятия: 26.02.2021

Проблемы правового статуса медицинских организаций (в аспекте учета 
специфики оказания медицинских услуг)

С. С. Бородин
Университет «Синергия», г. Москва, Российская Федерация

E-mail: borodinss@lenta.ru

П. С. Кудашева
Самарский национальный исследовательский университет 

имени академика С. П. Королева, г. Самара, Российская Федерация
E-mail: cl-su@mail.ru

Аннотация: В статье проанализирован правовой статус медицинских организаций с учетом специфики оказания 
медицинских услуг. Выявлены основные требования, предъявляемые к юридическим лицам и медицинскому 
персоналу, проведен сравнительный анализ российского и зарубежного законодательства в части разрешительного 
порядка создания организаций в медицинской сфере и системы правового регулирования их деятельности. Авторы 
пришли к выводам о необходимости корректировки норм действующего законодательства при определении 
правового статуса медицинских организаций, выработки полноценного понятийного аппарата в медицинской 
сфере, согласования ряда норм и устранения противоречий в части установления прав и обязанностей исполнителя 
услуги.
Ключевые слова: медицинская организация; услуга; генетические исследования; врач; квалификация; 
лицензирование.
Благодарности. Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-
29-14073.
Цитирование. Бородин С. С., Кудашева П. С. Проблемы правового статуса медицинских организаций (в аспекте 
учета специфики оказания медицинских услуг) // Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7,  
№ 1. С. 63–69. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2021-7-1-63-69.
Информация о конфликте интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

© Бородин С. С., Кудашева П. С., 2021
Сергей Сергеевич Бородин – кандидат юридических наук, руководитель проектов Университета «Синергия», 

125190, Российская Федерация, г. Москва, Ленинградский пр-т, 80.
Полина Сергеевна Кудашева – магистрант Юридического института, Самарский национальный исследовательский 

университет имени академика С. П. Королева, 443086, Российская Федерация, г. Самара, Московское шоссе, 34.

Scientific Article
Submitted: 15.01.2021

Revised: 17.02.2021 
										           Accepted: 26.02.2021

Problems of legal status of medical organizations (in the aspect of taking into 
account the specifics of provision of medical services)

S. S. Borodin
Synergy University, Moscow, Russian Federation

E-mail: borodinss@lenta.ru

P. S. Kudasheva
Samara National Research University, Samara, Russian Federation

E-mail: cl-su@mail.ru

Abstract: The article analyzes the legal status of medical organizations, taking into account the specifics of provision 
of medical services. The main requirements for legal entities and medical personnel are identified, and a comparative 
analysis of Russian and foreign legislation regarding the permissive procedure for creating organizations in the medical 
field and the system of legal regulation of their activities is carried out. The authors came to the conclusion that it is 
necessary to adjust the norms of the current legislation in determining the legal status of medical organizations, develop a 
full-fledged conceptual apparatus in the medical field, coordinate a number of norms and eliminate contradictions in terms 
of establishing the rights and obligations of the service provider.
Key words: medical organization; service; genetic research; doctor; qualification; licensing.



64
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 63–69
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 63–69 

Acknowledgements. The study was carried out with the financial support of the Russian Foundation for Basic Research 
within the framework of the scientific project № 18-29-14073.
Citation. Borodin S. S., Kudasheva P. S. Problemy pravovogo statusa meditsinskikh organizatsii (v aspekte ucheta 
spetsifiki okazaniia meditsinskikh uslug) [Problems of legal status of medical organizations (in the aspect of taking into 
account the specifics of provision of medical services)]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of 
Samara University], 2021, vol. 7, no. 1, pp. 63–69. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2021-7-1-63-69 [in Russian].
Information about the conflict of interests: authors declare no conflict of interests.

© Borodin S. S., Kudasheva P. S., 2021
Sergey S. Borodin – Candidate of Juridical Sciences, project manager, Moscow University for Industry and Finance 

«Synergy», 80, Leningradsky Avenue, Moscow, 125190, Russian Federation.
Polina S. Kudasheva – Master's Degree Student, Law Institute, Samara National Research University, 34, Moskovskoye 

shosse, Samara, 443086, Russian Federation.

Медицина несет человеку заботу, облегчение 
страданий и радость выздоровления. Проводимые 
в Российской Федерации реформы системы здра-
воохранения привели к внедрению новых техно-
логий и направлений в медицине, расширению 
спектра медицинских организаций, ощутимым 
переменам в части форм и видов медицинской 
деятельности, модернизации медицинского стра-
хования и пр. Тем не менее, как справедливо от-
мечается в литературе, осуществляемые преобра-
зования, несмотря на их глубину и масштабность, 
носят непоследовательный и противоречивый ха-
рактер [1, с. 3]. Названные недостатки коснулись и 
правового статуса медицинских организаций, ис-
пытывающих в настоящее время серьезные труд-
ности в своем функционировании. 

Медицинские услуги оказываются гражданам 
учреждениями здравоохранения в процессе осу-
ществляемой ими медицинской деятельности.  
В доктрине под медицинской деятельностью пони-
мают профессиональную деятельность, направлен-
ную на содействие реализации конституционного 
права на жизнь, укрепление и восстановление здо-
ровья человека, требующую обязательного лицен-
зирования и соответствия квалификационным кри-
териям осуществляющих ее специалистов [2, с. 9]. 
Согласно положениям базового нормативного акта 
в сфере здравоохранения (ст. 2 Федерального зако-
на 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах ох-
раны здоровья граждан в Российской Федерации» 
(далее по тексту – Закон об основах охраны здоро-
вья), медицинская деятельность представляет со-
бой профессиональную деятельность по оказанию 
медицинской помощи, проведению медицинских 
экспертиз, медицинских осмотров и медицинских 
освидетельствований, санитарно-противоэпиде-
мических (профилактических) мероприятий и де-
ятельность, связаннe. с трансплантацией (пересад-
кой) органов и (или) тканей, обращением донорской 
крови и (или) ее компонентов в медицинских целях. 
Медицинская помощь, помимо медицинских услуг, 
лежащих в ее основе, осложнена дополнительны-
ми разнородными элементами (организационны-
ми, техническими, реабилитационными), обеспе-
чивающими указанный процесс. Следовательно, 
согласимся с позицией авторов, считающих «ме-
дицинскую помощь» родовым по отношению к 
«медицинской услуге» понятием [3, с. 44].

Под субъектами правоотношения традиционно 
понимаются его участники, обладающие правами 

и исполняющие обязанности. Среди основных 
субъектов медицинской деятельности можно вы-
делить лиц, ее осуществляющих (при этом следу-
ет обособить медицинские организации и меди-
цинский персонал в качестве непосредственных 
исполнителей), и получателей медицинской по-
мощи (заказчиков и пациентов). Помимо этого, 
определенные функции выполняют и субъекты, 
способствующие оказанию медицинской помощи 
(страховые организации, страхователи; вспомога-
тельные подразделения). Такая классификация по-
зволяет четко разграничить права и обязанности 
всех участников отношений.

Учитывая, что ключевой составляющей меди-
цинской помощи выступает медицинская услуга, 
стороны договора оказания медицинских услуг 
можно именовать так же, как и субъектный состав 
договора возмездного оказания услуг, предусмо-
тренного главой 39 ГК РФ: заказчик (потребитель, 
услугополучатель) и исполнитель (услугодатель).

В соответствии с положениями российского за-
конодательства медицинскую деятельность вправе 
осуществлять юридические лица различных орга-
низационно-правовых форм и индивидуальные 
предприниматели. Принимая во внимание значи-
мость указанной деятельности и ее сопряженность 
с воздействием на организм человека, законодате-
лем предъявляются повышенные требования к ли-
цам, оказывающим медицинские услуги. В науке 
отмечается, что с развитием и укреплением новых 
направлений медицины значительно растет и чис-
ло учреждений, готовых оказать соответствующие 
виды услуг [4, с. 144]. Но не всегда такое много-
образие субъектов-исполнителей положительно 
сказывается на качестве их работы. 

Правовое положение медицинской организа-
ции в контексте оказания услуг можно охарак-
теризовать посредством определения специфики 
ее организационно-правовой формы, требований 
к созданию и функционированию организации, 
объема принадлежащих данному лицу прав и 
обязанностей, особенностей ответственности. 
Но не стоит забывать о том факте, что непосред-
ственным исполнителем услуги является меди-
цинский персонал, чей статус, с одной стороны, 
определяется принадлежностью к медицинской 
организации, но с другой – автономен, поскольку 
осложнен квалификационными и иными требова-
ниями, а также набором самостоятельных прав и 
обязанностей. 



65

Бородин С. С., Кудашева П. С. 
Проблемы правового статуса медицинских организаций (в аспекте учета специфики оказания 
медицинских услуг)

Направления деятельности медицинской ор-
ганизации во многом обусловлены ее видом и 
типом. В Законе об основах охраны здоровья фи-
гурирует перечень видов и форм медицинской по-
мощи, но, по справедливому утверждению многих 
исследователей, провести в соответствии с ним 
полноценную классификацию медицинских уч-
реждений представляется затруднительным [5]. В 
теории отсутствует единый критерий для диффе-
ренциации медицинских организаций. Некоторые 
авторы разделяют их на внебольничные (в основ-
ном амбулаторно-поликлинические учреждения), 
больничные (стационарные или госпитальные 
учреждения), учреждения скорой и неотложной 
помощи, реабилитационные и санаторно-курорт-
ные учреждения [6, с. 95]. Другие предлагают 
обособить их по принадлежности – на частные и 
публичные [7, с. 131]. Публичные медицинские 
организации создаются в виде казенного, бюджет-
ного или автономного учреждения (п. 1 ст. 123.22 
ГК РФ). По данным статистики, большинство уч-
реждений относятся к числу бюджетных [8, с. 3]. 
Содержательна предлагаемая в науке классифи-
кация организаций по комплексному критерию: 
условиям, профилю и особенностям оказания 
медицинской помощи; на этой основе различа-
ют больницы (включая детские и специализиро-
ванные), амбулатории, поликлиники, родильные 
дома, женские консультации, дома ребенка, ме-
дико-санитарные части, диспансеры различного 
профиля, лепрозории, хосписы, центры (реабили-
тационные, перинатальные, медико-генетические, 
диагностические и пр.), станции скорой помощи, 
санатории и т. д. [9, с. 5]. Приказом Минздрава РФ 
от 06.08.2013 № 529н «Об утверждении номен-
клатуры медицинских организаций» утвержден 
перечень соответствующих организаций, вид дея-
тельности каждой из них должен быть отражен в 
наименовании наряду с организационно-правовой 
формой и формой собственности.

Учреждение – это базовая форма организа-
ции юридических лиц в медицинской сфере. 
Однако, по мнению А. В. Тихомирова последняя 
явно непригодна для медицинских организаций, 
как и нахождение их в публичной принадлежно-
сти [10, с. 5]. Согласны, что проблемы в сфере 
здравоохранения связаны с недостаточным фи-
нансированием и трудностями взаимодействия 
с собственником, вместе с тем модернизации, на 
наш взгляд, должно подлежать содержание пра-
ва оперативного управления, обладателем кото-
рого являются учреждения, а не сама правовая 
конструкция организации. Учреждение – вполне 
приемлемая организационно-правовая форма для 
медицинской сферы с точки зрения стабильности 
и уровня гарантий для граждан при оказании им 
медицинской помощи. 

Поскольку качество и безопасность деятельно-
сти во многом зависят от тех условий и требова-
ний, которые к ней предъявляются, медицинская 
деятельность в силу ее исключительной социаль-
ной значимости требует в этом смысле особого 

подхода. В структуре требований следует выде-
лить взаимосвязанные между собой условия допу-
ска к работе самой организации и квалификацию 
лица, непосредственного оказывающего услу-
ги. Как следствие, единым неотъемлемым тре-
бованием законодателя к любым медицинским 
организациям является наличие лицензии (ст. 
9 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ  
«О лицензировании отдельных видов деятель-
ности»). Отсутствие у медицинской организации 
лицензии влечет юридическую ответственность, 
предусмотренную нормами действующего зако-
нодательства (ст. 14.1 Кодекса об административ-
ных правонарушениях Российской Федерации).  
В судебной практике нередки случаи запрета та-
кой деятельности, поскольку она приводит к на-
рушению прав граждан и создает опасность при-
чинения им вреда в будущем (Апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским 
делам Иркутского областного суда от 19.11.2015 
по делу № 33-10888/2015 и др.). 

В ряду основных лицензионных требований 
указано на наличие: здания или помещения на 
вещном праве у соискателя лицензии, в котором 
планируется оказывать услуги; зарегистрирован-
ных в установленном порядке медицинских из-
делий (оборудования, приборов, инструментов  
и т. п.); повышенных требований к руководите-
лю организации относительно его образования, 
сертификации и стажа работы, а также штата ра-
ботников по трудовому договору, обладающих не-
обходимой квалификацией. Стоит отметить, что в 
дореволюционном российском законодательстве 
уже были закреплены разрешительный порядок 
создания таких учреждений, предварительная 
проверка условий их работы со стороны органов 
власти, повышенные требования к руководителям 
и обязательные для применения работниками пра-
вила приема и лечения больных [9].

Если обратиться к аналогичным правилам за-
рубежного законодательства, можно наблюдать 
несколько иной путь, по которому пошли многие 
европейские государства: разрешение выдается 
лично медицинским работникам, а не клиникам 
[11, с. 794]. В свете сказанного ряд отечествен-
ных исследователей обосновывают целесообраз-
ность такого подхода и на территории России [12,  
с. 85]. В качестве альтернативы предлагается так-
же при систематических ошибках и нарушениях 
лицензионных условий не только приостанавли-
вать либо аннулировать лицензию медицинско-
го учреждения, но и лишать сертификата специ-
алиста медицинских работников, совершивших 
ошибки [13]. Учитывая принадлежность большин-
ства медицинских учреждений публичным обра-
зованиям, принимая во внимание возлагаемые на 
них функции по организации и созданию условий 
для качественного предоставления медицинской 
помощи, полагаем, что целесообразнее сохранить 
действующий порядок лицензирования. 

Квалификационные и иные требования к меди-
цинскому персоналу обусловлены видом оказыва-
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емой услуги, в частности, Приказом Минздрава 
России от 08.10.2015 № 707н «Об утверждении 
Квалификационных требований к медицин-
ским и фармацевтическим работникам с выс-
шим образованием по направлению подготовки 
‘‘Здравоохранение и медицинские науки’’» ут-
верждены различные специальности врачей. 

Платные услуги оказываются по Правилам 
предоставления медицинскими организация-
ми платных медицинских услуг, утвержденным 
Постановлением Правительства РФ от 04.10.2012 
№ 1006, дополняющим общий порядок осущест-
вления соответствующей деятельности рядом 
специальных информационных обязанностей ис-
полнителя и уделяющим особое внимание дого-
ворному оформлению услуги (порядок заключе-
ния, условия договора, ответственность).

Таким образом, все перечисленные условия 
можно систематизировать посредством их от-
несения к числу квалификационных (наличие у 
специалиста, оказывающего услугу, необходимо-
го образования и повышения квалификации, со-
провождающего его последующую деятельность) 
либо организационных, связанных с надлежащей 
оснащенностью самого процесса оказания услуги 
(обладание помещением и оборудованием, соот-
ветствующим санитарным и техническим нормам, 
информационным и юридическим сопровождени-
ем). Только соблюдение всех указанных правил 
позволит охарактеризовать субъекта-исполните-
ля медицинских услуг в качестве должного, что, 
в свою очередь, создаст определенные гарантии 
оказания качественной и безопасной услуги. 

В целях устранения проблем и противоречий 
в правовом регулировании деятельности меди-
цинских организаций некоторые авторы ратуют 
за принятие специального закона о медицинской 
организации (медицинском учреждении) [14]. 
Такой шаг нам видится излишним: нет надобно-
сти в издании отдельного нормативного акта, до-
статочно общих, но четких и согласованных норм 
в базовом Законе об основах охраны здоровья и 
корректировки уже действующих отдельных под-
законных актов, отражающих специфику того или 
иного медицинского учреждения. На этот счет 
представляется интересным опыт зарубежного 
нормотворчества в части определения правового 
статуса лечебных учреждений. Так, в настоящее 
время в Австрии действует 10 законов о лечеб-
ных (больничных) учреждениях. В Казахстане 
правовой статус медицинских организаций в 
различных сферах здравоохранения определя-
ется в положениях, утвержденных Минздравом 
(Положении о деятельности медицинских орга-
низаций, оказывающих травматологическую и 
ортопедическую помощь, Положении о деятель-
ности организаций здравоохранения, оказываю-
щих амбулаторно-поликлиническую помощь и 
др.). В России функционирование больничных 
учреждений регламентируется в основном при-
казами Минздрава РФ и утвержденными на их 
основе типовыми положениями.

В общем виде весь объем прав и обязанностей 
медицинских организаций содержится в ст. 78–79 
Закона об основах охраны здоровья и включает 
организацию и осуществление медицинской де-
ятельности, ведение медицинского документо- 
оборота и отчетности, формирование информа-
ционных систем и внесение иных предложений 
по оптимизации работы, соблюдение режима кон-
фиденциальности, своевременное и достоверное 
информирование пациентов обо всех формах и 
видах медицинской помощи, обеспечение приме-
нения разрешенных лекарственных препаратов и 
медицинских изделий, создание условий для по-
вышения квалификации персонала и т. п. Таким 
образом, структурно можно выделить организаци-
онные, информационные, обеспечительные, коор-
динирующие, контрольные функции организации.

В литературе обоснованно указывается, что 
нормы исследуемого закона, содержащие права 
и обязанности медицинских организаций, но-
сят избыточный характер, во многом дублируют 
иные положения названного закона, не всегда со-
гласуются со специализированными федераль-
ными законами, более детально регулирующими 
отдельные из них, например с ФЗ от 29 ноября 
2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском 
страховании в РФ» либо ФЗ от 12 апреля 2010  
№ 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» 
[15, с. 45].

Медицинские работники, непосредственно 
оказывающие помощь, находятся в определенной 
правовой связи как с организацией, так и с паци-
ентом. Они, с одной стороны, опосредуют оказание 
услуги, с другой – обладают определенной самосто-
ятельностью и наделены комплексом собственных 
прав и обязанностей. На этот счет в науке отмеча-
ется, что для врача в гражданско-правовом плане 
имеются риски исков как от пациента, так и от ме-
дицинской организации – работодателя [16]. 

К сожалению, в отечественной правовой док-
трине не выработан четкий понятийный аппарат 
применительно к медицинскому персоналу, зако-
нодатель оперирует понятиями «врач», «лечащий 
врач», «исполнитель услуги», «медицинский пер-
сонал», не проводя разграничений между ними. 
Однако правовой статус перечисленных категорий 
участников исследуемых отношений не всегда 
тождествен, и потому каждый из них нуждается 
в юридическом закреплении. В современных ис-
следованиях складываются различные подходы к 
интерпретации понятия «врач». По мнению одних 
авторов «врач» – работник исполнителя, фактиче-
ски оказывающий услугу [17], либо «медицинский 
работник высшей квалификации, оказывающий 
медицинские услуги» [18]. Другие ученые опре-
деляют врачей как лиц, получивших высшее ме-
дицинское образование, имеющих диплом и спе-
циальное звание [19, с. 4]. Правовая связь между 
медицинской организацией и врачом может иметь 
как форму трудового, так и гражданско-правового 
договора. Кроме того, врач может работать само-
стоятельно, выступая в качестве индивидуального 
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предпринимателя (частного врача). С учетом из-
ложенного согласны с предложением М. Ю. Стар- 
чикова дополнить статью 2 Закона об основах охра-
ны здоровья понятием «врач», объединяющим все 
приведенные выше характеристики [20, с. 36].

Интересен опыт ведения реестра практику-
ющих врачей, внедренный в ряде зарубежных 
правопорядков. Например, в Австрии, доступ к 
информации о зарегистрированных врачах сво-
боден для каждого гражданина, а за установлен-
ную плату он может получить выписку из реестра 
[21, с. 95]. Стоит отметить, что подобная практи-
ка имела место в дореволюционной России. Так, 
медицинским департаментом МВД издавался 
ежегодный список (календарь), в котором были 
указаны как врачи на государственной службе, 
так и вольнопрактикующие (Собрание законода-
тельства Российской империи. СПб., 1832. Т. XIII.  
Ч. 3. Ст. 95). В информационных и надзорных це-
лях, а также в качестве дополнительных гарантий 
для пациентов считаем вполне допустимым вне-
дрение регистрационной процедуры непосред-
ственно для врачей. 

Понятие «медицинский работник» являет-
ся родовым по отношению к понятию «врач». 
Основными критериями отнесения лиц к числу 
медицинских работников являются наличие со-
ответствующего образования и осуществление 
медицинской деятельности в качестве трудовых 
(должностных) обязанностей. Согласно положени-
ям обозначенного закона, медицинские работники 
обязаны осуществлять свою деятельность соглас-

но квалификации; руководствоваться локальными 
нормативными актами, учитывать по возможности 
традиции пациентов; не разглашать сведения, со-
ставляющие врачебную тайну; соблюдать норма-
тивно закрепленные требования при назначении 
лекарственных средств; повышать квалификацию 
и др. Ряд авторов указывает также на необходи-
мость уважительного отношения медицинских ра-
ботников к коллегам [22, с. 39].

Охарактеризовать обязанности как медицин-
ской организации, так и медицинских работников 
возможно и посредством иных положений назван-
ного акта. Например, в соответствии со статьей 10 
Закона об основах охраны здоровья медицинская 
помощь должна быть доступной и качественной, 
что обеспечивается реализацией ряда перечислен-
ных в нем мероприятий, проводимых наряду с дру-
гими обязанными лицами исполнителем услуги. 

Подытоживая, приходим к выводам о необхо-
димости корректировки норм действующего зако-
нодательства при определении правового статуса 
медицинских организаций, выработки полноцен-
ного понятийного аппарата в медицинской сфере, 
согласования ряда норм и устранения противо-
речий в части установления прав и обязанностей 
исполнителя услуги. Учитывая растущие вари-
анты и способы оказания медицинской помощи, 
считаем целесообразным введение реестра вра-
чей. Нуждаются в модернизации, на наш взгляд, 
и имущественные права учреждения как основной 
организационно-правовой формы медицинских 
организаций. 
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Аннотация: В статье проводится теоретический анализ ч. 1 ст. 82 УИК РФ, в которой дается определение 
режима в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы России. Отмечается, что данное 
определение не соответствует достижениям современной пенитенциарной научной мысли о режиме.  
В частности, подчеркивается, что режим не может обеспечивать условия отбывания наказания, так как он включает 
в себя эти условия. Также режим не может обеспечивать охрану осужденных, надзор за ними и раздельное 
содержание разных категорий осужденных, так как это средства обеспечения режима. По мнению авторов статьи, 
законодатель неправильно употребляет словосочетание «режим содержания осужденных», имея при этом в виду 
«режим отбывания наказания», так как они являются разными правовыми явлениями. Отмечается, что наиболее 
оптимальным выглядит определение режима, представленное в теоретической модели Общей части нового УИК 
РФ, подготовленной группой авторов, но данное определение авторы также подвергли некоторой корректировке.
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correspond to the achievements of modern penitentiary scientific thought about the regime. In particular, it is emphasized 
that the regime cannot provide conditions for serving a sentence, since it includes these conditions. Also, the regime 
cannot ensure the protection of convicts, supervision over them and separate maintenance of different categories of 
convicts, since, on the contrary, the latter are the means of ensuring the regime. According to the authors of the article, the 
legislator incorrectly uses the phrase «regime of detention of convicts», meaning «regime of serving a sentence», since 
they are different legal phenomena. It is noted that the most optimal definition of the regime is presented in the theoretical 
model of the general part of the new Criminal Code of the Russian Federation, prepared by a group of authors, but the 
authors also subjected this definition to some adjustments.
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В лестнице уголовных наказаний (ст. 44 УК 
РФ) лишение свободы на определенный срок за-
нимает третье место по своей строгости после по-
жизненного лишения свободы и смертной казни. 
Государственная политика последних лет направ-
лена на снижение числа лиц, осужденных к лише-
нию свободы, и назначение иных видов уголовных 
наказаний. Тем не менее осужденных к лишению 
свободы много. По состоянию на 1 января 2021 го- 
да в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы (УИС) содержалось 482 888 человек, ли-
шенных свободы.

Сущность лишения свободы заключается в 
обеспечении изоляции осужденного от законопос-
лушного общества и претерпевании им различных 
существенных ограничений режимного, бытового 
характера, свободы выбора трудовой деятельно-
сти и пр. [9, с. 676].

Во многом лишение свободы связано с ре-
жимом в исправительном учреждении, который 
определяет всю жизнедеятельность осужденных. 
Институту режима отведено значительное место 
в уголовно-исполнительном законодательстве,  
в частности, дано его определение, которое, на 
наш взгляд, несовершенно.

В части 1 ст. 82 УИК РФ закреплено законода-
тельное понятие «режим в исправительных учреж-
дениях». Согласно данному определению, режим 
понимается как «порядок исполнения и отбывания 
уголовного наказания в виде лишения свободы», 
который должен обеспечивать ряд требований, 
в числе которых охрана и изоляция осужденных, 
различные условия содержания в зависимости от 
вида исправительного учреждения и др. [1–8].

По мнению коллектива авторов: Д. А. Смоль- 
ского, Н. Г. Геворгяна, Т.С. Ш евчука, режим как 
порядок включает в себя два основных элемен-
та: нормативную основу (нормативное пред-
писание), устанавливающее определенные 
правила поведения осужденных, а также соот-
ветствующее этим правилам реальное поведе-

ние осужденных в период отбывания наказания  

[9, с. 680].
Внимательный анализ указанной правовой 

нормы предполагает вывод, что режим и условия 
содержания осужденных по смыслу законодате- 
ля – разные правовые явления, так как режим обе-
спечивает эти условия. Однако на протяжении 
всей истории научного изучения режима в испра-
вительном учреждении в него в качестве содержа-
тельного элемента включались условия отбывания 
наказания осужденными. Ученые утверждали, что 
режим – это порядок исполнения и отбывания 
наказания, который охватывает всю совокуп-
ность материальных и процессуальных норм, 
регламентирующих деятельность осужденных 
по соблюдению ими условий отбывания наказа-
ния и деятельность администрации по их обе-
спечению. 

Вот как типично в этом плане высказались  
А. И. Васильев, А. В. Маслихин, В. А. Фефелов: 
«…Если основываться на общеизвестном значе-
нии слова ‘‘режим’’, то он наряду с установлен-
ным распорядком жизни, системой правил вклю-
чает в себя и условия деятельности» [3, с. 8].

Определенной критике дефиниция «режим в 
исправительных учреждениях» подвергается и в 
научной литературе. Так, Р. З. Усеев называет за-
конодательное его определение некорректным, так 
как оно не раскрывает его смысла [10, с. 69].

Действительно, можно с уверенностью сказать, 
что в ч. 1 ст. 82 УИК РФ законодатель не совсем 
правильно дает определение понятия режима в ис-
правительных учреждениях.

По нашему мнению, если с научной точки зре-
ния режим включает в себя условия содержания 
осужденных, то они никак не могут обеспечивать 
себя же. Это подтверждается тем, что в этимоло-
гическом понимании «обеспечивать» означает 
«гарантировать» [8, c. 291].  В научной литерату-
ре общепринято понимание условий содержания 
осужденных как определенного объема установ-
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ленных правоограничений, составляющих содер-
жание наказания в виде лишения свободы.

Следует назвать еще одно несоответствие в 
определении режима. В науке принято утверж-
дать, что охрана сужденных и постоянный надзор 
за ними обеспечивают прежде всего порядок от-
бывания (режим), но не наоборот, как это зафикси-
ровано в ч. 1 ст. 82 УИК РФ.

В пенитенциарной литературе проблема средств 
обеспечения режима исследована достаточно глу-
боко, и все исследователи относили охрану, над-
зор к средствам обеспечения режима. По мнению 
ученых-пенитенциаристов, охрана не является 
элементом режима, равно как и надзор за осуж-
денными.  Соответственно, мы делаем вывод, что 
охрана и надзор обеспечивают режим, а не наобо-
рот, как это указано в ч. 1 ст. 82 УИК РФ. Данное 
умозаключение поддерживается вышеназванным 
коллективом советских ученых [2, c. 5].

По мнению А. Н. Кимачева, соотношение 
средств и режима лишения свободы проявляется 
в деятельности, направленной на поддержание 
установленного законом и соответствующими ему 
нормативными правовыми актами порядка испол-
нения и отбывания наказания в виде лишения сво-
боды, представляющей в своей сути обеспечение 
режима. Поддержание порядка выражается, таким 
образом, в создании всех необходимых условий и 
предоставлении участникам уголовно-исполни-
тельных правоотношений достаточных возмож-
ностей для реализации требований, определенных 
уголовно-исполнительным законодательством, за 
счет применения указанных средств [4, c. 130].

Также, по нашему мнению, не соответствует на-
учным положениям установка законодателя в ч. 1 
ст. 82 УИК РФ о том, что режим обеспечивает раз-
дельное содержание разных категорий осужден-
ных. Наоборот, раздельное содержание осужден-
ных обеспечивает нормальное состояние режима 
в исправительных учреждениях. Оно, являясь раз-
новидностью классификации осужденных, имеет 
основное целевое назначение – минимизацию вли-
яния отрицательно настроенной части осужден-
ных к лишению свободы на основную их массу,  
в особенности на тех, кто стремится к исправлению.

Раздельное содержание различных категорий 
осужденных, считаем, способно пресекать нега-
тивные эксцессы, обеспечивать безопасное суще-
ствование осужденных и правопорядок в исправи-
тельных учреждениях.

Таким образом, разделяя осужденных на раз-
ные категории, правоприменитель должен стре-
миться создать условия поддержания порядка в 
исправительных учреждениях, а не наоборот, как 
это вытекает из действующего законодательства.

Данная позиция поддерживается некоторыми 
зарубежными учеными. Так, молдавский исследо-
ватель В. Н. Кожакару отмечает, что в Республике 
Молдова применяются правила раздельного со-
держания различных категорий осужденных. Это 
делается в целях обеспечения их личной без-
опасности, соблюдения порядка и создания ус-

ловий для более эффективного их исправления  

[1, c. 186].
В данном контексте можно упомянуть абз. 13 

гл. 1 Федеральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы (2018–2026 го- 
ды), в которой поднимается, как актуальная, про-
блема обеспечения порядка в исправительных уч-
реждениях и личной безопасности осужденных.

Не совсем правильно, на наш взгляд, в ч. 1  
ст. 82 УИК РФ законодатель именует «различные 
условия содержания» в зависимости от вида ис-
правительного учреждения. Это в первую очередь 
не соответствует тому, что гл. 13 УИК РФ имеет 
наименование «Условия отбывания наказания в 
исправительных учреждениях», а не «условия 
содержания…». Этимологические значения «ус-
ловий содержания» осужденных и «условий от-
бывания наказания» различаются между собой, не 
совпадают. Условия отбывания наказания – это те 
правоограничения, которые составляют каратель-
ное содержание лишения свободы по видам режи-
ма в исправительных учреждениях, это ограниче-
ния осужденных в расходовании денег, посылках, 
передачах, свиданиях, телефонных переговорах, 
передвижении и т. п.

В исправительных колониях уголовно-испол-
нительной системы России установлены три вида 
условий отбывания наказания, в воспитательных 
колониях – четыре вида. Некоторыми авторами 
предлагается дополнение действующей системы 
условий отбывания наказания новым их видом – 
открытыми условиями.

Из вышеизложенного мы можем сделать вывод 
о некоторой карательной составляющей режима 
отбывания наказания. В ее основе лежит законо-
дательно оформленная система правоограничений 
для осужденных, составляющая основу их жизне-
деятельности в исправительном учреждении того 
или иного вида.

Условия содержания осужденных – это нечто 
иное, не относящееся к карательным правоогра-
ничениям. Их прежде всего составляют: жилищ-
но-бытовые условия, устройство общежитий, 
запираемых помещений; коммунальное обеспе-
чение осужденных; медицинское обслуживание; 
питание; устройство жилой и производственной 
зон и т. д. Условия содержания осужденных долж-
ны обеспечивать уважение человеческого досто-
инства осужденных. Хорошо об этом высказался  
А. Е. Костромцов, что, несмотря на объем уста-
новленных в законодательстве режимных право-
ограничений, исполнение наказания в виде лише-
ния свободы должно осуществляться в условиях, 
которые обеспечивают уважение человеческого 
достоинства [5, c. 120].

При этом если условия отбывания наказания 
должны быть едиными в соответствующих видах 
исправительных учреждений, так как они опреде-
ляются законом (гл. 13 УИК РФ), то условия со-
держания осужденных во многом зависят от усло-
вий того или иного региона, а также деятельности 
администрации по их поддержанию. Подобную 
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мысль высказал Б. Л. Прокопенко: в зависимости 
от различий режима содержания осужденных в 
том или ином исправительном учреждении суще-
ствуют значительные различия в условиях жизни 
осужденных, начиная от возможностей передви-
жения по территории и помещениям исправи-
тельного учреждения, доступа к тем или иным 
предметам и заканчивая общением (легальным и 
нелегальным) с другими осужденными, работни-
ками администрации, лицами, находящимися на 
свободе [7, c. 68].

В связи с изложенным «условия содержания 
осужденных» неправильно выражают собой за-
думку законодателя, который стремился обеспе-
чить посредством режимных мер условия от-
бывания наказания, то есть правоограничения, 
заложенные им же по видам исправительных уч-
реждений в гл. 13 УИК РФ.

Хотелось обратить внимание на то, что в ч. 1 ст. 
82 УИК РФ законодатель определяет единые тре-
бования режима как для осужденных, так и для ад-
министрации исправительных учреждений. Данное 
умозаключение следует из того, что в законодатель-
ном определении режима упомянуто как «исполне-
ние», так и «отбывание» лишения свободы. Однако 
процесс отбывания наказания и, соответственно, 
режим отбывания связан с осужденными, а процесс 
исполнения наказания возложен на администрацию 
исправительного учреждения уголовно-исполни-
тельной системы России. В связи с этим Р. З. Усеев 
правильно замечает, что в законодательстве необхо-
димо упомянуть о том, что режим – это порядок от-
бывания наказания в виде лишения свободы имен-
но осужденными, равно как и порядок исполнения 
данного вида наказания администрацией исправи-
тельного учреждения [10, c. 67].

В своих работах мы когда-то замечали, что 
осужденный отбывает наказание, претерпевает 
определенные законодательством ограничения, за-
ложенные в нем, и такие требования режима, как 
изоляция, условия отбывания наказания, их изме-
нение, исполнение возложенных на осужденных 
обязанностей, имеют отношение только к ним [10, 
c. 18]. Данный процесс именуется режимом отбы-
вания наказания в виде лишения свободы.

Режим же исполнения наказания обеспечивает 
режим отбывания наказания. Несомненно, у него 
иные требования, относящиеся к другому субъек- 
ту – администрации исправительного учреждения.

Поэтому мы считаем, что весьма неудачно вы-
глядит формулировка ч. 1 ст. 82 УИК РФ, в кото-
рой законодатель объединяет требования режима в 
едином контексте для осужденных и администра-
ции исправительного учреждения. 

В связи со всем изложенным делаем вывод, что 
ч. 1 ст. 82 УИК РФ нуждается в основательной 
корректировке, совершенствовании и тщательной 
научной проработке. Указанная правовая норма 
не отвечает современным научным положениям и 
правоприменительной практике, касающимся ре-
жима в исправительных учреждениях.

Наиболее оптимальным мы находим опреде-

ление режима авторами теоретической модели  
Общей части нового УИК РФ в ст. 22 «Уста- 
новленный порядок исполнения и отбывания уго-
ловного наказания и иных мер уголовно-правово-
го характера» [6, c. 42]. Данное определение ох-
ватывает не только реализацию наказания в виде 
лишения свободы, но и иных наказаний и мер уго-
ловно-правового характера. С этим, несомненно, 
можно согласиться.

Однако предложенная авторами редакция  
ст. 22 УИК РФ, по нашему мнению, также нужда-
ется в корректировке. Во-первых, данную статью 
необходимо назвать проще: «Режим и средства его 
обеспечения при реализации наказания и иных мер 
уголовно-правового характера». Термин «реализа-
ция» наказания охватывает собой и его отбывание, 
и исполнение. Кроме того, предложенное нами на-
звание охватывает также и ч. 4 статьи, в которой го-
ворится о средствах обеспечения режима.

Во-вторых, в ч. 1 предлагаемой статьи следует 
упомянуть, помимо порядка, еще и условия отбы-
вания наказания.

В-третьих, в ч. 2 статьи следует указать на то, 
что правоограничения реализуются только осуж-
денными, когда они их претерпевают, а админи-
страция призвана контролировать соблюдение ими 
этих правоограничений. Администрация испра-
вительного учреждения не карает, не наказывает,  
а обеспечивает отбывание осужденными наказа-
ний. В связи с этим авторами редакции ст. 22 УИК 
РФ необоснованно указано на то, что режим соз-
дает условия для осуществления администрацией 
исправительного учреждения правоограничений. 
По нашему мнению, администрация исправитель-
ного учреждения осуществляет функцию контро-
ля за отбыванием осужденными наказания и иных 
мер уголовно-правового характера.

Часть третью статьи, где говорится о том, что 
правила режима являются обязательными для 
осужденных, персонала и иных лиц, нужно оста-
вить в предложенной авторами редакции.

Итак, предлагаемая нами теоретическая модель 
статьи «Режим и средства его обеспечения при ре-
ализации наказания и иных мер уголовно-право-
вого характера» должна выглядеть следующим об-
разом:

«1. Режим – это установленные законом и соот-
ветствующими закону нормативными правовыми 
актами условия и порядок реализации  (исполне-
ния и отбывания) уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера.

2. Режим обеспечивает применение иных 
средств  исправительного и предупредительно- 
го воздействия на осужденных, исполнение ими 
своих обязанностей, реализацию их прав и за-
конных интересов, а также исполнение упол-
номоченными учреждениями и органами своих   
обязанностей по обеспечению отбывания осуж-
денными наказания и иных мер уголовно-право-
вого характера.

3. Правила режима являются обязательными 
для осужденных и персонала, а также иных лиц, 



74
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 70–75
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 70–75 

находящихся на территории учреждений и орга-
нов, исполняющих уголовные наказания и иные 
меры уголовно-правового характера.

4. Требования режима обеспечиваются средства-
ми: охраной осужденных; надзором за ними; обы-
сками и досмотрами, мерами безопасности, пред-
упреждения, пресечения и взыскания; раздельным 
содержанием разных категорий осужденных и иными 
средствами, предусмотренными законодательством в 
отношении реализации определенных видов наказа-
ний и иных мер уголовно-правового характера».

Таким образом, проведенный в статье теорети-
ческий анализ законодательного понятия режима 
в исправительных учреждениях позволил выявить 
ряд проблем в данной области общественных от-
ношений и предложить пути их решения с помо-
щью новой редакции статьи, которая при опреде-
ленных условиях может быть закреплена в УИК 
РФ. Предложенная нами редакция статьи отвечает 
реалиям сегодняшнего дня, проводимой государ-
ством современной уголовно-исполнительной по-
литике.
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right to a fair trial under the conditions of quarantine measures adopted by different states. The use of the comparative 
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Объявленная в начале 2020 г. пандемия COVID-19 
внесла значительные коррективы в деятельность 
государственных органов, в том числе стала свое-
образным испытанием для судебных систем боль-
шинства государств. Противоэпидемические ме-
роприятия закономерно ограничили возможности 
граждан по обращению за судебной защитой, а 
охрана жизни и здоровья каждого получила при-
оритет перед публичными обязательствами по 
обеспечению беспрепятственного доступа к суду. 
Вынужденным ограничениям в той или иной мере 
подверглось и закрепленное в ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (далее – ЕКПЧ) [1] право на справедли-
вое судебное разбирательство. Как подчеркивает 
Т. В.  Трубникова, «это право занимает особенное 
место, поскольку гарантирует реализацию всех 
других прав, закрепленных в Конвенции» [2, с. 6]. 
Наиболее остро вопрос его реализации встал имен-
но в уголовном судопроизводстве. Отчасти это 
связано со спецификой уголовно-процессуальных 
правоотношений, отчасти с меньшей цифровизаци-
ей этого вида судопроизводства. 

В уголовном процессе обеспечение права на 
справедливое судебное разбирательство подразу-
мевает: разумный срок судопроизводства; гаран-
тии гласности и публичности судебного разбира-
тельства; соблюдение презумпции невиновности; 
комплексное право обвиняемого на защиту. При 
этом Европейский суд по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ) придерживается позиции системно-
го толкования понятия fair trial и «рекомендует 
не только рассматривать нарушения конкретных 
элементов ст. 6, но и оценивать процесс в сово-
купности на соответствие стандарту справедли-
вости» [3, с. 71]. Такой «комбинированный» ха-
рактер данного права всегда усложняет механизм 
его реализации даже в обычных, некарантинных 
условиях, поскольку, во-первых, необходимо сба-
лансировать права отдельных участников, а во-
вторых, гармонизировать сами элементы права на 
судебную защиту, поскольку «наличие этих прав 
формирует у должностных лиц, ответственных за 
производство по уголовному делу, корреспонди-
рующие обязанности, направленные на создание 
условий для реального обеспечения и реализации 
этих прав» [4, с. 197]. Пандемические ограниче-
ния еще в большой степени затруднили решение 
таких задач и выявили общую проблему, связан-
ную с конфликтом права на справедливое судеб-
ное разбирательство и права каждого на здоровье 
и безопасность.

Каждое государство решало эту проблему, ис-
ходя из собственных организационных, цифровых 
ресурсов и имеющейся нормативной базы. В более 
выигрышном положении оказались те судебные си-
стемы, в которые до пандемии активно внедрялись 
современные информационные технологии, в менее 
выигрышном – те, в которых судебная система и до 
пандемии требовала активного реформирования. 
Введенные карантинные ограничения и технологии 
контроля за их соблюдением заставили юридиче-
ское сообщество под новым углом посмотреть на 
составляющие права на справедливое судебное раз-
бирательство. Накопленный государствами опыт 
функционирования уголовного судопроизводства в 
условиях пандемии требует предварительного ана-
лиза и соответствующих выводов, которые могут 
влиять на определение дальнейших путей оптими-
зации уголовного процесса. 

К подобным выводам пришла и Европейская 
комиссия по эффективности правосудия Совета 
Европы, сформулировав их в специальной 
Декларации 10 июня 2020 г. [5]. Позитивно оце-
нивая усилия европейских государств по адап-
тации судебных систем к функционированию в 
условиях эпидемической угрозы, Комиссия ука-
зала, что подобные ситуации могут повторяться,  
а значит, необходимо принятие превентивных мер, 
которые обеспечат в таких чрезвычайных ситуа-
циях бесперебойную деятельность судов и надле-
жащий уровень судебной защиты прав личности.  
В Декларации сформулированы важные принципы, 
соблюдение которых позволит решить эту сложную 
задачу. Особое значение в данном контексте име-
ет принцип верховенства закона и прав человека, 
поскольку право на справедливое судебное раз-
бирательство должно защищаться всегда и особое 
значение возможность его реализации приобретает 
именно в условиях пандемии. Все принимаемые 
чрезвычайные меры должны отвечать принципам 
законности, правовой определенности, соразмер-
ности и необходимого пересмотра. В частности, 
закрытие судов должно быть соразмерно эпидеми-
ческой угрозе и должно быть компенсировано аль-
тернативными средствами, обеспечивающими до-
ступ к правосудию, в том числе и удаленный. 

Без преувеличения можно утверждать, что панде-
мия выявила и общую для европейских государств 
проблему – недостаточную правовую, техническую 
и информационную готовность судов к функцио-
нированию в условиях карантинных ограничений и 
социального дистанцирования. Например, Испания, 
реформа судебной системы которой давно откла-
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дывалась, в связи с введением в марте 2020 г. «тре-
вожного положения» оказалась в ситуации, когда 
обеспечить право на справедливое судебное разби-
рательство стало очень сложно. Фактически суды 
рассматривали только дела, носившие признак неот-
ложности. Неотложность связывалась с угрозой не-
поправимого ущерба каким-либо правам, поэтому в 
эту категорию попали дела об арестах, задержании, 
производстве отдельных следственных действий, 
оспаривании ареста на имущество, вынесении при-
казов о защите. Этими категориями ограничивались 
и права сторон на онлайн-обращение в суд за защи-
той. Поскольку в Испании очень высокая степень 
децентрализации власти, в том числе и судебной, 
отдельные регионы могли корректировать порядок 
производства, в том числе и по неотложным делам. 
В частности, Верховный Суд Мурсии 20 марта 2020 г. 
приостановил порядок, в соответствии с которым каж-
дый подозреваемый должен предстать перед судом, 
допустив его применение только в исключительных 
случаях, когда подозреваемый предпринимает по-
пытки скрыться. Альтернативой личной явке подо-
зреваемых, в том числе находящихся под залогом, 
стало использование электронной почты и телефона. 
В данном случае суды исходили из необходимости 
обеспечения социального дистанцирования и мини-
мизации риска заболевания как судей, так и других 
участников процесса.

Однако консервативная испанская судебная си-
стема продемонстрировала недостаточную гиб-
кость и готовность к использованию альтернатив-
ных информационно-коммуникационных ресурсов. 
Нехватка кадров в аппарате судов, их недостаточная 
техническая оснащенность, несовместимость ин-
формационных систем в судах различных регионов, 
ограниченные материальные и правовые возможно-
сти для проведения судебных заседаний в режиме 
видеоконференций привели к ситуации, когда невоз-
можно обеспечить разумный срок судопроизводства 
даже по уголовным делам. Общая ситуация со срока-
ми рассмотрения уголовных дел остается напряжен-
ной даже после ослабления карантинных меропри-
ятий. Интересно, что соблюдение разумного срока 
по уголовным делам затруднено и, очевидно, будет 
затрудненным еще какое-то время не только из-за 
определенного количества нерассмотренных уголов-
ных дел, но и из-за занятости судей и залов судеб-
ных заседаний для уменьшения огромного массива 
скопившихся гражданских дел, которых испанские 
суды всегда рассматривали больше, чем, например, 
Франция или Германия.

В Великобритании, хотя и вступившей в актив-
ную фазу выхода из Европейского Союза, но со-
блюдающей нормы и принципы, закрепленные в 
ЕКПЧ, в пандемический период стали также более 
активно использоваться информационные техноло-
гии, облегчающие доступ к правосудию. Слушание 
отдельных дел стало проводиться с использовани-
ем Skype и Cloud Video Platform. Их применение 
потребовало соответствующих инструктирования и 
техподдержки населения. В целом Великобритания 
сохранила общеевропейский подход, в соответ-

ствии с которым безотлагательность судебного раз-
бирательства являлась основанием для активной 
деятельности суда (возможно, в удаленном режиме, 
то есть в формате remotely justice). Все эти меро-
приятия обеспечили рассмотрение тех материалов, 
по которым нарушение сроков рассмотрения ведет 
к нарушению прав человека, в первую очередь ма-
териалов об освобождении обвиняемого под залог 
или продлении срока его содержания под стражей. 
Пандемия одновременно выступила и катализато-
ром для более активной законодательной деятель-
ности, направленной на расширение случаев ис-
пользования видеозаписи свидетельских показаний 
в уголовном процессе. 

Считаем необходимым сделать следующую 
оговорку. Хотя речь идет об обеспечении права на 
справедливое судебное разбирательство в том его 
значении и содержании, которое вкладывается в 
него Европейской конвенцией о защите прав чело-
века и основных свобод и решениями ЕСПЧ, дан-
ная проблема в значительной степени не ограни-
чивается европейским пространством. Поскольку 
эпидемия COVID-19 охватила весь мир, то боль-
шинство государств встали перед необходимо-
стью решения архисложной задачи: сохранить 
приемлемый уровень доступа граждан к правосу-
дию в условиях социального дистанцирования и 
действующих карантинных мероприятий.

В частности, активно использовать цифровые 
возможности в условиях пандемии стал Китай, ко-
торый активно работает над проектом онлайн-пра-
восудия с 2017 г. Была создана единая онлайн-плат-
форма судебных решений, к которой подключили 
более 12 тысяч судов. Параллельно готовились юри-
дические кадры, имеющие уровень информацион-
ной компетентности, позволяющий им работать с 
онлайн-сервисами. Все эти мероприятия позволи-
ли Китаю в 2020 г. рассматривать удаленно многие 
дела, включая некоторые и уголовные. Большой 
резонанс вызвало сообщение в прессе о судебном 
разбирательстве, в котором судья, облаченный в ме-
дицинский халат, единолично без участия сторон 
рассматривал уголовное дело о нарушении проти-
воэпидемических правил и приговорил подсудимо-
го к девяти месяцам тюремного заключения [6]. По 
свидетельству председателя Высшего Народного 
Суда Китая, китайские суды только к концу мая 
закончили рассмотрение 2736 уголовных дел, свя-
занных с эпидемией, причем значительная часть 
из них рассматривалась с использованием системы 
smart courts [7].

В США многие суды ограничили личное при-
сутствие участников процесса и стали использо-
вать виртуальные или гибридные технологии. Их 
активному применению способствуют, в том числе 
и различные неправительственные организации, 
например Совет по уголовному судопроизводству. 
Хотя использование видеоконференций выявило и 
определенные проблемы, связанные с ограничени-
ем принципа публичности судебного разбиратель-
ства, гарантированного Первой и Шестой поправ-
ками к Конституции США [8].
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В дистанционном режиме в условиях пандемии 
стали работать и суды Республики Казахстан, где 
Верховный Суд рекомендовал максимально ис-
пользовать такой удаленный формат работы [9].

Российские суды в пандемический период 
столкнулись с теми же вызовами, что и суды дру-
гих государств. Как отмечают О. И.  Андреева и  
О. В. Качалова, перед российскими судами «вста-
ла сложная задача: обеспечить в сложившейся си-
туации судебную защиту прав и свобод граждан, 
доступ к правосудию, сохранив при этом безопас-
ность участников судопроизводства и работников 
суда» [10, с. 5]. В некоторой степени острые углы 
этой проблематики сглаживались за счет того, что 
на протяжении последнего десятилетия в России 
идет активный процесс цифровой модернизации 
судов, и такая деятельность полностью соответ-
ствует Стратегии развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 гг. 
[11]. Однако в марте 2020 г. Россия столкнулась с 
необходимостью более активного использования 
достижений современного информационного об-
щества при отправлении правосудия, и Президиум 
Верховного Суда РФ и Президиум Совета судей 
РФ совместными постановлениями определили 
временный порядок функционирования судов [12]. 
Суды стали более активно принимать документы 
через электронные интернет-приемные, рассма-
тривать преимущественно безотлагательные дела, 
чаще использовать системы видеоконференций. 
Очевидно, что постоянное повышение информа-
ционного обеспечения судов позволило хотя бы 
частично обеспечить так называемое «безотлага-
тельное производство». По данным Верховного 
Суда РФ, только в период с 18 марта по 20 апреля  
2020 г. судами было рассмотрено более 2 млн дел и 
материалов. При этом в полтора раза выросло коли-
чество документов, поданных в электронном виде, 
по сравнению с аналогичным периодом 2019 г. и 
было проведено 8 тысяч судебных заседаний с ис-
пользованием видео-конференц-связи [13].

Во втором подготовленном Верховным Судом 
РФ Обзоре по отдельным вопросам судебной прак-
тики, связанным с применением законодательства 
и мер по противодействию распространению на 
территории Российской Федерации новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19), от 30 апреля 
2020 г. также содержалась рекомендация судам 
использовать системы видео-конференц-связи по 
делам, требующим безотлагательного рассмотре-
ния, «что позволит обеспечить личное участие и 
соблюдение процессуальных прав подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого и других лиц в су-
дебном заседании» [14].

В целом такой подход к организации судебной 
деятельности в не совсем обычных условиях соци-
альной жизни соответствует общемировому вектору. 
Однако обеспечение уголовного судопроизводства, 
полностью отвечающего критерию fair tria, в пан-
демических условиях оказалось непростой задачей. 
Согласимся с исследователями, указывающими на 
то, что «результаты работы российской судебной си-

стемы за этот непродолжительный период не толь-
ко выявили новые, но и обнажили ранее существо-
вавшие проблемы» [15]. Значительный спектр этих 
проблем связан с осуществлением судебного кон-
троля, необходимость оптимизации которого давно 
осознается на уровне как ученых, так и правопри-
менителей. Кроме того, пандемия поставила вопрос 
о дальнейшей цифровизации уголовного процесса, 
поскольку «те, кто живет цифрой, могут быть спасе-
ны цифрой» [16]. Безусловно, современные инфор-
мационные технологии, обеспечивающие возмож-
ность дистанционного участия в судопроизводстве, 
могут в какой-то мере разрешить противоречие меж-
ду правом на справедливое судебное разбиратель-
ство и правом на безопасность и здоровье, которое 
также должны обеспечить суды в условиях сохра-
нения неблагоприятной эпидемической обстанов-
ки. Это не чисто российская, а общая мировая про-
блема, сложившаяся в 2020 г., поскольку уголовное 
судопроизводство должно адаптироваться к новым 
социальным нормам в условиях вирусной опасно-
сти и балансировать между защитой общественной 
безопасности и защитой здоровья тех лиц, которые 
вовлечены в уголовный процесс, включая должност-
ных лиц и судей [17].

Однако их эффективность в значительной мере бу-
дет зависеть от целого ряда факторов, которые нель-
зя игнорировать. Во-первых, использование любых 
цифровых технологий для решения проблем, связан-
ных с отправлением правосудия в условиях противо-
эпидемических ограничений, требует соответствую-
щей правовой базы, поскольку принцип законности 
должен распространяться на всю уголовно-процес-
суальную деятельность, включая дистанционный до-
прос с использованием мессенджеров. 

Во-вторых, сама по себе цифровизация уго-
ловного судопроизводства несет значительные 
риски, лежащие в плоскости кибербезопасности 
и определенных конституционных и даже этиче-
ских ограничений. В частности, и российский,  
и зарубежный опыт цифрового мониторинга лиц, 
на которых наложены карантинные ограниче-
ния, выявил первые угрозы утечки персональной 
информации и широкого вмешательства госу-
дарства в личную жизнь, неправильной оценки 
искусственным интеллектом информации с по-
следующим наложением оспариваемых штрафов. 
Очевидно, что автоматический перенос таких ме-
роприятий в сферу уголовного судопроизводства 
сделает весьма затруднительным соблюдение 
принципа презумпции невиновности и не позво-
лит обеспечить справедливость самого процесса 
в целом.

В-третьих, участникам уголовного судопроиз-
водства, наделенным властными полномочиями, 
в сложившихся условиях необходимо повышать 
уровень как цифровой, так и санитарной культуры, 
чтобы иметь возможность использовать информа-
ционные средства для решения задач уголовного 
судопроизводства и  принимать процессуальные 
решения с учетом рисков для здоровья отдельных 
лиц в условиях неблагоприятной эпидемической 
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обстановки. Решение этих и других, взаимосвязан-
ных с ними, задач и будет в итоге способствовать 
адаптации российского уголовного судопроизвод-

ства к бесперебойной деятельности в условиях 
эпидемий с соблюдением международных стан-
дартов правосудия.
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Для успешного решения задач, стоящих перед 
досудебным производством по уголовному делу, 
законодатель наделяет органы дознания и пред-
варительного следствия целым арсеналом право-
вых, в том числе юрисдикционных, механизмов, 
обеспечивающих накопление полезной информа-
ции, подлежащей дальнейшему использованию 
при обосновании правоприменительных решений. 
Важнейшее место среди этих механизмов, вне вся-
ких сомнений, занимают следственные действия, 
то есть познавательные приемы, направленные на 
установление обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела, связанные с собиранием пол-
ноценных доказательств и их депонированием для 
предстоящего судебного разбирательства. 

Вместе с тем, как уже неоднократно отмечалось 
в публикациях ученых-процессуалистов [1, с. 57–58], 
в том числе и автора настоящей статьи [2, с. 95–96], 
далеко не все существующие виды доказательств по-
являются именно в ходе производства следственных 
действий; наряду с показаниями (ст. 76–79 УПК РФ) 
и протоколами (ст. 83 УПК РФ) законодатель преду- 
сматривает и другие средства доказывания, в частно-
сти вещественные доказательства, иные документы, 
заключения специалиста. Более того, в современной 
следственной и судебной практике достаточно актив-
но используются результаты оперативно-розыскной 
и административной деятельности органов исполни-
тельной власти, которые, не будучи отнесенными к 
автономным видам доказательств, тем не менее ока-
зывают неоценимую пользу для установления различ-
ных обстоятельств, имеющих значение для уголовно-
го дела. Все подобные доказательства «рождаются» 
вне процессуальных правоотношений и поступают в 
распоряжение органов предварительного расследо-
вания как уже сложившиеся познавательные ресур- 
сы – в состоянии некоей «готовности к употребле-
нию», поэтому просто приобщаются в качестве до-
казательств («вводятся» в уголовный процесс) или не 
приобщаются – в случае невозможности или целесо-
образности их признания средствами процессуально-
го доказывания. 

В этой связи механизмы досудебного произ-
водства по уголовному делу объективно требуют 
более простых, сугубо «технических» способов 
собирания доказательств. И одним из указанных 
способов, как известно, является истребование до-
казательств, которое заключается в передаче раз-
личными государственными (муниципальными) 
органами, должностными лицами, физическими 
и юридическими лицами предметов и документов 
для приобщения к уголовному делу по прямому 
властному требованию (велению) следователя1.  

1 Для упрощения изложения материала в качестве 
должностного лица, осуществляющего досудебное произ-
водство по уголовному делу, в настоящей статье рассма-
тривается только следователь. При этом предполагается, 
что дознаватель в части собирания доказательств наделен 
аналогичными полномочиями.  

Таким образом, истребование необходимо разгра-
ничивать с иным, как бы родственным «техниче-
ским» способом собирания доказательств в досу-
дебном производстве – представлением. В отличие 
от представления, состоящего в добровольной пе-
редаче различных предметов и документов для 
приобщения к уголовному делу, истребование осу-
ществляется именно по инициативе следователя, а 
не по свободному волеизъявлению «вторых» участ-
ников уголовно-процессуальных правоотношений. 

Возможность истребования потенциальных до-
казательств в настоящее время вытекает лишь из 
ч. 4 ст. 21 УПК РФ, согласно которой требования, 
поручения и запросы следователя, предъявленные 
в пределах его полномочий, обязательны для ис-
полнения всеми учреждениями, предприятиями, 
организациями, должностными лицами и гражда-
нами. Кроме того, в ч. 1 ст. 144 УПК РФ говорится 
о праве истребования предметов и документов в 
ходе доследственной проверки сообщения о пре-
ступлении.   

Нетрудно заметить, что указанные правовые 
нормы в определенной степени находятся в бо-
лее выигрышном положении по сравнению с по-
ложениями УПК РФ, предопределяющими право 
на представление предметов и документов. Ведь 
соответствующие полномочия следователя рас-
пространяются помимо участников уголовного 
судопроизводства (как это регламентировано в ча-
сти представления2) на достаточно широкий круг 
субъектов. Однако четкий порядок истребования 
законодателем также не установлен, что обуслав-
ливает ничуть не меньшую правовую неопреде-
ленность и детерминирует ничуть не меньшие 
затруднения в правоприменительной практике. 
Поэтому указанные проблемы постоянно нахо-
дятся в зоне внимания ученых-процессуалистов  
[3, с. 13; 4, с. 88–91; 5, с. 41; 6, с. 133–136].

Много вопросов вызывает содержание этих са-
мых полномочий, в пределах которых следователю 
вроде бы разрешено давать указания о направле-
нии в свой адрес различных предметов и докумен-
тов, имеющих значение для уголовного дела. По 
крайней мере, ни в ст. 38 УПК РФ, ни в других 
нормах закона такие полномочия не предусмо-
трены, равно как и не установлены допустимые 
границы их реализации. О содержании данных 
полномочий можно судить лишь по косвенным 

2 Напомним, что, согласно действующему УПК РФ, 
правом представления предметов и документов (доказа-
тельств) прямо наделены только подозреваемые, обви-
няемые, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские 
ответчики, а также защитники, представители и законные 
представители (в судебном заседании этим правом также 
наделены государственные и частные обвинители). Ины-
ми словами, возможность представления доказательств 
как бы увязана с формально-определенным статусом со-
ответствующего субъекта-инициатора, а также с его обя-
зательной принадлежностью к стороне обвинения или 
стороне защиты.
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признакам. Так, на основании вытекающего из  
п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ постулата об относитель-
ной процессуальной самостоятельности следова-
теля возможно предположить о его праве на истре-
бование любых предметов и документов у любых 
субъектов, за исключением случаев, подпадающих 
под специальные правовые режимы, обусловлен-
ные особым статусом определенных лиц или осо-
бым характером искомой информации. Например, 
в соответствии со ст. 26 Закона РФ от 2 декабря  
1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельно-
сти» справки по различным счетам и банковским 
операциям выдаются органу предварительного 
следствия лишь при наличии согласия руководи-
теля следственного органа3. То есть в этой части 
полномочия следователя ограничиваются ведом-
ственным контролем (на практике соответству- 
ющий запрос вообще зачастую исходит не от са-
мого следователя, а прямо от руководителя след-
ственного органа). В свою очередь, ч. 3 ст. 183 и 
ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ устанавливают специальные 
правила производства отдельных видов выемок, 
что, по всей вероятности, предполагает недопу-
стимость получения соответствующих предметов 
и документов путем истребования как более про-
стого по сравнению с выемкой способа собирания 
потенциальных доказательств и т. д. 

Не меньшее количество вопросов возникает в 
связи с уклонением законодателя от формулиро-
вания четких оснований, детерминирующих воз-
можность истребования предметов или докумен-
тов. Так, при буквальном толковании все той же ч. 
4 ст. 21 УПК РФ создается впечатление, что истре-
бование предполагает весьма широкую сферу при-
менения и может использоваться в любой след-
ственной ситуации, связанной с необходимостью 
получения следователем каких-либо объектов, 
имеющих значение для уголовного дела. Однако 
подобный подход совершенно нежизнеспособен, 
поскольку не учитывает волеизъявления «вторых» 
участников уголовно-процессуальных правоотно-
шений. Ведь вполне очевидно, что истребование 
как «технический» способ собирания потенциаль-
ных доказательств, не обремененный чрезмерны-
ми юридическими гарантиями, применимо лишь 
в случае готовности этих лиц добровольно под-
чиниться властному велению следователя и пере-
дать ему (направить в его адрес) для приобщения 
к уголовному делу запрашиваемые предметы или 
документы. Истребование, справедливо пишет 
А. Н. Кузнецов, применимо лишь в случае твер-
дой уверенности субъекта уголовной юрисдик-
ции в выполнении предъявляемых им требований  
[4, с. 88]. Иными словами, подобный механизм 
изначально рассчитан на правомерное поведение 
«вторых» участников уголовно-процессуальных 

3  Это же требование находит отражение и в п. 10 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 1 июня 
2017 г. № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств 
о производстве следственных действий, связанных с огра-
ничением конституционных прав граждан (статья 165 
УПК РФ)».

правоотношений, на беспрепятственное исполне-
ние законных требований следователя, в связи с 
чем он не обеспечивается государственным при-
нуждением [6, с. 134; 7, с. 27]. Хотя ради спра-
ведливости все же следует обратить внимание на 
предусмотренную ст. 17.7 КоАП РФ администра-
тивную ответственность за невыполнение таких 
требований.

В этой связи в научных публикациях уже не 
раз предпринимались попытки, направленные на 
формулирование правовых условий использова-
ния данного способа собирания потенциальных 
доказательств. Причем наиболее распространен-
ной является позиция, в соответствии с которой 
следователь может прибегнуть к истребованию:  
а) если заранее точно известны сами предметы и 
документы, подлежащие приобщению к уголовно-
му делу, а также известно, где и у кого они находят-
ся; б) если нет оснований опасаться невыполнения 
«вторыми» участниками уголовно-процессуаль-
ных правоотношений требования о передаче этих 
предметов или документов следователю, в частно-
сти их сокрытия, повреждения или уничтожения 
[8, с. 65; 9, с. 105].

Подобная позиция вызывает лишь одно воз-
ражение: авторы почему-то забывают исключить 
из нее вышеупомянутые случаи, которые в силу 
закона требуют обязательного производства вы-
емки на основании судебного решения (например, 
связанные с необходимостью получения докумен-
тов, содержащих государственную, врачебную, 
аудиторскую или иную охраняемую законом тай-
ну и т. д.). В остальном предлагаемые правовые 
условия истребования предметов и документов 
вполне разумны и приемлемы для использования 
в правоприменительной практике. Таким образом, 
истребование потенциальных доказательств следу-
ет отграничивать от выемки как процессуального 
приема, предполагающего принудительное изъятие 
различных предметов и документов и поэтому об-
ремененного более существенными юридическими 
гарантиями: обязательным вынесением постанов-
ления (иногда получением судебного решения), 
протоколированием, разъяснением прав участву- 
ющим лицам и др. 

В научных публикациях вообще достаточно 
часто обращается внимание на недопустимость 
или на нецелесообразность осуществления полно-
ценной выемки в случаях, позволяющих обойтись 
истребованием как более простым и не подраз-
умевающим принудительного воздействия спосо-
бом получения потенциальных доказательств [10,  
с. 8; 11, с. 65]. Вместе с тем ввиду отсутствия над-
лежащей правовой регламентации истребования 
и существования указанных рекомендаций ис-
ключительно в доктринальных источниках прак-
тические работники далеко не всегда придают им 
какое-либо значение, продолжая проводить вы-
емки предметов и в особенности документов, тем 
самым лишь увеличивая объемы уголовных дел и 
создавая дополнительные трудности как себе, так 
и «вторым» участникам уголовно-процессуальных 



85

Россинский С. Б. 
Истребование предметов и документов как способ собирания доказательств в досудебном производстве 
по уголовному делу

правоотношений. Показательным примером явля-
ется следующий случай. В ходе расследования уго-
ловного дела, находящегося в производстве одно-
го из следственных подразделений УВД Брянской 
области, возникла необходимость в получении 
договора об оказании услуг, заключенного между 
обвиняемым и одной московской коммерческой 
организацией. В телефонном разговоре со следо-
вателем руководитель организации дал понять, 
что в случае поступления соответствующего пись-
менного запроса готов направить все требуемые 
документы по почте или передать их любым дру-
гим удобным способом. Однако следователь вме-
сто подготовки запроса оформил служебную ко-
мандировку, лично приехал из Брянска в Москву, 
явился в офис организации, где произвел выемку 
указанного договора. 

Истребование также необходимо отличать от 
следственного осмотра и обыска как невербаль-
ных следственных действий, состоящих в чув-
ственной перцепции различных материальных 
фрагментов объективной реальности. Как уже 
неоднократно отмечалось автором настоящей ста-
тьи, сущность этих приемов сводится не столько 
к самому «техническому» завладению, предмета-
ми (ценностями) или документами, сколько к их 
визуальному (иногда иному) восприятию в целях 
установления факта их нахождения в определен-
ном месте (у определенного лица), а также позна-
ния их внешних признаков, свойств, состояния и 
взаиморасположения. Тогда как «техническое» 
завладение, то есть изъятие объектов, – лишь за-
вершающий элемент указанных следственных 
действий, обеспечивающий их сохранение при 
уголовном деле и возможность дальнейшего ис-
пользования в процессе доказывания (хотя для 
справедливости следует напомнить, что в отличие 
от следственного осмотра обыск в силу ч. 1 ст. 182 
УПК РФ уже изначально предполагает перспекти-
ву подобного изъятия). И в этой связи во многих 
публикациях совершенно справедливо говорится 
о возможности истребования предметов или до-
кументов лишь при отсутствии следственного 
интереса к естественной среде их нахождения  
[6, с. 134; 12, с. 39–40]. 

Несколько безразличное отношение законода- 
теля к процессуальной регламентации истребо-
вания потенциальных доказательств предопреде-
ляет существование еще одного серьезного нор-
мативно-правового пробела – отсутствие четкой 
и понятной для правоприменителей процедуры 
реализации предоставленных им государственно-
властных полномочий. Кстати, некоторые авторы 
вовсе не расценивали указанный изъян как ошибку 
или упущение, поскольку вообще не видели в бо-
лее сильной формализации истребования особого 
смысла [11, с. 66]. Однако согласиться с подобным 
подходом достаточно сложно. Процедура истре-
бования предметов или документов ввиду своего 
сугубо обеспечительного, «технического» харак-
тера действительно не нуждается в столь жестких 
юридических гарантиях, коими обременены след-

ственные действия. Но она все же требует неко-
его процессуального режима, обуславливающего 
эффективные прикладные технологии и обеспе-
чивающего единообразие правоприменительной 
практики.

В научных публикациях уже неоднократно 
предлагалась различные варианты подобной про-
цедуры. Наиболее обстоятельно она рассмотрена в 
работах В.А. Семенцова, который сводит ее к трем 
последовательно выполняемым действиям: а)со-
ставлению и направлению письменного требова-
ния; б) доставлению требуемого предмета или до-
кумента в орган предварительного расследования 
и отражению указанного факта и индивидуальных 
признаков доставленного объекта в материалах 
уголовного дела; в) приобщению предмета или 
документа к уголовному делу после его процессу-
ального проверки и оценки [9, с. 105].  

В целом данная позиция представляется вполне 
разумной и логичной. Вместе с тем, она имеет неко-
торые весьма спорные нюансы, поэтому нуждается в 
более пристальном внимании. Во-первых, достаточ-
но сложно поддержать предложенную уважаемым 
автором форму исходящего от субъекта-инициатора 
документа, который В. А. Семенцов называет тре-
бованием. Конечно, причины возникновения такой 
идеи вполне понятны: по всей вероятности, они об-
условлены все той же ч. 4 ст. 21 УПК РФ, предпо-
лагающей полномочия следователя по направлению 
неких требований, а также родственным (однокорен-
ным) характером данного термина по отношению к 
термину «истребование». Однако подобный подход 
вряд ли хорошо приживется в правоприменительной 
практике, поскольку противоречит многолетним тра-
дициям органов предварительного расследования. 
Любому специалисту, хоть немного знакомому с тон-
костями следственной работы, прекрасно известно, 
что требованием принято называть государственно-
властное распоряжение несколько иного, как прави-
ло, «внутреннего» характера (например, обращенное 
к администрации следственного изолятора веление о 
временной выдаче содержащегося под стражей об-
виняемого для проведения следственных действий 
и т. п.). Тогда как «внешнее» обращение в государ-
ственные (муниципальные) органы, организации  
и  т. д. обычно оформляют в виде запроса, содержа- 
щего официальные реквизиты, предусмотренные 
общими правилами делопроизводства и документо-
оборота. Думается, что именно в запросе и должны 
находить свое выражение обращенные ко «вторым» 
участникам уголовно-процессуальных отношений 
властные веления следователя о предоставлении тре-
буемых для приобщения к делу предметов или до-
кументов. Тем более что возможность направления  
следственных запросов также вытекает из содержа-
ния ч. 4 ст. 21 УПК РФ. 

Для полноты освещения рассматриваемой про-
блемы стоит обратить внимание, что в уголовно-
процессуальной науке встречаются и принципиаль-
но иные точки зрения. Например, А. Н. Кузнецов 
вообще отвергает идеи о составлении требований 
и запросов, предлагая заменить их специальным 
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постановлением об истребовании [4, с. 89–90]. 
Такая позиция однозначно ошибочна, поскольку 
не соответствует единому законодательному под-
ходу, предполагающему необходимость вынесения 
постановлений лишь в случаях использования тех 
способов собирания доказательств, которые под-
креплены внутренним принуждением.

Вызывает некоторые возражения и предло-
женная В. А. Семенцовым технология непо-
средственной передачи истребуемых предметов 
или документов в распоряжение органа пред-
варительного расследования – посредством со-
проводительного письма, отвечающего общим 
правилам делопроизводства и документооборота.  
В принципе подобный порядок представляется 
совершенно разумным и заслуживает безуслов-
ной поддержки, но лишь в части взаимодействия 
с государственными (муниципальными) органа-
ми, должностными лицами и организациями, то 
есть теми субъектами, которые могут обеспечить 
некую официальность данной процедуры, то есть 
присвоить письму регистрационный номер, заве-
рить его печатью и т. д. Тогда как для истребо-
вания предметов или документов у частных лиц 
более целесообразной представляется иная при-
кладная технология – составление соответствую-
щего акта приема-передачи.

К слову, в публикациях, посвященных данной 
проблематике, встречаются и некоторые другие 
предложения по фиксации факта передачи тре-
буемых объектов в распоряжение следователя. 
Отдельные ученые ратуют за оформление ука-
занного процессуального действия соответствую-
щим протоколом [4, с. 90; 6, с. 136; 7, с. 28; 13, 
с. 50]. Согласиться с таким предложением также 
достаточно сложно, поскольку указанный поря-
док просто-напросто уподобит истребование вы-
емке, лишит его процессуальной автономности и  
какого-либо практического смысла. 

И наконец, последнее. Совершенно неверным 
представляется тезис о включении в структуру 
процедуры истребования акта процессуальной 
легализации полученных предметов или докумен- 
тов – решения об их приобщении к уголовному делу 
как полноценных (допустимых) средств доказыва-
ния, принимаемого по результатам их надлежащей 
проверки и оценки. Подобное решение нельзя рас-
ценивать как сугубо «технический» способ соби-
рания доказательств, как элемент обычной пере-
дачи каких-либо объектов в вéдение следователя; 
оно имеет несоразмерно более высокое (юрисдик-
ционное) значение – именно посредством издания 
такого следственного акта истребованные (равно 
как и полученные в порядке представления) пред-
меты и документы приобретают подлинную юри-
дическую силу, то есть из потенциальных доказа-
тельств превращаются в доказательства реальные, 
допустимые, пригодные к использованию для обо-
снования приговоров (иных важнейших правопри-
менительных решений).

Вообще потребность в издании таких юрис-
дикционных актов детерминирована общими 
подходами к уголовному судопроизводству как 
к одной из форм публичного правоприменения, 
подразумевающими возникновение новых, изме-
нение или прекращение существующих правоот-
ношений (состояний) не иначе как путем выне-
сения соответствующих решений. В уголовном 
процессе такие акты-решения выполняют роль 
юридических фактов, предопределяющих воз-
можность реализации предусмотренных законом 
полномочий органов предварительного след-
ствия, прокуратуры, суда, а также прав и обязан-
ностей иных участвующих в деле лиц [14, с. 23]. 
Поэтому издание подобного акта – действительно 
необходимый юридический маневр, требуемый в 
каждом случае приобщения представленных или 
истребованных предметов либо документов к 
уголовному делу (если, конечно, следователь убе-
дится в их познавательной ценности и посчитает 
такое приобщение необходимым). Однако ука-
занное решение – это уже отдельный этап работы 
с представленными или истребованными объек-
тами, наступающий лишь после их надлежащей 
проверки и оценки на предмет относимости, до-
пустимости и достоверности; его понимание как 
одного из элементов технического «введения» со-
ответствующих объектов в уголовное дело пред-
ставляется неверным. 

В завершение следует обратить внимание 
на одно немаловажное обстоятельство. В на-
стоящее время законодатель четко определя-
ет порядок издания специального юрисдик-
ционного акта только в отношении признания 
и приобщения к материалам уголовного дела 
вещественных доказательств (ч. 2 ст. 81, ч. 2  
ст. 81.1 УПК РФ). Процедура легализации иных 
документов регламентирована в гораздо более 
слабой степени. Она подразумевает некое юрис-
дикционное решение, условия вынесения ко-
торого установлены только для судебных ста-
дий уголовного судопроизводства (ст. 286 УПК 
РФ), тогда как в контексте досудебного произ-
водства – лишь угадываются по смыслу закона.  
А в части признания и приобщения к материалам 
уголовного дела заключений специалиста, резуль-
татов оперативно-розыскной и административной 
деятельности подобный порядок вообще не пред-
усмотрен, что вынуждает правоприменителей 
«вводить» указанные материалы в уголовное дело 
исключительно посредством «технических» при-
емов (подшивать к делу) – без издания специаль-
ного юрисдикционного акта. 

В этой связи мы выражаем надежду, что в обо-
зримом будущем законодатель наконец обратит 
внимание на указанные нормативные изъяны и 
приступит к их постепенному устранению. Однако 
данные вопросы уже не входят в замысел настоя-
щей статьи и предполагаются к рассмотрению в 
иных публикациях.   
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Вопросы доказывания в теории уголовного 
процесса, как известно, относятся к числу наи-
более дискуссионных. Написано огромное коли-
чество научных трудов, в том числе самыми ав-
торитетными авторами, все проблемы уголовного 
процесса, связанные с доказыванием, многократно 
обсуждены на множестве научных и научно-прак-
тических конференций, но дискуссии не прекра-
щаются и единого теоретического подхода к пони-
маю институтов доказательственного права так и 
не сложилось. Более того, почти двадцать лет дей-
ствия «нового» уголовно-процессуального закона, 
на принятие которого возлагались такие большие 
надежды, не только обострили старые разногласия 
по вопросу о векторе развития уголовного судо-
производства, но и породили новые проблемы, ре-
шение которых, каким бы оно ни оказалось, тоже, 
что очевидно, не встретит единогласного одобре-
ния. Эту тенденцию мы постоянно наблюдаем в 
связи с каждым новым законом, дополняющим и 
изменяющим УПК: ни один из них не был принят 
научной общественностью – и справедливо – без 
оговорок. Что-то не так с нашим уголовно-процес-
суальным законом. Это и составляет предмет на-
стоящего исследования.

Мы не случайно вновь заговорили о доказы-
вании: все проблемы уголовно-процессуального 
регулирования так или иначе связаны с этим по-
нятием. По сути, уголовный процесс – это урегули-
рованная законом деятельность по установлению 
виновности лица в совершении преступления во 
всем многообразии содержания понятия «вино-
вность» – «производство по доказыванию наличия 
или отсутствия события преступления, виновности 
определенных лиц в его совершении и всех других 
обстоятельств, которые по закону должны быть вы-
яснены в каждом деле» [1, с. 149]). Понимание это-
го, очевидно, и привело И. Б. Михайловскую к во-
просу о том, «определяют ли правила доказывания 
процессуальную форму судопроизводства, то есть 
его цель, принципы, функциональную структуру, 
либо процессуальная форма задает определенные 
рамки законодательного конституирования доказы-
вания» [2, с. 7]. Ответ на него позволяет расставить 
приоритеты в целеполагании и решить, что первич-
но –достижение истины в вопросе о виновности 
или соблюдение процедуры, процессуальной фор-
мы как гарантии от необоснованного осуждения. 
Собственно говоря, именно этот выбор лежит в ос-
нове всех дискуссий по вопросам доказательствен-
ного права.

Позиция И. Б. Михайловской, аргументы, кото-
рые ею используются, близки нам во многом, но не 
во всем. Процитированная монография была про-

читана много раз прежде, чем стало понятно, что 
именно вызывает ощущение какой-то нелогично-
сти, непоследовательности. Относясь с известной 
долей критичности и к собственным высказыва-
ниям, попытаемся по-новому, прежде всего для 
себя, привести свои размышления к оформленной 
системе выводов.

 В качестве безусловного постулата принимаем 
тезис о смешанном характере нашего уголовного 
процесса, переформатировать который в процесс 
состязательный не только невозможно, но и не 
нужно. В странах, где существует так называемая 
чистая состязательность (в рамках идеальной, а не 
реальной типологии) [3, с. 13], проблем не мень-
ше, чем там, где, как у нас, есть формализованное 
предварительное расследование, включая риск 
осуждения невиновного и невозможность наказа-
ния всех виновных. Смешанная форма процесса 
имеет свои неоспоримые и всем известные пре-
имущества, хотя у нас почему-то принято акцен-
тировать внимание только на недостатках. Между 
тем эти недостатки порождены главным образом 
безуспешным стремлением рассматривать произ-
водство по уголовному делу как единое и целое в 
то время, как оно состоит из двух самостоятель-
ных частей, что, собственно, признает наш совре-
менный законодатель, разделивший уголовный 
процесс на досудебное и судебное производство, 
хотя и не выдержавший этого деления во множе-
стве частных предписаний. Проявить большую 
последовательность в этом вопросе теоретикам 
уголовно-процессуального права рано или поздно 
придется, потому что именно целостность уголов-
ного процесса и обусловила в свое время форми-
рование представлений о единстве его целей и за-
дач и о доказывании как средстве их достижения. 

«Задачей советского уголовного процесса явля-
ется установление в приговоре объективной исти-
ны» [4, с. 134]. «Целью доказывания в советском 
уголовном процессе является установление объек-
тивной истины по делу» [4, с. 137]. Цель доказы-
вания, таким образом, понимается как задача всего 
уголовного процесса, неудивительно поэтому, что 
доказывание фактически стало синонимом уго-
ловного процесса.

Коротко, но предельно четко выразил эту мысль 
М. С. Строгович: «...доказывание есть процесс по-
знания истины» [5, с. 295.], «процесс познания 
фактов, обстоятельств уголовного дела» [5, с. 296], 
который «производится судьями, прокурором, 
следователем и лицом, производящим дознание»  
[5, с. 298]. Все дальнейшие постулаты советской 
теории доказательств, включая учение о след-
ственном действии как способе собирания доказа-
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тельств и о доказательстве как результате познава-
тельной деятельности следователя, опирались на 
концепцию доказывания – познания как непререка-
емую до настоящего времени догму. Возвращаясь 
к поставленному И. Б. Михайловской вопросу, 
можно констатировать – то, как мы понимаем до-
казывание, определяет цели, принципы, форму 
уголовного процесса, хотя должно быть наоборот.

Концепция «доказывание – это познание», обу-
словленная идеологически, утверждала советский 
уголовный процесс как самый справедливый, по-
следовательно демократичный и состязательный. 
Требование объективной истины, устанавливае-
мой советским судом с участием сторон, как нель-
зя лучше соответствовало этому утверждению. 
Стремление к объективной истине придавало со-
ветской социалистической состязательности спец-
ифический характер: советский суд «не является 
пассивным арбитром между обвинителем и обви-
няемым. Он активно проводит разбирательство 
дела, ‘‘направляя судебное следствие в сторону, 
наиболее способствующую раскрытию истины’’ 
(ст. 257). Суд не связан кругом представленных до-
казательств и может по своему почину потребовать 
представления дополнительных доказательств» [4, 
с. 145]. Поэтому бремени доказывания в советском 
уголовном процессе «как процессуальной обязан-
ности сторон ‘‘доказать выдвигаемые ими положе-
ния под страхом неблагоприятного судебного ре-
шения в случае невыполнения этой обязанности’’» 
не существует [4, с. 144]. 

Точно так же писал о бремени доказывания  
Г. М. Миньковский, автор соответствующего 
раздела в известном коллективном труде о до-
казывании: «Бремени доказывания в советском 
уголовном процессе не существует»,  поскольку: 
«Участники уголовного процесса не утрачивают 
своих процессуальных требований, если они ока-
зались не в состоянии доказать их, так как суд обя-
зан принять все предусмотренные законом меры 
для установления истины», а «риск неустановле-
ния обстоятельств, представляющих интерес для 
того или другого участника, в советском уголов-
ном процессе достаточно надежно компенсирует-
ся активной ролью следователя, прокурора, суда» 
[6, с. 508–509].

Слабость этой позиции на определенном 
этапе компенсировалась подменой понятия 
«бремя доказывания» понятием «обязанность 
доказывания», невыполнение которой при ак-
тивной позиции суда не вызывает неблагопри-
ятных последствий. Тот же М. А. Чельцов, от-
рицая бремя доказывания на одной странице 
учебника, писал на другой: «По содержанию и 
духу (именно духу, поскольку в законе еще не 
было упоминания о презумпции невиновности 
(примечание мое. – В. Л.)) советского закона не 
обвиняемый обязан доказывать свою невино-
вность, а органы обвинения должны доказать 
правильность предъявленного обвинения» [4,  
с. 146]. Признавал обязанность доказывания и 
печально известный А. Я. Вышинский: «...про-

курор обязан доказать свой тезис… так как вся-
кий гражданин предполагается невиновным»  
[7, с. 192]. 

Концепция доказывания как познания, осу-
ществляемого всеми официальными субъектами 
уголовного процесса, неизбежно должна была 
трансформировать обязанность доказать в обя-
занность доказывать. «Обязанность доказыва-
ния, лежащая на лице, производящем дознание, 
следователе, прокуроре и суде, по существу, со-
впадает с обязанностью полного, всестороннего 
и объективного исследования всех обстоятельств 
уголовного дела» [6, с. 503], фактически с обязан-
ностью осуществлять уголовно-процессуальную 
деятельность. Но непредвзятому исследователю 
не могло не быть понятно, что положения ст. 14 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик (1958 г.) о недопустимости 
переложения обязанности доказывания на обви-
няемого не могли означать запрета перелагать на 
обвиняемого обязанность полного, объективного 
и всестороннего исследования обстоятельств дела, 
обязанности собирания, проверки и оценки дока-
зательств. Такая обязанность им выполнена быть 
и не могла, обвиняемый не имел тогда, как не име-
ет и не может иметь ни сейчас, ни когда-либо во-
обще, такой возможности. Содержащийся в этой 
формулировке скрытый намек на презумпцию не-
виновности, которая должна быть опровергнута в 
процессе полного, объективного и всестороннего 
исследования обстоятельств дела, упирался, од-
нако в вопрос о субъектах, несущих обязанность 
опровергать презумпцию невиновности. Открыто 
сказать, что суд обязан доказывать виновность об-
виняемого, так же как прокурор и органы рассле-
дования, все-таки уже было невозможно, но если 
под доказыванием понимать полное, всестороннее 
и объективное исследование обстоятельств дела, 
то утверждение «обязанность доказывания лежит 
о д и н а к о в о  на прокуроре как представителе 
органа охраны законности… и на суде как органе 
правосудия» [8, с. 127; 9, с. 109] выглядит вполне 
прилично.

Справедливости ради необходимо отметить, 
что после принятия в 1960 году УПК РСФСР 
некоторые авторы открыто утверждали о не-
тождественности доказывания обвинения обя-
занности активно участвовать в исследовании 
обстоятельств дела и принимать решение в соот-
ветствии с ними. «Доказывание обвинения – это 
изобличение обвиняемого в том противоправном 
и общественно опасном деянии, которое соот-
ветствующим лицом, осуществляющим такое до-
казывание, вменено ему в вину в установленном 
законом порядке. …такой долг на суде не лежит.   
Советский суд сам не доказывает обвинение и не 
является ответственным за его состоятельность» 
[10, с. 103]. Однако господствовавшая догма не по-
зволила автору уйти он общепринятого: «Суд явля-
ется субъектом доказывания, то есть деятельности 
по добыванию, проверке и оценке доказательств. 
Однако это – не обязанность доказывания обвине-
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ния» [10, с. 104]. «Если понимать обязанность до-
казывания в советском уголовном процессе только 
как обязанность обвинителя доказать виновность 
обвиняемого, то окажется сокращенным не только 
круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, но 
и круг тех государственных органов, которые обя-
заны установить все обстоятельства, подлежащие 
доказыванию» [11, с. 164]. «Доказать в с е  б е з   
и с к л ю ч е н и я  обстоятельства, входящие в 
предмет доказывания… закон обязывает органы до-
знания, следствия, прокуратуры и суд» [11, с. 165].

Тем не менее уходить от понимания доказыва-
ния как деятельности по обоснованию обвинения 
становилось все труднее. Наиболее четко выска-
зался на этот счет В. М. Савицкий, анализируя 
работу государственного обвинителя: «…поддер-
живать обвинение… значит доказывать, обосно-
вывать, мотивировать утверждение, что обвиня-
емый виновен в совершении инкриминируемого 
ему преступления» [1, с. 53], и, хотя такие фор-
мулировки неизменно рассматривались как не-
обоснованно узкие, применяемые только к стадии 
судебного разбирательства [6, с. 503], они прочно 
формировали в сознании юристов представление о 
двух видах доказывания – в широком (как познава-
тельной деятельности) и узком (как обосновании 
определенного – обвинительного – тезиса) смысле 
слова. Отсюда и обязанность доказывания, в пред-
ставлениях процессуалистов, все еще существует 
и как обязанность собирания, проверки и оценки 
доказательств в целях установления истины, и как 
обязанность (логически) обосновать свои выводы 
с помощью доказательств [12, с. 17].

Сохраняет эту двойственную противоречи-
вость и действующий Уголовно-процессуальный 
кодекс, ст. 14 которого однозначно указывает на 
обязанность доказывания виновности лица в со-
вершении преступления, а ст. 85 закрепляет в со-
знании правоприменителя прежнее представление 
о доказывании как познавательной деятельности, 
состоящей в собирании, проверке и оценке дока-
зательств в целях установления  обстоятельств, 
указанных в ст. 73 УПК. При этом содержание ст. 
85 исключает возможность понимания обязанно-
сти доказывания как только логической деятель-
ности, поскольку говорит о собирании и проверке 
доказательств, но в отличие от ст. 14 УПК возлага-
ет обязанность доказывания виновности (п. 2 ч. 1  
ст. 73) не только на следователя, дознавателя и 
прокурора, но и на суд, несмотря на объявление 
уголовного процесса состязательным и недопу-
стимость возложения на суд обязанностей, при-
надлежащих органам уголовного преследования 
(ст. 15 УПК). Чудны дела твои, законодатель.

Свое критическое отношение к этой алогично-
сти законодательного регулирования мы уже вы-
сказывали [13, с. 45–55]. Аргументация проста: 
если познавательная деятельность (собирание, 
проверка и оценка доказательств) в целях уста-
новления обстоятельств, перечисленных в ст. 73 
УПК РФ, и есть доказывание, то, логически рас-
суждая, приходим к выводу: не только дознава-

тель, следователь, прокурор, но и суд осуществля-
ют доказывание виновности лица в совершении 
преступления, поскольку: а) суд, как и следова-
тель,  прокурор, собирает, проверяет и оценивает 
доказательства; б) виновность является одним из 
элементов предмета доказывания. Таким образом, 
мы получаем тот уголовный процесс, который мы 
имели на протяжении ХХ века – без разделения 
процессуальных функций, без состязательности и 
презумпции невиновности. Но разве с тех пор ни-
что не изменилось?

Разрешить противоречие между ст. 14 и ст. 85 
УПК РФ, как нам представляется, можно лишь 
определив приоритетную сферу действия каждой 
из них и используя глубоко укоренившееся в мас-
совом правосознании раздвоение представлений о 
доказывании не «против», а «за» движение в на-
правлении состязательности.

Выше мы отмечали, что уголовный процесс 
России состоит из двух частей, формально объ-
единенных общим назначением, общей системой 
принципов и общим названием (п. 56 ст. 5 УПК). 
Фактически же мы имеем совершенно разные 
производства – следственное и судебное, каждое 
из которых не только подчиняется общим принци-
пам, но и имеет набор собственных правил, назы-
ваемых общими условиями предварительного рас-
следования или судебного разбирательства. Одна 
часть уголовного процесса как сфера действия об-
винительной власти более подчинена формально 
отсутствующему, но реально действующему пу-
бличному началу, вторая – сфера действия судеб-
ной власти – принципу состязательности. Общее 
социальное назначение уголовного процесса, вы-
раженное в ст. 6 УПК РФ, не означает, что все осу-
ществляющие уголовно-процессуальную деятель-
ность органы преследуют общие цели и решают 
одинаковые задачи. Осмелимся утверждать, что 
цели и задачи досудебного производства не совпа-
дают с целями и задачами производства судебного 
точно так же, как не совпадают осуществляемые 
ими функции. Возможно, именно это обстоятель-
ство обусловило отказ законодателя от закрепле-
ния в нормах УПК, как было раньше, целей и задач 
уголовного процесса, и именно поэтому отождест-
вление понятий уголовный процесс и уголовное 
судопроизводство не является столь бесспорным.

Суть и содержание деятельности органов пред-
варительного расследования составляют собира-
ние, проверка и оценка доказательств как элемен-
ты познания обстоятельств зарегистрированного 
преступления. Мы не отделяем тут проверку и 
оценку доказательств от их собирания, исходя из 
того, что пока полученная информация не провере-
на и не оценена как пригодная для использования, 
еще неизвестно, является ли она доказательством. 
Поэтому можно согласиться с характеристикой 
досудебного этапа производства по уголовному 
делу как познавательной деятельности, решаю-
щей посредством собирания, проверки и оценки 
доказательств задачи: 1) раскрытия преступле-
ния, то есть выявления лица, его совершившего; 
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2) изобличения лица, совершившего преступле-
ние, 3) установления всех обстоятельств (соста-
ва) преступления и других юридически значимых 
обстоятельств. Выполнение этих задач позволяет 
сформулировать и предъявить обоснованное об-
винение и подготовить информационную базу, ко-
торая может быть использована для доказывания 
обвинения в судебном процессе. Досудебное про-
изводство, таким образом, выступает как сфера 
действия обвинительной власти, как форма уго-
ловного преследования

На этом этапе производства по уголовному 
делу нет и не может быть доказывания в том смыс-
ле и в том виде, которые присущи состязательной 
(судебной) процедуре, которая подчиняется пра-
вилам, изложенным в ст. 15 УПК, и предполагает 
необходимость обоснования позиции, оспарива- 
емой второй – придирчивой – стороной перед неза-
висимым от сторон, а потому объективным судом. 
На этом этапе невозможно равноправие сторон, 
суд участвует эпизодически, рассматривая отдель-
ные вопросы, не входя в обсуждение виновности. 
В работе следователя, бесспорно, есть признаки 
удостоверительной деятельности, которая счита-
ется одним из признаков доказывания, однако в 
действительности она входит в структуру соби-
рания доказательств [5, с. 302]. Таким образом, 
доказывание обвинения перемещается в стадию 
судебного разбирательства, хотя основания для 
него подготавливаются в ходе предварительного 
расследования. В этом смысле мы можем говорить 
о предварительном расследовании как первом эта-
пе процесса доказывания и о подержании государ-
ственного обвинения в суде – как втором.

Суд не является субъектом доказывания, ибо по-
нятие «доказывание» не может рассматриваться 
в отрыве от понятия «обязанность доказывания». 
Использование любого термина для обозначения 
разных правовых явлений затрудняет понимание ис-
тинного смысла каждого из них. Как заметил когда-то  
В. М. Савицкий, «невыдержанность терминологии 
закона непосредственно сказывается на языке науч-
ных исследований и проникает в среду практиков, 
укореняясь весьма прочно и надолго, несмотря даже 
на последующие изменения и совершенствования от-
дельных нормативных актов» [1, с. 154]. Именно это 
мы и наблюдаем сегодня: сложившиеся в результате 
длительного отрицания состязательности уголовного 
процесса представления о доказывании как собира-
нии, проверке и оценке доказательств следователем, 
прокурором и судом настолько прочно укоренились 
в сознании правоприменителей, что были включены 
в текст Уголовно-процессуального кодекса (ст. 85), 

невзирая на то что он основан на совершенно иных, 
чем прежний уголовно-процессуальный закон, прин-
ципах – состязательности, независимости суда и 
презумпции невиновности. Сохранение устаревших 
представлений о доказывании сдерживает развитие 
уголовного процесса в направлении, определяемом 
этими принципами, поэтому морально устаревшие 
законодательные формулировки должны быть заме-
нены новыми, современными, тогда они по-новому 
будут формировать сознание правоприменителей. 

Подведем итоги.
Разделение функций обвинения, защиты и рас-

смотрения уголовного дела между участниками 
уголовного процесса означает признание законо-
дателем разности стоящих перед ними целей и ре-
шаемых ими задач. Цель, стоящая перед следовате-
лем, дознавателем и прокурором, – опровержение 
презумпции невиновности – достигается путем ре-
шения задачи раскрытия преступления, выявления 
и изобличения лица, его совершившего. Цель, сто-
ящая перед судом, – вынесение законного, обосно-
ванного и справедливого приговора –  достигается 
созданием условий, обеспечивающих сторонам 
равные возможности для исполнения лежащих 
на них обязанностей и реализации предоставлен-
ных им прав. Полное, всестороннее и объективное 
исследование обстоятельств преступления – не 
вид, а характеристика процессуальной деятель-
ности как органов предварительного расследо-
вания, так и суда, а собирание, проверка и оцен-
ка доказательств – способы решения субъектами 
уголовного процесса стоящих перед ними задач. 
Рассматриваемое в этом контексте доказывание 
есть деятельность, направленная на обоснование 
виновности лица в совершении преступления 
перед независимым от сторон судом, осуществля-
емая путем расследования преступления на до-
судебном этапе и поддержания государственного 
обвинения в суде. Отождествление доказывания с 
познавательной деятельностью, состоящей в со-
бирании проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, указанных в ст. 73 
УПК РФ, служит задаче сохранения суда в числе 
субъектов доказывания, что противоречит принци-
пам состязательности, презумпции невиновности, 
независимости судей. Осознание этого обстоятель-
ства должно привести к корректировке тех положе-
ний Уголовно-процессуального кодекса, которые 
позволяют суду при недоказанности обвинения 
возвращать уголовное дело прокурору, а значит,  
к повышению ответственности субъектов уголов-
ного процесса, несущих обязанность доказывания, 
за качество предварительного расследования.
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Влияние теории криминалистики на принятие 
судебных решений не является очевидным, хотя 
обычно не оспаривается ни учеными, ни практи-
ками. Так, в учебной литературе прямо указывают, 
что криминалистическая тактика – это деятель-
ность по организации и планированию не только 
расследования, но и судебного разбирательства 
[1, с. 11]. Несмотря на то что практически во всех 
учебниках по криминалистике четвертая часть 
представлена в основном методиками расследо-
вания преступлений, отметим, что определяет-
ся криминалистика как наука, непосредственно 
связанная с реализацией назначения уголовного 
судопроизводства, что, на наш взгляд, ярко под-
черкивает связь криминалистики с судебной дея-
тельностью [2, с. 10–11]. 

В научной литературе вопросы как криминали-
стического обеспечения судебного следствия [3, 
с. 217–228], так и организационного обеспечения 
судебной деятельности [4, с. 169–173] разраба-
тываются достаточно давно. В последние годы, 
интерес ученых и практиков связан с информаци-
онными технологиями, позволяющими повысить 
эффективность принятия судебных решений и ак-
тивизировать дальнейшее развитие доступа граж-
дан к правосудию. Так, в этих целях проведены ис-
следования, посвященные виртуальным следам [5, 
с. 43–48], которые вскоре трансформировались в 
концепцию информационно-компьютерного обе-
спечения криминалистической деятельности [6, с. 
193–202]. 

Причем терминология, используемая в кри-
миналистических научных исследованиях, раз-
личная. Например, применяются как синонимы 
словосочетания «цифровые следы», «электронные 
следы», «компьютерные следы» и др. Однако в 
УПК РФ законодатель использует другие понятия, 
такие как «электронные носители информации», 
«электронный документ», «технические средства» 
и некоторые др. В связи с этим в ряде исследова-

ний электронные носители информации транс-
формировались в электронные доказательства  
[7, с. 22–24] либо в электронную информацию и 
ее носители в уголовно-процессуальном доказы-
вании [8, с. 31–35], что, на наш взгляд, более точно 
соответствует букве и духу уголовно-процессуаль-
ного закона. Но вместе с тем вне сферы внимания 
законодателя оказалась нарастающая цифрови-
зация общественных отношений, в том числе и в 
сфере уголовного судопроизводства, что наглядно 
продемонстрировала пандемия COVID-19.

Безусловно, научные исследования по внедре-
нию информационных технологий в сферу уголов-
ного судопроизводства важны для практической 
деятельности, связанной с отправлением право-
судия. Все более широкое применение информа-
ционных технологий приводит к оптимизации до-
судебного и судебного производств, сокращению 
сроков рассмотрения уголовных дел и материалов. 
Однако далеко не всегда предложения ученых вос-
принимаются как законодателем, так и на практи-
ке. Одна из очевидных причин – устаревшее мыш-
ление законодателя, а также наличие неясностей 
и противоречий в законодательстве, отсутствие 
единых подходов и неурегулированность в уголов-
но-процессуальном законодательстве конкретных 
вопросов использования информационных техно-
логий в практической деятельности. В частности, 
речь идет о том, что словосочетания «информаци-
онные технологии» и «цифровой оборот данных» 
в уголовно-процессуальном законодательстве до 
настоящего времени также не используются, хотя 
ученые-криминалисты в своих работах их упоми-
нают и высказывают рекомендации о применении.

Особую актуальность это приобрело после из-
дания Постановления Правительства Российской 
Федерации от 31 января 2020 г. № 66, соглас-
но которому новая коронавирусная инфекция 
(COVID-19) внесена в Перечень заболеваний, 
представляющих опасность для окружающих,  
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а 11 марта 2020 г. Всемирная организация здраво-
охранения объявила пандемию COVID-19. Стало 
очевидным, что правоохранительные органы и 
судебная власть оказались в ситуации, когда от-
правление правосудия в обычном порядке стало 
невозможным. 

Вопросам судопроизводства в условиях пан-
демии было посвящено достаточное количество 
публикаций, в том числе свое видение проблем-
ных вопросов высказали и авторитетные ученые  
[9, с. 99–104; 10, с. 5–15]. Вместе с тем представ-
ляется, что не все проблемные вопросы были рас-
смотрены, и в нашей работе мы еще раз попробуем 
обратить внимание сквозь призму практической 
деятельности на реализацию некоторых проблем-
ных моментов. 

8 апреля было издано Постановление Пре- 
зидиума Верховного Суда Российской Феде- 
рации № 821, которым приостановлен личный 
прием граждан в судах (далее – Постановление 
Президиума). В частности, рекомендовано по-
давать документы через электронные интернет-
приемные судов. Другая не менее важная новелла 
также предусматривала использование информа-
ционных технологий и заключалась в возможно-
сти рассмотрения дел путем использования си-
стем видеоконференц-связи. Однако это сразу же 
вступило в противоречие с нормами УПК РФ. 
Как было справедливо отмечено В. А. Лазаревой: 
«Правосудие, осуществляемое в полном соответ-
ствии с демократическими принципами судопро-
изводства, предполагает возможность личного 
участия всех заинтересованных лиц в судебных 
процедурах, что обеспечивает эффективность реа-
лизации как прав этих лиц, так и права суда на не-
посредственное восприятие информации, исклю-
чительно на основе которой и может быть принято 
объективное решение» [11, с. 85].

Тем не менее оставалось совершенно непонят-
но, каков процессуальный порядок рассмотрения 
всего дела «путем использования систем видео-
конференц-связи», если уголовно-процессуаль-
ное законодательство предусматривает только 
конкретные случаи применительно к ее исполь-
зованию при допросе обвиняемого, подсудимого, 
осужденного, потерпевшего и свидетеля в ст. 35, 
240, 278.1, 293, 389.12 УПК РФ и некоторых др. 
Таким образом, выявились пробелы уголовно-про-
цессуального законодательства, которые показали, 
что отечественный законодатель не вполне готов 
идти в ногу с современным развитием цифровых 
технологий.

Справедливости ради отметим, что в ст. 389.13 
УПК РФ предусмотрено право суда апелляцион-
ной инстанции «исследовать доказательства с ис-
пользованием видеоконференц-связи». И все-таки 
как быть при рассмотрении уголовного дела по 
существу?

Соответственно, в практической деятельно-
сти судов возник вопрос, возможно ли в пери-
од действия ограничительных мер, связанных с 
COVID-19, рассмотрение судами уголовных дел 
и материалов судебного контроля на досудебной 

стадии с использованием систем видео-конфе-
ренц-связи в полном объеме. На этот вопрос был 
получен положительный ответ в «Обзоре по от-
дельным вопросам судебной практики, связанным 
с применением законодательства и мер по про-
тиводействию распространению на территории 
Российской Федерации новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)» от 30 апреля 2020 года  
№ 2, утвержденным Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации. В упомянутом 
Обзоре было отражено, что по каждому уголов-
ному делу или материалу, требующему безотлага-
тельного рассмотрения, суд вправе принять реше-
ние о проведении всего судебного разбирательства 
с использованием систем видео-конференц-связи.

Таким образом, Президиум Верховного Суда Рос- 
сийской Федерации предпринял попытку устра- 
нить явные недоработки законодателя.

И даже после такого разъяснения оставалось 
неясным, как можно его применить на практике 
при отсутствии соответствующей нормы в уголов-
но-процессуальном законодательстве. Например, 
по уголовному делу № 1-307/2019 по обвине-
нию К. в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, и другого лица суд 
устанавливал обстоятельства совершения пре-
ступления в течение нескольких месяцев. В ходе 
рассмотрения уголовного дела в период пандемии 
возникли сложности, связанные с неявкой в суд 
важных свидетелей обвинения, находившихся в 
режиме самоизоляции, с допросом одного из под-
судимых, находившегося под домашним арестом. 
Исходя из ситуации, складывающейся по делу, 
возможно было использовать не только имею-
щийся тактический арсенал криминалистики, 
но и разъяснение Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации, позволяющее, напри-
мер, продолжить все судебное разбирательство 
в режиме онлайн, но суд этого не сделал, так как 
уголовно-процессуальное законодательство не 
предусматривает проведения всего судебного 
разбирательства с использованием видео-кон-
ференц-связи. Полагаем, что суд обоснованно 
откладывал судебное разбирательство на более 
поздний и длительный срок, ожидая явки соот-
ветствующих свидетелей и подсудимого, что, с 
одной стороны, привело к затягиванию судебно-
го следствия и принятия решения, но, с другой 
стороны, позволило провозгласить законный, 
обоснованный и справедливый приговор [12,  
т. 31]. В данном случае судьей было реализовано 
правило формальности закона, поскольку проце-
дура проведения судебного разбирательства он-
лайн в суде первой инстанции не урегулирована 
УПК РФ, что могло повлечь за собой жалобы по 
формальным основаниям как в вышестоящие 
судебные инстанции, так и в ЕСПЧ, который, 
как справедливо отметил А. Конин, анализируя 
судебную практику Европейского суда по пра-
вам человека против Российской Федерации, не 
всегда придерживается принципа беспристраст-
ности и независимости от политической состав-
ляющей [13, с. 189].



98
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 95–101
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 95–101	  

Из этого же Обзора следовало, что некоторые 
категории уголовных дел и материалов являются 
безотлагательными. И вновь возникли вопросы, 
какие дела и материалы следует считать безотла-
гательными, так как в уголовно-процессуальном 
законодательстве такая терминология в настоящее 
время не используется. В этих случаях суды по-
ступали по-разному. Так, из материала № 3/10-
49/2020 по жалобе адвоката в интересах П. на по-
становление заместителя прокурора Тюменской 
области от 19 февраля 2020 г. следовало, что про-
цессуальное решение прокурором принято с при-
чинением ущерба конституционным правам и 
свободам П., затрудняло его доступ к правосудию 
и, на наш взгляд, требовало безотлагательного рас-
смотрения. Не вторгаясь в компетенцию суда, от-
метим, что 6 марта 2020 г. судьей формально от-
казано даже в принятии жалобы к рассмотрению, 
поскольку все основания ее подачи предопреде-
ляли необходимость отмены постановления заме-
стителя прокурора Тюменской области [14]. 

Материал № 4/8-36-2020 по ходатайству адво-
ката и представлению органа, исполняющего на-
казание, об отмене условного осуждения и снятия 
судимости с Р. прямо подпадал под действие разъ-
яснений Президиума, относился к числу безотла-
гательных. Вместе с тем материал был зарегистри-
рован 7 августа 2020 г., а рассмотрен по существу 
лишь 28 октября 2020 г. [15].

Приведенные примеры свидетельствуют о 
том, что в настоящее время имеются научно обо-
снованные рекомендации и разъяснения высших 
судебных инстанций, позволяющие более актив-
но использовать информационные технологии 
при рассмотрении уголовных дел и материалов. 
Однако суды довольно осторожно подошли к их 
применению, поскольку они в той или иной мере 
вступали в противоречие с действующим УПК РФ 
либо и вовсе были им не предусмотрены. 

Уголовное судопроизводство в условиях панде-
мии стало еще более формальным. Так, по многим 
уголовным делам и материалам безотлагательного 
характера суды в целях соблюдения процессуаль-
ных сроков длительное время не принимают уже 
поступившие в суд уголовные дела и материалы к 
производству. Если провести краткий анализ разъ-
яснений, которые были даны в связи с возникши-
ми у судов вопросами по применению законода-
тельства, то совершенно очевидно, что многие из 
них носят по своему содержанию криминалисти-
ческий характер, так как затрагивают тактические 
и организационные вопросы применения инфор-
мационных технологий при принятии судебных 
решений. Как ранее сказано, речь идет о разъяс-
нениях, касающихся действий суда по уголовным 
делам и ходатайствам, требующим безотлагатель-
ного рассмотрения, а также при возникновении 
обстоятельств, исключающих возможность уча-
стия обвиняемого, подсудимого, других участни-
ков в судебном разбирательстве, и некоторым др. 

Причем в той или иной степени учеными ранее 
уже высказывались соображения о необходимости 
учета этих положений криминалистики в практи-

ческой деятельности. Как видим, в настоящее вре-
мя некоторые рекомендации криминалистики вос-
приняты «регулятором» судебной деятельности, 
которым, собственно, и разъяснена возможность 
их применения в практической деятельности, свя-
занной с пандемией. По сути, речь идет о более 
активном использовании информационных техно-
логий в судебной деятельности даже тогда, когда 
их применение действующим УПК РФ не преду- 
смотрено. 

Почему же до цитируемых разъяснений, дан-
ных Постановлением Президиума, они не воспри-
нимались на практике? Да и в настоящее время их 
применение можно считать скорее исключением из 
правил. Полагаем, что помимо отмеченного обсто-
ятельства, обусловленного неурегулированностью 
в уголовно-процессуальном законодательстве этих 
вопросов, в том числе это связано с существу- 
ющей системой отправления правосудия. Не се-
крет, что для провозглашения законного, обо-
снованного и справедливого решения совсем не 
обязательно устанавливать истину. Эти вопросы 
всегда находятся в центре внимания ученых [16, с. 
48–50; 17, с. 108–112; 18, с. 131–136], которые под-
черкивают, что законодатель не предусматривает 
такой обязанности и не возлагает ее на суд. Вместе 
с тем с позиций криминалистики тактика судеб-
ного следствия предопределяет необходимость 
правильного (объективного) установления всех 
обстоятельств совершения преступления, пере-
численных в ст. 73 УПК РФ, а также в ст. 421 УПК 
РФ, если подсудимый является несовершеннолет-
ним. Но, обоснованно апеллируя к отсутствию та-
кой обязанности в УПК РФ, суд безоговорочно не 
готов принять как «конечный продукт криминали-
стической науки», так и разъяснения Президиума. 
К большому сожалению, криминалистика сегодня 
конкретному судье не нужна, поскольку он дав-
но превратился в фигуру, формально отправля-
ющую правосудие. Особенно это заметно в суде 
апелляционной инстанции, где повторная оценка 
фактических обстоятельств уголовного дела по-
ставлена на поток. При этом ни о какой процессу-
альной самостоятельности суда речи уже не идет. 
О выполнении криминалистических рекомендаций, 
как правило, тоже. Они существуют «только на бу-
маге». На наш взгляд, это происходит в угоду стати-
стике в деятельности правоохранительных и судеб-
ных органов, устойчивости сложившейся судебной 
практики. Поскольку необходимость оценки эф-
фективности действий любого судьи сомнению не 
подлежит, необходима более качественная прора-
ботка существующей системы статистической от-
четности. От простых количественных показателей 
необходимо переходить к их качественной оценке. 
Безусловно, статистические показатели важны и 
нужны, но они не должны быть поставлены во гла-
ву угла. Нужна более совершенная система стати-
стической отчетности, возможно, предполагающая 
взаимосвязь оценки уровня трудовых затрат кон-
кретного судьи и эффективности его работы. 

Конституцией Российской Федерации, феде-
ральными конституционными законами и фе-
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деральными законами, УПК РФ провозглашена 
независимость судей. Однако на практике судьи ру-
ководствуются Инструкцией по ведению судебной 
статистики, которая утверждена Приказом Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации от 29 декабря 2007 г. № 169. Суть ее в том, 
что вся ответственность за полноту, достоверность и 
своевременность предоставления статистической ин-
формации несут руководители областных и районных 
судов. Исходя из общего тезиса, что «благоприятная 
статистика – это святое», руководитель любого уровня 
в судебной системе в ущерб принципу независимости 
судей «регламентирует график и процедуру» рассмо-
трения уголовных дел и материалов. Он же опреде-
ляет, что необходимо рассмотреть в первую очередь, 
то есть безотлагательно, а что – «может подождать».  
В частности, в упоминаемом Обзоре Президиума  
были даны конкретные разъяснения по некоторым ма-
териалам, требующим безотлагательного рассмотре-
ния. Однако поскольку суды загружены рассмотрени-
ем уголовных дел, такие ходатайства и представления 
безотлагательно не рассматриваются, а после их реги-
страции длительное время к производству суда не при-
нимаются. Причем, «руководствуясь» Инструкцией 
по ведению судебной статистики, сроки начинают ис-
числять не с момента регистрации такого ходатайства 
в канцелярии суда, а с момента принятия судом такого 
ходатайства к рассмотрению, что явно нарушает пра-
ва участников уголовного судопроизводства, преду- 
смотренные Конституцией Российской Федерации, 
уголовно-процессуальным законодательством Рос- 
сийской Федерации, противоречит соответствую-
щим разъяснениям Президиума Верховного Су- 
да Российской Федерации в угоду сложившейся ста-
тистике.

Приведенные примеры также позволяют сде-
лать неутешительные выводы, что, во-первых, 
существующие криминалистические рекоменда-
ции востребованы судами, но будут применяться 
лишь только после их законодательного закрепле-
ния либо соответствующих разъяснений высших 
судебных инстанций. Во-вторых, есть некоторые 
проблемы, требующие своего решения на уровне 
самой судебной системы. Даже довольно хорошие 
научные разработки, предполагающие более актив-
ное использование информационных технологий, 
не используются в практической деятельности, 
поскольку прямо не предусмотрены УПК РФ и не 
адаптированы к нему, а также не учитывают суще-
ствующей системы статистической отчетности. 

После анализа практики складывается впечат-
ление, что в настоящее время повышение качества 
судебного следствия невозможно, даже если наука 
«повернется лицом к практике». Необходима со-
вместная заинтересованность в этом. К большо-
му сожалению, практическая деятельность судов 
организована таким образом, что они в настоящее 
время не заинтересованы в установлении истины 
по делу. Это объясняется как чрезвычайной регла-
ментацией деятельности судебной системы, так и 
упоминаемой статистикой. 

4 июля 2020 года вступила в силу новая редак-
ция Конституции Российской Федерации, с из-

менениями, одобренными ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 года. Изменения внесе-
ны довольно существенные. Их анализ позволяет 
заключить, что в самое ближайшее время действу-
ющее уголовно-процессуальное законодательство 
будет подвергнуто корректировке, особенно учи-
тывая, что Конституция Российской Федерации 
является актом прямого действия. Так, пунктом 
«М» статьи 71 установлено, что обеспечение бе- 
зопасности личности, общества и государства 
при применении информационных технологий и 
обороте цифровых данных находится в ведении 
государства. Как уже отмечено, в уголовно-про-
цессуальном законодательстве до настоящего 
времени такая терминология не используется,  
а в Конституции Российской Федерации нашла 
свое отражение. Это позволяет прийти к доволь-
но простому выводу, что эти изменения в самое 
ближайшее время обусловливают процессуаль-
ную регламентацию применения новых цифро-
вых и информационных технологий в уголовно-
процессуальном законодательстве, и в первую 
очередь в деятельности судебной системы в сфе-
ре уголовного судопроизводства как на досудеб-
ной стадии, так и при рассмотрении уголовного 
дела по существу.

А между тем, как справедливо было отмечено 
В. А. Лазаревой, повышение уровня техническо-
го и программно-информационного оснащения 
судов всех звеньев судебной системы немину- 
емо влечет за собой расширение возможностей 
«онлайн-правосудия», развитие способов обме-
на информацией, распространение электронного 
документооборота и, как следствие, изменения в 
системе доказательств, способов их собирания и 
проверки, в требованиях к процессуальной форме 
[11, с. 87]. И тем самым уголовное судопроизвод-
ство получит новое наполнение, которое позволит 
ему соответствовать требованиям времени.

Криминалистические особенности принятия 
законных и обоснованных судебных решений в 
настоящее время в условиях постоянного разви-
тия цифрового общества, более активное его ис-
пользование в сфере уголовно-процессуальных 
отношений, толчок к которому дает в том числе и 
пандемия, хотелось бы представить в виде следу-
ющих выводов. 

1. Криминалистические рекомендации, направ-
ленные на повышение эффективности принятия 
судебных решений, разъяснения Президиума или 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
в полной мере не будут учитываться судами до их 
законодательного закрепления в уголовно-процес-
суальном законодательстве. Однако они, безуслов-
но, необходимы для реализации прогностической 
функции науки и развития правоприменения, осо-
бенно в условиях пандемии, а поэтому законодате-
лю необходимо обратить на это особое внимание 
и безотлагательно приступить к устранению вы-
явленных пробелов в уголовно-процессуальном 
законодательстве. 

2. К большому сожалению, в настоящее время 
конкретный судья процессуальной независимо-
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стью практически не обладает, поэтому необхо-
дим комплексный анализ нормативного правового 
регулирования профессиональной деятельности 
судьи на предмет его соответствия Конституции 
Российской Федерации, федеральным конститу-
ционным законам, федеральным законам, уго-
ловно-процессуальному законодательству и нор-
мативным актам Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, регулиру-
ющим деятельность судов Российской Федерации.

3. Нужны новые показатели эффективности 
деятельности судов, новый уровень статистики, 
позволяющий по иному оценивать результатив-
ность деятельности как конкретного судьи, так 
и суда в целом. Речь должна идти о внедрении 
в практику новых методов работы в условиях 
дальнейшего развития цифрового общества, что 
должно повлечь за собой в том числе и изме-
нения в статистике качественных показателей,  
а не только количественных. 
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Аннотация: В настоящей статье исследуются гарантии защиты прав и интересов в исковом производстве, для 
понимания основы деления таких гарантий на виды автор обращается к теории права. Используя доктринальный 
подход, в статье рассматриваются классификации гарантий в зависимости от способа закрепления, их содержания, 
способа обеспечения и формы реализации. Особое внимание уделяется вопросу,  что выступает критерием 
деления гарантий на виды. Выделяя предмет правового регулирования в качестве критерия деления отраслей 
права, гарантии классифицируются на конституционные и отраслевые. Выделяются иные виды гарантий в 
зависимости от способов защиты нарушенных или оспариваемых прав – материальные и процессуальные. 
Обращается внимание, что особый интерес в науке гражданского процессуального права вызывает исследование 
процессуальных гарантий защиты прав граждан и организаций. Используя метод научного исследования, в работе 
изучаются классификации процессуальных гарантий, предложенные учеными-процессуалистами. Анализируя 
содержание права на судебную защиту, в конце статьи автор предлагает собственную классификация гарантии 
защиты прав и интересов в исковом производстве.
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Abstract: In this article, the author examines the guarantees of protection of rights and interests in claim proceedings, to 
understand the basis of the division of such guarantees into types, the author turns to the theory of law. Using a doctrinal 
approach, the article examines the classification of guarantees depending on the method of fixing, on their content, the 
method of ensuring and the form of implementation. Special attention is paid to the issue: what is a criterion of the division 
of safeguards for the species. Highlighting the subject of legal regulation as a criterion for dividing branches of law, 
guarantees are classified into constitutional and sectoral guarantees. There are other types of guarantees, depending 
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on the methods of protection of violated or disputed rights - material and procedural guarantees. Attention is drawn to the 
fact that the study of procedural guarantees for the protection of the rights of citizens and organizations is of particular 
interest in the science of civil procedure law. Using the method of scientific research, the paper studies the classifications 
of procedural guarantees proposed by process scientists. Analyzing the content of the right to judicial protection, the 
author's classification of the guarantee of protection of rights and interests in the claim proceedings is proposed at the end 
of the article.
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После исследования гарантий защиты прав и 
интересов граждан и организаций в исковом произ-
водстве, обеспечивающих законное и справедливое 
правосудие в Российской Федерации, обоснованно 
возникает вопрос об их классификации на виды, по-
скольку данные гарантии характеризуются своим 
многообразием, основанным на процессуальных 
нормах, регулирующих порядок рассмотрения граж-
данского дела в исковом производстве.

Для понимания основы деления гарантий на 
виды предлагается обратиться к теории права, вы-
деляющей в зависимости от способа закрепления 
следующие гарантии:

1) правовые (юридические) гарантии, которые 
представляют собой правовые средства, закре-
пленные в законе, в нормах права, позволяющие 
субъектам выполнять обязанности и распоря-
жаться набором предоставленных прав [1, с. 34]. 
Основными характеристиками правовых гарантий 
является: юридическая стабильность, механизм 
реализации, круг субъектов, предусматривается 
ответственность при их нарушении;

2) иные (общие) [2, с. 346] гарантии (экономи-
ческие, социальные, политические, организацион-
ные, идеологические, нравственные, духовные), 
которые находятся вне правового регулирования.

По мнению В. М. Чхиквадзе, гарантии в зави-
симости от содержания самих прав и свобод граж-
дан, способов их обеспечения и форм реализации 
дифференцируются на экономические, политиче-
ские, юридические и идеологические [3, с. 98].

В. В. Вискулова критично относится к множе-
ственной классификации, а также неоднозначной 
доктринальной оценке правовой природы гаран-
тий, предлагаемой учеными с использованием 
различных объектов гарантирования. Автор, не 
соглашаясь с выбранным подходом, отмечает, что 
ученые расставляют акценты на тех или иных 
аспектах содержания рассматриваемого понятия 

в зависимости от выбранной цели исследования 
и его разносторонней методологической основы, 
что, в свою очередь, не способствует унификации 
представлений о правовых гарантиях [4, с. 101].

Опуская дискуссии про основания деления 
правовых гарантий, отметим, что правовые гаран-
тии обладают юридической силой, т. к. имеют за-
конодательное закрепление в виде совокупности 
формально установленных государством обще-
обязательных правил поведения [5, с. 15], в про-
тивном случае они так и оставались бы вне право-
вого поля. Это основной критерий, позволяющий 
отграничить правовые гарантии от иных (неправо-
вых). В связи с этим в рамках данной статьи оста-
новим свое внимание на гарантиях, закрепленных 
в нормативных правовых актах.

Общественные отношения, регулируемые пра-
вом, выступают ведущим критерием разграниче-
ния гарантий на виды. Каждая отрасль права имеет 
свой предмет правового регулирования, который 
и выступает критерием для деления права на от-
расли [6, с. 267]. Однако в правовой науке не одно 
десятилетие существует дискуссия по вопросу 
разграничения права на отрасли и того, что высту-
пает критериями деления. Поддерживая позицию  
М. Н. Марченко, Ю. А. Свирина о выделении пред-
мета правового регулирования в качестве крите-
рия деления отраслей права [7, с. 19–20], считаем 
возможным разделить все гарантии на:

– всеобщие (конституционные);
– отраслевые.
В качестве основного условия отнесения кон-

ституционно-правовых гарантий прав граждан к 
категории всеобщих выступает их закрепление в 
Конституции Российской Федерации.

Реализация прав человека и гражданина в 
Российской Федерации осуществляется с помо-
щью правового механизма, ключевая роль в ко-
тором отведена системе юридических гарантий, 
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посредством которых и обеспечивается реализа-
ция указанных прав. Особое место, по мнению 
В. В. Гончарова, в системе юридических гаран-
тий занимают конституционные правовые гаран-
тии, обеспечивающие реализацию наиболее су-
щественных и важных прав и свобод человека и 
гражданина [8, с. 33]. 

В Конституции РФ закреплено множество га-
рантий прав человека и гражданина, которые ре-
ализуются через различные правовые институты. 
Однако гарантировать – не значит реализовать 
право. В случае создания препятствий в осущест-
влении конституционных прав, а также наруше-
нии таких прав Конституцией РФ были предусмо-
трены гарантии их защиты. 

Об одном из таких способов защиты права, как 
гарантии, говорится в ст. 46 Конституции РФ – су-
дебной защите прав и свобод. Следует отметить, 
что гарантия, закрепленная в ст. 46 Конституции 
РФ, обеспечивается дополнительно гарантиями, 
закрепленными в самой Конституции РФ, а также 
в иных нормативных правовых актах. Так, глава 7 
Конституции РФ посвящена правовому блоку, за-
крепляющему гарантии в области защиты прав че-
ловека и гражданина, в нем регулируются вопросы 
гарантий по отправлению правосудия. Законодатель 
не случайно уделил особое внимание правовому 
регулированию вопросов защиты прав, гарантиро-
ванных Конституцией РФ, поскольку одним из по-
казателей современного, развитого общества явля-
ется качественная и эффективная судебная защита 
нарушенных или оспариваемых прав. 

К отраслевым гарантиям защиты прав, можно 
отнести гарантии, закрепленные в соответству- 
ющих отраслях права – гражданском, уголовном, 
административном, в зависимости от предмета за-
щиты, т. е. нарушенного права.

В зависимости от способов защиты нарушен-
ных или оспариваемых прав представляется воз-
можным выделить следующие гарантии:

– материальные гарантии;
– процессуальные гарантии. 
К материальным гарантиям защиты можно от-

нести презумпции – нормативно закрепленные 
предположения, носящие достоверный характер 
о существовании или отсутствии юридических 
фактов, которые доказываются или опроверга-
ются в процессе осуществления права [9, с. 511].  
К таким презумпциям можно отнести презумпцию 
отцовства (ст. 48 СК РФ), авторства (1257 ГК РФ), 
презумпцию вины при нарушении прав источни-
ком повышенной опасности (1079 ГК РФ) и т. д. 
Гражданское право предусматривает широкий пере-
чень презумпций, которые призваны не только, охра-
нять права и интересы субъектов, но и защищать их.

Например, закрепив презумпцию отцовства, за-
конодатель, таким образом защитил права не толь-
ко рожденного ребенка на случай неожиданной 
смерти отца, гарантировав вступление в наслед-
ство в качестве наследника первой очереди, но и 
права матери, которая может расторгнуть брак с 
отцом ребенка и впоследствии получать алименты 

на его и свое содержание. Презумпции могут быть 
оспорены лишь в судебном порядке.

Как отмечается в процессуальной доктрине, 
право на судебную защиту служит юридической 
базой для процессуальных прав заинтересован-
ных лиц в гражданском процессе, которые, в свою 
очередь, являются средствами, гарантирующими 
фактическую возможность реализации права на 
судебную защиту [10, с. 10]. В связи с этим особый 
интерес в науке гражданского процессуального 
права вызывают исследования о процессуальных 
гарантиях прав граждан и организаций. 

Д. Х. Валеев в своей работе о сущности и си-
стемном понимании процессуальных гарантий в 
исполнительном производстве детально изучил 
вопрос о процессуальных гарантиях в исполни-
тельном производстве. По мнению процессуа-
листа, процессуальные гарантии представляют 
собой часть более общего понятия юридических 
(правовых) гарантий, сложных по содержанию и 
структуре, поскольку их невозможно охарактери-
зовать каким-либо одним термином [11, с. 35–46]. 
Такие гарантии, по мнению Д. Х. Валеева, пред-
лагается рассматривать в качестве правового меха-
низма, выражающегося в совокупности законных 
средств и способов, которые обеспечивают дости-
жение целей и задач, в частности исполнительного 
производства.

Одним из критериев деления процессуальных 
гарантий на виды процессуалист выбрал степень 
общности содержания в нормах правил поведения. 
Таким образом, получилось подразделить процес-
суальные гарантии на два вида: 

1) процессуальные гарантии, вытекающие из 
норм исполнительного законодательства общего 
характера;

2) процессуальные гарантии, предусмотренные 
нормами исполнительного законодательства, не-
посредственно регулирующими поведение субъ-
ектов исполнительного производства.

В рамках исследования процессуально-право-
вого механизма обеспечения прав сторон в арби-
тражном суде первой инстанции С. Ж. Соловых 
отнесла средства и способы, закрепленные в ар-
битражном законодательстве, призванные обе-
спечивать условия для реализации сторонами 
субъективных процессуальных прав, а также учи-
тывающие интересы участников процесса и пра-
восудия, к процессуальным гарантиям.

С. Ж. Соловых делит процессуальные гарантии 
на два вида, в основе которых лежит функцио-
нальный признак: 

– процессуальные гарантии, обеспечивающие 
реализацию процессуальных прав сторон (регуля-
тивная функция); 

– процессуальные гарантии, создающие режим 
охраны процессуальных прав сторон (охранитель-
ная функция) [12, с. 19].

В. И. Захаров понимает под гражданскими 
процессуальными гарантиями средства, закре-
пленные в нормах гражданского процессуального 
права, призванные обеспечивать на всех стадиях 
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гражданского процесса беспрепятственные усло-
вия для реализации принадлежащих лицам, уча-
ствующим в деле, их процессуальных прав [13,  
с. 11]. Безусловно, такое понимание процессу-
альных гарантий автора находит отражение в 
процессуальных нормах ГПК РФ. Судебная за-
щита нарушенных или оспариваемых прав осу-
ществляется только при реализации принципов 
гражданского судопроизводства, состязательно-
сти, диспозитивности, т. е. когда созданы усло-
вия, не препятствующие реализации субъектами 
гражданских процессуальных правоотношений 
принадлежащих им прав. Обеспечительная черта 
гарантий обусловлена процессуальными норма-
ми, которые в силу конституционных и отрасле-
вых принципов способствуют выполнению задач 
правосудия.

В качестве процессуальных гарантий выделя-
ются такие, как: реализация права на квалифици-
рованную юридическую помощь, в том числе и 
бесплатную; сроки принятия заявления к произ-
водству суда; предоставление прокурору и другим 
субъектам права на обращение в суд от своего име-
ни в защиту чужих интересов; право обжалования 
незаконных определений, вынесенных на стадии 
возбуждения гражданского судопроизводства [14, 
с. 56].

Гарантии защиты прав и интересов в исковом 
производстве характеризуются спецификой иско-
вого производства и дают возможность его участ-
никам реализовать свои процессуальные права и 
обязанности, а также одновременно устанавлива-
ют ограничения, определенные рамки для всех, в 
том числе и суда.

Правовые гарантии законной деятельности 
сложились в результате эволюции взаимоотноше-
ний между обществом, государством и личностью. 
Одной из таких гарантий является закрепление в 
конституционном законодательстве системы спе-
циальных юридических средств воспрепятствова-
ния произволу власти [15, с. 116], в том числе и 
судебной.

Процессуальные гарантии не позволяют ор-
ганам правосудия совершать произвольные дей-
ствия в отношении лиц, обращающихся в суд за су-
дебной защитой. Например, суд не может в одном 
случае разъяснять процессуальные права и обязан-
ности сторонам, а в другом – нет. Данная обязан-
ность закреплена в ст. 165 ГПК РФ, и суд не впра-
ве произвольно ее выполнять или нет. Закрепляя 
в законе определенный порядок совершения дей-
ствий суда при рассмотрении гражданского дела 
в исковом производстве, законодатель тем самым 
гарантирует всем гражданам и организациям без 
исключения равное право, в равных условиях на 
рассмотрение дела в определенной процессуаль-
ной форме, предусмотренной законом [16, с. 179]. 
Нарушение отдельных процессуальных правил 
проведения судебного заседания, например выне-
сение решения в совещательной комнате при несо-
блюдении правил совещания судей, влечет отмену 
вынесенного решения (ст. 330, 379.7 ГПК РФ).

Все в природе и в обществе как внутренне, так 
и внешне имеет определенную упорядоченность, 
без которой невозможно самостоятельное, устой-
чивое существование, функционирование и разви-
тие. Речь идет о системе (др.-греч. σύστημα «целое, 
составленное из частей; соединение»)  – множе-
стве элементов, находящихся в отношениях и свя-
зях друг с другом, которое образует определённую 
целостность, единство.

Стоит согласиться с Ф. Н. Фаткуллиным, 
полагавшим, что любая система организован-
на, а организация – системна, и указывавшим, 
что этим они и отличаются от хаотичного мно-
жества [17, с. 47]. Уместным также будет ис-
пользовать понятие «система» в философском 
значении – это «структура взаимосвязанных 
компонентов любой природы, которая упоря-
дочена по отношениям, владеющая целиком 
некими свойствами; эта множественность ха-
рактеризуется единством, которое выражается 
в интегральных свойствах и функциях множе-
ственности» [18, с. 11].

В философском понимании функция пред-
ставляет собой отношение между элементами, 
при котором изменение в одном элементе влечет 
изменение в другом. Каждое из структурных под-
разделений системы функционально, и каждое 
из них выполняет свою роль: научно-исследова-
тельскую, практически-юрисдикционную и др.  
[19, с. 164–165].

Выделяя некоторые функции гарантий защи-
ты прав и интересов в исковом производстве, от-
метим, что регулятивная функция проявляется в 
воздействии на поведение членов общества право-
выми средствами в регулировании общественных 
отношений, складывающихся при реализации 
права на судебную защиту. Охранительная функ-
ция призвана охранять указанные отношения, 
оттеснять любые посягательства на нарушение 
конституционного права на судебную защиту. 
Воспитательная функция направлена на подго-
товку подрастающего поколения в духе уважения 
прав граждан, закона, судебной власти и иных 
существующих в обществе ценностей и идеалов. 
Идеологическая функция формирует в сознании 
граждан представления о желательных принципах 
и правилах поведения в обществе.

Многофункциональность гарантий как меры 
обеспечения защиты прав и интересов в исковом 
производстве позволяет считать ее универсаль-
ным и эффективным правовым инструментом.

Гарантии существуют для чего-то и обеспечи-
ваются с какой-то конкретной целью, т. е. для до-
стижения планируемого результата или ориенти-
ра. Цель, на взгляд В. Н. Протасова, – «это то, чего 
система должна достичь на основе своего функци-
онирования» [20, с. 28].  Как справедливо отмеча-
ет А. В. Малько, «цели могут быть различными, 
но в конечном счете они сводятся к справедливой 
упорядоченности общественных отношений» [21, 
с. 9]. В рассматриваемом случае цель – получение 
судебной защиты.
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Целью судебной защиты является получение 
заинтересованным лицом в разумные сроки защи-
ты от государства, уполномоченного на то органа, 
т. е. суда, учрежденного в соответствии с законом, 
в виде вынесения законного и обоснованного ре-
шения и его полного исполнения.

Исходя из содержания права на судебную защи-
ту, гарантированного Конституцией РФ, предлага-
ем выделить следующие гарантии защиты прав и 
интересов в исковом производстве:

– основные;
– промежуточные.
К основным гарантиям судебной защиты отно-

сятся:
1) реализация права на обращение в суд в по-

рядке искового производства;
2) вынесение законного и обоснованного реше-

ния;
3)  исполнение судебных актов, вынесенных в 

порядке искового производства.
Защита прав и интересов в исковом произ-

водстве обеспечивается (гарантируется) выше- 
указанными гарантиями. Только в совокупности и 
именно в определенной последовательности ука-
занные гарантии обеспечивают судебную защи-

ту, гарантированную Конституцией РФ. Каждая в 
отдельности из них, сама по себе, утрачивает за-
ложенный законодателем смысл. Так, например, 
невозможно получение решения без реализации 
права на обращение в суд в порядке искового про-
изводства, а без исполнения судебного решения 
(вне зависимости от вида исков) невозможно гово-
рить о достижении конечного результата и полном 
восстановлении нарушенного права или пресече-
нии условий, создающих угрозу нарушения права.

Исследуя труды В. И. Ленина, Ф. Н. Фаткуллин 
сделал обоснованный вывод: «То, что на одном 
уровне считается относительно самостоятель-
ной системой, на другом – составляет структур-
ную часть, подсистему более широкой системы»  
[17, с. 47]. Мысль, выраженная В. И. Лениным в 
своих работах более 100 лет назад, актуальна, не 
потеряла значимости и находит свой отклик сей-
час.

Таким образом, выделенные основные гаран-
тии судебной защиты в исковом производстве,  
в свою очередь, обеспечиваются (гарантируются) 
другими гарантиями, направленными, на достиже-
ние промежуточных целей в рамках осуществле-
ния гражданского судопроизводства.
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Аннотация: В настоящей статье рассматриваются проблемы конструирования норм о преступлениях против 
мира и безопасности человечества (гл. 34 УК РФ) и дискуссионные вопросы регламентации квалифицированного 
поведения субъектов указанных посягательств. Очевидно, что в России нормативные, в том числе и уголовно-
правовые, инструменты противодействия преступлениям против мира и безопасности человечества окончательно 
еще не сформированы и не опробованы практикой в должной мере, конструкции составов не всегда соответствуют 
потребностям правоприменительной практики и криминологическим основаниям. Основное внимание автора 
уделено исследованию пробелов нормативной дифференциации ответственности. В работе отмечается, что в статьях  
гл. 34 УК РФ насыщение квалифицирующими признаками уголовно-правовых запретов является недостаточным. 
В настоящее время только пять статей (ст.  354, 3541, 359, 360, 361) указанной главы содержат отдельные 
квалифицированные составы. Очевидно, в период формирования редакций статей в середине 90-х годов 
прошлого века законодатель не уделил должного внимания их наполнению необходимыми дифференцирующими 
обстоятельствами, учету криминологического содержания и уровня общественной опасности того или иного 
противоправного поведения, причиняющего вред миру и безопасности человечества. В статье предлагается 
ряд нормативных решений по закреплению определенных квалифицирующих обстоятельств в нормах гл. 34 
УК РФ, анализируется содержание характера и уровня общественной опасности отдельных посягательств, 
обосновывается учет этих обстоятельств в конструировании квалифицированных составов преступлений.
Ключевые слова: уголовное право; международное право; преступление; мир; безопасность; человечество; 
военные преступления; дифференциация ответственности; квалифицированный состав; квалифицирующие 
признаки.
Цитирование. Гончарова Ю. О. Преступления против мира и безопасности человечества (гл. 34 УК РФ): 
некоторые проблемы дифференциации ответственности // Юридический вестник Самарского университета. 2021. 
Т. 7, № 1. С. 109–114. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2021-7-1-109-114.
Информация о конфликте интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

© Гончарова Ю. О., 2021
Юлия Олеговна Гончарова – аспирант кафедры уголовного права и криминологии, Ярославский государственный 

университет имени П. Г. Демидова, 150003, Российская Федерация, г. Ярославль, ул. Советская, 14. 
Область научных интересов: уголовное право, преступления против мира и безопасности человечества, законо-

дательная техника, дифференциация уголовной ответственности.

Scientific  Article
Submitted: 11.11.2020

Revised: 19.01.2021 
Accepted: 26.02.2021

Crimes against peace and security of mankind (Chapter 34 of the Criminal Code 
of the Russian Federation): some problems of differentiating responsibility

Yu. O. Goncharova
P. G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russian Federation 

E-mail: julygoncharova97@yandex.ru

Abstract: This article examines the problems of constructing norms on crimes against the peace and security of mankind 
(Chapter 34 of the Criminal Code of the Russian Federation), analyzes the controversial issues of regulating of the 

ТРИБУНА  МОЛОДОГО  УЧЕНОГО
TRIBUNE  OF  YOUNG  SCIENTIST



110
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 109–114
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 109–114

qualified behavior of the subjects of these attacks. It is obvious that in Russia the regulatory, including criminal law, 
instruments for countering crimes against the peace and security of mankind have not yet been finally formed and have 
not been properly tested in practice, the designs of the compositions do not always correspond to the needs of law 
enforcement practice and criminological foundations. The author focuses on the study of the gaps in the implementation 
of the normative differentiation of responsibility, the study of the features of consolidation of qualifying features in 
the articles of Chapter 34 of the Criminal Code of the Russian Federation. The article notes that the saturation of the 
qualifying signs of the investigated criminal law prohibitions is insufficient. Currently, only five articles (Articles 354, 
354.1, 359, 360, 361) of this chapter contain qualified compositions. Obviously, during the formation of the investigated 
criminal law prohibitions in the mid-90s of the last century, the legislator did not pay due attention to their saturation 
with the necessary differentiating circumstances, taking into account the criminological content and the level of social 
danger of one or another illegal behavior that harms the peace and security of mankind. The article proposes a number of 
normative decisions to consolidate a number of qualifying circumstances in the norms of Chapter 34 of the Criminal Code 
of the Russian Federation, the content of the nature and level of social danger of individual encroachments is analyzed, 
the consideration of these circumstances in the construction of qualified corpus delicti is substantiated.
Key words: criminal law; international law; crime; peace; security; humanity; war crimes; differentiation of responsibility; 
qualified corpus delicti; qualifying signs.
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В науке уголовного права признано, что диф-
ференциация уголовной ответственности в Осо- 
бенной части Уголовного кодекса РФ (далее –  
УК РФ) осуществляется законодателем преиму-
щественно посредством: 

а) квалифицированных составов (квалифици-
рующих признаков);

б) использования специальных видов освобож-
дения от уголовной ответственности; 

в) относительно-определенных, альтернатив-
ных и кумулятивных санкций; 

г) допущения возможности (факультативности) 
применения дополнительных наказаний. 

Ключевым средством в процессе отмеченной 
дифференциации уголовной ответственности яв-
ляются, несомненно, квалифицирующие призна-
ки, поскольку именно они обычно используются 
при описании преступного деяния. В рамках темы 
настоящей статьи стоит задача прежде всего оце-
нить использование в нормах о преступлениях 
против мира и безопасности человечества такого 
средства дифференциации, как квалифицирую-
щие признаки. Представляется, что насыщенность 
дифференцирующими обстоятельствами уголов-
но-правовых запретов в гл. 34 УК РФ можно счи-
тать очень слабой. Фактически на момент вступле-
ния в силу ныне действующего уголовного закона 
лишь в двух статьях (354, 359) данной главы за-
креплялись «классические» квалифицированные 
составы, содержащие отдельные квалифициру- 
ющие признаки. 

Так, в статье 354 УК РФ (Публичные призывы к 
развязыванию агрессивной войны) в части 2 в каче-
стве квалифицированного поведения указывались 
деяния, совершенные с использованием средств 
массовой информации либо лицом, занимаю-
щим государственную должность Российской 

Федерации или государственную должность 
субъекта Российской Федерации. Заметим, что 
если в последующих изменениях уголовного за-
кона законодатель в иных статьях (например,  
п. «д» ч. 2 ст. 110, ч. 2 ст. 1281, ч. 2 ст. 2052 и проч.) 
расширял сферу использования средств массовой 
информации путем указания на использование 
сети Интернет, то применительно к ст. 354 УК РФ 
таких дополнений не было. Такая «забывчивость» 
законодателя объясняется недостаточным вни-
манием к главе 34 УК РФ и определенно ведет к 
пробельности уголовного права. Очевидно, что в 
современных условиях виртуальное пространство 
может использоваться в противоправных целях 
(осуществлению публичных призывов к развязы-
ванию агрессивной войны) даже в большей степе-
ни, чем традиционные средства массовой инфор-
мации (газеты, телевидение и т. д.). 

Отметим, что учет криминологических харак-
теристик преступного деяния имеет существен-
ное значение при регламентации квалифициру-
ющих обстоятельств. Так, в рассматриваемой 
норме «квалифицированными» субъектами, как 
указывалось выше, признавались лица, занимаю-
щие: 1) государственную должность Российской 
Федерации или 2)  государственную должность 
субъекта Российской Федерации. Действительно, 
с точки зрения правового мышления законодате-
ля в период (1994–1996 гг.) подготовки и принятия 
ныне действующего УК РФ, призывы к развязыва-
нию агрессивной войны со стороны руководителя 
отдельного региона или федерального министер-
ства имели криминологические обоснования и 
содержали реально более высокий уровень обще-
ственной опасности. Россия в этот период пережи-
вала войну на Северном Кавказе, экономическую 
и социальную разруху, в ряде регионов наблюда-
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лись сепаратистские настроения и прочие прояв-
ления политической нестабильности. Представить 
же себе, что в наше время, к примеру, руководи-
тель какого-либо субъекта РФ будет осуществлять 
в любой форме призывы к развязыванию агрес-
сивной войны достаточно сложно. Фактически 
уголовно-правовое противодействие поведению 
указанных субъектов утрачивает актуальность и 
перемещается из зоны объективной реальности 
в зону нормативной превенции. Справедливости 
ради скажем, что большинство видов преступного 
поведения (в том числе и квалифицированного), 
которые закреплены в гл. 34 УК, также находятся 
в зоне превенции.             

Вторая норма, в которой были закреплены ква-
лифицирующие обстоятельства, – это ст. 359 УК 
РФ (Наемничество). В части 2 этой статьи указа-
ны признаки, характеризующие субъекта престу-
пления и потерпевшего: квалифицированными 
признавались деяния, совершенные лицом с ис-
пользованием своего служебного положения или в 
отношении несовершеннолетнего. Наличие таких 
признаков считаем обоснованным и соответствую-
щим потребностям правоприменительной практи-
ки и криминологическим основаниям. Учитывая, 
что в последние годы подавляющая часть наем-
нических вербовок (прежде всего радикальными 
исламскими группировками) осуществляется в 
сети Интернет, необходимо в ст. 359 УК РФ отно-
сительно вербовки и обучения наемников предус-
мотреть в качестве квалифицирующего признака 
использование информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая сеть Интернет).  

В различные годы в юридической литературе 
и иные признаки состава назывались квалифици-
рующими в нормах о преступлениях против мира 
и безопасности человечества, например, закре-
пленные в ч. 2 ст. 353, 356, ч. 3 ст. 359 УК РФ [1,  
с. 23]. Полагаем, что подобная позиция выглядит 
достаточно спорной. На наш взгляд, указанные по-
сягательства не являются квалифицирующими и, 
соответственно, не содержат дифференцирующих 
обстоятельств. По сути, они являются самосто-
ятельными составами, закрепленными в разных 
частях статьи. Такие нормативные решения про-
тиворечат правилам дифференциации уголовной 
ответственности и, несомненно, требуют законо-
дательной реконструкции [2, c. 300; 3, с. 153]. 

Если говорить об использовании квалифициру-
ющих признаков применительно к исследуемым 
деяниям в зарубежном законодательстве, следует 
отметить, что, во-первых, в доктринальной и зако-
нодательной уголовно-правовой практике разви-
тых европейских стран отсутствует феномен диф-
ференциации ответственности (в отечественном 
понимании данного понятия); во-вторых, приме-
нение усиливающих ответственность признаков 
имеет существенные различия не только между 
странами, но и в рамках конкретного уголовного 
закона [4, с. 167; 5, с. 350]. 

Заметим, что слабое насыщение квалифици-
рующими признаками было характерно и для 
многих других уголовно-правовых запретов 

в Особенной части отечественного уголовно-
го закона на момент его разработки и принятия. 
Традиционно дифференцирующие обстоятельства 
активно использовались в главах о преступлени-
ях против жизни и здоровья, половой свободы и 
половой неприкосновенности, собственности и 
некоторых других. Это обстоятельство было обу-
словлено длительным историко-правовым опытом 
регламентации и применения указанных норм, 
насыщенностью их в правоприменительной прак-
тике, доктринальной изученностью. Напротив,  
в процессе конструирования норм о преступлени-
ях против конституционных и иных прав и свобод 
человека и гражданина в сфере экономической 
деятельности и других внедрение квалифициру-
ющих признаков было очень редким и несистем-
ным. Например, практически не использовались 
«вертикальные устойчивые блоки (наборы) ква-
лифицирующих обстоятельств», детально рассмо-
тренные Л. Л. Кругликовым и другими представи-
телями Ярославской и других уголовно-правовых 
школ [6, с. 46]. Не использовал законодатель устой-
чивые наборы квалифицирующих обстоятельств и 
при регламентации преступлений против мира и 
безопасности человечества. Полагаем, что, несмо-
тря на специфику объекта и криминологическое со-
держание указанных посягательств, использование 
такого приема дифференциации возможно для от-
дельных посягательств, о чем будет сказано далее.

Следует отметить некие негативные аспекты в 
реализации правил дифференциации ответствен-
ности в части определения непосредственных 
объектов конкретных посягательств.  К примеру, 
развязывание агрессивной войны (ч. 1 ст. 353 УК 
РФ) и ведение агрессивной войны (ч. 2 ст. 353 УК 
РФ), по нашему мнению, являются перманентны-
ми последовательными (однородными) действия-
ми с сопоставимым содержанием общественной 
опасности. В отдельных случаях действия по раз-
вязыванию агрессивной войны могут быть гораз-
до опаснее, чем объективная реальность ведения 
войны. Военная практика последних десятилетий 
показывает, что развязывание и ведение войн, как 
правило, осуществляются одними и теми же ли-
цами. Размещение указанных признаков в разных 
частях ст. 353 УК РФ, на наш взгляд, не оправдано. 
Полагаем, что разумнее определить все указанные 
действия в первой части статьи, предусмотрев в 
санкции нормы наказание в виде лишения свобо-
ды от десяти до двадцати лет. Перепад обществен-
ной опасности в линейке действий – планирование, 
подготовка, развязывание, ведение агрессивной 
войны – учитывать в процессе индивидуализации 
ответственности. 

В части второй статьи целесообразнее разме-
стить в порядке de lege ferenda квалифицирован-
ные составы с использованием квалифицирующих 
признаков, характеризующих совершение деяния:  
1) организованной группой, 2) повлекшее массо-
вую гибель мирного населения или иные тяжкие 
последствия. Предусмотреть при этом наказание 
в виде лишения свободы на срок от пятнадцати до 
двадцати лет или пожизненного лишения свободы. 
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В качестве контраргумента предвидим различ-
ные критические оценки в части наших последних 
предложений. Во-первых, насколько необходимо 
усиление ответственности за совершение посяга-
тельства организованной группой? Думается, что 
такое нормативное решение криминологически 
обосновано и полностью соответствует правилам 
законодательной техники и дифференциации от-
ветственности. Очевидно, что действия, указан-
ные в диспозиции исследуемой нормы, достаточ-
но часто совершаются не единолично, особенно 
это касается планирования, подготовки и ведения 
агрессивной войны. Современная крупномас-
штабная война, особенно с участием большого 
количества вооруженных людей и боевой техни-
ки, – сложное многомерное явление и требует уча-
стия в ее различных составляющих сплоченной 
иерархичной группы людей, объединенных еди-
ными преступным умыслом, целями и мотивами. 
Деятельность такой группы, несомненно, требует 
более жесткой правовой оценки и усиления ответ-
ственности. Здесь же следует отметить, что для 
ряда преступлений (например, ст. 3541, 359, 360, 
361 УК РФ), закрепленных в рассматриваемой 
главе, очевидным обстоятельством, повышающим 
уровень общественной опасности содеянного, яв-
ляется совершение указанных деяний группой лиц 
по предварительному сговору. Безусловно, груп-
повое наемничество (ст. 359 УК РФ), нападение на 
лиц или учреждения, которые пользуются между-
народной защитой (ст. 360 УК РФ), или соверше-
ние акта международного терроризма (ст. 361 
УК РФ) в определенных криминогенных ситуаци-
ях могут быть не сопряжены с высоким уровнем 
сплоченности, организации и планирования, ха-
рактерным для организованной группы, но тем не 
менее требуют законодательного отражения более 
опасного преступного поведения. Следовательно, 
считаем целесообразным закрепить в качестве 
квалифицирующего признака в ст. 3541, 359, 360, 
361 УК РФ совершение деяния группой лиц по 
предварительному сговору.

Во-вторых, нам могут возразить по поводу 
внесения дифференцирующего обстоятельства, 
характеризующего массовую гибель мирного 
населения или наступление иных тяжких по-
следствий. Обратившись к истории вооружен-
ных конфликтов недавнего времени, можно 
однозначно сказать, что в каждом конкретном 
случае негативные последствия могут сильно 
разниться. Так, во время войны в Персидском 
заливе 1990–1991 гг. («Буря в пустыне»), к при-
меру, в Ираке погибло около 200 тыс. мирных 
жителей [7, с. 853], в ходе Августовской войны 
в Южной Осетии погибло свыше 160 граждан 
Южной Осетии [8]. Возможно допустить, что 
на отдельных этапах совершения преступления 
(планирование, подготовка) погибших не бу-
дет вообще. Понимая некий цинизм подсчета и 
правовой оценки количества погибших людей, 
определимся, что для анализа и учета уровня 
общественной опасности содеянного это имеет 
существенное значение. 

Аналогично следует подойти и к характеристи-
ке иных тяжких последствий – имущественных, 
организационных, экологических и других. К при-
меру, Кувейт в результате агрессивного нападения 
со стороны Ирака понес огромные имуществен-
ные и экологические потери. Только стоимость ту-
шения горящих скважин и восстановления обору-
дования на них была оценена в 12 млрд долларов 
[7, с. 811]. При этом не всегда, к примеру, деяния и 
последствия экологического характера могут быть 
квалифицированы как экоцид, поскольку могут 
быть «оторваны» от умысла лица, развязавшего и 
ведущего агрессивную войну. 

Исследователи последствий различных войн 
в районе Персидского залива подчеркивают, что 
наступление серьезного экологического вреда 
связано не с характером и содержанием боевых 
действий, а прежде всего с особенностью дан-
ного нефтеносного региона [9, с. 59]. В задачи 
таких войн не входит причинение критического 
ущерба нефтедобывающей инфраструктуре и, со-
ответственно, природной среде. Ведение анало-
гичной войны в другом театре военных действий 
однозначно не причинило бы глобального эко-
логического вреда. Следовательно, наличие уси-
ливающего ответственность обстоятельства при 
наступлении серьезных последствий, не подпада-
ющих под признаки иных преступлений, вполне 
оправдано.

Надо признать, что весь период действия на-
стоящего Уголовного кодекса законодатель, внося 
изменения в гл. 34, уделял определенное (на наш 
взгляд, недостаточное) внимание насыщению ее 
квалифицирующими признаками [10]. В насто-
ящее время квалифицирующие признаки закре-
плены уже в пяти статьях гл. 34 УК РФ (ст. 354, 
3541, 359, 360, 361). Так, в ч. 2 ст. 3541 УК РФ 
(Реабилитация нацизма), введенной Федеральным 
законом от 05.05.2014 № 128-ФЗ, указывается на 
совершение деяния 1) лицом с использованием 
своего служебного положения или 2) с использо-
ванием средств массовой информации, а равно 3) с 
искусственным созданием доказательств обвине-
ния. В целом одобряя такое нормативное решение, 
укажем на целесообразность закрепления в дан-
ной статье квалифицирующих признаков, характе-
ризующих групповой характер содеянного.

Специфические квалифицирующие обстоя-
тельства – деяние, совершенное 1) в целях прово-
кации войны или 2) осложнения международных 
отношений, – были включены Федеральным за-
коном от 05.05.2014 № 130-ФЗ в ч. 2 ст. 360 УК 
РФ (Нападение на лиц или учреждения, которые 
пользуются международной защитой). Нами не 
случайно указывается на специфику таких ква-
лифицирующих обстоятельств, характеризующих 
определенные цели совершения преступления. 
Традиционными для квалифицированных целей в 
уголовном законе в большинстве случаев являют-
ся унифицированные для многих уголовно-право-
вых запретов априори противоправные, низмен-
ные цели – корыстные, причинения страданий, 
сокрытия преступления и т. д. В нашем случае 
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цели определены особенностями объекта деяний 
гл. 34 и ст. 360 УК РФ и являются характерными 
исключительно для преступлений против мира и 
безопасности человечества.     

В части 3 статьи 361 УК РФ (Акт международ-
ного терроризма), которая также является новел-
лой и введена Федеральным законом от 06.07.2016 
№  375-ФЗ, содержится квалифицирующий при-
знак, предусматривающий причинение смерти 
человеку в результате совершения вне пределов 
территории Российской Федерации взрыва, под-
жога или иных действий, подвергающих опасности 
жизнь, здоровье, свободу или неприкосновенность 
граждан Российской Федерации в целях нарушения 
мирного сосуществования государств и народов 
либо направленных против интересов Российской 
Федерации, а также при угрозе совершения указан-
ных действий. Полагаем, что, учитывая криминоло-
гическое содержание указанного деяния, наличие 
такого дифференцирующего обстоятельства следу-
ет признать вполне обоснованным.

Вместе с тем следует принять тезис об отсут-
ствии последовательности и системности подхо-
да законодателя в регламентации квалифицирую-
щих обстоятельств в гл. 34 УК РФ. Действительно, 
такой же признак – причинение смерти челове- 
ку – напрашивается в квалифицированный состав, 
закрепленный в ст. 360 УК РФ, которая предусма-
тривает ответственность за нападение на предста-
вителя иностранного государства или сотрудника 
международной организации, пользующегося меж-
дународной защитой, а равно на служебные или жи-
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лые помещения либо транспортные средства лиц, 
пользующихся международной защитой. По сути, 
в данной норме закреплена разновидность террори-
стических действий, в результате которой вполне ре-
альными могут быть последствия в виде гибели лю-
дей. Такие последствия реально повышают уровень 
общественной опасности содеянного, но, к сожале-
нию, это обстоятельство в настоящее время оставле-
но правотворческой практикой без внимания. То же 
замечание уместно в отношении ст. 356 УК РФ.     

Полагаем, что с учетом криминологических 
особенностей, потребностей практики и задач 
превенции возможно закрепить в нормах гл. 34 УК 
РФ следующие квалифицирующие обстоятель-
ства, применительно к нижеперечисленным пося-
гательствам:    

1) деяние, совершенное группой лиц по пред-
варительному сговору, – ст. 3541, 359, 360, 361 УК 
РФ;

2) деяние, совершенное организованной груп-
пой – ст. 353–361 УК РФ; 

3) деяние, совершенное лицом с использовани-
ем своего служебного положения – ст. 355 УК РФ;

4) деяние, причинившее смерть человеку – ч. 1 
ст. 356, ст. 360 УК РФ;

5) деяние, повлекшее массовую гибель мирного 
населения или иные тяжкие последствия – ст. 353, 
ч. 2 ст. 356, 357, 358 УК РФ; 

6) деяние, совершенное с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть Интернет) – ст. 354, 3541, ч. 1 ст. 359 
УК РФ.
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Одной из целей уголовного судопроизводства 
является установление истины по рассматрива-
емому делу. Однако попытка достижения ука-
занной цели в условиях жесткого установления 
законом формализованных процедур собирания, 
проверки и оценки доказательств приводит к зна-
чительным временным затратам в ходе уголовного 
судопроизводства, отдалению вынесения пригово-
ра от момента совершения преступления, что не-
гативно воспринимается гражданами и приводит к 
падению авторитета государства [1, с. 186].

В отличие от доказательств, которыми призна-
ются любые сведения, на основе которых уста-
навливаются конкретные факты и обстоятельства, 
имеющие значение для правильного расследова-
ния и рассмотрения уголовного дела, а также ис-
точники этих сведений [2], формальные средства 
доказывания являются средствами процессуаль-
ной оптимизации уголовного судопроизводства, 
позволяющими сократить его время, а также эко-
номить силы и средства органов уголовной юсти-
ции.

Значение формальных средств доказывания в 
настоящее время весьма велико. Некоторые из них 
широко известны и нашли отражение как в законо-
дательстве России, так и в законодательстве дру-
гих стран (например, презумпция невиновности 
или преюдиция). Другие же формальные средства 
доказывания хотя и не имеют такой известности, 
но, будучи закрепленными в нормах права, оказы-
вают существенное влияние на процесс доказыва-
ния. Они устанавливают обстоятельства, которые 
заведомо невозможно опровергнуть никакими 
доказательствами по делу (например, в примеча-
нии 2 к ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) закреплена фикция 
раскаяния виновного в невыплате заработной пла-
ты, если он в течение двух месяцев после возбуж-
дения уголовного дела выплатил заработную пла-
ту и проценты) [3].

К числу наиболее распространенных формаль-
ных средств доказывания, по мнению А. В. Смир- 
нова [4], можно отнести:

– презумпции;
– фикции;
– субституции (контаминации и фидуции);
– всеобщие ноторные факты;
– преюдиции.
Данная классификация не является исчерпы-

вающей, а лишь отражает наиболее изученные и 
нашедшие отражение в законодательных нормах 
формальные средства доказывания, но в целях 
данной статьи допустимо взять ее за основу. 

Рассмотрим, какие проблемы возникают в уго-
ловном судопроизводстве при использовании фор-
мальных средств доказывания для установления 
объективной истины по делу.

Наименьшие проблемы в достижении истины 
по делу возникают при использовании презумпций 
и всеобщих ноторных фактов. Это объясняется са-
мой природой указанных средств доказывания.

Понятие презумпции образовано от латин-
ского слова praesumptio (praesumo) – преждевре-
менное пользование, заблаговременное исполь-
зование, предположение, ожидание, упреждение  
[5, с. 803]. С. И. Ожеговым презумпция определе-
на как «предположение, признаваемое истинным, 
пока не доказано обратное» [6, с. 581]. По своему 
смыслу презумпции не устанавливают наличие 
или отсутствие юридических фактов, они лишь 
распределяют бремя доказывания обратного пред-
полагаемого презумпцией факта между сторона-
ми уголовного процесса, т. е. утверждение пре-
зюмируемого факта является истинным лишь до 
того момента, пока он не опровергнут другими 
доказательствами. Таким образом, использование 
презумпций никак не препятствуют установлению 
истины по делу путем собирания и оценки дока-
зательств, а наоборот, презумпциями признается 
приоритет доказательственных фактов над факта-
ми, утверждаемыми презумпциями.

Таким же свойством непротиворечивости исти-
не обладают и всеобщие ноторные факты (от лат. 
notoria – заметка, записка, информация) [5, с. 677], 
надежность которых определяется общераспро-
страненными документами – неопровержимыми 
письменными доказательствами. К числу тако-
вых относятся различные общераспространенные 
справочники, таблицы, сборники, содержащие 
формулы расчета стандартных величин, научно 
обоснованные закономерности, технические ха-
рактеристики и другие сведения. По своей сути 
всеобщие ноторные факты относятся к общерас-
пространенной информации, содержащей спе-
циальные познания в готовом к использованию 
сторонами уголовного процесса виде, и при этом 
истинность и универсальность всеобщих нотор-
ных фактов доказана научными методами.

Более подробно следует остановиться на дру-
гих формальных средствах доказывания, исполь-
зование которых зачастую приводит к проблема-
тичности установления истины по делу, а иногда и 
препятствует достижению этой главной цели уго-
ловного судопроизводства.

1. Фикции. Юридические фикции являются по-
рождением римского права (fictio legis). В отличие 
от презумпций, с помощью которых факт, возмож-
ность существования которого определяется с вы-
сокой степенью вероятности, юридически прини-
мается за истинный до момента его опровержения, 
фикции являются юридическим приемом, обеспе-
чивающим признание истинным заведомо несуще-
ствующего в реальности факта либо подмену су-
ществующего факта несуществующим. При этом 
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возможность опровержения несуществующего 
факта, утвержденного юридической фикцией, не 
допускается. Целью использования юридических 
фикций является облегчение правоприменения в 
условиях, когда необходимо распространить дей-
ствие нормы права на правоотношения, не подпа-
дающие под ее действие в силу реально существу-
ющих обстоятельств.

Юридической фикцией, например, является 
уголовно-правовая норма, установленная ч. 2 ст. 75 
и примечанием к ст. 275 УК РФ, об освобождении 
от уголовной ответственности в связи с деятель-
ным раскаянием «лица, совершившего преступле-
ния, предусмотренные статьями 275, 276 и 278 УК 
РФ, если это лицо добровольным и своевремен-
ным сообщением органам власти или иным об-
разом способствовало предотвращению дальней-
шего ущерба интересам Российской Федерации и 
если в его действиях не содержится иного соста-
ва преступления» [3]. Из смысла указанных норм 
следует, что сообщение иностранным граждани-
ном, сотрудничающим с иностранной спецслуж-
бой, правоохранительным органам Российской 
Федерации о совершении им шпионажа, если это 
сообщение было добровольным и своевременным, 
уголовный закон признает достаточным для осво-
бождения этого лица от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием. Однако в 
соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ указанных дей-
ствий данного лица, совершившего преступление, 
явно недостаточно для признания его реально 
раскаявшимся и переставшим быть общественно 
опасным. Наиболее вероятным мотивом сообще-
ния иностранным гражданином, сотрудничающим 
со спецслужбами своего государства, о своей пре-
ступной деятельности будет являться страх при-
влечения к уголовной ответственности в случае 
разоблачения, а не раскаяние.

Таким образом, юридическая фикция в силу 
своей природы не может соответствовать цели 
уголовного судопроизводства, а именно – дости-
жению истины по делу, так как фикция объявля-
ет истинным заведомо несуществующий факт. 
Использование юридической фикции является вы-
нужденной мерой, обнаруживает несовершенство 
и противоречивость существующих правовых 
норм, действие которых необходимо ограничить 
или, наоборот, расширить в угоду правопримени-
телю, а также в целях пресловутой процессуаль-
ной экономии. Такой способ восполнения пробе-
лов в законодательстве прямо противоречит цели 
достижения истины по делу, игнорирует эту исти-
ну и заменяет ее более удобным фактом.

2. Субституции. Понятие субституции образо-
вано от латинского слова substitutio – подстанов-
ка, замена, замещение [5, с. 970]. Смирнов А. В. 
определяет субституцию как юридический прием, 
с помощью которого в целях оптимизации право-
применения один юридический факт заведомо за-
меняется другим. При этом в отличие от фикции 
существует вероятность того, что подставляемый 

факт все-таки существует в действительности. 
Этим свойством субституции схожи с презумпци-
ями, но «в отличие от презумпций не могут быть 
опровергнуты, так как субституции утверждают в 
качестве истинного подставляемый факт вне зави-
симости от того, отражает он объективную реаль-
ность или нет» [4]. 

Субституции делятся на контаминации и фиду-
ции. 

Контаминация (от лат. contaminatio – со-
прикосновение, смешение, слияние) [5, с. 249]. 
Юридическая контаминация, по определению  
А. В. Смирнова, есть «прием юридической дока-
зательственной техники, когда один юридический 
факт без каких-либо конкретных доказательств 
замещается другим, смежным, но более удоб-
ным для целей правоприменения фактом» [4]. 
Наглядным примером контаминации является уго-
ловно-правовая норма, установленная примечани-
ем 1 к статье 205.1 УК РФ. В целях установления 
ответственности за финансирование терроризма 
указанная норма признает терроризмом «органи-
зацию, подготовку или совершение хотя бы одного 
из преступлений, предусмотренных статьями 205, 
205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК  РФ[3]». При этом в 
соответствии со ст. 3 ФЗ «О противодействии тер-
роризму» под терроризмом понимаются «идеоло-
гия насилия и практика воздействия на принятие 
решения органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления или международ-
ными организациями, связанные с устрашением 
населения и (или) иными формами противоправ-
ных насильственных действий» [7]. Факт органи-
зации, подготовки или совершения лицом любого 
из преступлений, указанных в примечании 1 к ста-
тье 205.1 УК РФ, не исключает приверженности 
этого лица идеологии и практики терроризма (на-
оборот, это предположение имеет высокую веро-
ятность существования), но с юридической точки 
зрения эти факты не являются равнозначными. 

Другой вид субституций – это фидуции (от 
лат. fiducia – уверенность, надежность) [5, с. 426]. 
Данный юридический прием основан на принятии 
определенного обстоятельства в качестве истинно-
го, хотя оно остается лишь вероятным. Фидуцией, 
например, является постановление приговора по 
ходатайству подсудимого без проведения судеб-
ного разбирательства в связи с его согласием с 
предъявленным обвинением. В этом случае суд не 
проводит исследования и оценки доказательств, 
собранных по уголовному делу, а как бы прини-
мает на веру факт совершения подсудимым вменя- 
емого ему преступления, опираясь на его согласие. 

Указанный вид фидуции в настоящее время ак-
тивно применяется органами следствия (при этом 
необходимо отметить, что правовая возможность 
его применения в связи с внесенными в 2020 году 
в УПК РФ изменениями [8] значительна сокра-
щена). Процедура вынесения приговора в особом 
порядке судебного разбирательства при согласии 
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обвиняемого с предъявленным обвинением и обе-
спечение в рамках данной процедуры достижения 
истины по делу является дискуссионным вопро-
сом. Так, И. В. Овсянников читает, что такая фор-
ма рассмотрения уголовного дела имеет право на 
существование, если закрепить в УПК РФ в явном 
виде обязанность судьи исследовать относящиеся 
к обвинению доказательства в ходе судебного рас-
смотрения дела [9, с. 146].

Тем не менее обвинительный приговор, по-
становленный в особом порядке при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением, 
имеет черты сделки между сторонами процес-
са, в которой устраняется главный спор между 
ними, а именно – о виновности обвиняемого. 
Приговор суда в этом случае зачастую лишь за-
крепляет отсутствие спора по поводу виновно-
сти подсудимого без исследования доказательств 
в открытом судебном заседании. Но истинность 
данного вывода суда не является доказанной, 
так как обвиняемый мог оговорить себя по раз-
личным мотивам.

Само по себе использование фидуции вины 
подсудимого в совершенном преступлении в свя-
зи с его согласием с предъявленным обвинением 
влечет отступление от общего порядка судебного 
разбирательства, которое может повлиять на объ-
ективность установленных в приговоре обстоя-
тельств. Так, при особом порядке судебного разби-
рательства ограничивается предмет доказывания, 
из которого исключаются событие преступления 
(время, место, способ совершения), виновность 
подсудимого и форма его вины. Кроме того, такое 
судебное рассмотрение проходит в условиях от-
сутствия исследования доказательств, на которых 
основано обвинение, так как таковые исследуются 
судом вне рамок судебного заседания (фактиче- 
ски – при предании суду).

Таким образом, субституции в целях удобства 
правоприменения замещают истинный факт ве-
роятным. Но в действительности вероятный факт 
на то и вероятный, что существует возможность 
его ложности. При этом правоприменитель, ис-
пользуя установленные законом субституции, 
игнорирует гипотезу о ложности устанавлива-
емого факта, опирается на установленный суб-
ституцией факт в доказывании как на истинный, 
делает выводы на основе такого вероятного фак-
та и принимает юридически значимые решения. 
Закрепление субституций в законодательстве 
говорит об изначальном браке в работе зако-
нодателя, который «не заметил» и принял нор-
му, допускающую правоприменителю возмож-
ность оперировать вероятностными фактами. 
Использование субституций не способствует до-
стижению цели установления объективной ис-
тины, а лишь позволяет стороне обвинения избе-
гать необходимости доказывать сложные факты, 
строить обвинение на вероятных фактах, сокра-
щать время и материальные издержки уголовного 
процесса.

3. Преюдиции. Понятие преюдиции образовано 
от латинского слова praejudicialis – относящийся к 
предыдущему судебному решению [5, с. 796]. Под 
преюдицией в настоящее время понимается обяза-
тельность принятия фактов и обстоятельств, ранее 
установленных вступившим в законную силу ре-
шением одного суда любым другим судом, а также 
прокурором, следователем, дознавателем и иными 
участниками правоотношений.

Примером преюдиции можно считать норму, 
содержащуюся в статье 205.5 УК РФ, согласно 
которой уголовно наказуемым деянием является 
«организация деятельности организации, которая 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации признана террористической, и уча-
стие в такой организации» [3]. При этом Пленум 
Верховного Суда РФ разъяснил: «Признание орга-
низации террористической и запрет ее деятельно-
сти на территории Российской Федерации осущест-
вляется по решению суда» [10]. Следовательно, 
вступившее в законную силу решение суда о при-
знании организации террористической является 
преюдициальным и по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных статьей 205.5 УК РФ, 
принимается в качестве истинного.

Таким образом, из проведенного анализа мож-
но сделать вывод, что использование таких фор-
мальных средств доказывания, как фикции, кон-
таминации и преюдиции, не всегда способствует 
установлению истины по делу, а неоспоримость 
устанавливаемых указанными средствами дока-
зывания фактов и вовсе препятствует достижению 
объективной истины в случае, когда эти факты ей 
противоречат.

Таким образом, использование в уголовном и 
уголовно-процессуальном законодательстве норм, 
устанавливающих фикции, контаминации и пре-
юдиции в качестве неопровержимых средств дока-
зывания, можно считать своего рода браком законо-
дательства, перешедшим к нам из римского права. 
Но ведь со времен Римской империи социальные 
отношения и технический прогресс ушли далеко 
вперед. На современном этапе органы уголовной 
юстиции государства, используя достижения науки 
и техники, могут оперировать большим объемом 
фактических сведений, формируя полное доказа-
тельственное обеспечение процесса доказывания, 
чем и должно гарантироваться установление объек-
тивной истины в каждом конкретном деле.

Сокращение практики использования про-
блемных формальных средств доказывания 
вместо доказательств и внесение изменений в 
законодательные нормы, устанавливающие без-
условный приоритет формальных средств до-
казывания над доказательствами (например, 
статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации), является тем направле-
нием дальнейшего совершенствования уголовно-
го судопроизводства в России, которое позволит 
в будущем приблизиться к достижению его прин-
ципов и назначения.
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История становления ювенальной юстиции в 
Республике Казахстан тесно связана с исследова-
нием историко-правовых аспектов развития рос-
сийской ювенальной юстиции. Знание предмета 
исследования в историческом и сравнительно-пра-
вовом аспекте открывает перспективы понимания 
сущности, проблем развития и эффективности 
ювенальной юстиции как особой комплексной 
правовой системы (материально-правовой и про-
цессуально-правовой). 

В настоящее время модели казахстанской и рос-
сийской ювенальной юстиции имеют много обще-
го, при этом они недостаточно научно обоснованы 
и действуют весьма фрагментарно.  

Было время, когда казахское право испыты-
вало воздействие не советского и православного 
российского, а обычного и мусульманского пра-
ва. А. Левшин в этнографическом известии, под-
готовленном в 1932 г., осветил киргиз-кайсацское 
(нынешнее казахское) обычное право (Адат), на-
чавшее свое действие в период существования 
Золотой Орды (XII–XV века). Адат применялся 
как главный источник права, исходящий из обыча-
ев и норм делового оборота общества, и устанав-
ливал совершеннолетие либо с 13, либо с 15 лет 
[1, с. 76]. Это правило основано на мусульманском 
праве с условием о непротиворечивости шариату, 
где взросление делилось на 3 периода. Первый пе-
риод: с рождения до 7 лет, когда допускалась толь-
ко гражданская ответственность. Второй период: 
с 7 до 15 лет. В этом возрасте за совершение про-
тивоправного деяния предусматривалась ответ-
ственность в виде уплаты выкупа потерпевшему 
или его семье, также могли применяться меры по 
надзору и исправлению. Третий период: с 15-лет-
него возраста, когда лицо считалось способным 
нести все виды ответственности за совершенные 
деяния. Совершеннолетний имел право вступать в 
брак, владеть и распоряжаться имуществом; муж-
чины участвовали в военных походах и претерпе-
вали наказание за противоправное деяние. Адат не 
знал уголовного преследования, лишения свободы 
и тюрем (зинданов), подземных камер заключе-
ния, членовредительских наказаний и оскорбля-
ющих личность постановлений; относил меру 
наказания в виде смертной казни к компетенции 
общего собрания народа (улуса, родового объеди-
нения); предусматривал имущественные, неиму-
щественные, позорящие, примирительные и иные 
формы наказаний, а также ответственность в фор-
ме брачных сделок [2, c. 166]. Предусматривался 
принцип коллективной ответственности пре-
ступника, его семьи, родственников или родового 
объединения перед потерпевшим или его семьей; 
допускались закрытые судебные заседания; прак-
тиковалось участие старейшин родовых объеди-
нений в качестве представителей истца и ответчи-
ка; при наличии у одной из сторон подозрения в 

беспристрастии бия (судьи) разрешался его отвод 
от рассмотрения спора [2, с. 169]. За совершение 
тяжкого преступления к несовершеннолетним 
применялась отсрочка исполнения наказания до 
совершеннолетия.

После присоединения казахских ханств к 
Российской империи в XVIII–XIX веках началась 
глубокая интеграция культурных, экономических 
и военных отношений. Влияние юридической 
доктрины Российской империи стало преоблада-
ющим, и на территории современного Казахстана 
в оборот была введена российская модель право-
судия. 

В целях дифференциации уголовного наказа-
ния несовершеннолетним в главе V Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
различались возраст малолетства от 7 до 10 лет и 
возраст несовершеннолетия, соответственно, от 
10 до 14 лет, от 14 до 21 года. Уложение признава-
ло несколько оснований, устраняющих уголовную 
ответственность: случайность, малолетство, без-
умие, сумасшествие, беспамятство, ошибки, при-
нуждения, непреодолимую силу и необходимую 
оборону. Практиковалось раздельное содержание 
несовершеннолетних лиц мужского и женско-
го пола в тюрьмах с отделением их от взрослых 
преступников. Несовершеннолетние за проступки 
отдавались родителям, благонадежным родствен-
никам, духовным или священнослужителям для 
строгого за ними присмотра, исправления и на-
ставления; за преступления высылались в мона-
стыри, смирительные дома на перевоспитание от 
5 до 8 лет и др. Виды и сроки наказания судом по 
приговору назначались в зависимости от степени 
совершенного деяния, возраста подсудимого, фи-
зического здоровья, учитывались возможности 
территориального исправительного учреждения 
для принятия осужденного с целью исполнения 
приговора [3, с. 44]. 

Достижения технического прогресса XIX века 
породили новые экономические отношения, уси-
лилось имущественное неравенство, изменились 
привычные условия жизни общества. Наблюдался 
небывалый рост преступности, в том числе несо-
вершеннолетних (совершали кражи, групповые 
грабежи, пускали поезда под откос и др.). 

Потребности государства для разрешения на 
основе закона социальных конфликтов между го-
сударством и гражданами, а также самими гражда-
нами, включая несовершеннолетних, обусловили 
новые подходы к организации судебной деятель-
ности. Э. Б. Мельникова отмечает, что российская 
модель ювенальной юстиции образца 1910 г. была 
перспективной. Ее сильными сторонами являлись: 
создание первого автономного суда по делам не-
совершеннолетних в 1917 г. в Санкт-Петербурге; 
рассмотрение дел о несовершеннолетних едино-
лично судьей; избрание судьи, как и любого ми-
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рового судьи, среди населения, проживающего 
в судебном округе; наличие профессиональной 
подготовки судьи со знанием детской психологии,  
в результате предпочтение отдавалось врачам и 
педагогам; широкая предметная подсудность дан-
ного суда; отсутствие гласности судебного раз-
бирательства и формального судебного процесса,  
в том числе обвинительного акта и судебной защи-
ты; упрощенная судебная процедура, сводившаяся 
в основном к беседе судьи с несовершеннолетним 
подсудимым, при участии попечителя; практико-
валось воздействие на несовершеннолетних через 
попечительский надзор; обжалование решения 
суда по делам о несовершеннолетних в особое 
отделение съезда мировых судей (апелляционная 
инстанция на решения мировых судей); открытие 
аналогичных судов в Москве, Харькове, Киеве, 
Одессе, Риге, Томске, Саратове [4]. 

Декрет Совнаркома России № 16 от 17 января 
1918 г. изменил уголовную политику, автономные 
суды по делам несовершеннолетних были упразд-
нены, рассмотрение таких дел стало компетенци-
ей комиссии Наркомата. Эти комиссии освобож-
дали несовершеннолетних обоего пола до 17 лет 
от наказания и направляли их в одно из «убежищ» 
Наркомата; в составе комиссии обязательно уча-
ствовал врач, а не юрист [5]. Рассмотрение во-
просов о несовершеннолетних, в том числе со-
вершивших серьезные преступления, без участия 
юристов в комиссиях нарушало правовую защи-
щенность детей и подростков и не способство-
вало предупреждению новых преступлений. С 
целью улучшения работы комиссии по делам не-
совершеннолетних 30 июля 1920 г. была введена 
Инструкция о работе комиссии о несовершенно-
летних. Инструкция представляла собой медико- 
психологический и педагогический документ, от-
ражающий общую ориентацию уголовной поли-
тики в отношении несовершеннолетних. Вместе 
с тем допускалась передача дел несовершенно-
летних в возрасте от 14 до 18 лет в народный суд, 
при условии что комиссия о несовершеннолетних 
установит невозможность применения к ним ме-
дико-педагогического воздействия. 

При этом в советском государстве модель юве-
нальной юстиции свое развитие не получила. Это 
подтверждается развитием репрессивного начала 
уголовного законодательства в отношении несо-
вершеннолетних. Постановлением № 3/598 Совета 
Народных Комиссаров СССР и Центрального ис-
полнительного комитета СССР от 7 апреля 1935 
г. возраст привлечения к уголовной ответствен-
ности был снижен до 12 лет, предусматривалось 
применение всех видов наказаний к несовершен-
нолетним, включая смертную казнь [6]. Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 7 июля 
1941 г. «О применении судами Постановления 
ЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 г. «О мерах 
борьбы с преступностью среди несовершенно-
летних» введена ответственность не только за 
умышленные преступления, но и за преступле-
ния, совершенные по неосторожности. Усиление 

уголовной ответственности коснулось и подстре-
кателей несовершеннолетних. Данные положения 
сохраняли свое влияние до новой кодификации 
1958–1961 гг. Но и после кодификации, смягчив-
шей в целом нормы законодательства о несовер-
шеннолетних, идеи ювенальной юстиции не были 
востребованы. 

В постсоветский период «стартовой ситуацией» 
для ювенальной юстиции в Республике Казахстан 
стал Указ Президента Республики Казахстан 
Н. А.  Назарбаева от 20 сентября 2002 г. №  949 
«О Концепции правовой политики Республики 
Казахстан», в котором предусмотрены: 1) законо-
дательное урегулирование вопросов защиты прав 
несовершеннолетних; 2) исключение применения 
наказания в виде лишения свободы в отношении 
несовершеннолетних, совершивших преступления 
небольшой тяжести, и сужение сферы применения 
лишения свободы в отношении несовершеннолет-
них, совершивших преступления средней тяжести; 
3)  развитие уголовной политики в направлении 
гуманизации в отношении несовершеннолетних, 
впервые совершивших преступления небольшой 
и средней тяжести, вместе с тем объективное ее 
ужесточение в случае совершения тяжких и особо 
тяжких преступлений скрывающихся от уголов-
ного преследования, а также при рецидиве пре-
ступлений; 4) главный приоритет в деятельности 
правоохранительных органов – защита прав и сво-
бод несовершеннолетних, профилактика детской 
безнадзорности и правонарушений среди несо-
вершеннолетних с активным участием населения; 
5)  необходимое принятие соответствующего за-
конодательного акта, способствующего не только 
повышению ответственности должностных лиц за 
результаты работы с несовершеннолетними, но и 
четко регламентирующего их права и обязанности 
в выполнении ими своих задач и функций; 6) со-
вершенствование национальной судебной систе-
мы по делам несовершеннолетних. 

Минимальные стандартные правила Организа- 
ции Объединенных Наций, касающиеся отправ-
ления правосудия в отношении несовершеннолет-
них (Пекинские правила), 1985 г. были имплемен-
тированы в Конституцию и иное законодательство 
Казахстана. В областях и городах республиканско-
го значения функционируют 19 ювенальных су-
дов, в штат которых включены квалифицирован-
ные инспекторы-психологи. 

Недостатком ювенального направления уго-
ловной политики Казахстана следует признать 
неразработанность ресоциализационных меро-
приятий в отношении несовершеннолетних, как 
отбывающих уголовное наказание, так и отбыв-
ших такое наказание. В действующей редакции 
Уголовного кодекса Казахстана в статьях об уго-
ловной ответственности и наказании несовершен-
нолетних не упоминается цель ресоциализации. 
В Уголовно-исполнительном кодексе Казахстана, 
где отражены основные параметры развития уго-
ловно-исполнительной системы в Казахстане, ее 
результативность и эффективность также не свя-
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заны с ресоциализацией осужденных. При этом 
основными целями уголовно-исполнительного 
законодательства провозглашены исправление 
осужденных и предупреждение совершения 
новых преступлений, а среди задач названы ох-
рана прав, свобод и законных интересов осуж-
денных, оказание им помощи в социальной 
адаптации. Соответственно, уголовно-испол-
нительное законодательство обязывает админи-
страцию учреждения содействовать в трудовом 
и бытовом устройстве освобождаемых несо-
вершеннолетних осужденных, а также предо-
ставлять им другие виды социальной помощи. 
В целях социальной адаптации предусмотрено 
выделение квот рабочих мест для лиц, осво-
божденных из исправительных учреждений, а 
также поощряются физические и юридические 
лица, их трудоустраивающие. Однако уголов-
но-исполнительное законодательство прямо не 
регламентирует и не устанавливает объем вы-
деляемых квот рабочих мест для лиц, освобож-

денных из мест лишения свободы, несовершен-
нолетних в частности. Обеспечение рабочими 
местами отнесено к компетенции региональных 
органов исполнительной власти, действующих 
на основании Закона «О местном государствен-
ном управлении и самоуправлении в Республике 
Казахстан». Анализ постановлений региональ-
ных органов исполнительной власти показыва-
ет, что удельный вес рабочих мест для осужден-
ных не превышает 3  % от общей численности 
рабочих мест на предприятиях, в организациях 
и учреждениях всех форм собственности. 

Цели и задачи Уголовного и Уголовно-
исполнительного кодексов Казахстана в отноше-
нии несовершеннолетних являются трудно до-
стижимыми. Однако судьи вынуждены назначать 
несовершеннолетним уголовное наказание в виде 
лишения свободы, когда опасность совершенных 
ими преступлений велика. Это подтверждается 
статистикой судимостей несовершеннолетних, 
отраженной в таблице.

Таблица 
Сведения об осужденных несовершеннолетних в 2015–2020 гг. в Республике Казахстан
											           Table
Information about convicted minors in 2015–2020 in the Republic of Kazakhstan

№ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.*

Общее количество 
несовершеннолетних, 

привлеченных к уголовной 
ответственности

3338 3343 3156 3156 2824 1534

Из них в возрасте от 14 до 15 лет 689 693 654 724 566 299
Из них в возрасте от 16 до 17 лет 2649 2650 2502 2432 2558 1235

Из них женского пола 308 279 220 242 193 125

Из них учащиеся в учебных 
заведениях 2036 2043 1835 1839 1808 901

Из них не работающих,  
не учащихся 1226 1274 1297 1268 959 617

Из них совершивших 
преступление в группе, с участием 

совершеннолетних
544 536 495 503 443 215

Из них состоявшие на учете 
местной полицейской службы 173 359 421 329 360 179

Общее количество 
несовершеннолетних, осужденных 
к мерам наказания, не связанным 

с лишением свободы

43 59 24 40 64 37

Средний удельный вес 
несовершеннолетних, 

привлеченных к уголовной 
ответственности и осужденных к 
альтернативным мерам наказания, 

не связанным с лишением 
свободы в учитываемый год

1,29 % 1,76 % 0,76 % 1,27 % 2,27 % 2,41 %

* Статистические данные по состоянию на октябрь 2020 года [7].  
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Следует признать, что государственная власть 
понимает безрезультатность применения к несо-
вершеннолетним наказаний с высоким каратель-
ным наполнением. Это подтверждается относи-
тельно небольшими показателями о количестве 
осужденных несовершеннолетних за последние 
5 лет в Республике Казахстан, приведенными 
в таблице, а также тем, что сокращается число 
исправительных учреждений для несовершен-
нолетних осужденных. Например, в Казахстане 
в городе Алматы функционирует всего одна вос-
питательная колония ЛА-155/6 с 49 осужденными 
несовершеннолетними мужского пола [8]. Также 
есть женская колония ЛА-155/4 в Алматинской 
области, в которой работает специальный прием-
ник для несовершеннолетних женского пола, где 
содержатся две несовершеннолетние осужденные 
[9]. Размещение в таких исправительных учрежде-
ниях рассматривается в качестве «последнего ры-
чага» воздействия на совершивших особо дерзкие 
преступления. 

К сожалению, наказания, альтернативные ли-
шению свободы, недостаточно используются суда-
ми. Согласно данным Информационного сервиса 
Комитета по правовой статистике и специальным 
учетам Генеральной прокуратуры Казахстана за 
последние 5 лет, средний удельный вес осужден-
ных к альтернативным мерам наказания, не свя-
занных с лишением свободы, не превышает 3 %.

Отбытие наказания в местах лишения свободы 
сильно влияет на психологическое состояние не-
совершеннолетних, и без того повышенная эмоци-
ональная ранимость подростков усугубляется, что 
само по себе не приводит к снижению уровня не-
совершеннолетней преступности.

С целью улучшения ситуации необходимо по-
нижать репрессивное содержание уголовной поли-
тики в отношении несовершеннолетних, что долж-
но быть компенсировано активной и реальной 
ресоциализационной уголовной политикой [10]. 
Под ресоциализацией здесь понимается комплекс 
мер, направленных на возвращение осуждённых к 
жизни в обществе с готовностью и навыками со-
блюдения социальных и правовых норм. 

Считаем, что ресоциализационный процесс 
невозможен без уголовного наказания. Если нет 
принудительных начал, то ресоциализационные 
инструменты могут восприниматься несовершен-
нолетними преступниками как беспричинные и 
необязательные. Вместе с тем наказание не может 
признаваться ядром ресоциализационного процес-
са. Специфичность этого процесса в основном вы-

ражают воспитательные, криминологические и со-
циально-экономические начала. Соответственно, 
необходимо комплексное совершенствование Уго- 
ловного, Уголовно-исполнительного Кодексов; За- 
кона Республики Казахстан от 30 декабря 2016 г. 
№  38-VІ ЗРК «О пробации»; Приказа министра 
внутренних дел Республики Казахстан от 18 авгу-
ста 2014 г. № 517 «Об утверждении Правил взаи-
модействия служб пробации и подразделений по-
лиции по контролю за поведением лиц, состоящих 
на учетах служб пробации»; Закона Республики 
Казахстан от 9 июля 2004 г. № 591 «О профилак-
тике правонарушений среди несовершеннолетних 
и предупреждении детской безнадзорности и бес-
призорности».

Для целей ресоциализации осужденных не-
совершеннолетних необходимы: учет психоло-
гических особенностей личности; достойные об-
разование и медицинская помощь; проведение 
разъяснительно-воспитательной, психолого-педа- 
гогической и правовой работы; укрепление соци-
альных и семейных связей; мотивация к достиже-
нию жизненных целей; поддержка родителей, дру-
зей и родственников; привлечение к общественно 
полезному и гуманному труду по месту прожива-
ния; и др.  

Также поддерживаем идею активного расшире-
ния полномочий службы пробации с организацией 
многоотраслевых промышленных предприятий в 
областных центрах Республики, осуществляющих 
свою деятельность по следующим направлениям: 
швейному производству (спецодежда, форменное 
обмундирование для силовых структур), цеху по 
пошиву обуви, вязальному цеху, цеху по производ-
ству мясных и рыбных консервов, каш, хлебопе-
карне, цеху по закваске овощей, цеху по производ-
ству сухофруктов. 

Современный Казахстан выбрал приоритетным 
направлением государственной социальной поли-
тики обеспечение и соблюдение прав несовершен-
нолетних, в том числе попавших в сферу отправ-
ления правосудия по уголовным делам. Следует 
признать, что отбытие наказания в местах лише-
ния свободы существенно препятствует успешной 
ресоциализации несовершеннолетних. Напротив, 
альтернативные лишению свободы наказания и 
пробация, когда они сопряжены с трудовым воз-
действием на осужденных несовершеннолетних, 
способствуют успешной ресоциализации несовер-
шеннолетних осужденных, а также достижению 
других целей уголовной ответственности и нака-
зания. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается проблема квалификации тайного хищения нефти, нефтепродуктов 
и газа при повреждении, уничтожении или приведении в негодность соответствующего трубопровода. Целью 
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правовую оценку содеянного. Автором предметно анализируются обязательные признаки субъективной стороны 
приведения в негодность трубопроводов в виде корыстных и хулиганских побуждений. Обозначается собственная 
позиция относительно влияния мотивов виновного лица на совокупное вменение составов преступлений, 
предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ и ч. 3–5 ст. 215.3 УК РФ. В заключение автор подводит итоги и делает 
обобщенный вывод о необходимых законодательных изменениях в диспозиции уголовно-правовой нормы.
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Abstract: this article deals with the problem of qualification of secret theft of oil, oil products and gas when the 
corresponding pipeline is damaged, destroyed or rendered unusable. The purpose of the work is to study and summarize 
the materials of judicial and investigative practice in cases of this category, analyze the theoretical views and approaches 
of various authors to the qualification of such illegal actions. Special attention is paid to the methods of theft from pipelines 
and their impact on the criminal legal assessment of the crime. The author analyzes the mandatory signs of the subjective 
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Уголовный закон содержит квалифицирующий 
состав кражи (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ), который 
направлен на охрану систем трубопроводного 
транспорта, поставляющего углеводородное сырье 
как в регионы России, так и за ее пределы. Данные 
судебно-следственной практики свидетельствуют, 
что примерно в 57 % случаев от общего числа краж 
из трубопроводов предметом преступления являет-
ся газ, в 25 % нефтепродукты (бензин, авиацион-
ный керосин, дизельное топливо и пр.), в 18 % – 
 нефть.

Кража углеводородных ресурсов представляет 
собой совершенное с корыстной целью противо-
правное безвозмездное изъятие нефти, нефтепро-
дуктов, газа (т. е. чужого имущества) из трубо-
проводов и дальнейшее их обращение в пользу 
виновного или других лиц. Этим общественно 
опасным деянием причиняется ущерб собствен-
нику или иному владельцу этого имущества. Для 
квалификации кражи по п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ 
необходимо, чтобы углеводородное сырье находи-
лось внутри нефтепровода, нефтепродуктопрово-
да или газопровода. Предлог «из» в конструкции 
объективной стороны состава преступления обо-
значает, что имущество должно изыматься из-
нутри, т. е. виновный должен проникнуть внутрь 
трубопровода. 

Подобное обстоятельство определяет и своео-
бразные способы анализируемого вида кражи. Как 
показывает практика, эти противоправные при-
емы, используемые при хищении нефти (нефте-
продуктов), отличаются от аналогичного деяния, 
совершаемого в отношении газа. Иными словами, 
способ кражи напрямую зависит от конкретного 
вида трубопровода.

При кражах нефти и нефтепродуктов изъятие 
имущества осуществляется путем так называ-
емой «криминальной врезки» в полость трубы. 
Объективно иным способом (без врезки) неза-
конно изъять нефть и продукты ее переработки из 
трубопровода фактически невозможно. Понятие 
«криминальная врезка» определяется в техниче-
ских актах. Под таковой понимаются действия  
(и их результат), которые непосредственно свя-
заны с проникновением во внутреннюю полость 
трубопровода с целью хищения содержащегося в 
нем топлива [1]. Фактически такая врезка пред-
ставляет собой не предусмотренное конструкцией 
трубопровода отверстие различного диаметра, ко-
торое проделывается или просверливается в стен-
ках трубопровода. 

В свою очередь, тайные хищения природного 
газа, как правило, совершаются иным способом. 
Обычно это происходит путем подключения к 
внутридомовому (локальному) газопроводу или 
к тому, который находится в непосредственной 
близости от места жительства виновного лица. В 
большинстве случаев такое подключение выра-
жается в срывании пломб, выдергивании заглу-
шек, сломе универсального запорного устройства, 
подключении шланга и дальнейшем беспрепят-
ственном потреблении ресурса. Тайное хищение 

из газопровода возможно и путем врезки в него. 
Предварительное исследование материалов уго-
ловных дел показало, что подобный способ при 
краже газа встречается в каждом пятом хищении 
из газопровода (около 20 %). Подобный прием 
наиболее характерен в тех случаях, когда хищение 
происходит из «уличного» или магистрального га-
зопровода. 

Так, к примеру, приговором Хотынецкого 
районного суда Орловской области Матюшин 
был признан виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 158 УК 
РФ. Реализуя возникший умысел, направленный 
на хищение природного газа из трубопровода, 
Матюшин, подкопав лопатой грунт, получил до-
ступ к уличному подземному газопроводу.  После 
этого, используя ручную  дрель, просверлил отвер-
стие в трубе газопровода и при помощи «холодной 
сварки» прикрепил к отверстию штуцер. Затем ви-
новный надел на штуцер резиновый шланг, провел 
его к своему дому и подключил к газовой плите. 
В результате противоправных действий Матюшин 
похитил свыше 6 тысяч кубометров природного 
газа на общую сумму более 26 тысяч рублей [2].

При совершении хищений без врезки, т. е. иным 
подключением, которое не нарушает конструктив-
ной целостности трубопровода, содеянное не об-
разует состава преступления, предусмотренного 
ч. 3–5 ст. 215.3 УК РФ, и, соответственно, допол-
нительная квалификация не требуется. Если же 
противоправное изъятие нефти, нефтепродуктов 
или газа происходит с помощью «криминальной 
врезки», то необходима квалификация по совокуп-
ности с приведением трубопровода в негодное для 
эксплуатации состояние.

Аналогичная позиция отражена и в п. 20 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое» – если в 
ходе совершения кражи из трубопроводов путем 
врезки (выд. автором. – А. Т.) происходит их раз-
рушение, повреждение или приведение в негодное 
состояние, то содеянное подлежит квалификации 
по совокупности преступлений, предусмотренных  
п. «б» ч. 3 ст. 158 и ст. 215.3 УК РФ [3]. Эта пози-
ция высшего судебного органа страны логически 
согласуется с общим подходом при квалификации 
имущественных преступлений, согласно которо-
му, если лицо при совершении хищения умышлен-
но уничтожило или повредило имущество, которое 
не является предметом этого хищения, содеянное 
требует дополнительной квалификации по ст. 167 
УК РФ [3]. При тайном хищении энергоресурсов 
любой трубопровод сам по себе не является пред-
метом кражи, и, соответственно, необходимо оце-
нивать размер причиненного ему вреда, наступив-
шего в результате криминальной врезки. 

Уголовная ответственность за разрушение, по-
вреждение трубопровода, а также технологически 
связанных с ними объектов предусмотрена ч. 3  
ст. 215.3 УК РФ. В части 4 данной нормы устанав-
ливается наказуемость деяния в отношении ма-
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гистральных трубопроводов. В этом аспекте при-
мечателен тот факт, что ст. 215.3 УК РФ (будучи 
специальной по отношению к ст. 167 УК РФ) отли-
чается общей конструкцией объективной стороны. 
Состав преступления, предусмотренный статьей 
167 УК РФ, носит материальный характер, ответ-
ственность за совершение этого противоправного 
деяния наступит в случае причинения значитель-
ного ущерба (не менее 5 тыс. рублей). Состав 
уничтожения, повреждения или приведения в не-
годное состояние трубопроводов сформулирован 
в законе как формальный. Согласно диспозиции 
этой уголовно-правовой нормы, перечисленные 
действия либо должны повлечь, либо могли по-
влечь (выд. автором. – А. Т.) нарушение нормаль-
ной работы нефтепровода, нефтепродуктопровода, 
газопровода, либо магистрального трубопровода. 
Иными словами, уголовно-правовую оценку полу-
чит и то деяние, при котором действия виновного 
лица только создали реальную угрозу причинения 
вреда, независимо от того, был ли этот вред в ито-
ге причинен [4, с.70].

В соответствии с законом приведение в негод-
ность трубопроводов должно быть совершено из 
корыстных или хулиганских побуждений. В связи 
с этим нормативным установлением необходимо 
отграничить тайное хищение из трубопровода от 
их приведения в негодность, основываясь на субъ-
ективных признаках. Возникает естественный и 
вполне закономерный вопрос: какова должна быть 
квалификация содеянного – как единичного пре-
ступления (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ) либо по со-
вокупности с ч. 3 (4) ст. 215.3 УК РФ?

При ответе на поставленный вопрос, по наше-
му мнению, следует учитывать, что повреждение 
трубопровода (в частности, проделывание в нем 
отверстия), совершенное из корыстных побужде-
ний, по своему существу является кражей (либо 
одной из стадий ее совершения), а само «повреж-
дение» – приемом, необходимым для извлечения 
сырья. Поскольку корысть (цели, мотивы, побуж-
дения) имманентно присуща любому хищению, 
то указание на нее в рамках состава ч. 3 ст. 215.3 
УК РФ фактические дублирует намерения субъек-
та на изъятие и завладение углеводородным сы-
рьем. Ведь сам факт разрушения или повреждения 
трубопровода без цели противоправного изъятия 
нефти, нефтепродуктов или газа становится бес-
смысленным с прагматической точки зрения. 
Соответственно, при совокупном вменении норм 
фактически дважды учитывается одна и та же «ко-
рысть».

Второй субъективный признак приведения 
трубопроводов в негодное состояние – хули-
ганские побуждения. С нашей точки зрения, 
это труднообъяснимое решение законодателя. 
В реальности сложно представить себе ситуа-
цию, когда виновный просто так, из озорства, 
из шалости, от «нечего делать» повреждает тру-
бопровод (проделывает врезку в трубе, срывает 
запоры и пр.) и не собирается использовать газ, 
нефть или нефтепродукты. Тем не менее, соглас-

но диспозиции нормы, такая вероятность суще-
ствует.

На наш взгляд, это избыточность уголовно-пра-
вового запрета, поскольку приведение в негодное 
для эксплуатации состояние из хулиганской моти-
вации, т. е. для грубого нарушения общественно-
го порядка и демонстрации явного неуважения к 
обществу – это некая гипотетическая, умозритель-
ная ситуация. В судебно-следственной практике за 
все время действия статьи не было зафиксировано 
ни одного факта повреждения или приведения в 
негодность нефтепровода, нефтепродуктопрово-
да или газопровода из хулиганских побуждений. 
Приходится констатировать, что в этой части уго-
ловно-правовая норма является «мертвой». Исходя 
из этого, на практике общественно опасное дея-
ние, предусмотренное ч. 3–5 ст. 215.3 УК РФ, со-
вершается только при корыстной мотивации. 

Таким образом, криминализация разрушения, 
повреждения или иного приведения в негодное 
состояние трубопроводов, совершаемых из ко-
рыстных побуждений, привела к искусственному 
созданию идеальной совокупности преступлений  
[5, c. 26–29].

Данная искусственная юридическая ситуация 
предполагает, что виновный одним действием, на-
пример повреждением трубопровода, совершен-
ным по корыстным мотивам, одновременно осу-
ществляет и кражу углеводородного сырья из тех 
же самых корыстных побуждений. Субъективное 
отношение к содеянному (наличие корысти) и в 
том и в другом случае совпадают, и тем самым раз-
мывается определение идеальной совокупности, 
содержащееся в ч. 2 ст. 17 УК РФ.

Подобное положение в законодательстве опре-
делило неоднозначную и противоречивую прак-
тику. При сходных обстоятельствах дела уголов-
но-правовая ситуация оценивается по-разному. 
Первая тенденция заключается в том, что престу-
пление против собственности (кража) не фиксиру-
ется и содеянное квалифицируется как единичное 
преступление против общественной безопасности 
(ч. 3 или 4 ст. 215.3 УК РФ).

Так, например, приговором Тюменского район-
ного суда в 2020 году К. и А. были признаны ви-
новными в совершении из корыстных побуждений 
несанкционированной врезки в магистральный 
нефтепродуктопровод, которая могла повлечь на-
рушение его нормальной работы (п. «а», «б» ч. 4 
ст. 215.3 УК РФ) [6]. В описательно-мотивировоч-
ной части судебного решения указывалось на то, 
что целью такой врезки было совершение тайного 
хищения дизельного топлива, т. е. фактически кра-
жи. Однако действия виновных были квалифици-
рованы как единичное преступление против обще-
ственной безопасности, без совокупного вменения 
кражи или покушения на нее. Соответственно, 
перед нами логическое противоречие правопри-
менителя – фиксация преступного деяния без его 
уголовно-правовой оценки.

Вторая устойчивая тенденция судебно-след-
ственной практики заключается в том, что способ 
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тайного хищения (повреждение трубопровода с 
целью проникновения в него) и сама кража квали-
фицируются по совокупности преступлений.

К примеру, приговором Раменского городского 
суда Московской области в 2018 году Гусейнов и 
Нишонов были признаны виновными в приведе-
нии в негодное состояние магистрального нефте-
продуктопровода, которое могло повлечь нару-
шение его нормальной работы (ст. 215.3 УК РФ) 
по совокупности с кражей, совершенной из не-
фтепродуктопровода (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 
Действия виновных выражались в том, что они 
приварили шаровый кран к магистральному не-
фтепродуктопроводу, а затем просверлили сквоз-
ное отверстие, повредив при этом изоляцию тру-
бопровода. Указанные повреждения повысили 
риск возникновения аварийной ситуации, снизили 
эксплуатационную надежность и могли повлечь 
нарушение нормальной деятельности и беспере-
бойного функционирования магистрального не-
фтепродуктопровода. После совершения врезки 
виновные соорудили отвод и противоправно изъ-
яли из магистрального нефтепродуктопровода 
авиационный керосин путем перекачки топлива в 
заранее подготовленные бочки. В результате чего 
совершили тайное хищение нефтепродуктов из 
магистрального трубопровода на общую сумму 
более 140 тысяч рублей [7].

Анализ материалов уголовных дел показал, 
что такая квалификация встречается достаточно 
часто. По предварительным результатам нашего 
исследования подобная уголовно-правовая оценка 
преступного деяния отмечается  в каждом третьем 
уголовном деле (около 35 %).

В юридической литературе высказывалось мне-
ние, что такая квалификация неправильная. Так, с 
точки зрения А. И. Приходько, совокупное вмене-
ние указанных составов преступления несправед-
ливо в силу того, что повреждение, разрушение 
или иное приведение в негодность трубопрово-
дов выступает способом совершения кражи, ко-
торый не требует самостоятельной квалификации  
[8, с. 117]. Аналогичного мнения придерживается 
и Д. Б. Чернышев [9, с. 237–238]. Однако принять 
такое суждение достаточно сложно. Сам трубо-
провод, как мы уже указали выше, не выступает 
предметом кражи, и, следовательно, его поврежде-
ние не может оцениваться как ущерб, причинен-
ный в результате хищения. Кроме того, подобная 
трактовка не согласуется и с рекомендациями выс-
шего судебного органа страны [3].

Противоречивые и противоположные решения 
в правоприменительной практике, обусловленные 

созданием «искусственной» идеальной совокуп-
ности преступлений, определили и различные 
мнения о совершенствовании уголовного закона 
в анализируемой сфере. Так, Д. Б. Чернышев счи-
тает, что необходимо исключить корыстный мотив 
из диспозиции статьи 215.3 УК РФ, оставив только 
хулиганские побуждения [9, с. 237–238]. На наш 
взгляд, вряд ли можно согласиться с подобной точ-
кой зрения. Как мы уже отмечали ранее, хулиган-
ские мотивы при разрушении или повреждении 
трубопроводов вообще не фиксируются при со-
вершении этого преступления.

Высказывались предложения о декрими-
нализации любых побуждений (как корыст-
ных, так и хулиганских) из уголовно-право-
вой нормы. Указывалось, что мотив в этих 
ситуациях не может иметь правового значения. 
Ответственность должна наступать независимо 
от того, каким мотивом руководствовался вино-
вный в момент совершения противоправного 
деяния [10, с. 117].

В свою очередь Н. Г. Иванов считает необходи-
мым расширить спектр возможной мотивации де-
яния, но с определенными условиями. Высказано 
предположение об изменении окончания диспози-
ции статьи и изложении ее в следующей редакции: 
«…за исключением совершения данных действий 
из корыстных побуждений» [5, с. 29].

Подобного рода предложения (в различных ва-
риациях) об исключении корыстной мотивации, 
на наш взгляд, заслуживают поддержки. При та-
ком законодательном решении вполне допустима 
«подлинная» идеальная совокупность преступле-
ний – разрушения, повреждения или иного при-
ведения в негодность трубопроводов (как специ-
альной нормы по отношении к ст. 167 УК РФ) 
и кражи, совершенной путем «криминальной 
врезки» в эти трубопроводы. Используя данный 
подход, корыстные побуждения буду оцениваться 
только по отношению к тайному хищению газа, 
нефти или нефтепродуктов, как того и требует 
уголовное законодательство. Помимо этого, по-
лагаем, что для полного исключения искусствен-
ности идеальной совокупности анализируемых 
общественно опасных деяний существует целе-
сообразность отказаться от формальности со-
става путем удаления фразы «могли повлечь» из 
диспозиции ст. 215.3 УК РФ. Подобные измене-
ния при реализации уголовной ответственности 
позволят учитывать только реальный, а не пред-
полагаемый ущерб конструкции и функционалу 
трубопровода в результате кражи сырья из его 
полости.
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