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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ИСТОЧНИКА ПРАВА

Аннотация: В статье определяются три основных подхода современной теоретической юриспруденции по 
поводу значения и содержания категории «источник права», анализируется аргументация каждой научной 
позиции, определяется ее практическое значение. Делаются выводы о значимости полисемантического смысла 
категории «источник права» для развития юридической науки и практики, о важности развития волевого 
подхода к источнику права в рамках современной волевой теории правообразования. Автор обращает внимание 
на традиционную сложность рассматриваемого вопроса и интегративный характер многих современных 
теоретико-правовых исследований в данной области. Важным результатом проведенного исследования является 
постановка вопроса о наличии в содержании категории «источник права» дополнительных элементов, которым 
не уделяется должного внимания с точки зрения традиционных подходов (монистического и плюралистического). 
Высказывается предположение, что усложнение содержания и самой конструкции «источник права» не только 
не внесет дополнительной сложности в понимание соответствующей категории, но будет иметь большое 
практическое значение. Автор выносит на обсуждение триединую концепцию формального происхождения 
права и заявляет категорию «морфология права» для использования в современной общей и отраслевой теории 
права.
Ключевые слова: источник права, форма права, формальный источник права, монистический подход, 
плюралистический подход, волевой подход, триединая концепция формального происхождения права, 
морфология права.
Цитирование. Спирин М. Ю. Основные подходы к пониманию источника права // Юридический вестник 
Самарского университета. 2020. Т. 6, № 3. С. 7–13. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-3-7-13.
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BASIC APPROACHES TO UNDERSTANDING THE SOURCE OF LAW

Abstract: The author of this article defi nes three basic approaches of modern theoretical jurisprudence regarding the 
meaning and content of the category «source of law», analyzes the argumentation of each scientifi c position, determines 
its practical signifi cance. Conclusions about the importance of the polysemantic meaning of the category «source of law» 
for the development of legal science and practice, about the importance of developing a willed approach to the source 
of law within the framework of the modern willed theory of law-making are made. The author draws attention to the 
traditional complexity of this issue and to the integrative nature of many modern theoretical legal studies in this area. An 
important result of the study is the question of whether the content of the category «source of law» contains additional 
elements that are not given due attention from the point of view of traditional approaches (monistic and pluralistic). It is 
suggested that the complication of the content and construction of the “source of law” not only will not add additional 
complexity to the understanding of the corresponding category but will be of great practical importance. The author 
brings up for discussion the triple-united concept of the formal origin of law and declares the category «morphology of 
law» for use in modern general and sectoral theory of law.
Key words: source of law, form of law, formal source of law, monistic approach, pluralistic approach, willed approach, 
triple-united concept of formal origin of law, morphology of law.
Citation. Spirin M. Yu. Osnovnye podkhody k ponimaniiu istochnika prava [Basic approaches to understanding 
the source of law]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2020, Vol. 6, 
no. 3, pp. 7–13. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-3-7-13 [in Russian].
Information about the confl ict of interests: author declares no confl ict of interests.
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Категория «источник права» активно использу-
ется в юридической науке и на практике. Как пра-
вило, в результате освоения в студенческие годы 
учебного курса «Общая теория права» многие ис-
следователи проблематики отраслей российского 
права и практикующие юристы приходят к доста-
точно простому и по своей сути весьма поверх-
ностному выводу, что в качестве источника права 
необходимо понимать в первую очередь закон и 
во вторую очередь – подзаконный нормативный 
правовой акт.

Часто можно заметить, что дальше этого узко-
нормативного представления многие юристы не 
идут. В некоторых случаях возможно увидеть уве-
личение смысловой базы источника права за счет 
международных обычаев, международных догово-
ров и актов международных межправительствен-
ных организаций (в международном публичном 
праве) [1, с. 53; 2, с. 50–51]; за счет судебных и 
иных юридических прецедентов (правда, часто в 
страноведческом ключе, имея в виду прецеденты 
правовой семьи «общего права»); за счет санкци-
онированных органами публичной власти право-
вых обычаев и юридической доктрины (что также 
рассматривается более с позиции исторической 
юриспруденции и юридической географии мира, 
а не текущей ситуации в рамках национального 
правопорядка) [3].

В отдельных случаях, имея в виду то обстоя-
тельство, что право как социальное регулятивное 
явление имеет долгую историю, юристы вспоми-
нают о т. н. «памятниках права», которые опре-
деляются как источники познания права (fontes 
cognoscendi) [4, с. 198; 5, с. 29–30; 6, с. 35, 50]. 
В данном смысле употребляется термин «фактиче-
ский источник права» как «источник, из которого 
люди черпают сведения о юридических нормах» 
[7, с. 213].

Так или иначе, сама категория «источник пра-
ва» в большинстве случаев определяется до-
вольно конкретно и обозначает в подавляющем 
большинстве случаев формально определенный 
юридический документ, принятый в установлен-
ном порядке органом публичной власти, име-
ющий определенные реквизиты и содержащий в 
себе нормы права. Правда, содержащий их таким 
образом, что при ссылке на них обозначаются не 
они сами, а те внешние конструкции, в рамках ко-
торых они располагаются (статьи нормативных 
правовых актов).

Исходя из этого, большинство юристов совер-
шенно спокойно и согласно относятся к такому на 

самом деле спорному утверждению, что закон или 
подзаконный акт являются источниками права.

Чтобы разобраться в том, почему эта, казалось 
бы, хрестоматийная формулировка имеет свои 
изъяны и в чем они выражаются, обратимся к со-
временной научной доктрине источников права.

Теория источников права в современной рос-
сийской юриспруденции для анализа фундамен-
тальной категории «источник права» традиционно 
применяет один из трех научных подходов, каж-
дый из которых основан на определенной фило-
софской и специально-юридической парадигме 
исследования природы права как социального ре-
гулятора, в т. ч. на использовании определенного 
типа понимания права [4, с. 199–200; 8].

Первый и самый распространенный подход – 
монистический, который иногда, к сожалению, из-
лагается крайне схоластично, что дает основание 
критикам этого подхода сомневаться в его науч-
ности. Периодически этим «грешит» отраслевая 
теория права, уделяющая повышенное внимание 
конкретным формам выражения норм соответ-
ствующей отрасли права, но при этом пренебре-
гающая аргументированным обозначением этих 
форм именно как источников права. В то же время, 
исследователи отраслей права иногда предлагают 
осторожную аргументацию многозначности ис-
пользуемой терминологии [9–14]. При этом можно 
заметить ссылки на «научную традиционность», 
«конвенциональность» юридического сообще-
ства, которое отдает «определенную дань сложив-
шейся в сфере познания форм и источников права 
своеобразной традиции» [15, с. 58].

Монистический подход определяет тождество 
источника права и внешней формы выражения 
права [16, с. 10–23; 17, с. 67; 18, с. 31–35].

Основой данного подхода выступает фило-
софский позитивизм, на базе которого в начале 
XIX века появился позитивизм юридический.

Сторонники монистического подхода утверж-
дали и продолжают утверждать, что сама право-
творческая воля государства, являясь глубинным 
источником всякого права, одновременно обле-
кается в строго определенную форму (например, 
форму закона) и без нее изначально не существу-
ет. Так, в своей известной работе С. Л. Зивс прямо 
указывал: «...источник права суть внешняя фор-
ма установления правовой нормы государством» 
[16, с. 10]. Поэтому рассуждения о возможности 
существования источников права обособленно от 
его форм, равно как и мысли о темпоральном раз-
личении источника и формы права, представите-
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лями этого подхода отвергаются и считаются из-
лишней схоластикой [16, с. 20, 22].

Важно различать сторонников юридического 
монизма, которые не употребляют аргументацию 
в обоснование данного подхода, и тех ученых, ко-
торые приводят довольно веские научные доводы 
в его пользу. Нас в контексте настоящей статьи ин-
тересуют именно вторые.

Основной (краеугольный) аргумент монистов 
заключается в том, что форма не может существо-
вать без содержания, и как только содержание 
определенным образом возникает, оно сразу же 
трансформируется в соответствующий внешний 
облик. В этом смысле закон, выражая волю эконо-
мически и политически господствующего класса 
(с точки зрения советских монистов) либо волю 
всего народа, делегированную по умолчанию ор-
ганам публичной власти и их должностным лицам 
(с позиции монистов современных), оформляет 
ее в текст в самый момент принятия этого зако-
на. Далее же, когда закон публикуется, вступает в 
силу, начинает регулировать социальные взаимо-
действия, он, выражая собой все те нормы права, 
которые в определенном порядке размещены в его 
тексте, действует как важнейшее средство выра-
жения самого права, т. е. как источник права.

С этой позиции у сторонников монистического 
подхода вызывают обоснованные недоумения рас-
суждения представителей других подходов о том, 
что форму права можно рассматривать отдельно 
от источника и, более того, что сама форма пра-
ва существует физически отдельно от источника 
права (очень любопытна в данном смысле заочная 
дискуссия С. Л. Зивса и Н. Г. Александрова).

Вторым принципиальным подходом современ-
ной доктрины источников права является плюра-
листический подход, с точки зрения сторонников 
которого категории «источник права» и «форма 
права» необходимо разделять, но при этом сам 
источник права рассматривается как полисеман-
тическое явление [6, с. 45; 15, с. 47–53; 19; 20, 
с. 265–266].

Данный подход, как представляется, произ-
воден в равной степени как от воззрений сторон-
ников исторической школы права (о появлении 
финальных внешних форм права из развития 
идеального «народного духа»), так и от мнений 
ученых, стоящих на строго материалистических 
(в т. ч. марксистских) позициях, обосновывающих 
социально-экономический детерминизм правовой 
надстройки.

По сути, именно акцент на полисемантизме ка-
тегории «источник права» выступает ключевым 
свойством данного подхода.

В этом случае источники права «отводятся» за 
пределы внешней формы созданного права, будучи 
определенными как предшествующие этой форме 
феномены, которые оказывают принципиальное 
влияние на ее действие и само представление о 
ней (материальные, идеологические, социальные, 
познавательные, первичные источники права). 
В то же время сама внешняя форма права обозна-

чается термином «формальный источник права» 
и фактически аккумулирует значение всех иных, 
фактически предшествующих видов источников 
права. По сути, такая кумуляция свидетельствует, 
что значение всех иных (первичных) источников 
права подчинено смыслу итогового документа, 
в тексте которого выражены нормы права, т. е. 
формального источника права.

Получается, что, делая своеобразный «реве-
ранс» в сторону различения источников права и 
внешних форм выражения права, сторонники юри-
дического плюрализма фактически подчиняют ис-
точник права его форме, а саму итоговую форму 
именуют формальным источником права, чтобы 
хотя бы в этом отразить ранее обозначенный плю-
рализм. В итоге же получается, что одно явление 
выдается за другое, смещаются логические грани-
цы познания. Все разветвленные классификации 
неформальных, первичных, социальных источни-
ков права «разбиваются» об итоговый вывод, что 
возникающая в определенном порядке под их воз-
действием форма права должна называться «фор-
мальный источник права». При этом далее при-
лагательное «формальный» часто отбрасывается 
и речь идет о классификациях таких «источников 
права», о способах выражения норм права внутри 
этих «источников права» и т. п. Тем самым мож-
но сделать вывод, что плюралистический подход 
является на самом деле менее логичным и после-
довательным, чем подход монистический. В то же 
время он обладает важным практическим значени-
ем, о чем будет сказано далее.

Третьим крупным подходом в рамках совре-
менной теории источников права следует обозна-
чить т. н. «волевой» (или волеустанавливающий) 
подход, в котором довольно креативно сочетаются 
достижения социологической юриспруденции и 
идеалистического учения о воле лиц, которая ста-
новится основой формализованного объективного 
общеобязательного права.

Сторонники волевого подхода определяют ис-
точник права как особое средство преобразования 
правотворческой воли уполномоченного субъекта 
во внешнюю форму права либо даже как саму эту 
волю, на основании чего не только должны разде-
ляться категории «источник права» и «форма пра-
ва», но и правообразующие факторы как «истоки 
права» должны рассматриваться отдельно от них 
[21, с. 126–127; 22; 23].

Данный подход связан с выделением воли субъ-
екта правотворчества в качестве специальной ло-
гической единицы, которая является точкой пре-
ломления ранее проявившихся правообразующих 
факторов (истоков права) и последующих кон-
кретных внешних форм права, в содержании норм 
которых эта воля далее и устанавливается. Так, 
В. А. Рудковский пишет: «...источник права дол-
жен обладать способностью формулировать (по-
рождать, создавать) юридическую норму… источ-
ник права отличается, с одной стороны, от формы 
права (которая не создает, а лишь содержит, орга-
низует, внешне выражает право), с другой, от раз-
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личных правообразующих факторов (которые не 
создают, а лишь обусловливают содержание права)» 
[24, с. 24].

Таким образом, в отличие от идеи монистов о 
том, что воля законодателя сразу же преобразуется 
в содержание конкретного закона (в сам этот за-
кон), сторонники волевого подхода утверждают, 
что не только саму волю субъекта правотворчества, 
но и средства ее внешнего выражения (изъявления 
воли) необходимо рассматривать в отрыве от ко-
нечной формы ее воплощения (общеобязательного 
юридического текста, состоящего из норм права).

В этом случае можно говорить об определен-
ной логике такого подхода и аргументации су-
ществования логической цепочки «исток пра-
ва» – «источник права» – «форма права». Впрочем, 
и здесь стоит отметить определенные «нестыков-
ки»: пресловутая «воля законодателя», не будучи 
по каким-либо причинам (например, политиче-
ским) выражена в итоговой внешней форме права 
(законе), очень похожа на своеобразную «дырку 
от бублика», которая, понятное дело, существует 
и заметна всем, рассматривающим этот бублик, 
но без самого физически существующего бублика 
она явно утрачивает свою реальность, поскольку 
сначала печется именно бублик, а уже затем вну-
три него, исходя из технологии производства, воз-
никает эта «дырка».

В учебной и научной литературе в настоящее 
время преобладает плюралистический подход, ко-
торый можно именовать в определенном смысле 
«дипломатическим».

Научная дипломатия в данном случае указы-
вает на последовательное логическое разделение 
несовпадающих по смыслу и объему понятий 
«источник права» и «форма права» (во внеш-
нем значении) [25, с. 4]; однако одновременно, 
определяя разновидности источников права, сто-
ронники этой точки зрения указывают на суще-
ствование как материальных (социально-эко-
номических), нематериальных или идеальных 
(социально-культурных), познавательных (ког-
нитивных), так и формальных источников права 
[4, с. 195–203; 6]. При анализе же последних, как 
правило, утверждается, что данная категория ана-
логична внешним формам права, т. е. ставится 
знак равенства между понятиями «формальный 
источник права» и «форма права» [15, с. 57–58].

В определенном смысле можно критиковать 
плюралистический подход, поскольку, как уже 
было отмечено ранее, он объективно содержит в 
себе логическую неточность: самостоятельное ко-
нечное явление, которое определяется отдельным 
термином («форма права»), в данном случае одно-
временно рассматривается в качестве важнейше-
го компонента другого явления, для обозначения 
которого используется иной термин («источник 
права»). Причем компонент (часть) в этом случае 
по смыслу важнее целого. На эту неточность спра-
ведливо указывает В. А. Рудковский, когда пишет 
о неизменности доктринальной оговорки о том, 
«что термин ‘‘источники права’’… тождественен 

внешней форме права и не несет в себе какой-то 
самостоятельной смысловой нагрузки» [22, с. 73]. 
По сути же данная логическая неточность при-
водит изучающих право к мысли об отсутствии 
надлежащего единства научных позиций в рамках 
плюралистического подхода и склоняет на сторо-
ну подхода монистического, отождествляющего 
понятия «источник права» и «форма права», кото-
рый в этом случае кажется (и является) куда более 
определенным и аргументированным.

В то же время нужно понимать, что само су-
ществование плюралистического подхода в оте-
чественной теории источников права имеет прин-
ципиальное значение, поскольку предоставляет 
возможность рассматривать саму категорию «ис-
точник права» в нескольких смыслах, утверждает 
его признанную (конвенциональную) полисеман-
тичность, из которой выводится принципиаль-
ное различение источника права и формы права, 
а также развитие учения о внешней и внутренней 
форме права [26, с. 22 – 32].

По этой причине превалирование данного под-
хода в теоретической юриспруденции и посте-
пенное его проникновение в юриспруденцию от-
раслевую и международную предоставляет шанс 
сторонникам волевого подхода аргументированно 
развивать учение о способах и средствах выра-
жения правотворческой воли через призму устоя-
вшихся научных представлений о том, что источ-
ники права следует трактовать в различных смыс-
лах, в т. ч. и в значении волеизъявления (отражения 
воли) субъекта правотворческой деятельности.

Характерным примером своеобразного «про-
растания» одного подхода «сквозь» другой явля-
ется недавняя статья А. М. Ахмадуллиной, в ко-
торой автор, рассуждая о терминологических и 
сущностных проблемах источников права, после-
довательно переходит от анализа данной дефини-
ции с позиции плюралистического подхода (фор-
мальные и материальные источники права etc.) 
к определению источника права как «юридических 
и иных факторов, предопределяющих… форму 
права и ее содержание… придающих существу-
ющим правилам поведения правовой характер и 
устанавливающих право ссылаться при вынесении 
решения на… нормативно-правовые акты… нор-
мативно-правовые договоры… правовой обычай» 
[27, с. 35–36]. Тем самым очевидно, что финальное 
понимание источника права значительно отлича-
ется от самой внешней формы права и характери-
зуется с точки зрения уже не плюралистического, 
но волевого подхода.

Любопытно, что в 1982 году подобное «прорас-
тание» одного подхода в рамках теории источни-
ков права «сквозь» другой (правда, в противопо-
ложном направлении) можно было наблюдать и 
в известном курсе патриарха отечественной тео-
рии права С. С. Алексеева. Во II томе «Общей те-
ории права» прямо указывалось: «…юридический 
источник права всегда и во всех случаях коренится 
в правотворческом решении компетентного госу-
дарственного органа, выражающего требования 
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экономического базиса, другие объективные соци-
альные потребности… В конечном счете юриди-
ческие источники права воплощаются в тех или 
иных актах-документах» [7, с. 204, 205]. При этом 
автор начинает свою мысль, указывая на несколько 
разновидностей источников (внешних форм) пра-
ва: «исторически первичные источники», «источ-
ники, связанные со специфическими исторически-
ми обстоятельствами», «естественные, развитые 
источники», – а в конце соответствующей главы 
размышляет о двух принципиальных типах источ-
ника права: «юридический источник» и «фактиче-
ский источник» [7, с. 212–213]. Именно сосуще-
ствование направленности воли органа публичной 
власти в законе («правотворческого решения ком-
петентного органа») и самого итогового текста 
закона («акта-документа») как резервуара норм 
права привело С. С. Алексеева к апологии плюра-
листического подхода. Хотя можно заметить, что 
волевой подход в рассуждениях о способах и фор-
мах выражения правотворческого решения при 
этом перманентно присутствует и несколько «при-
глушается» ближе к итоговым выводам.

Подобные метаморфозы и неоднозначные трак-
товки лишний раз свидетельствуют о том, о чем 
многократно писали корифеи отечественной об-
щей теории права: категория «источник права» 
действительно является одной из самых неопреде-
ленных, противоречивых конструкций юриспру-
денции; многозначность ее трактовки обозначает 
эту неопределенность и, по сути, указывает на 
производность данной неопределенности от не-
возможности дать однозначное, единообразное 
понятие самому праву, об источниках и формах 
которого в данном случае идет речь [4, с. 195; 28, 
с. 7; 24, с. 21–22].

Таким образом, при анализе категории «источ-
ник права» и употреблении данной категории в 
научной и учебной литературе всякий раз необхо-
димо точно определяться, с позиции какого фило-
софского и специально-юридического подхода мы 
должны (или можем) рассматривать этот правовой 
феномен. При этом в зависимости от использу-
емого подхода можно выделять некоторые допол-
нительные элементы в содержании самой этой 
категории. Например, анализируя т. н. «чистую 
волю» субъекта правотворчества или его органи-
зационно-правовой статус, влияющий на порядок 
принятия правотворческих решений, мы не просто 
усложняем содержание конструкции «источник 
права», но делаем его более реалистичным, более 
приспособленным к явлениям юридической прак-
тики, толкование которой содержания норм права, 
по сути, и занимается поиском тех самых дополни-
тельных элементов содержания источника права с 
тем, чтобы реализовать действующую общеобяза-
тельную норму права именно в том смысле, в ко-
тором она была задумана и принята.

Исходя из ранее сказанного, стоит обратить вни-
мание на то, что три важнейших подхода к опреде-
лению природы и содержания категории «источник 
права» имеют исключительно важное значение как 

для понимания объективного права как цельной ре-
гулятивной системы, так и для объяснения самого 
порядка происхождения права в обществе. Исхо-
дя из этого, можно представить триединую теорию 
происхождения права, основанную на всех трех ос-
новных подходах источниковой доктрины: процесс 
происхождения права рассматривается через при-
зму образования внешних форм объективного пра-
ва, на которые в процессе своей эволюции воздей-
ствуют разнообразные правообразующие факторы, 
сами же внешние формы права появляются при 
условии выражения вовне воли субъектов право-
творческой деятельности. В таком случае различие 
финальной версии права в разных обществах будет 
объясняться именно непохожей ролью групп право-
образующих факторов и тем, воля какого субъекта 
правотворчества в конкретном обществе традици-
онно преобладает.

Тем самым объяснение происхождения права 
тесно связано с анализом трех основных научных 
подходов к категории «источник права». При этом 
каждый из этих подходов направлен на изучение 
в конечном счете именно тех внешних форм на-
ционального права, в содержании которых выра-
жены действующие юридические нормы. Поэто-
му исследование итоговых форм права через их 
перечисление и последовательное изучение, как 
это принято в современной литературе, являет-
ся морфологическим и обозначает практический 
итог данного вопроса. Поскольку практикующе-
му юристу принципиально важно понимать, какие 
именно внешние формы права (формальные ис-
точники права) содержат ту нормативную инфор-
мацию, которая необходима ему для реализации 
субъективных прав и юридически значимых обя-
занностей здесь и сейчас.

При этом, естественно, употребление катего-
рии «источник права» по отношению к закону и 
подзаконному акту как внешним формам права 
(о чем говорилось в начале статьи) действительно 
может вносить логическую путаницу в решение 
сугубо практических вопросов.

Также данный вывод указывает на непреходя-
щую значимость морфологии права (учения об ис-
точниках и внешних формах права) как для общей, 
так и для отраслевой теории права.
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ПЕРСПЕКТИВА ИССЛЕДОВАНИЯ И ПОЗНАНИЯ РИСКОВ В ПРАВЕ

Аннотация: Цель статьи – анализ существующих точек зрения относительно понятия и сущности риска в 
праве с выделением вектора дальнейших перспектив исследования правовых рисков. Для достижения данной 
цели приводятся мнения ученых в контексте концепции правового риска, выделяются условия существования 
риска в праве и проводится корреляция правового риска с принципом справедливости. Сделан акцент на 
необходимости применения принципа справедливости и законности в теории правового риска. В данной 
статье рассматривается проблема узкого похода к правовому риску как вероятному и возможному наступлению 
неблагоприятных последствий. Сделан вывод, что правовой риск может быть оценен как катализатор развития 
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современной науки, стремящейся к мультидисциплинарности. Кроме того, в статье анализируется вероятность 
применения правового риска, исключая противоправное поведение. Также обосновывается необходимость 
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as well as the fl exibility of modern science, striving for multidisciplinarity. In addition, the article analyzes the likelihood 
of using legal risk, excluding illegal behavior. It also substantiates the need for mutual exchange of experience in the 
fi eld of research of legal risks with foreign colleagues in order to create a unifi ed and multifaceted concept of legal risk.
Key words: risks in law, changes in legislation, development of law, conditions for the existence of risk, legal instruments, 
risk methodology in law, principles, «soft law».
Citation. Paulova E. O. Perspektiva issledovaniia i poznaniia riskov v prave [Perspective of research and knowledge of 
risks in law]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2020, Vol. 6, no. 3, 
pp. 14–18. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-3-14-18 [in Russian].
Key words: risks in law, changes in legislation, development of law, conditions for the existence of risk, legal instruments, 
risk methodology in law, principles, «soft law».
Information about the confl ict of interests: author declares no confl ict of interests.

Научная статья / Scientifi c article

© Елена Олеговна Паулова – магистр юриспруденции, 
аспирант Самарского государственного экономического уни-
верситета, старший преподаватель, кафедра социальных си-
стем и права, Самарский национальный исследовательский 
университет имени академика С. П. Королева, 443086, Рос-
сийская Федерация, г. Самара, Московское шоссе, 34. 

Тема кандидатской диссертации: «Общетеоретический 
аспект исследования рисков в праве». Автор 31 научной 
работы, в том числе соавтор учебного пособия (Практи-
кум. Правоведение, 2020).
Область научных интересов: риски в праве, история 

права, теория права.

© Elena O. Paulova – Master of Jurisprudence, post-
graduate student of Samara State University of Economics, 
senior lecturer, Department of Social Systems and Law, 
Samara National Research University. 

Subject of Candidate’s thesis: «General theoretical as-
pect of the study of risks in law». Author of 31 scientifi c 
works, including the coauthor of the textbook (Practicum. 
Jurisprudence, 2020).

Research interests: risks in law, history of law, theory 
of law.

 ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

В последнее время исследование рисков в пра-
ве становится актуальным направлением развития 

и совершенствования правовой науки. Само по-
нятие риска становится более емким, расширяет 
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ных последствий. Данный постулат характерен не 
только для области правовой науки, но и для всех 
областей научного знания.

Важной является информационная проблема, 
связанная с огромным множеством точек зрения 
относительно сущности, понятия и особенностей 
правовых рисков, в итоге отсутствует единая кон-
цепция трактовки правовых рисков.

На наш взгляд, превалирующей в теории права 
относительно понятия риска является точка зре-
ния Ю. А. Тихомирова. Согласно его авторитет-
ному мнению, риск – это «вероятное наступление 
события и совершения действий, влекущих нега-
тивные последствия для реализации правового ре-
шения, и могущее причинить ущерб регулируемой 
им сфере» [2, с. 29].

Существует наука, определяющая место риска 
в системе научного знания, она называется риско-
логия, или учение о риске. Можно утверждать, 
основываясь на правовой позиции М. А. Лапиной 
[3, с. 37], что в основе рискологии лежит двой-
ственность понятия риска как правового явления. 
Двойственность риска заключается в позитивной 
и негативной окраске риска при сопутствующих 
обстоятельствах. 

Поскольку риск может стать вектором движе-
ния вверх, своеобразным стимулом, а также задать 
траекторию вниз, способствуя проявлению нега-
тивных отрицательных свойств риска.

По нашему мнению, рискология должна стать 
наукой, которая позволит создать важные и эф-
фективные механизмы предотвращения возник-
новения негативных последствий риска как в пра-
ве, так и в экономике, различных сферах жизни 
общества. 

Нельзя не согласиться с точкой зрения представ-
ленных ученых: риск как элемент, подвергающий 
(с субъективной точки зрения) опасности некото-
рые постулаты современной правовой системы,  – 
явление сложное, многогранное, от того, насколько 
грамотно категория риска разъяснена и определены 
ее перспективы, зависят и способы и методы позна-
ния юридической науки, а значит, и восстановление 
справедливости, торжество закона.

С нашей точки зрения, изучение рискологии 
[4, с. 260–263] может привести к позитивным из-
менениям в правовой системе. Действительно, 
в настоящее время существует большой объем 
правовых и социологических исследований, свя-
занных с корреляцией между правовым риском и 
правовой системой. 

Прежде всего такие исследования изучают спо-
собы, с помощью которых в разных обществах из-
меняющиеся рисковые процессы (факторы риска 
[5, с. 112]), особенно судебные процессы, каса-
ющиеся прав человека, могут устанавливать но-
вые законы и новую политику и даже формировать 
основную структуру национальных конституций. 

Понятие правового риска не имеет своего зако-
нодательного закрепления, но оно должно отражать 
рассматриваемое правовое явление путем закре-
пления его существенных условий, прежде всего 
это должно быть условие добросовестности.

границы своей интерпретации. Одной из причин 
изучения рисков в праве можно назвать новые 
процессы, затрагивающие жизнь государства и 
общества в масштабах не только Российской Фе-
дерации, но и всего мира. Таким новым явлени-
ем, с которым наша планета не сталкивалась до 
настоящего времени, стала новая коронавирусная 
инфекция (Covid-19).

Вирус затронул не только здоровье населения 
Земли, но и проник в социальную, экономическую 
и правовую сферы жизни государств. В новых 
условиях ученые, а также люди, занимающиеся 
практическими аспектами самых разных областей, 
совершенно по-новому взглянули на понятие ри-
ска и его значение для повседневной жизни. Риск 
стал неотъемлемой составляющей повседневного 
обихода и привычного ритма жизни.

Целью настоящего исследования является изу-
чение некоторых аспектов риска в праве в новой 
правовой действительности, а также выяснение 
дальнейших перспектив его развития и совершен-
ствования. 

Обозначение проблемы перспектив исследова-
ния и познания рисков праве обусловлено решени-
ем определенных задач, таких как: 

1) изучить и систематизировать научные точки 
зрения относительно сущности и особенностей 
риска в праве; 

2) выявить условия, влияющие на развитие кон-
цепций о риске в праве. 

3) определить области правового и научного 
знания, наиболее популярные для развития кон-
цепции и теории правовых рисков.

Методологической основой исследования явля-
ются общенаучные и частно-научные методы ис-
следования, такие как исторический, сравнитель-
но-правовой, системно-структурный, логический.

Нельзя не согласиться с точкой зрения раз-
личных ученых, которые активно интересуются 
проблемными аспектами правового риска и ри-
скологией; риск как правовая категория является 
элементом, ставящим под сомнение устои совре-
менной правовой системы. Риск – явление слож-
ное, многогранное, от того, насколько грамотно 
оно изучено, насколько знания о нем систематизи-
рованы, зависят способы, методы и формируются 
перспективы исследования, а значит, и совершен-
ствовуется правовая система.

Поэтому понятие и факторы риска широко ис-
пользуются представителями юридической науки 
и в процессе познания и оценки исследуемых ими 
явлений и процессов. 

Правовой риск в современной юридической 
науке понимается достаточно широко: и как кон-
кретные возможные негативные последствия, 
и как определенное благо, и как определенный вид 
деятельности, регулируемой правом.

Очевидно, что в теории и на практике отсутству-
ет единая концепция понимания правового риска. 
По мнению В. В. Лазарева: «Риск всегда сопрово-
ждается некой опасностью» [1, с. 21]. Существует 
негласная аксиома, согласно которой риск – это ве-
роятность наступления некоторого рода негатив-
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Условия – это некоторого рода обстоятельства, 
при которых риск как правовая категория может и 
должен проявляться.

Условия, при которых возможно существова-
ние и проявление риска в конкретных правовых 
обстоятельствах:

– объективность (риск эффективности финан-
сово-правового регулирования зависит от согласо-
ванности норм финансового права с законами со-
циально-экономического развития); 

– демократия (риск как правовая категория 
имеет возможность проявляться в условиях демо-
кратии не только с негативной точки зрения, но и 
с позитивной, являясь мощнейшим катализатором 
на пути построения правового государства [7, c. 80]); 

– гуманизм (правовой риск не должен коррели-
ровать с любыми проявлениями делинквентного 
девиантного поведения. Особенно интересным в 
данном случае является точка зрения А. А. Фо-
мина, который считает, что риск находится в тес-
ной взаимосвязи с юридической безопасностью 
[6, с. 101]);

– профессионализм (в условиях должной про-
фессиональной квалификации правовой риск 
оправдывается наступлением благоприятных по-
следствий, например при взаимодействии адвока-
та и его клиента с дальнейшим вынесением судом 
оправдательного приговора); 

– научный характер (реализация правового ри-
ска с практической точки зрения сквозь призму на-
учного знания); 

– единство равных прав и равных обязанностей 
(для всех участников правоотношения в области 
реализации правового риска); 

– разумность (обеспечивает правильную финан-
совую и юридическую квалификацию, выбор со-
ответствующей нормы и ее распространение для 
оценки поведения адресата исполнения закона); 

– законность [8, с. 36]:
а) необходимость строго придерживаться тре-

бований правовой нормы всеми участниками в 
сфере реализации риска, установленного законом 
порядка применения этих норм; 

б) обеспечения строгой ответственности за на-
рушения требований законодательства; 

в) правовая дисциплина; 
г) законодательное регулирование важнейших 

отношений в области рискового вида деятельности;
д) техническое совершенство актов и т. д. 
Принцип законности является ключевым для 

условий существования риска (не только для об-
щей теории права), поскольку он требует постоян-
ного и строгого соблюдения требований законода-
тельства всеми адресатами. 

Более того, преодоление последствий мирового 
финансового кризиса, налаживание стабильного 
финансово-экономического существования госу-
дарства приводят к росту влияния и авторитета 
правовых рисков, их реализации всеми субъекта-
ми отношений в сфере реализации риска. 

Все эти обстоятельства способствуют укрепле-
нию законности в финансово-правовой и налоговой 
сфере, обязательной, например, налоговой дисци-

плине, неукоснительному соблюдению верховен-
ства закона в любой области законодательства. 

Принцип законности в отношениях государ-
ственных органов с населением сочетается с над-
лежащей компетенцией государственных органов 
и их должностных лиц, а также с ясностью и опре-
деленностью прав и обязанностей граждан. 

При верховенстве закона права и свободы 
гражданина являются устойчивыми и неприкос-
новенными. Таким образом, минимизируется риск 
ненадлежащего заполнения документов или пре-
доставления неверной правовой информации.

Принцип законности является основой соблю-
дения всех процессуальных аспектов при опреде-
лении обстоятельств дела, выбора и использования 
закона (правовой риск в уголовно-процессуальных 
правоотношениях). 

Реализованный и отраженный в актах закона 
принцип справедливости означает, что решение не 
противоречит потребностям и интересам предпри-
ятий, учреждений и соответствует нравственным 
традициям как общества в целом, так и отдельных 
граждан в частности. 

Поэтому, имея общепринятый характер, такая 
классификация условий существования и реали-
зации правового риска важна, поскольку отражает 
их различную юридическую значимость и удель-
ный вес при построении нормативного содержа-
ния правовых отношений.

С учетом используемой терминологии, кото-
рая не вызывает сомнения, классификация усло-
вий существования и реализации правового риска 
представляет интерес не только теоретически для 
изучения содержания правового риска, но и для 
решения проблем практического значения, таких 
как, например, определение момента совершения 
преступления, возможность существования мето-
дов попытки и т. д. 

Важно отметить, что условие существования 
правового риска не может быть связано с неправо-
мерным поведением, например сокрытием доказа-
тельств, представлением ложных доказательств. 

Ложь – это искаженное отражение реальности, 
когнитивное содержание, не соответствующее 
природе вещей. Ложь является одним из негатив-
ных неизбежных явлений, нивелирующих пози-
тивную составляющую правового риска.

Концепция правового риска тесно связана с по-
требностями общества, интересами и ценностя-
ми, поскольку появление конкретной цели всегда 
обусловлено объективной реальностью и, как пра-
вило, наличием правового риска. Что касается 
определения происхождения цели, следует под-
черкнуть, что результат выбора обычно пропорци-
онален имеющимся личным возможностям и до-
стижениям. 

Прежде всего подчеркивается, что идея спра-
ведливости тесно связана с принципом универ-
сальности и равенства, выраженного в Консти-
туции Российской Федерации [9] определенной 
свободой в предоставлении; правовой риск, бу-
дучи отступлением от этого принципа, обычно 
оправданный экономическими и социальными 
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причинами, вытекает из целей и принципов реали-
зации государственной политики, необходимости 
обеспечить средства для их реализации, однако зако-
нодатель должен принять во внимание другие прин-
ципы, вытекающие из Конституции, и, следователь-
но, также принцип равенства и справедливости.

Хотя оценка правового риска в контексте пра-
вовой справедливости «всегда» была проблема-
тичной, очевидно признание того, что равенство 
должно относиться ко всем субъектам права, 
и в этом случае риски должны быть на самом деле 
рассмотрены как решение, противоречащее этому 
принципу.

Следует считать вполне законной позицию, со-
гласно которой при толковании положений в отно-
шении правовых рисков и исключений необходимо 
учитывать следующее допущение: законодатель 
отходит от формального равенства для достиже-
ния равенства на более широком уровне, особенно 
экономическом, или для достижения конкретных 
социальных или экономических целей.

Следовательно, убежденность в необходимости 
строгого и действительно ограничительного толкова-
ния правовых рисков в отношении положений имеет 
как нормативное, так и рациональное обоснование. 

Поэтому было бы оправданно систематизиро-
вать нормы права и теоретические представления 
о правовых рисках, которые будут регулировать 
толкование законодательства, в частности, те, ко-
торые будут разрешать интерпретацию сомнений 
в данном вопросе.

Несмотря на значительную историю развития 
представлений о праве, принцип справедливости 
в отношении применения и реализации правовых 
рисков не был определен. 

Прежде всего это связано со сложностью по-
нимания, что такое справедливость, которая как 
факт – неотъемлемая черта и достоинство с эти-
ческой точки зрения. Все выводы в этом отноше-
нии имеют доктринальное подтверждение, исто-
рическую ценность, подлежащую последующей 
реинтерпретации. Независимо от этого дилеммы 
справедливости являются одной из основных 
этических и правовых концепций, анализиру-
емых еще с древности.

Определенную нормативную ценность прин-
ципу справедливости придает Конституция РФ, 
подчеркивая, что Российская Федерация являет-
ся демократическим государством, реализующим 
принцип социальной справедливости. Сам факт 
использования этого правила не вызывает сомне-
ний или оговорок. 

Несомненно, на восприятие правового риска 
в целом оказывает влияние огромное количество 
факторов. Наконец, можно указать на способы 
восприятия справедливости правового риска. Си-
стема, которая соответствует представленной кон-
цепции принципа, индивидуализирована, может 
рассматриваться как система соблюдения принци-
па справедливости при изучении правового риска. 

Кроме того, это должно постулировать, что си-
стема может быть максимально стабильной, реа-

лизуя не только цели правового риска, ведь и все 
изменения должны быть подкреплены надежным 
предварительным анализом законодательства.

Подводя итог, следует отметить, что на форми-
рование правовой категории риска в праве влия-
ют ряд правовых, экономических и политических 
факторов, а также взаимозависимости между док-
триной и правовой практикой.

Резюмируя вышеизложенное, важно указать, 
что отечественному законодательству необходимы 
существенные инновации в области обмена значи-
мой информацией внутри государства и между го-
сударствами относительно изучения и реализации 
конструкции правовых рисков. 

Учитывая опыт иностранных коллег, по наше-
му мнению, необходимо способствовать форми-
рованию единого стандарта обмена информацией, 
для этого важно возвести налоговую тайну в рамки 
закона как основу оценки конкретных действий.

Таким образом, условия существования и раз-
вития правового риска – это своеобразный симби-
оз принципов, объединяющих звеньев, реальной 
основы для появления, формирования и функцио-
нирования отношений, возникающих в процессе 
применения и реализации конструкции правового 
риска. Они определяют законотворческую, право-
применительную и правоохранительную деятель-
ность, координируют функционирование правово-
го регулирования. 

Юриспруденция – это своего рода фикция, т. е. 
то, что нельзя увидеть, потрогать, она не осязаема 
для органов чувств, создана с помощью мыслитель-
ной деятельности человека, его воображения. По-
этому нет и не может быть единой для всех концеп-
ции понимания права [10, с. 30; 11, с. 90; 12, с. 22]. 

Риск является одним из тысячи подмножеств 
множества правовой системы. Концепция правово-
го риска сложна для восприятия. Ученые, занима-
ющиеся исследованием в указанной области, не 
могут прийти к единому мнению относительно 
сущности правового риска. Единственным схо-
жим вектором является трактовка правового риска 
как вероятности наступления неблагоприятных 
последствий.

Рискуем не согласиться с данной гипотезой. 
Правовой риск, по нашему субъективному мнению, 
является вероятностью (возможной) наступления 
не только негативных последствий, но и позитив-
ных, это трамплин для движения вперед. Риск в 
широком смысле слова можно сравнить со страхом. 
Любой вид деятельности для конкретного субъекта 
сопряжен с целой системой разных страхов. 

Неизвестность, отсутствие опыта и понимания 
пугают. Преодоление страхов неразрывно связано 
с риском. Вся правовая система пронизана риска-
ми как связующими нитями, величайшие откры-
тия во всех сферах научной и правовой мысли по-
лучили свое воплощение только благодаря рискам. 
Поэтому перспективным направлением развития 
представлений о правовых рисках должна стать 
концепция правового риска как позитивного эле-
мента развития теории права.
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Это подтверждает тот факт, что современный 
мир, современная наука очень динамичны, идет 
активный процесс развития стратегии soft law, ис-
следования носят мультидисциплинарный харак-
тер, находятся на стыке самых разных областей 
знаний, таким образом, мир выходит за рамки 
обыденного, стремится к новому уровню знаний. 

Анализ достижений юриспруденции в области 
исследования правовых рисков позволяет выявить 
несколько ключевых аспектов, на которые обраща-
ют внимание в отношении перспективы исследо-
вания правовых рисков. 
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СУД НАД МИТРОПОЛИТОМ ПЕТРОМ В ГЛАЗАХ СОВРЕМЕННИКОВ 
И КНИЖНИКОВ XVI В.

Аннотация: Представленная статья посвящена вопросу об отношении духовенства и иных современников 
событий XIV–XVI в. к проблеме материальных злоупотреблений архиереев. В качестве примера рассмотрен 
комплекс источников, связанных с историей суда над митрополитом Петром Московским, обвиненным тверским 
епископом Андреем в принятии плат за совершаемые службы и рукоположения. Главными источниками 
сведений о тех событиях являются агиографические известия, помещенные книжниками XVI в. в важнейшие 
сборники того времени – в Великие Минеи Четьи и Степенную книгу. Таким образом, эти агиографические 
тексты способствовали формированию у читателей представлений о правах митрополита на примере истории 
Петра Московского. Рассмотрение агиографического текста позволяет заключить, что описанные в житии 
обстоятельства суда вполне точно фиксируют социально-политическую ситуацию, в которой был собран 
собор. Эти тексты предельно адекватно передают процессуальную сторону разбирательств. Анализ сообщений 
приводит к выводу, что обвинения против митрополита Петра были небеспочвенными, а отношение к архиерею 
со стороны великого князя и части высшего духовенства оставалось откровенно негативным. Расследование 
проводил патриарший посол. Есть все основания полагать, что дело завершилось примирением сторон. 
Дознание в отношении митрополита Петра продемонстрировало, что положение митрополита, поддержанного 
союзниками, оказалось устойчивым. Петр смог не только переломить ситуацию, но и в дальнейшем расправиться 
со своими противниками. Очевидно, социальное положение митрополита было высоким и даровало русским 
первоиерархам фактическую неподсудность по вопросам о материальных злоупотреблениях. 
Ключевые слова: Древняя Русь, каноническое право, симония, митрополит Петр Московский, церковный суд, 
история Русской православной церкви.
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TRIAL OF METROPOLITAN PETER IN THE EYES OF CONTEMPORARIES 
AND SCRIBES OF THE XVI CENTURY

Abstract: The article presented to the attention of readers is devoted to the question of the attitude of the clergy and other 
contemporaries of the events of the XIV–XVI centuries to the problem of material abuse of bishops. As an example, we 
consider a set of sources related to the history of the trial of Metropolitan Peter of Moscow, who was accused by the 
Tver Bishop Andrei of accepting fees for the services and ordinations performed. The main sources of news about those 
events are hagiographic news published by scribes of the XVI century. in the most important collections of the time in 
the Great Reading for Months and the Book of Degrees of Thus, these hagiographic texts contributed to the formation of 
ideas about the rights of the Metropolitan among readers on the example of the history of Peter the Great. Examination 
of the hagiographic text allows us to conclude that the circumstances of the court described in the life quite accurately 
record the socio-political situation in which the cathedral was assembled. These texts extremely adequately convey 
the procedural side of the proceedings. An analysis of the reports allows us to conclude that the accusations against 
Metropolitan Peter were not unfounded, and the attitude towards the bishop on the part of the Grand Duke and part of the 
higher clergy remained openly negative. The investigation was conducted by the patriarchal ambassador. There is every 
reason to believe that the case ended with the reconciliation of the parties. An inquiry into Metropolitan Peter showed 
that the position of the Metropolitan, supported by the Allies, was stable. Peter not only was able to turn the tide, but later 
managed to deal with his opponents. Obviously, the social status of the metropolitan was high and granted the Russian 
fi rst hierarchs de facto jurisdiction over matters of material abuse.
Key words: Ancient Russia, canon law, simony, Metropolitan Peter of Moscow, church court, history of the Russian 
Orthodox Church.

Научная статья / Scientifi c article

ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА
HISTORY OF LAW AND STATE



20
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(3):19–27               

© Павел Иванович Гайденко – доктор историче-
ских наук, доцент, председатель редакционного сове-
та журнала «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, 
в личностях, в идеях». Журнал «Палеоросия. Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях», 191167, Рос-
сийская Федерация, г. Санкт-Петербург, набережная 
Обводного канала, 17. 

Тема докторской диссертации: «Становление выс-
шего церковного управления в Киевской Руси». Ав-
тор 126 научных работ, в том числе монографии 
«Быт и нравы архиереев и их паствы в Киевской Руси 
(XI–XIII вв.)» (2016), также ряд работ написан в соав-
торстве, в том числе коллективная монография «Афон-
ский старец из Закарпатья. Иеросхимонах Аввакум 
(Вакаров) и его время: 1899–1972» (2019).
Область научных интересов: история церкви и 

церковно-государственных отношений в домонголь-
ской Руси, история повседневности, каноническое 
право.

© Pavel I. Gaidenko – Doctor of Historical Sciences, 
associate professor, chairman of the editorial board of the 
journal «Paleorosia. Ancient Rus: Time, Personalities, Ideas». 
Journal «Paleorosia. Ancient Rus: Time, Personalities, Ideas», 
17, Obvodny Canal Embankment, Saint Petersburg, 191167, 
Russian Federation.

Subject of Doctoral thesis: «Formation of Higher Church 
Administration in Kievan Rus». Author of 126 scientifi c 
works, including the monograph «Life and customs of bish-
ops and their fl ocks in Kievan Rus (XI–XIII centuries)» 
(2016), and a number of works were coauthored, including 
the collective monograph «Athos Elder from Transcarpathia. 
Hieroschemamonk Avvakum (Vakarov) and his time: 1899–
1972» (2019).

Research interests: history of the church and church-
state relations in pre-Mongol Rus, history of everyday life, 
canon law.

 ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Acknowledgments. This article was prepared as a part of the project № 18-411-630004 «Concrete historical forms of 
corruption in the Moscow state (XV–XVI centuries)» with fi nancial support from the Russian Foundation for Basic 
Research and the Government of the Samara Region.
Citation. Gaidenko P. I. Sud nad mitropolitom Petrom v glazakh sovremennikov i knizhnikov XVI v. [Trial of 
Metropolitan Peter in the eyes of contemporaries and scribes of the XVI century]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo 
universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2020, Vol. 6, no. 3, pp. 19–27. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-
047X-2020-6-3-19-27 [in Russian].
Information about the confl ict of interests: author declares no confl ict of interests.

Личность митрополита Петра занимает осо-
бое положение в истории русского православия и 
истории России. О том, какое место ей было от-
ведено в жизни российской государственности и 
идеях, оглашавшихся под сводами храмов Русской 
церкви, можно судить, опираясь на выводы и на-
блюдения Р. А. Седовой, посвятившей святителю 
и его образу в древнерусском искусстве объемную 
монографию [1]. Это первый русский первоие-
рарх, избравший местом своего пребывания Мо-
скву. Его предстоятельство отмечено несколькими 
событиями, придавшими его жизни и трудам осо-
бые черты. 

Во-первых, Петр может быть отнесен к числу 
последних русских первоиерархов эпохи ордын-
ского господства, которым еще удавалось сохра-
нять свое влияние среди епископов всех русских 
земель, невзирая на то что эти территории уже не 
обладали политическим единством. В рассматри-
ваемом контексте примечательным видится даже 
биография архипастыря, соединявшая южнорус-
ское происхождение Петра, родившегося «во еди-
номъ отъ местъ земьли Волынския» [2, с. 321], 
и его дальнейшее служение на Северо-Востоке Руси. 

Во-вторых, грандиозным по своим последстви-
ям для исторических судеб церкви и древнерусской 
государственности видится упомянутый выше пе-
реезд архипастыря в Москву. Источники не дают 
прямого ответа о причинах этого  переезда митро-
полита Петра, как и не отвечают на вопрос о том, 
кто был инициатором произошедшей перемены. 
В церковной истории инициатором переезда объяв-
ляется Иван Данилович Калита. Однако «Житие» 
святителя дает основание предполагать, что ини-
циатором переезда был сам митрополит. Впрочем, 

как бы ни развивались тогда события, летописа-
ние под 1325 г. рисует присутствие и деятельность 
митрополита Петра в Москве как свершивший-
ся, общепризнанный и канонически верный факт 
[2, с. 327–328; 3, с. 189–190; 4, с. 102; 5, с. 167]. 
Сообщения источников не позволяют заключить, 
что этот шаг был задуман заранее и заблаговре-
менно подготовлен. Судя по всему, при вступле-
нии на Киевскую, а потом Владимирскую кафедры 
Петр не планировал такой перемены и решился 
на нее по причинам, которые возникли в его жиз-
ни позже. Однако сначала он разместился Киеве, 
а потом – во Владимире-на-Клязьме, который был 
избран в качестве места пребывания митрополита 
еще десятилетием ранее его предшественником, 
Максимом. Здесь, в городе, некогда облюбован-
ном сыном Юрия Владимирович Долгорукого, Ан-
дреем, со времени первой «татарской переписи» 
1257 г. [6, стб. 474-475] располагалась ставка ве-
ликих баскаков, чья власть на Руси была огромной 
[7; 8, с. 665; 9, с. 20–22; 10; 11; 12; 13], а княжеский 
стол на протяжении уже нескольких десятилетий 
являлся главным княжеским столом Руси, переняв 
этот высокий статус у Киева. В годы персвосвя-
тительства Петра Киев уже не обладал тем поло-
жением, каким оно виделось еще столетием ранее. 
С отъездом митрополита Максима во Владимир 
произошло учреждение митрополии в Галиче, 
существование которой хотя и с небольшим пере-
рывом некоторое время поддерживалось не только 
при Максиме, но и при Петре [14, с. 8]. Однако все 
это время Киев уже почти не упоминался в цер-
ковных событиях общерусского свойства. Приме-
чательно, что Галицкая митрополия была учреж-
дена и действовала, не вызывая возражений со 
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стороны русских первоиерархов. А значит, можно 
заключить, что фактическое положение Киева как 
религиозного и политического центра окончатель-
но было подорвано самим Константинополем, ко-
торый еще 150-ю годами ранее даже не допускал 
мысли о создании на Руси иных митрополичьих 
центров, кроме Киева, отказав князю Андрею Бо-
голюбскому в праве иметь собственную митро-
полию. Таким образом, необходимо согласиться 
с украинским историком-священником Н. Затор-
ским, высказавшимся за то, что переезд в 1299 г. 
митр. Максима во Владимир «ускорил процессы 
децентрализации местной Восточной Церкви сла-
вянско-византийского обряда» [15, c. 13]. Переме-
щение же Петра в Москву придало этому процессу 
необратимый характер. Однако не патриархи были 
виновны в произошедшем. 

Перенос митрополичьего центра на Северо-
Восток Руси при Максиме был спровоцирован 
обстоятельствами времени, которые летописец 
предусмотрительно скрыл за жалобой о некоем 
«татарском насилии» [6, стб. 485]. Большинство 
историков XIX и даже XX вв. видели в этом пе-
реезде едва ли ни шаг отчаяния или, по меньшей 
мере, бегство [16, с. 6–7]. Однако, как об этом 
позволяет говорить критика источников, переме-
щение митрополии во Владимир стало результа-
том обоснованного, продуманного и хорошо под-
готовленного решения, отражавшего интересы 
Константинополя. На берегах Босфора осознава-
ли сложность политической ситуации на Руси и 
нуждались в сближении с Сараем, отношения с 
которым после долгих дружеских контактов с Но-
гаем, соперником сарайских ханов, переживали не 
лучшие времена [17, с. 29–30]. Тогда к столь ра-
дикальной перемене патриарха, а вместе с ним и 
Максима, подтолкнула логика событий и интере-
сы митрополичьей кафедры, приоритеты которой, 
как заметил Е. А. Мусин, все больше связывались 
уже не с южнорусскими землями, а с Северо-Вос-
током [18, с. 78]. Во всяком случае, не вызывает 
сомнения тот факт, что предшественник Максима, 
властный и решительный митрополит Кирилл, 
продолжавший рассматривать Киев в качестве 
главного города своего диоцеза и все еще совер-
шавший там рукоположения епископов, большую 
часть своего времени проводил в разъездах между 
Новгородом и Владимиром. Здесь в условиях су-
рового климата и постоянных рейдов баскаков, 
тревоживших местное население и наводивших на 
города «русского улуса» и их князей ужас, иерарх, 
как это ни странно, чувствовал себя более уве-
ренно и безопасно. Кирилл стал первым из киев-
ских первосвятителей, кто по достоинству оценил 
Владимир-на-Клязьме. Именно поэтому через три 
десятилетия вдовствования здесь была возрож-
дена епископия, на кафедру которой восшел лю-
бимец Кирилла Серапион. Тогда же, в 1273 г., во 
Владимире прошел церковный собор, призванный 
осудить новгородского архиепископа Далмата [19; 
20; 21, с. 100-101]. Однако, невзирая на все пере-

численное, по прошествии 25 лет после основания 
во Владимире митрополии святитель Петр был 
вынужден нарушить сложившееся положение дел 
и переехал в Москву. Правда, на этот раз принятое 
решение во многом объяснялось мотивами лично-
го свойства.

В-третьих, митрополит Петр оказался первым 
главой русской церковной организации, оказа-
вшимся под судом. Правда, необходимо признать, 
что ни о времени (годе) созыва собора, ни о точном 
числе его участников, ни об их именах, кроме от-
дельных лиц, источники не сообщают. С. Ю. Та-
рабрин, посвятивший этому собору специальное 
исследование, вполне наглядно показал, как много 
неясного вокруг этого собора и его участников [22]. 
Умалчивают источники и о прениях, донеся лишь 
упрек митрополита Петра в адрес своего обвини-
теля. Наконец ничего не известно о принятых ре-
шениях. Ясно лишь то, что этот собор стал одним 
из первых открытых конфликтов, связанных с обо-
стрением противоречий между новыми формирую-
щимися политическими центрами Руси – Тверью 
и Москвой. Правда, большинство исследователей 
небезосновательно полагают, что противостояние 
стало результатом раздражения, какое испытывал к 
Петру тверской князь Михаил Ярославич. 

После смерти митрополита Максима великий 
князь Владимирский, Михаил Тверской, намеревал-
ся возвести на митрополичью кафедру своего претен-
дента, Геронтия, посланного с этой целью в Констан-
тинополь. Однако одновременно с Михаилом своего 
кандидата, Петра, игумена Ратенского монастыря, 
выдвинул Галицкий князь Юрий Львович. В резуль-
тате выбор патриарха Афанасия был сделан в пользу 
Петра. Принятое решение, скорее всего, объясня-
лось не только тем, что волынский игумен снискал 
симпатии первоиерарха, но и тем, что южнорусское 
происхождение Петра в полной мере отвечало наме-
рениям патриарха восстановить единство Киевской 
митрополии с центром в Киеве, где после хиротонии 
Петр сначала и сел [23, с.325]. Вероятно, этому не 
противился и Юрий Львович. Однако в Твери иначе 
оценили произошедшее. В этом увидели оскорбле-
ние великого князя. В результате вскоре после воз-
вращения на Русь против Петра выступил тверской 
епископ, обратившийся к патриарху с официальным 
обвинением нового митрополита в симонии. Об ак-
туальности этой проблемы говорят два примечатель-
ных письменных памятника, приходящихся на время 
святительства Петра. Прежде всего это «Послание 
Нифонта, патриарха Константинопольского, к вели-
кому князю Михаилу всея Руси» [24] и, во-вторых, 
«Написание Акиндина, мниха лавры Святой Богоро-
дицы, к великому князю Михаилу о поставляющих 
мзды ради» [25]. Все они касаются одной пробле-
мы – постоянных плат за рукоположения и непре-
кращающихся поборов в пользу первенствующей 
кафедры.

Судя по всему, обвинения Андрея в адрес Пе-
тра были небезосновательны. Однако поступок 
тверского епископа, его жалоба патриарху на ми-



22
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(3):19–27               

трополита, был морально осужден современника-
ми, о чем говорит сам дух агиографических изве-
стий, повествующих о тех событиях. Между тем 
вселенский иерарх отнесся к поступившей к нему 
информации со всей серьезностью, что имело на 
Руси беспрецедентный характер. К принятию мер 
архиепископа Константинополя могло обязывать 
то, что послание епископа Андрея, скорее всего, 
отражало мнение не только епархиального архи-
ерея, но и великого князя, каковым на тот момент 
являлся Михаил Тверской. 

При всем немногословии источников можно за-
ключить, что описанная в «Житии» Петра после-
довательность событий и принимавшихся реше-
ний в полной мере соответствовала каноническим 
нормам Церкви.

9-е правило Халкидонского собора определя-
ло: «Аще же на Митрополита области Епископ, 
или клирик имеет неудовольствие: да обращает-
ся, или к Экзарху великия области, или к престолу 
царствующего Константинополя, и пред ним да 
судится» [26, т. 1, с. 349–358]. 17-е правило того 
же собора подтвердило эту норму: «Аще же кто 
будет обижен от своего Митрополита: да су-
дится пред Экзархом великия области, или пред 
Константинопольским престолом, яко же рече-
но выше» [26, т. 1, с. 372–375]. Именно поэтому 
патриархом Афанасием на Русь был отправлен 
посланник, что в целом соответствовало процеду-
ре рассмотрения жалобы на архиерея, тем более 
жалобы на главу митрополии. 21 правило того же 
IV Вселенского собора описывает следующий по-
рядок действий со стороны патриарха: «От кли-
риков, или мирян, доносящих на Епископов, или 
на клириков, не принимати доноса просто и без 
исследования: но предварительно изведывати 
общественное о них мнение» [26, т. 1, с. 379–380]. 
Применение этого правила объясняет, почему ми-
трополит не был вызван для объяснений и суда в 
Константинополь и почему на Русь прибыл легат, 
в патриаршей грамоте которого ясно указыва-
лось, что митрополит должен объясниться и очи-
стить свое имя. Одновременно приведенная норма 
21-го правила дает возможность понять необыч-
ный состав участников собора, собранного в Пе-
реяславле. Среди присутствовавших был отмечен 
только один архиерей, ростовский епископ Семи-
он (чье присутствие в описанной ситуации виде-
лось ненужным и избыточным). Большинство же 
участников собрания были представителями зна-
ти: князья, боярство, многочисленные игумены, 
монашествующие и священство [2, с. 327]. Именно 
последние, а не архиереи могли быть выслушаны 
как представители «общества» и «потерпевшие», 
свидетельствуя либо против, либо в пользу своего 
первосвятителя.

Впрочем, источники, рассмотренные В. А. Куч-
киным и Б. М. Клоссом: «Сказание о смерти ми-
трополита Петра» и его «Житие», написанное 
митрополитом Киприаном [27, стб. 1620; 28; 29, 
с. 13–60], – практически ничего не сообщают об 

официальных решениях собора. Не известны ни име-
на опрошенных, ни данные ими свидетельские по-
казания. Тенденциозными видятся и эмоциональные 
оценки проводившихся заседаний. Ничего не знает о 
соборе летописание. Достаточно заметить, что упо-
минаемое в «Сказании» и в «Житии» молчание Петра 
во время выступления лиц, дававших тогда показания, 
было не выражением смирения, как это попробовали 
представить авторы известных текстов, а процес-
суальной нормой. Аналогично могут быть оцене-
ны слова Петра, обращенные к епископу Андрею, 
в которых иерарх нарочито отказывался от взаимных 
претензий. Если таковой упрек и был произнесен, 
то он наверняка вырван из контекста и не позволя-
ет сделать однозначное заключение о результатах 
проведенного патриаршим легатом разбирательства. 
Очевидно, что составители «Сказания» и «Жития» 
лукавили и старательно скрыли многое, что нужда-
ется в объяснении. Между тем вопросов много.

Если Петр был оправдан, в пользу чего как буд-
то бы молчаливо свидетельствует отсутствие при-
менения к нему каких-либо дисциплинарно-кано-
нических норм со стороны патриарха, то неясно, 
почему не был наказан Андрей и иные сторонники 
обвинителя. В случае невиновности митрополита 
они автоматически превращались в лжесвидетелей 
и клятвопреступников. Церковные правила, восхо-
дящие к нормам римского права, недвусмысленно 
предписывают наказывать за ложный донос вплоть 
до урезания языка [30, с. 139–142]. Однако для того, 
чтобы это правило вступило в силу и было приме-
нено, очень важно, чтобы суд совершился. Однако 
ни византийские, ни древнерусские источники ни-
чего не знают о патриаршем суде над митрополи-
том Петром. «Житие» хотя и называет происходи-
вшее «собором», но будь это полноценный собор, 
то его легитимность могла быть поставлена под 
вопрос из-за отсутствия большинства епископов. 
Происходившее в Переяславле больше напоминает 
съезд знати и духовенства и может считаться цер-
ковным собором лишь отчасти и преимущественно 
в эмоциональном смысле: по числу и высокому ста-
тусу участников слушаний. Таким образом, версия 
о суде – скорее эмоционально-историографическая, 
чем источниковая. Но именно она способна объяс-
нить, почему этот острый конфликт, получивший 
столь громкий резонанс, конфликт, стороны кото-
рого так и не стали после произошедшего «друзья-
ми», не имел никаких последствий для сторон, ни 
одна из которых не была признана виновной. Это 
могло произойти только в одном случае – в случае 
судебного примирения в третейском суде. Цер-
ковные правила определяют, что если в обычной 
ситуации архиерея должны судить 12 иерархов, 
а дело митрополита рассматривалось лишь в при-
сутствии патриарха, то в третейском суде число су-
дей определяется сторонами конфликта. От имени 
патриарха в этом случае мог выступить его легат, 
если такое право ему заранее предоставлялось все-
ленским первосвятителем. «Если же по согласию 
обеих сторон судящихся избраны будут судьи, 
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то, хотя бы число их было менее определенного в 
правилах, да не будет позволено переносить суд 
к другим» [26, т. 2, с. 157]. Именно таков порядок 
рассмотрения споров в третейском суде согласно 
17-му правилу Карфагенского собора. И наконец, 
107-е правило этого же собора строго запрещает 
переносить дела, рассмотренные в третейском суде, 
в высший суд: «Если случится перенесение дела в 
высший суд и недовольный первым решением избе-
рет судей, вместе же с ним и тот, против кото-
рого требует он нового суда, то после этого нико-
му из них да не будет позволено перенесение дела в 
иной суд» [26, т. 2, с. 246].

Таким образом, можно заключить, что, скорее 
всего, дававшиеся показания были противоречивы 
и ставили легата в сложную ситуацию. С одной 
стороны, они изобличали злоупотребления митро-
полита, с другой – были недостаточными, чтобы 
применить к Петру предварительные санкции, по-
скольку митрополит сумел найти колоссальную 
поддержку в лице князей Даниловичей, о чем пи-
сал В. Н. Татищев и на что очень точно обратил 
внимание С. Ю. Тарабрин [22, с. 293–294]. Однако 
на этом трудности не исчерпаны. Сторона обвине-
ния на соборе оказалась в крайне непростой ситу-
ации. Епископу Андрею надлежало выступить на 
соборе, который был организован на чужой для 
Андрея территории, не в Твери, городе великого 
князя, как этого бы следовало ожидать, а в Пере-
славле, городе, во владениях сторонников стороны 
защиты. Отсутствовал на соборе и Михаил. В Пе-
реяславль прибыли только его сыновья. Это делало 
положение Андрея уязвимым. Лучшим выходом из 
ситуации было примирение сторон, которое, надо 
полагать, свершилось в присутствии ростовского 
архиерея и патриаршего посла. Организация тре-
тейского суда снимала обвинения с Петра и сохра-
няла жизнь Андрею. Именно поэтому, невзирая на 
то, что жалобы на злоупотребления митрополита 
не прекратились, тверской епископ более не вы-
ступал против своего митрополита, а отчаянные 
попытки монаха Акиндина [22, с. 293–294], даже 
при поддержке великого князя Михаила, не возы-
мели последствий. Однако понимание ситуации не 
будет полным без учета некоторых обстоятельств, 
связанных с организацией и проведением собора.

Объясняя причины проведения разбирательств 
в Переяславле, историки вполне верно объясняют 
выбор организаторов слушаний географическим 
положением, историей и статусом этого города. 
Однако сомнительно, чтобы Тверь была отвергну-
та только из-за того, что в ней отсутствовал князь. 
Не менее странным видится и отказ проводить со-
бор во Владимире, великокняжеский статус которо-
го делал его своеобразной столицей русских земель. 

При оценке перечисленных противоречий не-
обходимо принимать во внимание еще одно обсто-
ятельство. Приезд патриаршего посла, которому 
надлежало разобраться в ситуации, был ожида-
емым событием. Его наверняка ожидали и к нему 
готовились. Несомненно, послу надлежало пред-

стать перед великим князем и встретиться с ми-
трополитом. Это в полной мере соответствовало 
дипломатическому протоколу времени. Достаточ-
но вспомнить историю архиеп. Нифонта Новго-
родского, который прибыл в Киев, как только ему 
стало известно о том, что на Русь будет направ-
лен новый митрополит. Принимая во внимание 
удаленность Новгорода от Киева и Константино-
поля, а также состояние дорог, можно предполо-
жить, что письмо о готовящейся отправке на Русь 
патриарха было отослано к Нифонту по меньшей 
мере за 3 месяца до того, как митрополиту над-
лежало появиться в стольном городе. Именно это 
позволило Нифонту очень быстро и заблаговре-
менно прибыть в Киев. Только болезнь и смерть 
не дали возможности престарелому архиерею 
приветствовать своего нового главу митрополии 
[31, с. 155–156]. Еще лучше о подобных переме-
щениях были осведомлены князья. Именно по-
этому отъезд из Твери Михаила в Орду [2, с. 327] 
накануне столь важного события, к которо-
му готовились и ради которого было потрачено 
столько сил, смотрится странным «совпадени-
ем», не позволяющим видеть в произошедшем 
одну лишь досадную случайность. Нельзя ис-
ключать того, что вызов Михаила в Сарай стал 
результатом интриги, спровоцированной Ива-
ном Даниловичем и не позволившей Михаи-
лу контролировать ситуацию. В этих условиях, 
в период отсутствия тверского князя, с которым 
Иван оспаривал Владимирский стол, позволяло 
старшему Даниловичу перехватить и встретить 
посла, пользуясь правом старшинства. Это же от-
крывало московскому князю возможность органи-
зовать суд на своей территории. Вероятно, по той 
же причине Иван Данилович и митрополит Петр 
предусмотрительно отказались от проведения со-
бора во Владимире, где митрополит мог встретить 
холодный прием от местного духовенства и знати, 
имевших более ясные представления о жизни сво-
его архипастыря. К тому же присутствие в городе 
Великого баскака и ордынской администрации, 
которые могли стать свидетелями крайне непри-
ятного разбирательства, касавшегося денег ми-
трополии, в условиях исламизации Орды также не 
сулило ничего доброго и в последующем грозило 
утратой или сокращением дарованных Церкви им-
мунитетов. В этих условиях Переяславль был од-
ним из самых удачных вариантов для проведения 
такого собора.

Наконец, крайне примечательной видится де-
ятельность Петра после того, как собор был за-
вершен. С одной стороны, митрополит не мстил 
Андрею, что в целом хорошо согласуется с тем, 
что вплоть до 1317 г. Тверь оставалась велико-
княжеским городом и Андрей был под защитой 
Михаила. С иной стороны, в 1315 г. Андрей оста-
вил епископию и удалился в монастырь [3, с. 176]. 
А это означает, что тверской архиерей не желал 
быть под началом митрополита. Как удачно заме-
тил С. Ю. Тарабрин, при Петре в короткий срок 
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сменилось несколько архиереев: ушел со своей 
кафедры участник собора Ростовский Симеон 
(1309), был смещен сарайский епископ (1312), 
а новгородский архиепископ Феоктист (1309) 
предпочел уйти на покой в Благовещенский мона-
стырь. При этом Измаил Сарайский единоличным 
решением Петра был не только удален с кафе-
дры, но и лишен сана [31, с. 253; 3, с. 177–178; 22, 
с. 294]. Последнее – грубейшее нарушение церков-
ных канонов, поскольку совершено без организации 
обязательного в подобных случаях соборного суда. 
Во всяком случае, источники ничего о таковом суде 
не знают. Все перечисленное не позволяет видеть в 
Петре смиренного и страдающего от своих врагов 
архипастыря, каким его представляет «Житие». 

Все высказанное выше позволяет сделать вывод, 
что включение описанной версии «Жития» в Вели-
кие Минеи Четии и Степенную книгу, памятники 
XVI в., не только оправдывало образ и действия 
митрополита как главы церкви, но и позволяло рас-
сматривать любое выступление против предстояте-
ля Русской церкви как «мятеж». Выбранный авто-
рами «Жития» термин предельно точно оценивает 
и характеризует действия ревнителей христианско-
го благочестия, покушающихся на честь архиерея, 
не только с позиций сторонников Петра в XIV в., 
но и по мнению церковных иерархов последующих 
столетий. Не менее примечательна характеристи-
ка, данная в «Житии» епископу Андрею, обличи-
вшему своего митрополита за злоупотребления: 
«легок умом». Именно таковы были по мысли 
книжников XIV–XVI вв. те, кто позволял напо-
минать митрополитам о необходимости соблюде-
ния теми церковных правил. В некотором смысле 
житие оказалось созвучно каноническим спорам 
XV–XVI вв. Оно оправдывало не только практи-
ку платы за получение церковных должностей, 
но и сам образ жизни и властного правления 
архиерея. История святителя Петра представляла 
любые решения главы церкви в качестве канони-
ческой нормы, судить о которой мирянам и даже 
ревностным игуменам и епископам не позволено. 
Ответ на поставленную в заглавии статьи про-
блему очевиден. Конечно, обвинить митрополи-
та в симонии можно, однако лицу, решившемуся 
на это, необходимо готовиться к испытаниям и 
к тому, чтобы быть отвергнутым не только церков-
ной властью, но и теми, чьи интересы, казалось бы, 
защищались подобным выступлением. Впрочем, 
проблема сложнее, а ее раскрытие превышает воз-
можности данной статьи.
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Демократическая организация информационного общества: публичная функциональность 
информационной деятельности

Право на получение полной и достоверной инфор-
мации об окружающей человека действительно-
сти сегодня оказывается немыслимым без исполь-
зования современных информационных сервисов, 
предоставляемых, как правило, частными компа-
ниями.

Google, Yandex, Facebook, Amazon, Apple, 
Microsoft, Twitter и их конкуренты обладают тех-
ническими решениями и рыночной властью для 
предоставления гражданину практически любой 
страны современного мира информационных воз-
можностей, необходимых для достойной жизни. 
Деятельность технологических компаний вышла 
за пределы частных отношений поставщика ин-
формационной услуги и гражданина-потребителя, 
уверенно преодолев границу, за которой неизбежно 
следует участие в принятии политических реше-
ний. 2020 год продемонстрировал ряд феноменов, 
неизвестных ранее: Twitter, Snapchat и Facebook 
приступили к цензурированию сообщений Прези-
дента Соединенных Штатов Америки [1] и других 
политических деятелей, Microsoft, IBM и Amazon 
отказались от предоставления правоохранитель-
ным органам технологических решений для иден-
тификации граждан на основе распознавания лиц 
[2], в России ООО «Яндекс» администрирует плат-
форму для государственного информирования на-
селения об эпидемиологической ситуации в усло-
виях распространения короновирусной инфекции.

Это приводит к взаимодействию частных и 
публичных ценностей. Исторически технологи-
ческие компании не создавались для достижения 
общественного блага и участия в государственном 
управлении, их цель – извлечение прибыли. Бизнес-
модель большинства информационных сервисов 
заключается в сборе и монетизации пользователь-
ских данных. Это требует формирования лояльной 
и вовлеченной аудитории, зачастую независимо от 
того, что именно привлекает пользователей. Как 
правило, наиболее привлекательным оказывается 
яркий непроверенный контент, обработанный для 
привлечения наибольшего внимания. Перечислен-
ные особенности информационных систем легко 
использовать для введения людей в заблуждение, 
подавления их воли, разжигания вражды, форми-
рования атмосферы ненависти. 

С этим контрастирует современная теория де-
мократической организации общества, предпола-
гающая принятие решений гражданами на осно-
ве достоверных фактов. Уровень вовлеченности 
крупнейших технологических компаний в повсе-
дневную жизнь людей и, следовательно, степень 
потенциального вреда в случае злоупотребления 
их положением, настолько велики, что в допол-
нение к рыночным механизмам требуется осмыс-
ление их публично-правового статуса. Одним из 
направлений может стать придание участникам 
информационных отношений статуса субъектов, 
осуществляющих публичных функции.

В России сложилось доктринальное понимание 
публичных функций как направлений деятельно-

сти различных субъектов, главным образом госу-
дарства и муниципальных образований, по удов-
летворению публичного, то есть общественного, 
интереса, признанного и охраняемого государ-
ством. В то же время ограничение круга субъек-
тов, осуществляющих публичные функции, только 
государственными и муниципальными органами 
вступает в противоречие с действительным по-
ложением вещей и подвергается обоснованной 
критике. 

Формулируя концепцию публичных функций, 
Конституционный Суд РФ подтвердил, что от-
дельные публично значимые функции могут быть 
возложены законодателем и на субъекты, не от-
носящиеся к системе публичной власти (Поста-
новления от 19 мая 1998 г. № 15-П, от 23 декабря 
1999 г. № 18-П, от 19 декабря 2005 г. № 12-П, 
Определение от 1 июня 2010 г. № 782-О-О и др.), 
а соответствующие гарантии могут быть им уста-
новлены в порядке дополнительного обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина с учетом в том 
числе характера деятельности тех или иных органи-
заций как имеющей публично-правовое значение и 
конкретных условий развития политико-правовой 
системы Российской Федерации [3]. Анализ прак-
тики Конституционного Суда РФ свидетельствует 
об отнесении к числу субъектов, осуществляющих 
публичные функции адвокатов, нотариусов, арби-
тражных управляющих, политических партий, 
коммерческих банков, аудиторских организаций, 
аттестационных комиссий, избирательных комис-
сий, третейских судов, государственных и муници-
пальных унитарных предприятий [4]. Высказано 
предложение о признании публичной функцио-
нальности средств массовой информации [5].

Содержание публичных функций обычно опре-
деляется через категорию публичного интереса, 
получившую множество доктринальных толкова-
ний и, как правило, определяемую как «офици-
ально признанный государством и обеспеченный 
правом интерес социальной общности, удовлет-
ворение которого служит приоритетным усло-
вием и гарантией ее существования и развития» 
[6]. Более содержательным представляется фор-
мализация признаков организаций, осуществля-
ющих публичные функции, описанная, в частности, 
В. Ю. Синюгиным, а именно:

– создание организации либо установление ус-
ложненного механизма наделения ее правоспособ-
ностью осуществляется государством;

– цели деятельности, основные функции и иные 
основы правового статуса такой организации либо 
их вида устанавливаются нормативным правовым 
актом;

– такие организации (представители таких ор-
ганизаций) имеют право реализовывать управлен-
ческие функции в отношении лиц, не находящихся 
в служебной зависимости от них, то есть осущест-
влять администрирование [4].

Применительно к субъектам информационных 
отношений перечисленные признаки следует рас-
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смотреть в контексте разграничения информа-
ционной деятельности на деятельность общего 
характера, специальную и специализированную, 
предложенную И. Л. Бачило [7]. Информационная 
деятельность общего характера вряд ли требует 
признания ее публичной функциональности. Ре-
ализация прав пользователя общедоступной ин-
формации через существующие информационные 
системы направлена прежде всего на удовлетво-
рение частного интереса и не выходит за пределы 
самостоятельной реализации субъективных прав 
личности. Специальная информационная деятель-
ность связана с осуществлением службы в органах 
государственной власти и местного самоуправле-
ния, определяется параметрами их компетенции, 
в связи с чем ее публичная значимость не вызыва-
ет сомнений. 

Наибольший интерес представляет специали-
зированная информационная деятельность, по на-
шему мнению, имеющая частно-публичный ха-
рактер. Специализированная информационная де-
ятельность осуществляется в целях формирова-
ния и использования информационных ресурсов, 
информационных технологий и коммуникаций, 
реализации рынка в области информационно-
коммуникационных технологий. Перечисленные 
формы деятельности связаны с общественно зна-
чимым распространением и предоставлением 
информации, что предопределяет специальный 
состав субъектов правоотношений. Это органи-
заторы распространения информации, поисковые 
системы, новостные агрегаторы, аудиовизуаль-
ные сервисы. Особенности их правового статуса 
определены в статьях 10.1–10.5 Федерального за-
кона «Об информации, информационных техно-
логиях и защите информации», они состоят в до-
полнительных обязанностях, предопределенных 
повышенной значимостью специализированной 
информационной деятельности для общества и 
государства.

Публичная функциональность специализиро-
ванной информационной деятельности ослож-
няется частной природой ее крупнейших субъ-
ектов, одновременно являющихся крупнейшими 
коммерческими предприятиями мирового рынка. 
На первый взгляд к ним неприменима концепция 
администрирования, находящая формально-юри-
дическое выражение в установлении государством 
обязательности вступления в отношения с участи-
ем таких лиц [4]. Граждане не обязаны вступать 
в правоотношения с организаторами распростра-
нения информации, поисковыми системами, но-
востными агрегаторами или аудиовизуальными 
сервисами. Но значимость информированности 
для реализации правового статуса личности сей-
час настолько велика, что граница между правом 
и обязанностью теряет очертания, привычные для 
позитивистского правосознания. 

Распространение получила расширительная 
трактовка информационных прав и свобод, ис-
ходящая из факта, что часть конституционных 

прав и их реализация непосредственно связа-
ны с информационными правами граждан. Под-
черкивается определяющее значение информа-
ции для реализации важнейших субъективных 
прав – на распоряжение способностями к труду, 
охрану здоровья и медицинскую помощь и др. [8]. 
В условиях неблагополучной санитарно-эпидеми-
ологический ситуации зависимость реализации 
прав и свобод от их информационного содержания 
стала очевидной и определяющей. При этом граж-
данин для полной реализации своего конституци-
онно-правового статуса вынужден вступать в пра-
воотношения с участниками информационного 
рынка в форме присоединения, не имея возмож-
ности повлиять на его условия. Личность попада-
ет в полную зависимость к своему контрагенту, 
становится слабой стороной договорных отноше-
ний, что приводит к фактическому и правовому 
неравенству, обеспечивает сильной стороне воз-
можность администрирования. Субъекты спе-
циализированной информационной деятельно-
сти – крупнейшие участники рынка распро-
странения информации приобретают квазиу-
правленческие полномочия и соответствующие 
публичные функции. Справедливым будет рас-
пространение на них и обязанностей, характер-
ных для публично-функциональной деятельно-
сти. В частности, оправданным представляется 
возложение на субъектов специализированной 
информационной деятельности обязанности рас-
сматривать обращения граждан и их объедине-
ний в порядке, предусмотренном Федеральным 
законом «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» [9].

В перспективе предложенный подход может 
быть использован для теоретического обоснования 
более глубокого проникновения демократических 
принципов организации общества в сферу деятель-
ности специализированных субъектов – правил о 
защите от частной дискриминации,периодической 
сменяемости управленческих кадров, гарантиро-
вании экономических прав граждани др. 
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Аннотация: В статье анализируются ключевые легально определенные кодифицированными нормативными 
правовыми актами семейно-правовые термины «семья», «близкие родственники», «члены семьи», 
«свойственники», «бывший член семьи», «близкие». Определена важность дефинирования перечисленных 
терминов в связи с тем, что перед национальным брачно-семейным законодательством стоит задача по укреплению 
семьи как естественной и основной ячейки общества. В ходе исследования сделан ряд выводов о том, что ряд 
семейно-правовых терминов нуждается в корректировке. Приводятся аргументы в пользу того, чтобы изложить 
в новой редакции ст. 60 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье, посвященную вопросам определения 
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Abstract: The article analyzes the key family legal terms «family», «close relatives», «family members», «in-laws», 
«former family member», «relatives», legally defi ned by codifi ed normative legal acts. The importance of defi ning 
these terms is determined due to the fact that the national marriage and family legislation is faced with the task of 
strengthening the family as a natural and basic unit of society. In the study, a number of conclusions were made and 
there was made a conclusion that a number of family legal terms need to be corrected. Arguments are given in favor of 
stating in the new edition of Article 60 of the Code of the Republic of Belarus on Marriage and Family, devoted to the 
issues of determining subjects that are in close relationship. It is concluded that it is inappropriate to avoid mentioning 
de facto marital relations in the Marriage and Family Code, while Civil Procedure Code directly mentions them. Using 
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Введение
Современное законодательство Республики 

Беларусь о браке и семье находится в состоянии 
постоянного изменения, подвергается активной 
новеллизации. В действующий КоБС 1999 года 
[1], изначально состоявший из 241 статьи, изме-
нения и дополнения были внесены 25 раз по со-
стоянию на август 2020 года. В результате более 
360 норм КоБС (абзацев, пунктов, частей, статей, 
глав) были изменены, дополнены, включены, ис-
ключены.

Деятельность по новеллизации белорусского 
брачно-семейного законодательства напоминает 
маятник, когда системой из стороны в сторону 
совершаются колебания под действием ряда сил. 
Так, в изначальной редакции КоБС 1999 года чет-
ко прослеживаются следующие тенденции:

1) отказ от многих достижений советской се-
мейно-правовой науки и практики применения 
законодательства (например, лишение органов, 
регистрирующих акты гражданского состояния, 
полномочий, связанных с расторжением брака);

2) активная экспансия норм гражданского 
права, характеризующихся сильным диспози-
тивным началом, посредством внедрения ряда 
инструментов, позволяющих субъектам право-
отношений достигать соглашения по отдельным 
вопросам в объеме, который они сочтут для себя 
приемлемым (брачный договор, соглашение об 
уплате алиментов);

3) возобновление ранее отвергнутых и по-
забытых советских семейно-правовых практик 
(с 2013 года наделение органов, регистрирующих 
акты гражданского состояния, полномочиями по 
расторжению брака отдельных категорий супру-
гов).

Попытке найти ответ на глобальный вопрос о 
том, что является триггером законотворческого 
маятника, неустанно раскачивающегося со сто-
роны в сторону от прошлых практик семейного 
законодательства к новеллам, будет посвящено 
следующее исследование. Настоящая статья по-
священа связанным с корректировкой законода-
тельства вопросам определения ключевых семей-
но-правовых понятий.

Основная часть
По словам известного белорусского юриста-

социолога С. Н. Буровой, «общество издавна 
регулирует брак, и на протяжении длительной 
истории делает это по-разному: с помощью мо-
рали, традиций, религиозных и правовых норм. 
Закономерно может возникнуть вопрос: а зачем 
оно это делает? Ответ лежит на поверхности: от 

связи мужчины и женщины рождаются дети (или 
могут родиться), в чем имеется жизненно важ-
ная общественная потребность. Здесь уместно 
вспомнить высказывание одного видного полити-
ческого деятеля – В. И. Ленина о том, что в любви 
участвуют двое, и от этой связи зарождается но-
вая (третья) жизнь, и именно в этом скрывается 
общественный интерес» [2, с. 419].

Законодательство Республики Беларусь о бар-
ке и семье в соответствии со ст. 1 КоБС подчине-
но необходимости решать ряд точно сформулиро-
ванных задач, первой из которой, согласно абзацу 
второму указанной статьи, является укрепление 
семьи в Республике Беларусь как естественной и 
основной ячейки общества на принципах обще-
человеческой морали, недопущение ослабления и 
разрушения семейных связей [1].

Содержание указанной нормы напрямую со-
гласуется с:

1) частью первой ст. 32 Конституции Респу-
блики Беларусь о том, что брак, материнство, 
отцовство и детство находятся под защитой го-
сударства [3];

2) п. 2 Основных направлений государствен-
ной семейной политики Республики Беларусь, 
утвержденных Указом Президента Республики 
Беларусь от 21 января 1998 г. № 46 «Об утверж-
дении Основных направлений государствен-
ной семейной политики Республики Беларусь», 
о том, что одной из двух основных целей государ-
ственной семейной политики является укрепле-
ние нравственных основ семьи и повышение ее 
престижа в обществе [4];

3) с содержанием общепризнанных принци-
пов международного права.

В связи с указанным возникают вопросы: что 
есть семья и почему она и ее нравственны основы 
нуждаются в укреплении; что есть общечелове-
ческая мораль и на каких принципах она зиждет-
ся; подвержено ли изменениям, достаточным для 
инициирования корректировки законодательства, 
понимание содержания института семьи. 

В отличие от законодательства ряда сопре-
дельных государств, в ст. 59 КоБС легально опре-
делено, что термин «семья» означает объедине-
ние лиц, связанных между собой моральной и 
материальной общностью и поддержкой, ведени-
ем общего хозяйства, правами и обязанностями, 
вытекающими из брака, близкого родства, усы-
новления [1]. При этом, часть вторая ст. 59 КоБС 
определяет, что другие родственники супругов, 
нетрудоспособные иждивенцы, а в исключитель-
ных случаях и иные лица могут быть признаны в 
судебном порядке членами семьи, если они про-
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живают совместно и ведут общее хозяйство [1]. 
Таким образом, можно говорить о том, что термин 
«семья» определен максимально расширительно 
и включает в себя широкий перечень субъектов:

1) муж и жена, состоящие в отношениях су-
пружества, являющегося следствием заключения 
брака – добровольного союза мужчины и женщи-
ны, который заключается на условиях, предусмо-
тренных КоБС, направленного на создание семьи 
и порождающего для сторон взаимные права и 
обязанности (ст. 12 КоБС);

2) родители и дети, родные братья и сестры, 
дед, бабка и внуки – отношения, вытекающие из 
кровного родства, считаются близким родством 
(ст. 60 КоБС);

3) усыновители и усыновленные – отношения, 
вытекающие из приоритетной формы устройства 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, на воспитание в семью, – усыновле-
ния, под которым понимается основанный на 
судебном решении юридический акт, в силу ко-
торого между усыновителем и усыновленным 
возникают такие же права и обязанности, как 
между родителями и детьми (ст. 119 КоБС);

4) другие родственники супругов, нетрудоспо-
собные иждивенцы, а в исключительных случа-
ях и иные лица, признанные в судебном порядке 
членами семьи (ст. 59 КоБС). Например, ст. 61 
КоБС упоминаются отношения между супругом и 
близкими родственниками другого супруга, име-
нуемые отношениями свойства.

Резюмируя этот сложный комплекс субъек-
тов семьи, отметим, что и сама семья признается 
самостоятельным субъектом правовых отноше-
ний. Об этом, в частности, свидетельствуют как 
результаты теоретических разработок различных 
периодов (например, П. И. Люблинский в работе 
1925 года «Ответственность за оставление семьи без 
средств» [5, с. 12]; Ю. А. Королев в 2000 году «Се-
мья как субъект права» [6, с. 61]; О. Г. Миролюбова 
в 2013 году «Семья как субъект жилищного права» 
[7, с. 55]), так и примеры из законодательства:

1) согласно ст. 3 КоБС, семья, являясь есте-
ственной и основной ячейкой общества, защи-
щена государством, проявляющем заботу о ней 
путем создания ряда соответствующих условий;

2) согласно части первой ст. 65 КоБС, семья 
обязана содействовать реализации прав и закон-
ных интересов членов семьи, на нее возлагается 
ответственность за воспитание и содержание де-
тей, их защиту;

3) согласно части четвертой ст. 373 Граждан-
ского процессуального кодекса Республики Бела-
русь (далее – ГПК), постановка лицом своей семьи 
в тяжелое материальное положение вследствие 
злоупотребления спиртными напитками, наркоти-
ческими средствами, психотропными веществами, 
их аналогами является основанием для признания 
гражданина ограниченно дееспособным [8];

4) согласно п. 1.1 Указа Президента Респу-
блики Беларусь от 18 сентября 2019 г. № 345 

«О семейном капитале», в целях развития дол-
госрочной государственной поддержки много-
детных семей, стимулирования рождаемости и 
укрепления института семьи с 1 января 2020 г. се-
мьям при рождении (усыновлении, удочерении) 
в 2020–2024 годах третьего или последующих 
детей предоставляется единовременная государ-
ственная поддержка в форме безналичных денеж-
ных средств в размере 22 500 рублей[9].

Безусловно положительно следует оценивать 
тот факт, что семья признается самостоятельным 
субъектом правоотношений и в законодатель-
стве легально дефинировано определение поня-
тия «семья». Однако определение, изложенное в 
ст. 59 КоБС, а также смежные с ним контексты, 
содержат неточности, порождающие дискуссии.

В частности, буквальное толкование содер-
жания части первой ст. 59 КоБС предполагает, 
что лишь объединение лиц, связанных между со-
бой моральной, материальной общностью, веде-
нием общего хозяйства, правами и обязанностями, 
вытекающими из брака, кровного родства и усы-
новления, следует рассматривать как семью. Сле-
довательно, объединенный союз мужчины и женщи-
ны морально и материально поддерживающих друг 
друга, ведущих общее хозяйство, но не зарегистри-
ровавших в органах записи актов гражданского со-
стояния брак, не может именоваться семьей. Таким 
образом, квазибрачные отношения между мужчиной 
и женщиной (сожительство, конкубинат) исключа-
ются из содержания понятия «семья».

Но в случаях, когда в порядке особого судо-
производства будут установлены факты, име-
ющие юридическое значение, такое сожитель-
ство может признаваться семьей. 

В качестве примеров рассматриваемых судом 
дел об установлении фактов, имеющие юриди-
ческое значение, приведем абзац девятый части 
второй ст. 364 ГПК, в котором речь идет об уста-
новлении фактов состояния в фактических брач-
ных отношениях, если регистрация заключения 
брака в органах, регистрирующих акты граж-
данского состояния, не может быть произведена 
вследствие смерти одного из супругов. С одной 
стороны, получаем утвердительный ответ на во-
прос о том, могут ли такие союзы признаваться 
семьей, а с другой стороны получаем два важных 
вопроса о том, почему в КоБС не упоминаются 
«фактические брачные отношений» и почему 
ГПК именует участников таких отношений су-
пругами постфактум в случае наступления смер-
ти одного из них и не предоставляет возможности 
союзу таких лиц именоваться семьей.

Более того, в соответствии со ст. 13 КоБС 
предусматривается возможность для «лиц, всту-
пающих в брак», заключать брачный договор. 
Не определяя легально категорию «лица, всту-
пающие в брак», законодатель предоставляет 
этим лицам право до заключения брака заклю-
чать соглашение об определении их личных не-
имущественных и (или) имущественных прав 
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и обязанностей как в период брака, так и после 
его расторжения. Практика правоприменения ис-
ходит из того, что под категорией «лица, вступа-
ющие в брак» понимаются лица, подавшие в ор-
ган, регистрирующий акты гражданского состо-
яния, заявление и оплатившие государственную 
пошлину.

Учитывая, что население Республики Бела-
русь следует глобальной тенденции практик со-
жительства (например, в США, Норвегии, Ислан-
дии, Нидерландах, Швеции [10; 11; 12; 13; 14]), 
все чаще встречаются нерегистрируемые браки. 
«Такие свободные союзы существовали всегда, 
но в последние десятилетия они встречаются 
чаще и становятся значимой альтернативой офи-
циальной семье, основанной на зарегистриро-
ванном браке. Рост числа незарегистрированных 
браков не может не сопровождаться ростом числа 
внебрачных зачатий. Значительная их часть не 
приводит к рождению ребенка, а заканчивается 
абортом» [15, с. 32].

В соответствии с официальными данными 
Национального статистического комитета Ре-
спублики Беларусь в 2018 году было осущест-
влено 23,3 тыс. искусственных прерываний бе-
ременности (абортов), на 100 родов приходилось 
24,9 аборта; в 2017 году – 25,2 тыс., или 
24,8 аборта на 100 родов [16, с. 132].

Применив метод аналогии, обнаруживаем, 
что в некотором смысле возможность именовать 
семьей объединение лиц без регистрации заклю-
чения брака появляется в отдельных случаях, 
предусмотренных ст. 63 КоБС. В частности, со-
гласно второму абзацу второй части ст. 63 КоБС, 
к неполным, среди прочих, относятся семьи жен-
щин, родивших детей вне брака и не состоящих 
в браке. Однако реализация права именоваться 
неполной семьей в таких случаях предполагает, 
что дети находятся на иждивении и воспитании 
одного родителя, в связи с этим мужчина-отец ис-
ключается из этих правоотношений.

Относительно status quo отца ребенка, не состо-
явшего с матерью ребенка в зарегистрированном 
браке, ст. 63 КоБС умалчивает и оснований для 
признания семьи неполной, если ребенок оста-
ется на иждивении такого отца, не предусматри-
вает, что представляется безусловным правовым 
пробелом и не согласуется с содержанием части 
пятой ст. 51 КоБС о том, что происхождение ре-
бенка от отца, не состоящего в браке с матерью ре-
бенка, устанавливается на основании совместного 
заявления отца и матери ребенка о регистрации 
установления отцовства, поданного в органы, ре-
гистрирующие акты гражданского состояния, или 
решения суда об установлении отцовства.

Указанное придает уверенности в необходи-
мости разработки положения о том, что неполной 
семьей может именоваться в том числе семья, в 
которой на иждивении и воспитании мужчины, 
признавшего отцовство или признанного отцом, 
находится несовершеннолетний ребенок. В связи 

с этим, полагаем, часть вторую ст. 63 КоБС следу-
ет дополнить новым абзацем следующего содер-
жания: «мужчин, не состоящих в браке, отцовство 
которых установлено на основании их совмест-
ного с матерью ребенка заявления о регистрации 
установления отцовства, поданного в органы, ре-
гистрирующие акты гражданского состояния, или 
решения суда об установлении отцовства».

Анализ содержания терминов «родственники», 
«близкие родственники», «члены семьи», «свой-
ственники» и некоторых других обнаруженных 
нами в контексте исследования легально опреде-
ленных терминов, отраженных в кодифицирован-
ных нормативных правовых актах Республики 
Беларусь позволил представить полученные ре-
зультаты в виде следующей таблицы (см. ниже). 

Нами было установлено, что из 26 действую-
щих в Республике Беларусь кодифицированных 
нормативных правовых актов указанные терми-
ны дефинированы 7 (семью) из них: ГПК [8], 
Жилищным кодексом [17], КоБС [1], Процессу-
ально-исполнительным кодексом Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях 
[18], Уголовно-исполнительным кодексом [19], 
Уголовно-процессуальным кодексом [20], Уго-
ловным кодексом [21].

Проведенный анализ, позволили нам сформу-
лировать предложение о необходимости корректи-
ровки ряда статей КоБС. В частности, предлагает-
ся к числу лиц, состоящих в отношениях близкого 
родства, относить в том числе прадеда и прабабку. 
Изначально отсутствовавшее в КоБС упоминание 
о прадеде и прабабке исправлено, и в 2019 году 
прадед и прабабка появляются в ст. 78 КоБС как 
субъекты семейно-правовых отношений, наделен-
ные безусловным правом общения с правнуками. 
Таким образом, предлагается ст. 60 КоБС изло-
жить в новой редакции следующего содержания: 
«Отношения, вытекающие из кровного родства 
между родителями и детьми, родными братьями 
и сестрами, дедом, бабкой и внуками, прадедом, 
прабабкой и правнуками считаются близким род-
ством». Указанное предложение видится особенно 
заслуживающим внимания, так как определение 
семейно-правового статуса прадеда и прабабки 
как членов семьи обнаруживает себя в несвой-
ственных кодифицированных нормативных право-
вых актах, что видится неприемлемым. 

Заключение
Внимание законодателя к вопросам о легаль-

ной семейно-правовой терминологии является 
очевидным. Однако, как показывает опыт при-
менения нормативных правовых актов, зачастую 
приемы юридической техники не в полной мере 
соблюдаются, что влечет существенное расхож-
дение содержания лексических значений одних 
и тех же юридически значимых терминов, за-
крепленных разными нормативными правовыми 
актами, что не способствует прозрачности при-
менения законодательства. 
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Последнее время цивилистический процесс 
подвергается серьезным изменениям, в частности, 
слияние Верховного суда Российской Федерации и 
Высшего Арбитражного суда Российской Федера-

ции, создание Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
внедрение приказного производства в арбитраж-
ный процесс, исключение принципа непрерыв-
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ности судебного разбирательства и т. д. Из новей-
ших процессуальных перемен можно упомянуть 
так называемую «процессуальную революцию» 
[1, с. 113–123], довольно громкое название, однако 
оно оправдано, так как данная реформация карди-
нально затронула многие институты гражданского 
и арбитражного судопроизводств. Федеральный 
закон от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»[2] служит гарантом улучшения 
качества осуществления правосудия и сокращения 
нагрузки в суде, не затрагивая основные принци-
пы цивилистического процесса. Указанный закон 
предусматривает новые кассационные и апел-
ляционные суды общей юрисдикции, исключа-
ет понятие «подведомственность» и заменено на 
«компетенцию», формирует групповые иски, из-
меняет правовой статус представителя в граждан-
ском процессе, преобразовывает упрощенное про-
изводство и приказное производство и др. 

Пожалуй, самое неоднозначное нововведение 
связано с исключением категории «подведом-
ственность» из всех процессуальных законов. 
Пояснительная записка к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» гла-
сит, что отказ от подведомственности необходим, 
так как подведомственность вводилась в систему 
правового регулирования с целью разграничения 
компетенции между судами и другими государ-
ственными органами, правомочными разрешать 
споры и иные юридические дела [3]. На данный 
момент в АПК РФ (ст. 39) и ГПК РФ (ст. 33) за-
креплены положения о передаче дела в суд другой 
судебной подсистемы; это происходит в случае 
допущения ошибки суда, который возбудил произ-
водство по делу, не отнесенному к своей компетен-
ции. А в случае когда правомочие на рассмотрение 
дела конкретным судом выявлено на стадии при-
нятия заявления, оно возвращается лицу в связи с 
неподсудностью. Данный аргумент не совсем убе-
дителен, действительно, когда внедрялось поня-
тие «подведомственность» предполагалось, что за 
защитой нарушенного права придется обратиться 
за помощью к конкретному ведомству (не только 
суду). Однако, как верно отмечает Д. И. Бекяше-
ва, в дореволюционный период развития права 
говорили о подведомственности как о значении 
«ведать» судебными делами, более того, употре-
бление термина «подведомственность» вполне 
уместно при разграничении полномочий между 
российскими судами [4, с. 130]. Так, при выде-
лении арбитражного судопроизводства именно 
термин «подведомственность» позволял разграни-
чить полномочия, установленные процессуальным 
законодательством между судами. На сегодняш-
ний день арбитражные суды также рассматрива-
ют экономические споры и закреплены в качестве 

самостоятельной составляющей судебной власти в 
Российской Федерации, то есть, по сути, законо-
датель пытается размыть границы между судами, 
которые есть и будут, в силу субъектного состава, 
характера спора, информационных технологий 
(несмотря на активное их внедрение в практику 
суда общей юрисдикции), финансового обеспече-
ния и т. д.

Так ли необходима была замена терминов? 
Для того чтобы дать ответ на этот вопрос, следует 
разобраться в правовом значении понятий «под-
ведомственность» и «компетенция». Сущность 
института подведомственности еще в свое время 
осветил Ю. К. Осипов, «необходимость примене-
ния подведомственности состоит в том, что в лю-
бом государстве складывается система органов, 
наделенных правом разрешать юридические дела, 
и, как следствие, возникает потребность в разгра-
ничении их компетенции» [5, с. 6–7]. Указанное 
разграничение позволяет распределить действия 
по разрешению правовых дел в соответствии с ха-
рактером общественных отношений.

Под подведомственностью понимается ряд 
гражданских дел, рассмотрение и разрешение 
которых отнесено к компетенции определенного 
суда. Подведомственность обусловливает, какой 
суд будет иметь юрисдикцию в отношении кон-
кретного спора. В. В. Ярков пишет, что подве-
домственность определяется через определенные 
критерии, а именно: характер или предмет дела; 
субъектный состав; наличие соглашения сторон; 
спорность или бесспорность права и характер 
нормативного акта [6, с. 11–16]. Причем, как от-
мечают некоторые авторы, в частности А. В. Ива-
нов, подведомственность в рамках арбитражно-
го процесса имеет основополагающее значение, 
в силу того что арбитражные суды рассматривают 
дела, которые установлены действующим процес-
суальным законом [7, с. 426–444]. Иначе говоря, 
категория «подведомственность» позволяет раз-
граничить полномочия арбитражного суда и суда 
общей юрисдикции по конкретным гражданским 
спорным правоотношениям, исходя из определен-
ных критериев, которые установлены данным ин-
ститутом.

Подведомственность характеризуется признаком 
относимости, то есть отнесением дел к ведению опре-
деленного органа в соответствии с его целями и за-
дачами, которые свойственны только ему. При этом в 
вопросе определения подведомственности для уста-
новленного гражданского дела следует обратиться 
к ряду критериев, важно, что они устанавливаются 
до момента исследования направленности дел, кото-
рая установлена законом. Существует объективный 
критерий установления подведомственности, вклю-
чающий в себя само свойство дела, характер спор-
ного правоотношения и субъектный состав, а затем 
проверяется перечень дел, рассматриваемый судом,
и субъективный критерий, предполагающий анализ 
развития правовой политики государства на данный 
момент, особенностей правоприменительной прак-
тики и т. д.
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Отметим, что подведомственность в широ-
ком смысле является целым механизмом распре-
деления полномочий государственных органов, 
должностных лиц и общественных организаций 
согласно их функциям. Таким образом, нормы о 
подведомственности содержатся во всех отраслях 
права, ввиду того что субъекты государственной 
власти действуют во всех сферах жизнедеятельно-
сти. Правильное применение подведомственности 
позволит обеспечить эффективное функциониро-
вание всей системы органов власти путем соблю-
дения отраслевой ее принадлежности.

По мнению В. М. Жуйкова, подведомственность 
выступает не только как механизм распределения 
юридических дел, но и средство защиты нарушен-
ных прав [8, с. 89]. Согласимся с такой точкой зре-
ния, поскольку в действительности распределение 
гражданских дел в соответствии с определенной 
компетенцией суда хотя и проявляется как основ-
ная функция, но далеко не единственная, прежде 
всего данный институт предполагает гарантию по 
защите права.

Наряду с подведомственностью все чаще 
встречается термин «арбитрабельность», который 
означает относимость дел к ведению третейского 
суда. Если сравнивать эти категории, то, конеч-
но, подведомственность поглощает арбитрабель-
ность, так как здесь речь идет о конкретном суде 
и нет выбора между иными судами. Иначе говоря, 
арбитрабельность представляет собой составля-
ющую института подведомственности. Важную 
роль в установлении арбитрабельности спора 
играет третейское соглашение, которое содержит 
в себе волю заинтересованных лиц в передаче дела 
на рассмотрение третейскому суду, тем самым все 
критерии, которые установил законодатель для 
распределения дел между судами, должны отойти 
на второй план. Тем не менее установление под-
ведомственности для определения конкретного 
судопроизводства презюмируется, так как рассмо-
трение спора в рамках третейского суда предпо-
лагает альтернативный способ разрешения дела. 
Наличие третейского соглашения будет символи-
зировать применение договорной подсудности, 
в таком случае подведомственность образуется 
посредством заключения договора. 

Исходя из вышесказанного, подведомствен-
ность позволяет выстроить эффективную органи-
зацию работы суда путем формирования четких 
критериев распределения гражданских дел и яв-
ляется универсальной категорией, которая разгра-
ничивает компетенции судебных органов, но при 
этом не нарушает единства судебной системы.

Что касается термина «компетенция», то он 
определяется как в широком смысле, так и в узком 
понимании, причем в науке процессуального пра-
ва превалирует узкое значение компетенции – круг 
главных полномочий суда. Г. А. Жилин в свою 
очередь поясняет, что наличие компетенции у суда 
порождает лишь арбитражную процессуальную 
или гражданскую процессуальную правоспособ-
ность, а судебная подведомственность предше-

ствует правоспособности суда на рассмотрение и 
разрешение гражданских дел [9, с. 391]. Иными 
словами, компетенция является частью подведом-
ственности. Отметим, что многие ученые в тексте 
своих научных работ используют данное понятие 
как синоним подведомственности [10, с. 109–113], 
чтобы избежать частого повторения слова «под-
ведомственность», тем самым порождая споры, 
относительно правовой характеристики категории 
«компетенция».

Компетенция предполагает наличие установ-
ленных законом прав и обязанностей, причем не-
важно, говорим мы о государственных органах 
или гражданах, отличие лишь в том, что у пред-
ставителей власти правомочия есть всегда в силу 
их особого положения, а у граждан появление, 
скажем, процессуальных прав и обязанностей воз-
никает только с момента зарождения конфликта 
и необходимости в дальнейшей защите. Соответ-
ственно, компетенция формируется у целого ряда 
уполномоченных органов, в том числе это реги-
страционные учреждения, органы юстиции, нота-
риусы и т. д., потому как не всегда требуется раз-
решение конфликта, иногда обращение граждан к 
соответствующим структурам подразумевает под 
собой решение обыденного вопроса – оформления 
доверенности на ведение дела в суде, регистраци-
иправ и многого другого. Исходя из этого, компе-
тенция органов состоит из регламентированных 
полномочий по разрешению как спорных, так и 
бесспорных вопросов. 

Кроме того, как нам кажется, данные измене-
ния противоречат принципу правовой определен-
ности, которая предполагает широкий спектр дей-
ствия, начиная с общей конституционной сферы, 
так как она является частью принципа верховен-
ства права, и заканчивая отдельными отраслями 
права, в частности, в цивилистическом процессе 
правовая определенность обеспечивает стабиль-
ность судебных постановлений и их законную 
силу. Целью принципа правовой определенности 
выступает обеспечение участников тех или иных 
правоотношений возможностью предугадать ко-
нечный исход своих действий, а также защита 
прав данных лиц, которая реализуется всегда и не 
будет меняться в случае возникновения каких-ли-
бо непредвиденных ситуаций. Причем судебная 
система должна порождать стабильность в защи-
те именно нарушенных прав и свобод, если в от-
ношениях, допустим, договорных присутствует 
несоблюдение норм права, то тогда наличие объ-
ективности и предсказуемости правосудия форми-
рует принцип правовой определенности. Данный 
принцип характеризуется через призму оконча-
тельности и стабильности судебного решения, тем 
самым пересмотр судебного акта возможен лишь 
при наличии веских оснований, в том числе для 
обеспечения единообразия в судебной практике. 
Правовая определенность хотя и проявляется по-
разному, но как принцип не получила прямого за-
крепления в законодательстве, тем не менее имеет 
всеобщее признание как в науке, так в и судебной 
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практике. К примеру, по иску ПАО «Камчатск-
энерго» к ФГБУ «Центральное жилищно-комму-
нальное управление» о взыскании долга в сво-
ем решении Арбитражный суд Камчатского края 
сослался на разъяснения по обзорам судебной 
практики Верховного Суда Российской Федера-
ции с целью обеспечения правовой определенно-
сти в отношениях сторон на момент разрешения 
спора в суде [11]. Также суд общей юрисдикции 
использует понятие правовой определенности, 
в частности, А. обратилась в суд с иском к В. о взы-
скании просроченной задолженности по договору 
купли-продажи, где в итоговом процессуальном 
акте Воткинский районный суд применяет право-
вую позицию Конституционного Суда Российской 
Федерации о том, что преюдициальность служит 
средством поддержания непротиворечивости су-
дебных актов и обеспечивает действие принципа 
правовой определенности [12].

На наш взгляд, исключение подведомствен-
ности как раз таки приведет к дисбалансу, в силу 
того что у лиц, чьи права нарушены, теперь нет 
четкого понимания разницы между судом общей 
юрисдикции и арбитражным судом. Более того, 
в силу ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ, если при рассмотре-
нии дела в суде выявилось, что оно подлежит 
рассмотрению арбитражным судом, суд передает 
дело в арбитражный суд, к подсудности которо-
го оно отнесено законом, то есть субъекты граж-
данского судопроизводства трансформируются в 
субъекты арбитражного судопроизводства, а ведь 
это уже совсем другая система, которая предпола-
гает различие в процессуальных сроках, несколь-
ко иные правила по доказыванию, разную финан-
совую составляющую и т. д. Логичнее было бы 
включить правило проекта единого Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
где говорилось о том, что необходимо получение 
согласия истца на такую передачу дела, а в слу-
чае его отсутствия – оставление судом заявления 
без рассмотрения, только такой способ исходит 
из принципа диспозитивности и является наибо-
лее оптимальным, ввиду того что передача дела 
по подсудности может быть не совсем удобна сто-
ронам [13, с. 31–37]. Исходя из этого, на данный 
момент о правовой определенности не может быть 
и речи, так как отсутствует единство определенно-
сти в процессуальном праве, а значит, отсутствует 
стабильность в функционировании судебной си-
стемы в этой части.

Остается открытым вопрос, связанный и с меж-
дународной подсудностью, ведь в науке она име-
нуется как «международная подведомственность». 
Определение подсудности по делам с участием 
иностранных лиц дифференцирует компетенцию 
суда по рассмотрению таких дел между судами 
нескольких стран, то есть выбирается конкретный 
правопорядок из двух и более государств. Между-
народная подведомственность обеспечивает для 
заинтересованных лиц доступ к правосудию неза-
висимо от того, являются ли участники конфликта 
выходцами из других стран. Причем важно, что в 

пределах рассмотрения вопроса о выборе между-
народной подсудности соблюдается принцип рав-
ноправия сторон, а также балансируются публич-
ные и частные интересы. Кроме того, определение 
у конкретного суда полномочий на рассмотрение 
и разрешение дела с участием иностранных лиц 
требует учета международной подсудности у всех 
потенциально возможных судов, иначе говоря, ис-
следуются возможные ее пределы. Особое внима-
ние нацелено на установление исключительной и 
договорной международной подсудности, лишь 
при отсутствии исключительной подсудности 
иностранного суда российский суд сможет при-
нять дело к производству и наоборот, а в случае 
договорной подсудности суд отмечает факт заклю-
чения соответствующего соглашения.

Установление подсудности в рамках спора с 
участием иностранных лиц является довольно 
сложной процедурой, так как помимо норм про-
цессуального права применяются материальное 
право, в том числе коллизионные нормы, и нор-
мы международных договоров. После следования 
определенным правилам выделяются наилучшие 
условия защиты нарушенных прав у заинтересо-
ванных лиц. Тем самым от выбора компетентного 
суда зависит и исход разрешения конфликта. Ска-
жем, в вопросе применения обеспечительных мер, 
которые принимает российский суд в отношении 
иностранных граждан на зарубежной территории, 
необходимо опираться на соответствующие меж-
дународные акты. В ходе признания и исполнения 
иностранных судебных решений также фиксиру-
ется международная подсудность путем установ-
ления надлежащей подсудности иностранного 
суда в целом либо правил исключительной между-
народной подсудности. Стало быть, международ-
ная подсудность не является каким-то «особым» 
видом национальной подсудности, наоборот, она 
носит самостоятельный характер, поэтому при-
вычное нами определение подсудности здесь не-
применимо, скорее, подойдет определение подве-
домственности, так как речь идет о выборе между 
российскими судами и судами иностранных го-
сударств, зачастую с иной правовой системой. 
В рамках возбуждения производства по делу пра-
вильное определение международной подсудно-
сти представляет довольно сложную функцию для 
суда. Не усугубят ли ситуацию данные новеллы? 
Время покажет.

Таким образом, отказ от «подведомственно-
сти» через ее замену на «компетенцию» создает 
лишь путаницу у суда и у лиц, участвующих в 
деле (в том числе иностранных лиц при опреде-
лении международной подсудности). При всем 
этом суд общей юрисдикции и арбитражный суд 
применяют различные критерии к определению 
сущности спора и правоотношений, которые этот 
спор породили,а также суды не всегда правиль-
но устанавливают субъектный состав, что, без-
условно, может привести к ошибке в выявлении 
компетентности полномочий по рассмотрению 
и разрешению конфликта. В случае убеждения 
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суда об отсутствии своей подсудности, он впра-
ве направить дело на рассмотрение в иной суд, 
который примет дело к производству, даже если 
оно не относится к его предметной компетенции. 
В этой связи согласимся с В. В. Ярковым, что тер-
мин «подведомственность» исторически устоялся, 
сложился и позволяет должным образом разграни-
чить предмет ведения судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов, при ином понимании данного 
вопроса придется создавать новые правовые кон-
струкции общего характера, которые будут регули-
ровать такое разграничение [14, с. 94]. Также неяс-
но как такие изменения в терминологии позволят 
обеспечить доступ к правосудию путем передачи 
гражданских дел из арбитражного суда в суд об-
щей юрисдикции и наоборот, возможно, следова-
ло бы выделить «внутрисистемную подсудность» 
[15, с. 24–25] или повременить со столь стреми-
тельным сближением арбитражного и гражданско-
го судопроизводств.
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Российское государство в качестве одной из 
ключевых задач современной политики опреде-
ляет противодействие терроризму. Уголовная по-
литика в названной сфере осуществляется в том 
числе путем правотворчества и правопримене-
ния. В российском уголовном праве ответствен-
ность за терроризм была установлена в 1994 году 
путем дополнения Уголовного кодекса РСФСР 
1960 г. статьей 2133  [1, с. 592–604]. В Уголовном 
кодексе РФ 1996 года (далее – УК РФ) по состо-
янию на момент принятия соответствующая нор-
ма сохранилась (ст. 205). Однако с 1996 по 2020 
год законодатель неоднократно вносил изменения. 
Поменялись название и редакция ст. 205 УК РФ, 
были введены новые статьи 2051–2056 УК РФ, 
в главе 34 УК РФ появилась статья 361. В связи 
с разрастанием уголовного закона в указанной 
области в науке стали говорить о появлении са-
мостоятельного антитеррористического кодекса
[2, с. 31–34] внутри УК РФ. Введение новых ста-
тей поставило перед правоприменителями новые 
вопросы, на некоторые из которых уже даны от-
веты Верховным Судом РФ. Однако до сих пор 
остается непонимание отдельных признаков 
указанных составов преступлений, момента их 
окончания, правил квалификации действий со-
участников и др. 

Согласно действующему уголовному законо-
дательству, к преступлениям террористической 
направленности можно отнести преступления, 
перечисленные в ст. 2056, и преступление, пре-
дусмотренное названной статьей УК РФ. В насто-
ящей статье обратимся к анализу лишь некото-
рых из них, а именно преступлений, предусмо-
тренных статьями 205–2056 УК РФ, уделив вни-
мание вопросам законодательной техники.

Статьи 205–2056 УК РФ законодатель распо-
ложил в разделе XI УК РФ в главе «Преступле-
ния против общественной безопасности». В этом 
наблюдается определенного рода преемствен-
ность с советским уголовным законом. Относи-
тельно структурных компонентов – пять статей 
из семи (ст. 205–2056 УК РФ) состоят из частей. 
Как правильно отмечает А. В. Иванчин, опти-
мальным числом является три, в исключительных 
случаях – четыре части в статье Особенной части 
УК РФ [3, с. 174]. Законодатель отступает от док-
тринальных рекомендаций. Например, в ст. 2051 
УК РФ содержится пять указанных структурных 
элементов, что, по нашему мнению, является не-
удачным решением со стороны правотворца.

Каждая из частей статьи включает в себя дис-
позицию и санкцию. Пользуясь терминологией 
М. Д. Шаргородского, «взаимоотношения статьи 
и диспозиции» [4, с. 85] в рассматриваемом слу-
чае имеют различный характер. Например, есть 
статьи, которые содержат «несколько вариаций» 

одной диспозиции (ст. 205 УК РФ и др.), а также 
несколько «разнородных» диспозиций (ст. 2054 УК 
РФ и др.).

Законодатель использует различные приемы 
при создании диспозиций: ссылочный, бланкет-
ный, простой, описательный. Например, ссылоч-
ный прием применен в ст. 2054 УК РФ. Предпо-
ложить наличие бланкетности можно в ст. 2053 
УК РФ, поскольку понятие террористический дея-
тельности применительно к данной статье (исходя 
из логики УК РФ) раскрывается в федеральном за-
коне от 06.03.2006 № 35-ФЗ.

Санкции в рассматриваемых статьях 2051–2056 

УК РФ разнообразны. В доктрине существуют раз-
личные классификации указанного структурного 
элемента статьи. Л. Л. Кругликов говорит о суще-
ствовании таких видов, как: простые, кумулятивные; 
единичные и альтернативные; относительно опреде-
ленные и абсолютно определенные [5, с. 111]. Напри-
мер, санкция ч. 1 ст. 205 УК РФ простая, единич-
ная, относительно определенная. Кумулятивной, 
альтернативной, относительно определенной яв-
ляется санкция ч. 2 ст. 2052 УК РФ. В доктрине 
уголовного права активно обсуждается вопрос о 
нарушении общих принципов уголовного права 
при построении санкций статей, предусматрива-
ющих ответственность за преступления террори-
стической направленности. Пожизненное лише-
ние свободы как альтернативный вид наказания 
указано, например, за склонение, вербовку или 
вовлечение в преступление, предусмотренное ч. 11 
ст. 2051 УК РФ. Однако за совершение или угро-
зу совершения террористического акта (ч. 1 
ст. 205 УК РФ) законодатель предусмотрел в каче-
стве единственно возможного наказания лишение 
свободы на определенный срок. С критикой от-
носительно суровости наказаний, закрепленных в 
ст. 2051 УК РФ, выступили представители научно-
го сообщества. Так, Д. А. Дорогин и А. В. Рагулин 
напомнили о том, что для российского уголов-
ного права характерна более мягкая ответствен-
ность пособника [6, с. 43]. А. И. Рарог прямо на-
звал санкцию ч. 3 ст. 2051 УК РФ законодательной 
ошибкой [7, с. 168]. Полагаем, что такое решение 
со стороны законодателя выглядит неоправдан-
ным. Он может усиливать в превентивных целях 
уголовную ответственность за действия соучаст-
ников, трансформируя их в самостоятельные со-
ставы преступлений, но, полагаем, что при этом 
должен учитывать пределы, предусмотренные для 
исполнителей условно основного преступления.

Уникальным явлением отметим и то, что все 
семь названных статей включают примечания. 
И. С. Перетерский названный структурный эле-
мент относил к наследию досоветского периода 
[8, с. 70]. Однако в настоящее время примечания 
как прием законодательной техники достаточно 
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широко используются. В ряде из них к статьям о 
преступлениях террористической направленности 
содержатся дефиниции. Например, раскрывается 
содержание таких понятий, как: «финансирова-
ние терроризма», «пособничество», «публичное 
оправдание терроризма», «пропаганда террориз-
ма», «террористическая деятельность», «поддерж-
ка терроризма». Большинство примечаний-де-
финиций распространяют свое действие на одну 
статью. Например, указание на понятие «террори-
стическая деятельность» встречается в четырех из 
семи рассматриваемых статей (ст. 2051, 2052, 2053, 
2054 УК РФ), но содержание раскрывается только 
для ст. 2052 УК РФ. Логичнее выглядит единое его 
понимание для всех статей УК РФ.

Кроме примечаний-дефиниций имеются при-
мечания, которые содержат совокупность специ-
альных обстоятельств, допускающих освобожде-
ние от уголовной ответственности (примечания к 
статьям 2051, 2053, 2054 УК РФ).

Имеется примечание, которое определяет пре-
делы действия статьи (ст. 2056 УК РФ). В док-
трине уголовного права существует мнение, что 
такого рода нормы представляют собой частно-
уголовный иммунитет [9, с. 9–11].

Очевидно, что статья Особенной части УК РФ 
не является составом преступления. Это источ-
ник признаков состава, но не всех. Официальных 
правил формирования составов преступлений 
нет. В юридической литературе говорят о само-
стоятельной методике – методике конструирова-
ния составов преступлений [10, с. 7]. 

Составы рассматриваемых преступлений в ка-
честве основного объекта имеют общественную 
безопасность. Это в том числе отличает их от 
преступлений экстремистской направленности. 
Так, Верховный Суд РФ указал, что составы пре-
ступлений, предусмотренные ст. 282 и ст. 2052 УК 
РФ, имеют различие объекты преступного посяга-
тельства [11, с. 173–175].

Названные составы преступлений террористи-
ческой направленности характеризуются умыш-
ленной формой вины. В некоторых из них назва-
на цель (например, ст. 2051). 

Субъект преступления общий. Лицо должно 
достигнуть возраста 14 лет, а для некоторых со-
ставов – 16 лет. В науке уголовного права есть 
сторонники уголовной ответственности юриди-
ческих лиц за терроризм [12, с. 746]. В настоящее 
время это предложение противоречит действу-
ющему законодательству.

Наибольшей вариативностью отличается объ-
ективная сторона названных преступлений. В их 
составы включают деяния в форме действия. 
Последствия как необходимый признак объек-
тивной стороны в основных составах названных 
преступлений террористической направленности 
не закреплены. В зависимости от момента оконча-
ния в доктрине уголовного права говорят о суще-
ствовании формальных, материальных, составов 
создания реальной опасности и др. [13, с. 153]. 
При конструировании составов террористической 

направленности законодатель использует практи-
чески все это многообразие.

Если обратиться к анализу состава террористи-
ческого акта, то можно заметить, что при создании 
УК РФ правотворец изменил его конструкцию. 
Вместо состава создания реальной опасности, 
который был использован в УК РСФСР 1960 г., 
в действующем законодательстве представлен 
комбинированный состав [13, с. 153–154]. В ре-
зультате за разные по общественной опасности 
деяния предусмотрено единое наказание. Целесо-
образным было бы дифференцировать уголовную 
ответственность путем помещения угрозы совер-
шения действий, перечисленных в ч. 1 ст. 205 УК 
РФ, в самостоятельную статью или часть статьи.

Среди квалифицированных видов состава тер-
рористического акта имеются материальные по 
конструкции составы преступлений (например, 
п. «б» ч. 2 ст. 205, п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ). 
А. И. Рарог полагает, что законодатель неправиль-
но включил в число квалифицирующих и особо 
квалифицирующих признаков террористического 
акта умышленное и неосторожное причинение 
смерти другому человеку [7, с. 165]. Включение 
убийства в качестве квалифицирующего признака 
в составы преступлений, в том числе и в террори-
стический акт, действительно является пагубной 
тенденцией современного законодательства. Та-
кого рода «усовершенствование» существующих 
конструкций влечет за собой рассогласование вну-
три уголовного закона и проблемы при его приме-
нении. 

При создании новых составов преступлений 
террористической направленности законодатель 
чаще всего использует конструкцию «деликтов 
соучастников», трансформируя подстрекателя и 
пособника в исполнителя самостоятельного пре-
ступления.

В частях 1, 11 и 2 статьи 2051 УК РФ речь идет о 
действиях, аналогичных действиям подстрекателя 
и пособника, а момент окончания смещен на мо-
мент приготовления к совершению преступления, 
то есть действия, которые ранее бы рассматрива-
лись как неоконченное преступление, трансформи-
рованы законодателем в оконченное преступление. 

Верховный Суд РФ рекомендует момент оконча-
ния действий, перечисленных в статье, связывать с 
моментом начала их совершения [14]. При этом для 
признания деяния оконченным не имеет значения, 
совершило ли лицо соответствующее преступле-
ние. Иное понимание момента окончания вовлече-
ния предлагает Верховный Суд РФ при совершении 
преступления в отношении несовершеннолетнего. 
В данном случае недостаточно совершения ука-
занных действий, необходимо, чтобы вовлекаемое 
лицо совершило преступление или осуществило 
приготовительные действия к преступлению [15]. 
Полагаем, что судебная власть должна придержи-
ваться единообразия в толковании одних и тех же 
понятий, использованных законодателем.

В части 3 ст. 2051 УК РФ предусмотрен самосто-
ятельный состав преступления – пособничество в 
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совершении преступлений, указанных в статье. 
В доктрине уголовного права неоднократно отмеча-
лось, что такая законодательная практика порочная 
и создает противоречия внутри закона [16, с. 79]. 
П. В. Агапов вообще обеспокоен судьбой соуча-
стия как института в уголовном законе [17, с. 455]. 
Однако есть и сторонники введения ст. 2051 УК 
РФ. Так, А. Н. Тарбагаев и Г. Л. Москалев пола-
гают, что существование статьи обусловлено взя-
тыми на себя обязательствами государством при 
подписании и ратификации Конвенции Совета Ев-
ропы о предупреждении терроризма [18, с. 357]. 

Действия организаторов, пособников и под-
стрекателей по ранее действующему уголовному 
закону также были уголовно наказуемыми. За-
конодатель не устранил пробел в регулировании 
рассматриваемых отношений, а создал противо-
речия внутри закона. Введение новой части ста-
тьи повлекло за собой изменение практики квали-
фикации действий лиц. Так, например, действия 
З. были переквалифицированы с ч. 5 ст. 33, ч. 3 
ст. 205 УК РФ на ч. 3 ст. 2051 УК РФ [19].

Еще более оригинальным решением выглядит 
включение в ч. 3 ст.  2051 УК РФ пособничества в за-
хвате заложника и организации незаконного воору-
женного формирования, ведь возникает параллель-
ный вопрос о возможности пособничества в совер-
шении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 206 
и ч. 1 ст. 208 УК РФ, в рамках института соучастия.

Приведем пример из судебной практики. 
Х. осужден по ч. 3 ст. 2051 УК РФ. Верховный Суд 
РФ разъяснил: пособник должен содействовать 
совершению преступлений, предусмотренных в 
статье. Если указанные признаки отсутствуют, то 
нельзя действия лица квалифицировать по ч. 3 
ст. 2051 УК РФ. Действия Х. были переквалифи-
цированы со ссылкой на Общую часть УК РФ 
[20, с. 166–171].

Еще одним противоречием является и указание 
в ч. 1 ст. 2051 УК РФ в качестве альтернативно-
го действия объективной стороны на вооружение 
и подготовку лиц в целях совершения указан-
ных в статье преступлений. Данные действия 
представляют собой пособничество, даже исхо-
дя из примечания к рассматриваемой статье, но 
почему-то указаны законодателем в другой части 
этой статьи. Логично предположить, что в дан-
ном случае существует конкуренция норм, по-
скольку действия лица охватываются ч. 1 и ч. 3 
ст. 2051 УК РФ. В доктрине уголовного права от-
мечено, что для действующего законодательства 
нехарактерно расположение специальной нормы 
ранее общей [21, с. 356]. Идеальным решением 
было бы исключение из Особенной части УК РФ 
положений о пособничестве. При сохранении же 
действующей статьи законодателю необходимо 
устранить существующее противоречие, исклю-
чив из иных частей, помимо ч. 3, действия, под-
падающие под понимание пособничества.

В части 4 ст. 2051 УК РФ речь идет о действи-
ях, аналогичных действиям организатора, кото-
рые были трансформированы законодателем в 
действия исполнителя. Момент окончания также 

перемещен на более ранний этап и связан с дей-
ствиями, аналогичными приготовлению.

В качестве одного из видов составов деликтов 
соучастников можно назвать также состав призы-
вов к осуществлению террористической деятель-
ности (ст. 2052 УК РФ). По мнению И. И. Бике-
ева и А. Г. Никитина, призыв представляет собой 
подстрекательство к совершению преступлений 
[22, с. 152]. Рекомендации по определению момента 
окончания указанных деяний сформулировал Верхов-
ный Суд РФ [14]. Кроме того, дал разъяснения отно-
сительно того, в отношении кого могут совершаться 
названные действия. Так, Х. осужден по ч. 2 ст. 2052 
УК РФ. Судебная коллегия по делам военнослужащих 
указала, что действия лица, пропагандирующего тер-
роризм, направлены на лиц, у которых идеология тер-
роризма и убежденность в ее привлекательности не 
сформированы. Из приговора исключено осуждение 
Х. по ч. 2 ст. 2052 УК РФ [20, с. 166–171].

В составе прохождения обучения в целях осу-
ществления террористической деятельности (ст. 2053 
УК РФ) субъектом преступления является лицо, 
которое готовится в будущем осуществлять терро-
ристическую деятельность или совершать престу-
пления террористического характера. Законода-
тель использует усеченный состав преступления, 
где момент окончания условно перемещен на ста-
дию приготовления к преступлению. Речь идет не 
о действиях, аналогичных подстрекательству или 
пособничеству, а о действиях условно исполните-
ля, которые по своему характеру близки к приго-
товлению к названным в статье преступлениям, но 
трансформированы законодателем в оконченное 
преступление. Момент окончания преступления 
связан с моментом выполнения указанных в зако-
не действий независимо от результата [14].

Состав создания террористического сообщества 
и участия в нем (ст. 2054 УК РФ) также сконструи-
рован по типу деликта соучастников. Момент окон-
чания преступления связан с моментом фактиче-
ского образования террористического сообщества, 
а по части 2 рассматриваемой статьи – с моментом 
вхождения в состав такого сообщества [14].

Дискуссионным является вопрос об исполь-
зовании законодателем понятия «сообщество», 
поскольку его содержание не согласуется с ины-
ми положениями УК РФ (например, с ч. 4 ст. 35, 
ст. 210 УК РФ). С. М. Кочои пишет, что законода-
тель создает путаницу [12, с. 743]. Н. А. Егорова ука-
зывает, что террористическое сообщество обладает 
признаками двух форм соучастия [23, с. 128]. Назван-
ный ученый полагает, что это «частный случай 
организованной группы» [23, с. 130]. Существует 
мнение, что объективные признаки террористиче-
ского сообщества совпадают с двумя формами со-
участия, названными в Общей части, но их субъек-
тивные признаки отличаются [24, с. 100–105].

Состав организации деятельности террори-
стической организации и участие в деятельности 
такой организации также относятся к деликтам 
соучастников. А. И. Рарог отмечает, что отличие 
между составами, предусмотренными ст. 2054 
и ст. 2055 УК РФ, заключается в наличии или от-
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сутствии судебного запрета [7, с. 175]. Однако в 
ст. 2055 УК РФ законодатель использует понятие 
не «создание», а «организация деятельности», что 
позволяет предположить иной характер действий 
лица, чем в ч. 1 ст. 2054 УК РФ.

Состав «несообщение о преступлении» (ст. 2056 

УК РФ) является по своей природе составом «пре-
ступной прикосновенности». В данном случае 
в качестве оконченного преступления признаны 
действия лица, создающего благоприятные ус-
ловия для совершения другими лицами противо-
правных посягательств [25, с. 62–63]. 

Практика применения статей свидетельствует, 
что число лиц, осужденных за совершение терро-
ристического акта, в последние три года измени-
лось незначительно. Так, по ст. 205 УК РФ в первом 
полугодии 2019 г. осуждено 9 человек; в 2018 г. – 
24; в 2017 г. – 28; в 2016 г. – 26 [26]. 

Наблюдается тенденция увеличения числа 
осужденных по ч. 1 ст. 2051 УК РФ (в первом полу-
годии 2019 г. осуждено 18 человек; в 2018 г. – 63; 
в 2017 г. – 52; в 2016 г. – 22) [26]. 

По частям 2–4 статьи 2051 УК РФ за три с по-
ловиной года общее число осужденных составляет 
7 человек. Следует отметить, что из 7 человек 5 
осуждены за пособничество (по части 2 в первом 
полугодии 2019 г. – 0; в 2018 г. – 1; в 2017 г. – 0; 
в 2016 – 0; по части 3 в первом полугодии 2019 г. – 0; 
в 2018 – 5; в 2017 – 0; в 2016 – 0; по части 4 в пер-
вом полугодии 2019 г. – 1, в 2016–2018 гг. – 0) [26].

За три с половиной года наибольшее чис-
ло осужденных насчитывается по ст. 2052 УК РФ 
(по части 1 в первом полугодии 2019 г. – 23; 
в 2018 г. – 51; в 2017 г. – 67; в 2016 – 43; по части 2 
ст. 2052 УК РФ в первом полугодии 2019 г. – 22; 
в 2018 г. – 44; в 2017 г. – 9; в 2016 г. – 4). Так-
же в лидерах по числу осужденных ст. 2055 УК 
РФ (по части 1 осуждено в первом полугодии 
2019 г. – 2; в 2018 г. – 13; в 2017 г. – 16; в 2016 г. – 17; 
по части 2 в первом полугодии 2019 г. – 36;
в 2018 г. – 66; в 2017 г. – 80; в 2016 г. – 46) [26]. 

По статье 2053 УК РФ за три с половиной 
года осуждено 27 человек (в первом полугодии 
2019 г. 2; в 2018 г. – 9; в 2017 г. – 9; в 2016 г. – 7) [26].

Наименьшее число осужденных за три с по-
ловиной года насчитывается по статье 2054 

УК РФ – 5 человек (по части 1 в первом полу-
годии 2019 г. – 0; в 2018 г. – 0; в 2017 г. – 1; 
в 2016 г. – 0; по части 2 в первом полугодии 
2019 г. – 1; в 2018 г. – 1; в 2017 г. – 0; в 2016 г. – 2) [26].

Наблюдается тенденция роста числа осуж-
денных по ст. 2056 УК РФ. Так, в первом полуго-
дии 2019 г. осуждено 22 человека; в 2018 г. – 47; 
в 2017 г. – 14 [26].

Таким образом, статистические данные обна-
руживают, что из преступлений террористиче-
ской направленности, предусмотренных ст. 205–
2056 УК РФ, чаще всего совершаются публичные 
призывы к осуществлению террористической де-
ятельности, публичное оправдание терроризма, 
пропаганда терроризма и участие в деятельности 
террористической организации. 

Современное уголовное законодательство и 
практика его применения свидетельствуют о про-
тиводействии терроризму на самых ранних эта-
пах совершения действий преступного характера. 
В последние годы наблюдается тенденция не-
прерывного законотворчества с использованием 
различных вариантов диспозиций, санкций, при-
мечаний при описании признаков составов пре-
ступлений террористической направленности. 
При этом создаются различные законодатель-
ные модели, где нередко действия соучастников 
трансформируются в действия исполнителя. Та-
кие нововведения создают внутреннюю запутан-
ность уголовного закона. При реализации уголов-
ной политики путем законотворчества важным 
является учет уже существующих конструкций, 
логики построения Особенной части УК РФ, 
а также взаимодействия положений Общей и 
Особенной части УК РФ. 

Библиографический список
1. Безверхов А. Г. О криминологическом и 

юридическом определении понятия терроризма 
// Государство и право: вопросы методологии, 
теории и практики функционирования: сб. науч. ст. 
Вып. 2. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2006. 
С. 592–604.

2. Ростокинский А. В., Толпекин К. А. Очередные 
«антитеррористические» новеллы или введение в 
«уникальную» часть Уголовного кодекса? // Российский 
следователь. 2014. № 18. С. 31–34. URL: http://elibrary.
ru/item.asp?id=22260837.

3. Иванчин А. В. Законодательная техника и ее роль 
в российском уголовном правотворчестве. Москва: 
Юрлитинформ, 2011. 208 с.

4. Шаргородский М. Д. Курс уголовного права. Т. III. 
Уголовный закон. Москва: Юридическое издательство 
Министерства Юстиции СССР, 1948. 85 с.

5. Кругликов Л. Л. Сбои в конструировании санкций 
в уголовном законодательстве // Юридическая техника. 
2008. № 2. С. 110–114. URL: http://www.elibrary.ru/item.
asp?id=20275061&.

6. Дорогин Д. А, Рагулин А. В. Парадоксы санкций 
Особенной части УК РФ // Московский юридический 
форум: VI Международная науч.-практ. конф. 
«Кутафинские чтения». Гармонизация российской 
правовой системы в условиях международной 
интеграции. Секция «Уголовное право и криминология». 
Москва, 2014. С. 41–45.

7. Рарог А. И. Уголовный кодекс России против 
терроризма // Lex Russiсa. 2017. № 4 (125). С. 155–178. 
DOI: http://doi.org/10.17803/1729-5920.2017.125.4.155-178.

8. Перетерский И. С. Примечания в законе // 
Советское право. 1928. № 2. С. 69–73. URL: http://
naukaprava.ru/catalog/435/936/545453/47412?view=1.

9. Кибальник А. Г. Иммунитеты в уголовном праве. 
Ставрополь: Ставропольсервис-школа, 1999. 228 с. 
URL: http://b-ok.cc/book/3073641/9c8918.

10. Иванчин А. В. Уголовно-правовые конструкции 
и их роль в построении уголовного законодательства: 
дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 2002. 201 с. URL: 
http://www.dissercat.com/content/ugolovno-pravovye-
konst ruktsi i - i - ikh-ro l-v-post roenii -ugolovnogo-
zakonodatelstva.



51

Голенко Д. В. 
О законодательном конструировании преступлений террористической направленности в Особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации (на примере ст. 205–2056 УК РФ)

11. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации. 2018. № 3. URL: http://www.
supcourt.ru (дата обращения: 11.03.2020).

12. Кочои С. М. Пробелы в законодательстве 
о терроризме и предложения по их устранению // 
Всероссийский криминологический журнал. 2016. 
Т. 10, № 4. С. 740–749. DOI: http://doi.org/10.17150/2500-
4255.2016.10(4).740-749.

13. Решетникова Д. В. Конструирование составов 
преступлений по моменту окончания: вопросы 
законодательной техники и судебной практики: дис. 
… канд. юрид. наук. Самара, 2012. 232 с. URL: http://
www.dissercat.com/content/konstruirovanie-sostavov-
prestupleni i-po-momentu-okonchaniya-voprosy-
zakonodatelnoi-tekhniki.

14. Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о 
преступлениях террористической направленности». 
URL: http://www.supcourt.ru (дата обращения: 20.03.2020).

15. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
1 февраля 2011 г. № 1 г. Москва «О судебной практике 
применения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних». URL: http://www.supcourt.ru/ 
(дата обращения: 25.03.2020).

16. Кочои С. М. Терроризм и экстремизм: уголовно-
правовая характеристика. Москва: Эксмо, 2005. 175 с.

17. Агапов П. В. О проблеме криминализации 
пособничества террористическому акту // Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке: материалы 
восьмой Международной науч.-практ. конф. 27–
28 января 2011 г. Москва: Проспект, 2011. 680 с. URL: 
http://www.elibrary.ru/item.asp?id=24438582.

18. Тарбагаев А. Н., Москалев Г. Л. Проблемы 
уголовно-правовой регламентации склонения, вер-
бовки или иного вовлечения в осуществление 
террористической деятельности (часть 1 статьи 205.1 
УК РФ) // Всероссийский криминологический журнал. 
2017. Т. 11, № 2. С. 350–360. DOI: 10.17150/2500-
4255.2017.11(2).350-360.

19. Апелляционное определение Верховного 
Суда РФ по делу № 201-АПУ17-30 от 29 августа 
2017 года. URL: http://www.supcourt.ru (дата обращения: 
15.03.2020).

20. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации. № 3. 2019. URL: http://www.
supcourt.ru (дата обращения: 15.03.2020).

21. Тарбагаев А. Н., Москалев Г. Л. Пособничество 
террористической деятельности (ст. 2051 УК РФ) // 
Вестник СПбГУ. Право. 2017. Т. 8, Вып. 3. С. 349–359. 
DOI: http://doi.org/10.21638/11701/spbu14.2017.307.

22. Бикеев И. И., Никитин А. Г. Экстремизм: 
междисциплинарное правовое исследование. Казань: 
Изд-во «Познание» Института экономики, управления 
и права, 2011. 320 с. URL: http://www.elibrary.ru/item.
asp?id=25041511.

23. Егорова Н. А. Противодействие терро-
ризму: новеллы уголовного законодательства // Кримино-
логический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. 2014. № 3. С. 127–134. 
URL: http://cj.bgu.ru/classes/pdfDL.ashx?id=19511.

24. Ульянова В. В. Террористическое сообщество и 
террористическая организация: проблемы квалификации 
// Уголовное право. 2015. № 1. С. 100–105. URL: http://b-
ok.cc/book/2970708/80cd01.

25. Голенко Д. В. (Решетникова) О некоторых 
конструкциях составов преступлений террористической 
направленности // Обеспечение национальной безопас-
ности – приоритетное направление уголовно-право-
вой, криминологической и уголовно-исполнительной 
политики: материалы XI Российского Конгресса 
уголовного права, посвящ. памяти д-ра юрид. наук, 
проф. Владимира Сергеевича Комиссарова, сост. 
31 мая – 1 июня 2018 г. Москва: Юрлитинформ, 2018. 
С. 62–65. URL: http://www.elibrary.ru/item.asp?id=42325752.

26. Отчет о числе осужденных по всем составам 
преступлений УК РФ (за 2016–2018 гг., за первое 
полугодие 2019 г.). URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79 (дата обращения: 29.03.2020).

References
1. Bezverkhov A. G. O kriminologicheskom i 

yuridicheskom opredelenii ponyatiya terrorizma [On 
criminological and legal defi nition of the concept of 
terrorism]. In: Gosudarstvo i pravo: voprosy metodologii, 
teorii i praktiki funktsionirovaniya: sb. nauch. st. Vyp. 2 
[State and law: issues of methodology, theory and practice 
of functioning: collection of scientifi c articles. Issue 2]. 
Samara: Izd-vo «Samarskiy universitet», 2006, pp. 592–
604 [in Russian].

2. Rostokinsky A. V., Tolpekin K. A. Ocherednye 
«antiterroristicheskie» novelly ili vvedenie v «unikal’nuyu» 
chast’ Ugolovnogo kodeksa? [The latest «anti-terrorist» 
innovations or introduction to a «unique» part of the 
Criminal Code?]. Rossiyskiy sledovatel’ [Russian 
Investigator], 2014, no. 18, pp. 31–34. Available at: http://
elibrary.ru/item.asp?id=22260837 [in Russian].

3. Ivanchin A. V. Zakonodatel’naya tekhnika i ee rol’ 
v rossiyskom ugolovnom pravotvorchestve [Legislative 
technique and its role in the Russian criminal law-making]. 
Moscow: Yurlitinform, 2011, 208 p. [in Russian].

4. Shargorodsky M. D. Kurs ugolovnogo prava. T. III. 
Ugolovnyy zakon [Criminal law course. Vol. III. Criminal 
law]. Moscow: Yuridicheskoe izdatel’stvo Ministerstva 
Yustitsii SSSR, 1948, p. 85 [in Russian].

5. Kruglikov L. L. Sboi v konstruirovanii sanktsiy v 
ugolovnom zakonodatel’stve [Failures in the construction 
of sanctions in criminal law]. Yuridicheskaya tekhnika, 
2008, no. 2, pp. 110–114. Available at: http://www.elibrary.
ru/item.asp?id=20275061& [in Russian].

6. Dorogin D. A., Ragulin A. V. Paradoksy sanktsiy 
Osobennoy chasti UK RF [Paradoxes of sanctions of 
the Special part of the Criminal Code of the Russian 
Federation]. In: Moskovskiy yuridicheskiy forum: 
VI Mezhdunarodnaya nauchno-prakticheskaya konferentsiya 
«Kutafi nskie chteniya». Garmonizatsiya rossiyskoy pravovoy 
sistemy v usloviyakh mezhdunarodnoy integratsii. Sektsiya 
«Ugolovnoe pravo i kriminologiya» [Moscow Legal Forum: 
VI International research and practical conference «Kutafi n 
Readings». Harmonization of the Russian legal system in 
the context of international integration. Section «Criminal 
Law and Criminology»]. Moscow, 2014, pp. 41–45 
[in Russian].

7. Rarog A. I. Ugolovnyy kodeks Rossii protiv 
terrorizma [The Criminal Code of Russia against terrorism]. 
Lex Russica, 2017, no. 4 (125), pp. 155–178. DOI: http://doi.
org/10.17803/1729-5920.2017.125.4.155-178 [in Russian].

8. Peretersky I. S. Primechaniya v zakone [Notes in 
the law]. Sovetskoe pravo [Soviet Law], 1928, no. 2, 
pp. 69–73. Available at: http://naukaprava.ru/catalog/435/9
36/545453/47412?view=1 [in Russian].

9. Kibalnik A. G. Immunitety v ugolovnom prave 
[Immunities in criminal law]. Stavropol: Stavropol’servis-



52
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(3):46–52

shkola, 1999, 228 p. Available at: http://b-ok.cc/
book/3073641/9c8918 [in Russian].

10. Ivanchin A. V. Ugolovno-pravovye konstruktsii 
i ikh rol’ v postroenii ugolovnogo zakonodatel’stva: 
dis. … kand. yurid. nauk [Criminal and legal frameworks 
and their role in the construction of criminal legislation: 
Candidate’s of Legal Sciences thesis]. Yaroslavl, 2002, 
201 p. Available at: http://www.dissercat.com/content/
ugolovno-pravovye-konstruktsii-i-ikh-rol-v-postroenii-
ugolovnogo-zakonodatelstva [in Russian].

11. Obzor sudebnoy praktiki Verkhovnogo Suda 
Rossiyskoy Federatsii [Review of judicial practice of 
the Supreme Court of the Russian Federation], 2018, 
no. 3. Available at: http://www.supcourt.ru (accessed 
11.03.2020) [in Russian].

12. Kochoi S. M. Probely v zakonodatel’stve o 
terrorizme i predlozheniya po ikh ustraneniyu [Gaps in 
anti-terrorism legislation and proposals for bridging them]. 
Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal [Russian Journal 
of Criminology], 2016, vol. 10, no. 4, pp. 740–749. DOI: 
http://doi.org/10.17150/2500-4255.2016.10(4).740-749 
[in Russian].

13. Reshetnikova D. V. Konstruirovanie sostavov 
prestupleniy po momentu okonchaniya: voprosy 
zakonodatel’noy tekhniki i sudebnoy praktiki: dis. … 
kand. yurid. nauk [Construction of corpus delicti at the 
time of graduation: issues of legislative technique and 
judicial practice: Candidate’s of Legal Sciences thesis]. 
Samara, 2012, 232 p. Available at: http://www.dissercat.
com/content/konstruirovanie-sostavov-prestuplenii-po-
momentu-okonchaniya-voprosy-zakonodatelnoi-tekhniki 
[in Russian].

14. Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF 
ot 9 fevralya 2012 g. № 1 «O nekotorykh voprosakh 
sudebnoy praktiki po ugolovnym delam o prestupleniyakh 
terroristicheskoy napravlennosti» [Resolution of the Plenum 
of the Supreme Court of the Russian Federation dated 
February 9, 2012 №. 1 «On some issues of judicial practice 
in criminal cases of terrorist crimes»]. Available at: http://
www.supcourt.ru (accessed 20.03.2020) [in Russian].

15. Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF ot 
1 fevralya 2011 g. № 1 g. Moskva «O sudebnoy praktike 
primeneniya zakonodatel’stva, reglamentiruyushchego 
osobennosti ugolovnoy otvetstvennosti i nakazaniya 
nesovershennoletnikh» [Resolution of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation dated February 
1, 2011 № 1, city of Moscow «On the Judicial Practice 
of the Application of the Law Regulating the Specifi cs 
of Criminal Responsibility and Punishment of Minors»]. 
Available at: http://www.supcourt.ru (accessed 25.03.2020) 
[in Russian].

16. Kochoi S. M. Terrorizm i ekstremizm: ugolovno-
pravovaya kharakteristika [Terrorism and extremism: 
criminal law characteristics]. Moscow: Eksmo, 2005, 
175 p. [in Russian].

17. Agapov P. V. O probleme kriminalizatsii 
posobnichestva terroristicheskomu aktu [On the problem 
of criminalization of aiding a terrorist act]. In: Ugolovnoe 
pravo: strategiya razvitiya v XXI veke: materialy vos’moy 
Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii 27–
28 yanvarya 2011 g. [Criminal law: development strategy 
in the 21st century: proceedings of the Eighth International 
research and practical conference January 27–28, 2011]. 
Moscow: Prospekt, 2011, 680 p. Available at: http://www.
elibrary.ru/item.asp?id=24438582 [in Russian].

18. Tarbagaev A. N., Moskalev G. L. Problemy 
ugolovno-pravovoy reglamentatsii skloneniya, verbovki ili 
inogo vovlecheniya v osushchestvlenie terroristicheskoy 

deyatel’nosti (chast’ 1 stat’i 205.1 UK RF) [Issues of 
criminal law regulation of inducement, recruitment 
or other involvement in terrorist activities (Part 1 of 
Article 205.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation)]. Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal 
[Russian Journal of Criminology], 2017, vol. 11, no. 2, 
pp. 350–360. DOI: http://doi.org/10.17150/2500-4255.
2017.11(2).350-360.

19. Apellyatsionnoe opredelenie Verkhovnogo Suda 
RF po delu № 201-APU17-30 ot 29 avgusta 2017 goda. 
[Appeal determination of the Supreme Court of the 
Russian Federation with regard to case № 201-APU17-30 
dated August 29, 2017]. Available at: http://www.supcourt.
ru (accessed 15.03.2020) [in Russian].

20. Obzor sudebnoy praktiki Verkhovnogo Suda 
Rossiyskoy Federatsii [Review of judicial practice of the 
Supreme Court of the Russian Federation], 2019, no. 3]. 
Available at: http://www.supcourt.ru (accessed 15.03.2020) 
[in Russian].

21. Tarbagaev A. N., Moskalev G. L. Posobnichestvo 
terroristicheskoy deyatel’nosti (st. 2051 UK RF) [Aiding 
terrorist activities (Article 205.1 of the Criminal Code 
of Russian Federation]. Vestnik SPbGU. Pravo [Vestnik 
of Saint Petersburg University. Law], 2017, vol. 8, 
issue 3, pp. 349–359. DOI: http://doi.org/10.21638/11701/
spbu14.2017.307 [in Russian].

22. Bikeev I. I., Nikitin A. G. Ekstremizm: 
mezhdistsiplinarnoe pravovoe issledovanie [Extremism: an 
interdisciplinary legal study]. Kazan: Izd-vo «Poznanie» 
Instituta ekonomiki, upravleniya i prava, 2011, 320 p. 
Available at: http://www.elibrary.ru/item.asp?id=25041511 
[in Russian].

23. Egorova N. A. Protivodeystvie terrorizmu: novelly 
ugolovnogo zakonodatel’stva [Terrorism counteraction: 
criminal legislation novelties]. Kriminologicheskiy 
zhurnal Baykal’skogo gosudarstvennogo universiteta 
ekonomiki i prava [Criminology Journal of Baikal 
National University of Economics and Law], 2014, no. 3, 
pp. 127–134. Available at: http://cj.bgu.ru/classes/pdfDL.
ashx?id=19511 [in Russian].

24. Ulyanova V. V. Terroristicheskoe soobshchestvo i 
terroristicheskaya organizatsiya: problemy kvalifi katsii 
[Terrorist community and terrorist organization: problems 
of qualifi cation]. Ugolovnoe pravo [Criminal Law], 
2015, no. 1, pp. 100–105. Available at: http://b-ok.cc/
book/2970708/80cd01 [in Russian].

25. Golenko D. V. (Reshetnikova) O nekotorykh 
konstruktsiyakh sostavov prestupleniy terroristicheskoy 
napravlennosti [On some structures of terrorist crimes]. In: 
Obespechenie natsional’noy bezopasnosti – prioritetnoe 
napravlenie ugolovno-pravovoy, kriminologicheskoy i 
ugolovno-ispolnitel’noy politiki: materialy XI Rossiyskogo 
Kongressa ugolovnogo prava, posvyashchennogo pamyati 
doktora yuridicheskikh nauk, professora Vladimira 
Sergeevicha Komissarova, sostoyavshegosya 31 maya – 
1 iyunya 2018 g. [National security is a priority area of 
criminal law, criminological and criminal executive policy: 
materials of the XI Russian Congress of Criminal Law, 
dedicated to the memory of Doctor of Law, professor 
Vladimir Sergeevich Komissarov, held on May 31 – June 1, 
2018]. Moscow: Yurlitinform, 2018, pp. 62–65. Available at: 
http://www.elibrary.ru/item.asp?id=42325752 [in Russian].

26. Otchet o chisle osuzhdennykh po vsem sostavam 
prestupleniy UK RF (za 2016–2018 gg., za pervoe polugodie 
2019 g.). [Report on the number of convicts for all crimes 
of the Criminal Code of the Russian Federation (for 2016–
2018, for the fi rst half of 2019)]. Available at: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79 (accessed 29.03.2020).



53

Бойко О. А., Унукович А. С. 
Детерминанты латентных преступлений, совершаемых с использованием информационно-
коммуникационных технологий

Научная статья / Scientifi c article

DOI: 10.18287/2542-047X-2020-6-3-53-59          Дата: поступления статьи / Submitted: 27.01.2020
УДК 343            после рецензирования / Revised: 18.02.2020
                                                                    принятия статьи / Accepted: 28.08.2020

           О. А. Бойко
Омская академия МВД России, г. Омск-112, Российская Федерация

E-mail: mario011@mail.ru
            

А. С. Унукович
Омская академия МВД России, г. Омск-112, Российская Федерация

E-mail: unukovich94@mail.ru

ДЕТЕРМИНАНТЫ ЛАТЕНТНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ

Аннотация: В 2019 году в Российской Федерации зарегистрировано 294 409 преступных посягательств, 
совершенных с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, из которых раскрыто 
только 65 238 деяний. Определенная часть преступлений в информационно-телекоммуникационном пространстве 
остается вне поля зрения правоохранительных органов – латентной. Авторами статьи сформулированы понятия 
преступности в информационно-телекоммуникационном пространстве и латентных уголовно наказуемых 
деяний, совершаемых с использованием информационно-телекоммуникационных технологий. Анализируются 
детерминанты латентности преступлений, осуществляемых с использованием ИТТ. Формулируется вывод о 
необходимости целенаправленного воздействия на детерминанты латентной преступности, совершаемой с 
использованием ИТТ, позволяющего вывести из «тени» определенную часть противоправных посягательств.
Ключевые слова: информационно-телекоммуникационные технологии, преступность, понятие латентности и 
ее виды, детерминанты латентности преступлений в информационно-телекоммуникационной сфере.
Цитирование. Бойко О. А., Унукович А. С. Детерминанты латентных преступлений, совершаемых с 
использованием информационно-коммуникационных технологий // Юридический вестник Самарского 
университета. 2020. Т. 6, № 3. С. 53–59. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-3-53-59.
Информация о конфликте интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

             O. A. Boyko
   Omsk Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Omsk, Russian Federation

E-mail: mario011@mail.ru

A. S. Unukovich
Omsk Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Omsk, Russian Federation

E-mail: unukovich94@mail.ru

DETERMINANTS OF LATENT CRIMES COMMITTED USING INFORMATION 
AND COMMUNICATIONS TECHNOLOGIES

Abstract: In 2019, 294 409 criminal assaults were registered in the Russian Federation, committed using information 
and communications technologies, of which only 65 238 acts were disclosed. In addition, a certain part of crimes in 
the information and telecommunications space remains out of sight of law enforcement agencies-latent. The authors of 
the article have formulated the concepts of crime in the information and communications space and latent criminal acts 
committed using information and communications technologies. The article analyzes the determinants of latency of 
crimes carried out using it. The conclusion is formulated that it is necessary to purposefully infl uence the determinants 
of latent crime committed using ICT, which makes it possible to remove a certain part of illegal encroachments from 
the «shadow».
Key words: information and communication technologies, crime, concept of latency and its types, determinants of 
latency of pre-steps in the information and telecommunication sphere.
Citation. Boyko O. A., Unukovich A. S. Determinanty latentnykh prestupleniy, sovershaemykh s ispol’zovaniem 
informatsionno-kommunikatsionnykh tekhnologiy [Determinants of latent crimes committed using information and 
communication technologies]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 
2020, Vol. 6, no. 3, pp. 53–59. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-3-53-59 [in Russian].
Information about the confl ict of interests: authors declare no confl ict of interests.

© Ольга Альбертовна Бойко – кандидат юридиче-
ских наук, доцент кафедры криминологии, психологии и 
педагогики, Омская академия МВД России, 644112, Рос-
сийская Федерация, г. Омск, пр-т Комарова, 7. 

Тема кандидатской диссертации: «Криминологическая 
характеристика и предупреждение корыстно-насильствен-
ных преступлений, совершаемых в отношении женщин». 
Автор 38 научных публикаций, в том числе соавтор учеб-

© Olga A. Boyko – Candidate of Legal Sciences, assistant 
professor of the Department of Criminology, Psychology and 
Pedagogy, Omsk Academy of the Ministry of the Interior 
of Russia, 7, Komarova Avenue, Omsk, 644112, Russian 
Federation. 

Subject of Candidate’s thesis: «Criminological 
characteristics and prevention of mercenary-violent crimes 
committed against women». Author of 38 scientifi c works, 

 ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ / INFORMATION ABOUT THE AUTHORS



54
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(3):53–59            

Разделяем точку зрения ряда ученых [1, с. 31–
32; 2, с. 54; 3, с. 10], которые к преступлениям в ин-
формационно-телекоммуникационной сфере от-
носят не только противоправные посягательства, 
совершенные в глобальной сети Интернет, но и 
все виды уголовно наказуемых деяний, осущест-
вленных с использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий (далее – ИТТ), где 
информация, информационные ресурсы, инфор-
мационная техника могут выступать предметом 
преступных посягательств, средой, в которой со-
вершаются правонарушения, и средством или ору-
дием преступления.

Преступность в информационно-телекомму-
никационной сфере включает в себя различные 
противоправные посягательства: мошенничество 
с использованием платежных карт и в сфере ком-
пьютерной информации, незаконные организация 
и проведение азартных игр, публичные призывы 
к осуществлению террористической и экстремист-
ской деятельности, незаконный сбыт наркотиков, 
распространение порнографических материалов, 
неправомерный доступ к компьютерной инфор-
мации, создание и распространение вредоносных 
компьютерных программ и др.

Определенная часть преступлений, соверша-
емых с использованием ИТТ, остается вне поля 
зрения правоохранительных органов. Латентная 
преступность в информационно-телекоммуника-
ционном пространстве – это объективное социально-
правовое явление, имеющее свои качественные и 
количественные характеристики, представляющее 
собой совокупность противоправных посяга-
тельств, совершенных с использованием ИТТ, не 
выявленных и (или) не учтенных правоохрани-
тельными органами на той или иной территории в 
определенный период времени [4, с. 121].

Наибольшей латентностью обладают престу-
пления, связанные с неправомерным доступом к 
охраняемой законом компьютерной информации. 
По мнению экспертов [5, с. 66], латентность ука-
занных противоправных посягательств составляет 
80–85 %, а факты обнаружения незаконного до-
ступа к информационным ресурсам на 90 % носят 
случайный характер.

Высокая латентность уголовно наказуемых 
деяний, совершаемых с использованием ИТТ, 
обусловлена различными причинами. Под детер-
минантами латентных преступлений, соверша-
емых с использованием ИТТ, следует понимать 
совокупность обстоятельств социального, органи-

зационного, правового, личностного, техническо-
го и иного характера, препятствующих выявлению 
(установлению), регистрации и учету преступных 
посягательств в сфере информационно-телеком-
муникационных технологий.

Криминологами по механизму образования вы-
деляются три вида латентных противоправных 
посягательств – преступлений, совершаемых с ис-
пользованием ИТТ, представленных во всех разно-
видностях [6, с. 37]:

а) к естественно-латентным следует отне-
сти совокупность преступлений, совершаемых 
с использованием ИТТ, не ставших известными 
(не выявленных) правоохранительным органам, 
соответственно, не учтенных в уголовной стати-
стике, в отношении которых не приняты предус-
мотренные законом меры реагирования;

б) к искусственно-латентным следует отнести 
совокупность преступлений, совершаемых с ис-
пользованием ИТТ, ставших известными правоох-
ранительным органам, но в силу различных при-
чин умышленно сокрытых от регистрации;

в) к третьей разновидности латентной преступ-
ности, совершаемой с использованием ИТТ, сле-
дует отнести совокупность противоправных пося-
гательств, информация о которых стала известна 
правоохранительным органам, но которые оказа-
лись за рамками статистического учета в силу их 
добросовестно ошибочной или заведомо незакон-
ной правовой оценки.

На основании предложенной классификации 
видов латентной преступности, совершаемой с 
использованием ИТТ, рассмотрим детерминанты 
(причины и условия), в силу которых часть проти-
воправных посягательств в информационно-теле-
коммуникационном пространстве остается не ох-
ваченной правоохранительными органами.

Правоохранительные органы не могут обе-
спечить соответствующую правовую реакцию 
(не в состоянии надлежащим образом проверять 
все сообщения) на постоянно возрастающий объ-
ем оперативной информации о преступлениях, со-
вершаемых с использованием ИТТ. Методы (ин-
струменты) выявления и раскрытия преступлений, 
которые являются эффективными для правоохра-
нительных органов на «земле», неэффективны в 
виртуальном мире [7, с. 285].

В ходе выявления преступлений, совершаемых 
с использованием ИТТ, возникают трудности, обу-
словленные отсутствием представителей право-
обладателей указанных контентов на территории 
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Российской Федерации и фактическим нахожде-
нием серверов, на которых хранится указанная 
выше информация на территории иностранных 
государств [8, с. 246]. Преступниками для совер-
шения преступления одновременно могут исполь-
зоваться несколько тысяч компьютеров, распола-
гающихся в различных частях мира. Кроме того, 
правонарушители с помощью ботнэта получают 
доступ к большему числу компьютеров, поэтому 
в состоянии многократно увеличивать количество 
совершаемых в международном информационно-
телекоммуникационном пространстве противо-
правных деяний.

Одной из причин естественной латентности 
преступлений, совершаемых с использовани-
ем ИТТ, является проблема установления кон-
кретного лица, совершившего преступление в 
сети Интернет. Она связана с трансгранично-
стью сети и наличием эффективных механизмов 
(например, использование анонимайзеров ToR, 
SRWare Iron, поддельных адресов электронной 
почты) обеспечения анонимности лица, являю-
щегося участником информационного простран-
ства: преступник может находиться в одном го-
сударстве, а результаты преступной деятельности 
проявляются на территориях других государств 
[9, с. 163–164]. Положение осложняется тем, что 
информация может храниться на web-сайтах и 
серверах в другой стране или на другом континен-
те, где по местному законодательству ответствен-
ность граждан за определенный вид противо-
правных посягательств (например, за хранение и 
распространение порнографических сайтов в от-
ношении несовершеннолетних) отсутствует.

Преступления, совершаемые с использованием 
ИТТ, в силу их содержательной виртуальности и 
оформленной высокотехнологичности относятся 
к деяниям, где нет явно выраженной потерпевшей 
стороны, поэтому зачастую просто некому сооб-
щать о преступлениях в компетентные органы. 
Пользователи сети Интернет нередко находятся 
в состоянии неведения, что в отношении них со-
вершены противоправные посягательства в сфере 
ИТТ. Так, вирусные черви, являющиеся вредо-
носной компьютерной программой, проникают в 
устройство пользователей с целью сбора и пере-
дачи информации в интересах правонарушителя, 
но остаются скрытыми для владельцев устройств.

К одной из причин естественной латентности 
преступлений, совершаемых с использованием 
ИТТ, следует отнести наличие у участников ин-
формационного пространства правового нигилиз-
ма [10, с. 165; 11, с. 64]. С точки зрения опреде-
ленного числа пользователей Всемирной паутины, 
пострадавших от отдельных видов преступлений, 
совершаемых с использованием ИТТ (например, 
несанкционированный доступ к сетевым ресур-
сам), причиненный им вред является незначитель-
ным, степень общественной опасности деяний не-
высока, следовательно, нет смысла тратить время 
и силы на подачу заявления в правоохранительные 
органы. Многие пользователи Сети не обраща-

ются в правоохранительные органы, поскольку 
полагают, что сами виноваты в произошедшем: 
попадание в устройства вирусов «списывается» 
ими или на непреднамеренную личностную ошиб-
ку, или на неумение «отлавливать» вирусы при об-
щении (работе) в информационном пространстве. 
Значительная часть преступлений, совершаемых 
в информационном пространстве, остаются без 
внимания в силу незнания пользователями сети 
Интернет своих прав и нежелания добиваться их 
защиты правовыми средствами. Часть пользова-
телей, пострадавших от таких противоправных 
действий, считают, что полиция по их заявлениям 
ничего реально сделать не сможет.

В информационно-коммуникационном прост-
ранстве регулярно происходит повсеместное на-
рушение авторских и патентных прав производи-
телей программных продуктов, обеспечивающих 
надлежащую работу компьютерных сетей: при 
этом «рядовой» пользователь может и не знать о 
том, что фактически незаконно пользуется «чу-
жим» программным продуктом [12, с. 153]. Кроме 
того, нередко сами пользователи приобретают за 
небольшие деньги добытую заведомо незаконны-
ми способами информацию, продаваемую в вир-
туальном пространстве (например, базы данных 
ГИБДД, налоговой службы и т. п.).

Крупные компании (холдинги) и банки, ста-
вшие жертвами преступников, нередко в право-
охранительные органы не обращаются, предпо-
читая самостоятельно разобраться с проблемами 
собственной компьютерной безопасности. Тако-
вая позиция обусловлена: нежеланием ставить под 
сомнение свою деловую репутацию с возможной 
потерей клиентов; желанием избежать потенци-
альных убытков от расследования (например, изъ-
ятие файлового сервера для проведения экспер-
тизы может привести к остановке работы на срок 
до двух месяцев), которые могут оказаться выше 
суммы причиненного ущерба; обеспечением ком-
мерческой тайны; опасением, что в ходе проверки 
заявления могут быть выявлены факты неправо-
мерной деятельности самих потерпевших. Кро-
ме того, признание факта несанкционированного 
доступа в подведомственную систему не только 
ставит под сомнение профессиональную квалифи-
кацию должностных лиц, в обязанности которых 
входит обеспечение компьютерной безопасности, 
но и может вызвать серьезные внутренние ослож-
нения в деятельности организации [13, c. 34–35].

О части преступлений, осуществленных с ис-
пользованием ИТТ, правоохранительным органам 
становится известно только через определенный 
период времени после их совершения – от самого 
преступника, привлекаемого позже за аналогич-
ные противоправные деяния.

В настоящее время новые защитные механизмы 
работы компьютерных систем и технологий начи-
нают разрабатываться, как правило, после атаки 
на них со стороны злоумышленников без учета 
того, как они будут функционировать в условиях 
возрастающих угроз со стороны организованной 
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преступности в сфере ИТТ. Кроме того, регулярно 
появляющиеся новые способы совершения пре-
ступлений, совершаемых с использованием ИТТ, 
опережают не только процессы по улучшению 
защиты функционирующих информационных си-
стем и сетей, но и существующие меры уголовно-
процессуального и уголовно-правового реагирова-
ния [14, с. 67].

По мнению экспертов [15, с. 153], наличие за-
щитных мер позволяет снижать риски от престу-
плений, совершаемых с использованием ИТТ, но 
анализ успешных атак на хорошо защищенные 
компьютерные системы показывает, что предпри-
нимаемые пользователями мероприятия по техни-
ческой защите не могут полностью предотвратить 
незаконные вторжения.

Внедрение систем 5G, с помощью которых 
можно создать новые типы и способы атак в ин-
формационно-телекоммуникационном простран-
стве, будет способствовать значительному росту 
преступлений, совершаемых с использованием 
ИТТ, определенная часть из которых не попадет в 
поле зрения правоохранительных органов. 

О значительном числе «бытовых компьютер-
ных» преступлений, совершаемых с использова-
нием ИТТ (взлом социальных сетей или мессен-
джеров, вирусные атаки на домашние компьютеры 
и др.), потерпевшие узнают только через опреде-
ленное количество времени и обращаются в право-
охранительные органы с существенным опоздани-
ем, поэтому нередко получают от них незаконный 
отказ по заявленным противоправным фактам.

Есть негласное указание отдельных руководи-
телей правоохранительных органов о необходи-
мости сокращения количества регистрируемых в 
сфере ИТТ противоправных деяний, не имеющих 
реальной судебной перспективы, следовательно, 
«портящих» статистические показатели, что мо-
жет привести к неблагоприятным последствиям 
как для отдельных сотрудников (например, смеще-
ние с должности), так и всей силовой структуры.

Определенное количество выявленных пре-
ступлений, совершаемых с использованием ИТТ, 
отдельными сотрудниками правоохранительных 
органов незаконно скрывается от регистрации из-
за корыстных побуждений или иной личной заин-
тересованности.

Наличие противоречий между реальными по-
требностями граждан в информационных услугах 
и возможностью их удовлетворения легальными 
способами в силу низкого уровня жизни, а также 
монополизма разработчиков компьютерных про-
грамм, искусственно завышающих цены на свои 
продукты приводит к тому, что в большинстве 
случаев сотрудники правоохранительных орга-
нов «закрывают глаза» на ставшие им известные 
факты использования населением «дешевой» (не-
редко не уступающей по своим качественным ха-
рактеристикам оригиналу) нелицензированной 
продукции [16, с. 98].

Часть преступлений, совершаемых с исполь-
зованием ИТТ, остается латентными в силу того, 

что отдельные сотрудники правоохранительных 
органов за получение помощи (информации) со 
стороны «доверенных» хакеров «закрывают гла-
за» на совершаемые последними посягательства 
в информационно-телекоммуникационной сфере.

Возбуждение уголовных дел по ряду престу-
плений, совершаемых с использованием ИТТ (на-
пример, взлом аккаунтов социальных сетей, рас-
пространение вредоносных программ), связано 
с необходимостью проведения большого объема 
процессуальных действий, что «подталкивает» 
недобросовестных сотрудников правоохранитель-
ных органов к вынесению незаконных постанов-
лений об отказе в их возбуждении.

По причине применяемых преступниками вы-
сокоразвитых технологий у сотрудников правоох-
ранительных органов, осуществляющих проверку 
информации (например, хищение криптовалюты), 
возникают неопределенность и разумные сомне-
ния как относительно наличия самого преступле-
ния, совершаемого с использованием ИТТ, так и 
предусмотренного законом основания для возбуж-
дения уголовного дела.

Отсутствие своевременных апробированных 
на практике научно разработанных методик вы-
явления (доказывания) преступных посягательств, 
совершаемых в информационно-телекоммуника-
ционном пространстве, а также недостаточность 
системных обобщений материалов оперативной, 
следственной и судебной практики в указанной 
сфере затрудняют во многих случаях возможность 
установления события или состава преступления, 
совершаемого с использованием ИТТ, а следова-
тельно, приводят к необоснованным отказам в 
возбуждении соответствующих уголовных дел 
[17, с. 96].

Существование латентной преступности, со-
вершаемой в сфере ИТТ, отчасти обусловлено 
недостаточным опытом работы сотрудников пра-
воохранительных органов со специфическими 
источниками доказательственной информации, 
находящейся в цифровой форме в виде электрон-
ных сообщений, страниц, сайтов [18, с. 85–86]. 
Так, выявлением преступлений, совершаемых с 
использованием ИТТ, занимаются сотрудники 
подразделения «К» МВД России, имеющие, как 
правило, юридическое образование, тогда как во 
многих странах мира это осуществляют прежде 
всего «технические» эксперты с дополнительным 
образованием в области юриспруденции. Поэто-
му у сотрудников правоохранительных органов 
возникают определенные сложности в осущест-
влении оперативно-розыскной деятельности по 
выявлению преступлений в сфере информацион-
но-телекоммуникационных технологий, а также 
лиц (юридических и физических), причастных к 
их совершению.

Часть преступлений, совершаемых с использо-
ванием ИТТ, остаются латентными в силу суще-
ствования проблем, связанных с нехваткой в штате 
экспертных подразделений правоохранительных 
органов (прежде всего на местах) квалифициро-
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ванных специалистов в области компьютерной 
информации и (или) их недостаточной подготов-
ленностью в области программного обеспечения 
и компьютерной техники; длительностью прове-
дения экспертных исследований, а также трудно-
стями в интерпретации результатов экспертизы. 
Заключения экспертов зачастую оказываются либо 
неконкретными, малоинформативными для след-
ствия, либо же «легко» оспариваются адвокатом 
подозреваемого лица. [19, с. 66].

Латентности преступлений, совершаемых с 
использованием ИТТ, способствует то обстоя-
тельство, что до настоящего времени не окончен 
процесс формирования договорной правовой базы 
информационного взаимодействия в электронном 
виде органов внутренних дел с органами государ-
ственной власти, кредитными организациями, ин-
тернет-провайдерами, операторами связи и интер-
нет-сервисов, в том числе социальных сетей. Также 
отсутствуют эффективные механизмы взаимодей-
ствия органов внутренних дел с заинтересованны-
ми ведомствами, коммерческими организациями, 
предусматривающие возможность оперативной 
блокировки сайтов интернет-пирамид, фишинго-
вых сайтов и мошеннических колл-центров, а так-
же номеров телефонов, с использованием которых 
осуществляются мошеннические действия. Кроме 
того, не разработан механизм блокирования вредо-
носного программного обеспечения для операцион-
ных систем мобильных устройств, используемого в 
целях хищения денежных средств со счетов через 
услугу «Мобильный банк» [20, с. 6].

Преступления, совершаемые с использованием 
ИТТ, остаются латентными в силу того, что зако-
нодательная деятельность правоохранительных 
органов по установлению «жесткого» государ-
ственного контроля над информационно-комму-
никационным пространством наталкивается на ак-
тивное сопротивление со стороны общественных 
институтов, представители которых усматривают 
в этом ущемление прав граждан и вмешательство 
в их частную жизнь.

Условиями, способствующими латентности пре-
ступлений, совершаемых с использованием ИТТ, 
являются также: доступ самых широких слоев 
населения к компьютерной технике и Интернету; 
трансграничность географии совершения пре-
ступлений, совершаемых с использованием ИТТ; 
отсутствие у значительного числа пользователи 
минимальных знаний о «компьютерной гигиене» 
и правилах безопасной работы в информационном 
пространстве; безконтактность и относительная 
доступность объекта преступного посягательства; 
относительная комфортность деятельности пре-
ступников, связанной с подготовкой и реализаци-
ей преступных замыслов [21, с. 77].

Вышесказанное позволяет сформулировать сле-
дующие выводы.

В ближайшие годы продолжится процесс ус-
ложнения способов совершения преступлений с 
использованием ИТТ, а также рост криминального 
профессионализма компьютерных преступников.

В связи с дальнейшим неизбежным развитием 
информационных и компьютерных технологий, 
а также расширением информационно-комму-
никационного пространства количество (объем) 
преступлений в указанной сфере будут увеличи-
ваться, а определенная часть из них останется ла-
тентными.

Детерминанты латентности преступности в 
сфере ИТТ носят разнообразный, разнонаправлен-
ный и разносторонний характер, что объясняется 
постоянным совершенствованием компьютерных 
технологий и расширением информационно-теле-
коммуникационного пространства.

Успешное воздействие на детерминанты ла-
тентных преступлений, совершаемых с исполь-
зованием ИТТ, позволит вывести из «тени» опре-
деленную часть противоправных посягательств, 
а также реализовать на практике принцип неотвра-
тимости уголовной ответственности и наказания.
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 ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Согласие лица на причинение ему вреда явля-
ется примером обстоятельства, которое не закре-
плено в Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее – УК РФ) в качестве обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния, однако фактически 
признается таковым в правовом поле. 

В различных нормативных правовых актах тем 
или иным образом учитывается волеизъявление лица 
на причинение вреда собственным интересам как ва-
риант реализации частного интереса при решении 
вопроса о привлечении виновного к ответственно-

сти. И это не только положения уголовно-процес-
суального законодательства, например о частном 
и частно-публичном обвинении, но и предписания 
материального уголовного права. Так, в примечании 
к ст. 122 УК РФ регламентируется освобождение 
от уголовной ответственности лица, поставивше-
го в опасность заражения либо заразившего ВИЧ-
инфекцией другое лицо, которое было своевременно 
предупреждено о наличии у первого этой болезни 
и добровольно согласилось совершить действия, 
создавшие опасность заражения (за исключением 



61

Аськов Н. Н. 
О согласии лица на причинение ему вреда при медицинском вмешательстве 
для целей исключения преступности деяния

деяний, предусмотренных ч. 3 и ч. 4 указанной 
статьи). 

Некоторые авторы в связи с задачей разграниче-
ния преступного и непреступного поведения исполь-
зуют термин «согласие потерпевшего», а не «согла-
сие лица на причинение ему вреда». В. И. Михайлов 
указывает, что лицо, которому с его согласия причи-
нен вред, не может рассматриваться потерпевшим 
в уголовно-процессуальном смысле этого термина, 
поскольку в соответствии со ст. 42 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ) лицо может быть признано потерпев-
шим только процессуальным решением: незамедли-
тельно с момента возбуждения уголовного дела пу-
тем оформления соответствующего постановления 
дознавателем, следователем, судьей – или опреде-
лением суда в случае совершения преступного дея-
ния вопреки интересам данного лица и причинения 
ему вреда. Если на момент возбуждения уголовного 
дела отсутствуют сведения о лице, которому пре-
ступлением причинен вред, решение о признании 
потерпевшим принимается незамедлительно после 
получения данных об этом лице [1, с. 368]. С нашей 
точки зрения, использование термина «согласие по-
терпевшего» формально-юридически допустимо, 
поскольку соответствующее обстоятельство уже 
учитывается при назначении наказания, когда уже 
процессуально подтверждены факты виновности 
лица, совершившего преступление, и наличие по-
терпевшего. Следует признать, что по своему смыс-
ловому значению термины «согласие потерпевшего» 
и «согласие лица на причинение ему вреда» весьма 
близки в связи с задачами понимания как обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, так и 
обстоятельств, смягчающих наказание.

Вопрос о придании согласию лица на причи-
нение ему вреда уголовно-правового статуса об-
стоятельства, исключающего преступность деяния 
(общественную опасность деяния либо уголовную 
ответственность лица), давно в фокусе внимания 
многих научных исследователей. При этом позиции 
относительно уголовно-правовой природы этого об-
стоятельства и степени свободы лица по дозволению 
причинения себе вреда не всегда совпадают.

По мнению Н. С. Таганцева, одного из классиков 
отечественной уголовно-правовой науки, согласие об-
ладателя нарушенного интереса устраняет преступ-
ность имущественных посягательств, посягательств 
на честь и целомудрие. Вместе с тем этот автор ста-
вил под сомнение возможность исключения или даже 
уменьшения ответственности при наличии согласия 
лица на посягательство на телесную неприкосновен-
ность, т.  к., по его мнению, «сложно будет установить 
в таком случае границы дозволенного» [2].

А. А. Пионтковский, профессор Императорского 
Казанского университета, также считал согласие по-
терпевшего обстоятельством, устраняющим обще-
ственную опасность деяния, акцентировав при этом 
внимание на вопросе, нарушаются ли права потер-
певшего, которые находятся в его свободном распо-
ряжении. К последним он относил имущественные 
права и интересы [3, c. 393].

В последующем эти идеи получили развитие в 
советском и российском уголовном праве.

Например, А. Н. Красиков писал, что посягатель-
ства на самого себя, свои личные блага, как правило, 
не являются уголовно наказуемым деянием, а, нао-
борот, могут характеризоваться даже как обществен-
но полезное поведение [4, с. 25–27].

Т. Ю. Орешкина, говоря об исключении преступ-
ности деяния по определенным категориям дел, ука-
зывает в качестве критериев этого на необходимость 
присутствия общественно полезной цели (спасения 
жизни или здоровья другого человека) и позитивных 
мотивов, одобряемых общественной моралью (моти-
ва сострадания) при наличии согласия лица на причи-
нение вреда его здоровью, делегированного другому 
лицу. Т. Ю. Орешкина обращает особое внимание на 
необходимость серьезной регламентации такого со-
гласия, а также исключение правомерности согласия 
потерпевшего на лишение его жизни [5, с. 82].

Аналогичной позиции придерживается А. В. Са-
винов. При этом он выделяет задачу учета спец-
ифики сферы общественных отношений, в которой 
причиняется вред потерпевшему с его согласия. По 
мнению А. В. Савинова, правомерно причиненный 
вред, связанный с достижением общественно полез-
ной цели (медицинская операция), может быть по 
степени опасности для лица, высказывающего свое 
согласие (просьбу), выше, чем опасность вреда, не 
связанного с такой целью [6, с. 328].

Напротив, З. Б. Соктоев и А. Р. Ринчинова под-
вергли сомнению тезис о необходимости присут-
ствия общественно полезной цели для учета согласия 
потерпевшего на причинение вреда. Как отмечают 
эти авторы, «возможны ситуации, в которых лицо со-
гласно на причинение вреда собственному здоровью 
и даже желает наступления подобных последствий 
при отсутствии какого-либо полезного для обще-
ства целеполагания». В качестве примера приводят 
апелляционное определение Московского городско-
го суда от 26.10.2017, отменяющее приговор Прес-
ненского районного суда г. Москвы от 26.06.2017 по 
делу о причинении вреда здоровью потерпевшему в 
результате отработки приема борьбы. Суд в апелля-
ционном определении указал на непосредственное 
влияние согласия потерпевшего на квалификацию 
деяния, хотя общественно полезными действия 
участников назвать нельзя [7, с. 127–128]. Считаем 
необходимым заметить, что тезис о желании по-
терпевшего при отработке приемов самообороны 
наступления последствий в виде причинения вреда 
собственному здоровью представляется спорным, 
ведь воля потерпевшего в таких ситуациях направ-
лена на овладение соответствующими техниками и 
приемами, а что касается причинения при этом вреда 
его здоровью, то данный факт носит вероятностный 
характер и лишь допускается им, обычно в опреде-
ленных разумных пределах.

М. В. Панов заключает, что здоровье не отно-
сится к правам и интересам, которые находятся в 
свободном распоряжении лица, дающего согласие 
на причинение вреда, ссылаясь на опрос сотрудни-
ков правоохранительных органов, но не учитывая 
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нормативной базы [8, с. 120]. Однако статьей 19 
Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 323-ФЗ) 
закреплено право граждан на отказ от медицинского 
вмешательства (причем исключений из этого прави-
ла всего шесть), наиболее вероятным последствием 
чего может быть дальнейшее ухудшение состояния 
их здоровья вплоть до летального исхода. Кроме 
того, статья 11 Закона РФ от 22.12.1992 № 4180-1 
«О трансплантации органов и (или) тканей человека» 
(далее – Закон № 4180-1) предусматривает возмож-
ность изъятия органов и (или) тканей у живого доно-
ра для трансплантации реципиенту при наличии со-
ответствующего согласия донора, данного свободно 
и сознательно в письменной форме. Изъятие органов 
и (или) тканей у живого донора есть не что иное, как 
причинение вреда его здоровью без каких-либо по-
ложительных для него последствий.

В условиях современных реалий, когда повы-
шаются запросы общества на качественное здраво-
охранение и распространяются новые угрозы для 
жизни и здоровья людей, особенно актуальным яв-
ляется исследование значения волеизъявления лица 
на причинение ему определенного вреда в процессе 
медицинской деятельности как возможного обстоя-
тельства, исключающего преступность деяния. Ме-
дицинская деятельность представляет собой особую 
разновидность профессиональной деятельности че-
ловека, которая сопровождается причинением вреда, 
хотя и с позитивной целью. По сути, профессия ме-
дицинского работника – единственная, при которой 
официально разрешено причинение вреда человеку 
(в рамках борьбы с патологиями). Фактически меди-
цинские работники, ежедневно выполняя свои про-
фессиональные обязанности, следуя Клятве врача, 
«балансируют» между строгим соблюдением офи-
циальных стандартов и предписаний и необходимо-
стью спасения жизни и здоровья пациентов. 

Необходимо отметить, что основанием для воз-
буждения уголовного дела в отношении медицин-
ского работника при причинении им вреда здоровью 
или жизни пациента чаще всего является заявление 
о преступлении, подписанное потерпевшим, либо 
его законным представителем, либо третьим лицом. 
В связи с этим можно сделать вывод о наличии пря-
мой связи между количеством возбужденных уго-
ловных дел «ятрогенной» направленности и коли-
чеством жалоб и заявлений пациентов на действия 
(или бездействие) медицинских работников. При 
значительном упрощении процедуры подачи жа-
лоб и заявлений посредством сети Интернет соот-
ветствующие письма направляются заявителями в 
самые различные органы государственной власти: 
Министерство здравоохранения РФ, Федеральную 
службу по надзору в сфере здравоохранения, орга-
ны прокуратуры, МВД, Администрацию Президента 
РФ и др. 

Отправной точкой (первопричиной) причинения 
вреда пациенту при оказании медицинской помо-
щи является осуществление в отношении него ме-
дицинского вмешательства. Согласно Федерально-

му закону № 323-ФЗ, медицинское вмешательство 
представляет собой выполняемые медицинским ра-
ботником и иным работником, имеющим право на 
осуществление медицинской деятельности, по отно-
шению к пациенту, затрагивающие физическое или 
психическое состояние человека и имеющие профи-
лактическую, исследовательскую, диагностическую, 
лечебную, реабилитационную направленность виды 
медицинских обследований и (или) медицинских 
манипуляций, а также искусственное прерывание 
беременности. Из приведенного определения видно, 
что медицинское вмешательство затрагивает прак-
тически все аспекты медицинской деятельности, и 
абсолютное большинство действий медицинского 
работника по отношению к пациенту (от термоме-
трии до полостной операции) при выполнении про-
фессиональных обязанностей охватывается этим 
определением. По оценке О. М. Сариева, «любое 
медицинское вмешательство в той или иной степе-
ни причиняет вред здоровью пациента» [9, с. 243]. 
В самом деле, при вакцинации в организм вакци-
нируемого вводится препарат, содержащий убитые 
или ослабленные возбудители заболеваний, вызывая 
иммунный ответ и зачастую различного рода ослож-
нения. Любая хирургическая операция начинается 
с анестезиологического пособия, способного спро-
воцировать появление осложнений (при интубации 
трахеи, введении препаратов, угнетающих функции 
центральной нервной системы), продолжается неиз-
бежным повреждением кожи, слизистых оболочек и 
сосудов, применением антисептиков и антибиотиков 
с соответствующими неблагоприятными для орга-
низма последствиями. При рентгеноскопии человек 
получает определенную дозу лучевой нагрузки, что 
также не сказывается благоприятно на состоянии его 
здоровья. 

Именно поэтому осуществление медицинского 
вмешательства воспринимается медицинскими ра-
ботниками как профессиональный риск. Соответ-
ственно, необходимым предварительным условием 
медицинского вмешательства является дача инфор-
мированного добровольного согласия гражданина 
или его законного представителя. Краеугольным 
камнем правомерности данного пациентом или его 
законным представителем такого согласия является 
предоставление медицинским работником в доступ-
ной форме полной информации о целях, методах 
оказания медицинской помощи, связанном с ними 
риске, возможных вариантах данного медицинского 
вмешательства, о его последствиях, а также о пред-
полагаемых результатах оказания медицинской по-
мощи. Именно по этой причине в названии этого 
согласия присутствует термин «информированное», 
т. е. предполагается, что пациент (его законный пред-
ставитель) принимает решение о возможности при-
чинения вреда его здоровью в том или ином объеме 
для достижения одобряемой цели на основании ин-
формации, которая предоставляется ему медицин-
ским работником.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что с 
позиции уголовного права информированное добро-
вольное согласие пациента на медицинское вмеша-
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тельство представляет собой согласие лица на воз-
можное причинение ему вреда и может трактоваться 
как обстоятельство, исключающее преступность де-
яния.

Как и любое обстоятельство, закрепленное в 
главе 8 УК РФ, информированное добровольное 
согласие пациента на медицинское вмешательство 
характеризуется определенными условиями право-
мерности.

Первым условием правомерности данного об-
стоятельства является действительность согласия. 
Э. Л. Сидоренко под ним понимает психологическую 
и социальную готовность лица осознавать правовой 
характер и последствия согласия на причинение вре-
да своим правам и законным интересам, с условием 
достижения этим лицом возраста уголовной ответ-
ственности – 16 лет [10, с. 503]. С. В. Расторопов, 
рассматривая указанный признак, делает акцент на 
понятии дееспособности, прямо включая ее в назва-
ние признака, при этом пользуется нормами граждан-
ского и семейного законодательства для установления 
необходимого возраста лица для дачи согласия на при-
чинение вреда своему здоровью, т. е. 18 лет [11, с. 84].

Законодательство Российской Федерации в сфе-
ре здравоохранения предусматривает право граж-
данина на дачу согласия на осуществление в отно-
шении него медицинского вмешательства, а равно 
отказ от него при достижении возраста 15 лет, за ис-
ключением лиц, страдающих наркоманией, а также 
при оказании лицу наркологической помощи или 
при его медицинском освидетельствовании в целях 
установления состояния наркотического либо иного 
токсического опьянения – в этих случаях лицо при-
обретает право на согласие на медицинское вмеша-
тельство либо отказ от него по достижении 16-лет-
него и 18-летнего возраста соответственно. При этом 
обращает на себя внимание определенная коллизия 
между Федеральным законом № 323-ФЗ и Граждан-
ским кодексом (далее – ГК РФ). В соответствии со 
ст. 21 ГК РФ способность гражданина своими дей-
ствиями приобретать и осуществлять гражданские 
права, создавать для себя гражданские обязанности 
и исполнять их (гражданская дееспособность) воз-
никает в полном объеме с наступлением совершен-
нолетия, то есть по достижении 18-летнего возраста. 
Таким образом, несовершеннолетний пациент стар-
ше 15, но младше 18 лет в соответствии с нормами 
Федерального закона № 323-ФЗ имеет право на са-
мостоятельное оформление своего согласия на ме-
дицинское вмешательство, например искусственное 
прерывание беременности. Но поскольку в силу воз-
раста у него отсутствует в полном объеме граждан-
ская дееспособность, он не может являться стороной 
договора, в том числе оказания платных медицин-
ских услуг, что противоречит принципам приорите-
та интересов пациента при оказании медицинской 
помощи, доступности и качества медицинской по-
мощи, а также соблюдению прав граждан в сфере 
охраны здоровья, закрепленных ст. 4 Федерального 
закона № 323-ФЗ.

Учитывая изложенное, считаем обоснованным 
и целесообразным признать правомерным согласие 

лица на причинение ему вреда при достижении им 
возраста 15 лет, когда иное не предусмотрено законом.

Следующим признаком правомерности согласия 
пациента на медицинское вмешательство является 
добровольность. При этом С. Б. Расторопов обращает 
внимание на то, что добровольность должна являть-
ся свободным волеизъявлением лица, что определяет 
путем исключения вынужденного волеизъявления 
[11, с. 84]. В самом деле, добровольность должна при-
сутствовать при даче согласия лица на медицинское 
вмешательство, однако утверждение, что любое со-
гласие на таковое является таковым, представляется 
ошибочным. Граждане, давая свое согласие на прове-
дение в отношении них вакцинации, зачастую руко-
водствуются не своей доброй волей, а требованиями 
законодательства. Так, Постановлением Правитель-
ства РФ от 15.07.1999 г. № 825 утвержден перечень 
работ, выполнение которых связано с высоким риском 
заболевания инфекционными болезнями и требует 
обязательного проведения профилактических приви-
вок, соответственно, лицо дает свое согласие на вак-
цинацию исключительно с целью трудоустройства. 
Письмо Роспотребнадзора от 22.02.2013 № 01/1970-
13-32 «О профилактике желтой лихорадки» содержит 
указание на то, что лица, у которых отсутствуют сви-
детельства о вакцинации против желтой лихорадки, 
въезжающие на территории стран, где присутствуют 
переносчики желтой лихорадки, либо совершающие 
поездки из стран, имеющих риски передачи желтой 
лихорадки, могут быть подвергнуты карантину на 
время инкубационного периода (шесть дней), ме-
дицинскому обследованию или иным профилакти-
ческим мерам, вплоть до отказа во въезде в страну, 
в соответствии со статьей 31 Международных меди-
ко-санитарных правил (2005 г.). При предусмотрен-
ных санкциях вакцинация становится обязанностью. 
Таким образом, условие добровольности означает 
личное волеизъявление лица при наличии у него 
определенной свободы выбора поведения.

Следует еще раз обратить внимание, что согласие 
лица на причинение вреда его здоровью в виде согла-
сия на медицинское вмешательство может считаться 
добровольным лишь при условии информированно-
сти этого лица обо всех аспектах этого вмешатель-
ства в соответствии со ст. 20 Федерального закона 
№ 323-ФЗ. Если лицо не было проинформировано 
медицинским работником должным образом, следо-
вательно, оно не обладало достаточным объемом ин-
формации для надлежащего выражения своей воли.

Третьим признаком рассматриваемого обстоя-
тельства можно назвать своевременность согласия. 
В. И. Михайлов пишет, что такое согласие долж-
но быть дано до начала совершения вредоносных 
действий и обратной силы не имеет [1, с. 370]. 
Применительно к согласию лица на медицинское 
вмешательство данный постулат полностью уклады-
вается в особенности его правового регулирования 
в ст. 20 Федерального закона № 323-ФЗ, в которой 
указывается на признак предварительности согла-
сия лица в отношении предстоящего медицинского 
вмешательства. С точки зрения закона дача лицом 
согласия на причинение ему вреда после соверше-
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ния в отношении него опасных действий является 
примирением сторон и в случаях, предусмотренных 
ст. 76 УК РФ, может являться одним из оснований 
прекращения уголовного дела в соответствии со 
ст. 25 УПК РФ.

Еще одним признаком правомерности согласия 
лица на причинение ему вреда является определен-
ность согласия. Имеется в виду четкий и опреде-
ленный характер волеизъявления лица, которое по-
нимает, какие именно и в каком объеме его права 
и интересы могут быть нарушены с его согласия. 
Применительно к медицинской деятельности это 
условие не всегда реализуется. С одной стороны, 
пациент дает согласие на конкретное медицинское 
вмешательство, в отношении которого он проин-
формирован в объеме, предусмотренном законом. 
С другой стороны, в практике хирургов нередко воз-
никают ситуации, когда во время операции, на кото-
рую пациент оформил свое согласие, обнаруживает-
ся другая патология (например, опухоль), о которой 
до этого момента не было известно и на устранение 
которой пациент согласия не давал и по объектив-
ным причинам дать во время операции не может. 
Согласно положениям ст. 20 Федерального закона 
№ 323-ФЗ, в данном случае медицинское вмешатель-
ство может быть осуществлено без согласия пациен-
та при угрозе его жизни.

Для выяснения мнения медицинских работни-
ков по данному вопросу был проведен опрос (путем 
анкетирования) 72 врачей, в том числе хирургов-он-
кологов. Вопрос в анкете был сформулирован следу-
ющим образом: «Будете ли Вы осуществлять меди-
цинское вмешательство без согласия пациента, когда 
такое согласие получить невозможно – например, 
при случайном обнаружении во время операции опу-
холи, о которой пациент не знал и/или не сообщил и 
на удаление которой он не давал своего согласия?» 
Из 72 опрошенных 37 ответили положительно (из 
них 7 – при условии принятия такого решения вра-
чебным консилиумом), а 35 – отрицательно, сослав-
шись на ст. 20 Федерального закона № 323-ФЗ (со-
ответственно, 51 и 49 % опрошенных). Результаты 
анкетирования позволяют сделать вывод об отсут-
ствии общей позиции в медицинской среде по это-
му вопросу: одни медицинские работники готовы 
предпринять определенные действия в интересах 
пациента, не подвергая при этом его риску повтор-
ной операции со всеми сопутствующими рисками, 
формально нарушив требования законодательства; 
другие предпочитают не рисковать, поставив по-
ложения закона впереди фактических интересов 
пациента. Следовательно, отсутствие нормы за-
конодательства, регулирующей правоотношения 
медицинских работников и пациентов в подобной 
ситуации, является своеобразным «очагом не-
стабильности» в плане наступления возможных 
гражданско-правовых и уголовно-правовых по-
следствий. Введение нормы о согласии лица на 
причинение ему вреда в уголовное законодатель-
ство в качестве обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, могло бы способствовать 
разрешению этой проблемы.

Представляется, что в круг условий правомерно-
сти согласия лица на причинение ему вреда следует 
также включить условие законности распоряжения 
теми правами и интересами, на нарушение которых 
лицо дает свое согласие. С. В. Расторопов называет 
соответствующий признак иначе – «наличие права 
на согласие» [11, с. 84], Э. Л. Сидоренко – «допусти-
мость» [10, с. 505]. 

Как уже отмечалось, многие авторы указывают 
на спорный характер права лица давать согласие 
на причинение вреда своему здоровью и тем более 
жизни. Однако право лица на распоряжение своим 
здоровьем законодательно подтверждено в нормах 
Федерального закона № 323-ФЗ, Закона № 4180-1, 
а также Федерального закона от 12.04.2010 № 61-ФЗ 
«Об обращении лекарственных средств», и без его 
согласия осуществлять какие-либо действия в от-
ношении его организма медицинские работники не 
вправе, за исключением строго определенных зако-
нодательством случаев. 

Что касается права лица на дачу согласия тре-
тьим лицам на причинение вреда его жизни, то этот 
вопрос представляется еще более спорным, что 
обычно обнаруживается в дискуссиях об эвтаназии. 
С одной стороны, эвтаназия как процедура ускоре-
ния по просьбе пациента его смерти какими-либо 
действиями (бездействием) или средствами, в том 
числе прекращением искусственных мероприятий 
по поддержанию его жизни, запрещена ст. 45 Феде-
рального закона № 323-ФЗ. С другой стороны, со-
гласно ст. 19 того же закона, пациент имеет право на 
отказ от медицинского вмешательства, что по своей 
сути может быть пассивной эвтаназией. На это обра-
щала внимание Э. Л. Сидоренко, указывая на явную 
коллизию норм Федерального закона № 323-ФЗ. 

С нашей точки зрения, данная коллизия являет-
ся неизбежной: предусматривая для медицинских 
работников запрет осуществления эвтаназии, зако-
нодатель при этом не вправе лишать граждан права 
на отказ от медицинских вмешательств и, как след-
ствие, от медицинской помощи. 

В любом случае вопрос об уголовной ответ-
ственности медицинского работника за преступле-
ние, связанное с его профессиональной деятель-
ностью, решается только в связи с незаконными 
действиями (бездействием), а значит следует уста-
новить, был ли им соблюден законодательно уста-
новленный порядок выражения согласия лица на 
причинение вреда.

Можно заключить, что информированное добро-
вольное согласие пациента на медицинское вме-
шательство – это разновидность согласия лица на 
причинение ему вреда, которое необходимо отнести 
к обстоятельствам, исключающим преступность де-
яния. Поскольку государство не должно предостав-
лять кому бы то ни было право свободно распоря-
жаться жизнью, при определении соответствующего 
обстоятельства, исключающего преступность дея-
ния, предлагается прямо на это указать.

С учетом изложенного, представляется целесо-
образным дополнить главу 8 УК РФ статьей 421 сле-
дующего содержания:
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«Статья 421. Причинение вреда лицу с его со-
гласия.

Не является преступлением причинение вреда 
охраняемым уголовным законом правам и свободам 
человека после выраженного им согласия на осу-
ществление таких действий (бездействия), если та-
кое согласие являлось действительным, доброволь-
ным, своевременным и определенным и было дано в 
установленном законом порядке.

Согласие на причинение смерти не признается об-
стоятельством, исключающим преступность деяния». 
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ПРАКТИКИ

Аннотация: Важнейшим основанием криминализации (декриминализации) деяний является их общественная 
опасность, однако данный критерий нередко вызывает много вопросов, особенно когда речь идет о 
правонарушениях в сфере предпринимательской деятельности. Одной из ключевых проблем здесь является 
постоянное колебание между смягчением или ужесточением уголовно-правового воздействия на данную сферу 
общественных отношений. При этом ее решение в значительной степени имеет политическую подоплеку, являясь 
скорее результатом противостояния государства и бизнеса, чем научно-обоснованного подхода к определению 
способов поддержания баланса публичных и частных интересов. Нередко отдельные новеллы вызываются 
к жизни резонансными случаями нарушения прав и законных интересов граждан. Все это обусловливает 
реализацию недостаточно продуманного подхода к реформированию уголовного законодательства. В целях 
оценки практики криминализации деяний в сфере предпринимательской деятельности были проанализированы 
новеллы действующего законодательства в части установления ответственности за нарушение установленного 
порядка осуществления предпринимательской деятельности с точки зрения их эффективности и соответствия 
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Важнейшим основанием криминализации (де-
криминализации) деяний является их обществен-
ная опасность, которая, будучи материальным 
признаком, внутренним свойством преступления, 
отражает «объективную реальность, присущую 
некоторым деяниям в определенных условиях ме-
ста, времени, обстановки, характера их соверше-
ния»  [1, с. 19]. Соответственно, как было отмечено 
Конституционным Судом РФ, «в случаях, когда 
предусматриваемые уголовным законом меры 
перестают соответствовать социальным реалиям, 
приводя к ослаблению защиты конституционно 
значимых ценностей или, напротив, к избыточно-
му применению государственного принуждения, 
федеральный законодатель обязан привести уго-
ловно-правовые предписания в соответствие с но-
выми социальными реалиями, соблюдая при этом 
конституционные принципы равенства и справед-
ливости и обеспечивая баланс конституционно 
значимых целей и ценностей» [2].

Однако данный критерий нередко вызывает 
много вопросов, особенно когда речь идет о пра-
вонарушениях, допускаемых в сфере предпри-
нимательской деятельности. Безапелляционная 
констатация того, что «бюрократия периодиче-
ски «кошмарит» бизнес, чтобы не сделал чего-то 
не так», прозвучавшая в Послании Президента 
РФ еще в 2008 г. [3], затронула и уголовно-право-
вую сферу. В результате Федеральным законом от 
07.04.2010 № 60-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации» [4] скорректированы ст. 171 и 172 УК РФ, 
а именно: отменена уголовная ответственность за 
нарушение лицензионных требований и условий, 
упразднена уголовная ответственность за лже-
предпринимательство (ст. 173 УК РФ), в шесть раз 
увеличены размеры крупного и особо крупного 
ущерба, причиненного в результате преступления 
экономической направленности.

Впрочем, позднее государство укрепило свои 
позиции в деле противодействия неправомерным 
практикам ведения бизнеса, следствием чего стала 
криминализация незаконного образования (созда-
ния, реорганизации) юридического лица (ст. 173.1 
УК РФ), незаконного использования необходимых 
для этого документов (ст. 173.2 УК РФ), фальсифи-
кации финансовых документов учета и отчетности 
финансовой организации (ст. 172.1 УК РФ), орга-
низации деятельности по привлечению денеж-
ных средств и (или) иного имущества (ст. 172.2 
УК РФ), производства, приобретения, хранения, 
перевозки или сбыта товаров и продукции без мар-

кировки и (или) нанесения информации, преду-
смотренной законодательством Российской Феде-
рации (ст. 171.1 УК РФ), незаконной организации 
и проведения азартных игр (ст. 171.2 УК РФ), не-
законного производства и (или) оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции (ст. 171.3 УК РФ), незаконной розничной про-
дажи алкогольной и спиртосодержащей пищевой 
продукции (ст. 171.4 УК РФ), привлечения денеж-
ных средств граждан в нарушение требований за-
конодательства Российской Федерации об участии 
в долевом строительстве многоквартирных домов 
и (или) иных объектов недвижимости (ст. 200.3 
УК РФ). 

Существенной корректировке подверглись и 
положения ст. 159 УК РФ, которые были диффе-
ренцированы в зависимости от сферы затраги-
ваемых преступными посягательствами обще-
ственных отношений, что привело к появлению 
отдельных составов преступлений (ст. 159.1 «Мо-
шенничество в сфере кредитования», ст. 159.4. 
«Мошенничество в сфере предпринимательской 
деятельности», ст. 159.5 «Мошенничество в сфе-
ре страхования»), призванных отразить новые 
схемы, способы хищения чужого имущества или 
приобретения права на него. В большинстве слу-
чаев соответствующие новеллы стали ответом на 
резонансные случаи нарушения прав и законных 
интересов граждан, что отчетливо демонстрируют 
формулировки казуистичного характера. Одним 
из последних примеров подобного рода является 
изменение нормы, устанавливающей ответствен-
ность за незаконное предпринимательство. На 
фоне многочисленных случаев ДТП, в том числе 
с человеческими жертвами, а также практики мас-
сового оформления диагностических карт без ре-
ального проведения процедуры технического ос-
мотра было принято решение о криминализации 
осуществления деятельности без аккредитации в 
национальной системе аккредитации или аккре-
дитации в сфере технического осмотра транспорт-
ных средств в случаях, когда она обязательна [5].

Однако к всплеску регистрируемых престу-
плений в сфере экономической деятельности по-
добная законодательная практика не привела. На-
против, их число, согласно данным статистики, 
за 8 лет снизилось почти вдвое (с 202 545 в 2011 г. 
до 104 927 в 2019 г.). Эта тенденция была наруше-
на лишь в 2015 г. и 2018 г., когда рост числа таких 
преступлений составил 4,3 и 4,2 % соответственно 
[6], что, конечно, не отражает реальной ситуации, 
учитывая их высокую латентность. Как справедли-
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во отмечает В. В. Лунеев, мы не имеем объектив-
ной уголовной и криминологической статистики 
данной преступности, не знаем ее более или менее 
полных социальных, экономических и даже физи-
ческих последствий, действительной эффективно-
сти принимаемых мер по противодействию ей, не 
имеем сколько-нибудь адекватного прогноза воз-
можного развития экономической преступности 
на фоне происходящих интенсивных изменений в 
стране и мире, не знаем, во что реальная предпри-
нимательская преступность фактически обходится 
государству и обществу [7, c. 9]. При этом он не 
без основания считает, что уголовную ответствен-
ность несут лишь около 1 % правонарушителей, 
хотя, если верить уполномоченным по защите прав 
предпринимателей, бизнес чрезвычайно страдает 
от уголовного преследования, в связи с чем в до-
кладах Президенту РФ озвучивается мысль о необ-
ходимости комплексных и кардинальных измене-
ний уголовного закона и уголовного процесса [8].

Одной из ключевых проблем криминализации 
правонарушений, совершаемых в сфере предприни-
мательства, является постоянное колебание между 
смягчением или ужесточением уголовно-правового 
воздействия на данную сферу общественных отно-
шений. При этом ее решение в значительной степе-
ни имеет политическую подоплеку, являясь скорее 
результатом противостояния государства и бизнеса, 
чем научно обоснованного подхода к определению 
способов поддержания баланса публичных и част-
ных интересов. Очевидно, что вопрос о реализации 
уголовно-правовых мер подержания правопорядка 
должен ставиться только в случае неэффективности 
применения мер административной и гражданско-
правовой ответственности для пресечения противо-
правного поведения и восстановления нарушенных 
прав и законных интересов.

В связи с этим нельзя не отметить, что специ-
алисты связывают реальное сокращение фирм-
однодневок не с реализацией норм ст. 173.1 и 
ст. 173.2 УК РФ, а с существенным изменением 
практики деятельности налоговых органов, в том 
числе использованием современных информа-
ционных технологий, в частности системы АСК 
НДС-2, позволяющей в реальном времени сопо-
ставлять сведения о покупках и продажах и вы-
являть расхождения в декларациях по НДС и, 
соответственно, разные «серые» схемы и их участ-
ников [9]. Кроме того, с 2016 г. им была предо-
ставлена возможность внесения в ЕГРЮЛ записи 
о недостоверности сведений о юридическом лице, 
а по истечении шести месяцев – исключения его 
из ЕГРЮЛ в упрощенном порядке (пп. «б» п. 5 
ст. 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-
ФЗ «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей» [10]). 
В результате использование подобных схем ста-
новится все более затратным. Как отмечает заме-
ститель председателя ЦБ РФ Д. Скобелкин, если в 
2013 году цена ставки за обналичивание денег 
в России составляла от 1 до 3 %, то сейчас она вы-
росла до 14–17 % [11].

Не дает должного эффекта и применение 
ст. 172.2 УК РФ, устанавливающей ответствен-
ность за организацию деятельности по привлече-
нию денежных средств и (или) иного имущества, 
которая оказывает негативное влияние на россий-
ский финансовый рынок и может повлечь потерю 
денежных средств значительной части населе-
ния, подрывает доверие граждан к финансовым 
инструментам и имеет негативный социально-
экономический эффект. Предполагается, что от-
ветственность наступает только за организацию, 
а не осуществление деятельности по привлечению 
денежных средств или иного имущества. Кроме 
того, нерешенным остается вопрос о пределах со-
отношения объема инвестиционной или иной за-
конной предпринимательской или иной деятель-
ности с объемом привлеченных денежных средств 
и (или) иного имущества [12, c. 21–29]. Особой 
проблемой является конкуренция положений этой 
статьи с нормами о незаконной банковской дея-
тельности (ст. 172 УК РФ), а также о привлечении 
денежных средств граждан в нарушение требова-
ний законодательства об участии в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости (ст. 200.3 УК РФ).

Судебная практика также показывает, что из-
начально заложенный разработчиками законопро-
екта смысл принятия данной нормы, состоящий 
в пресечении практики создания финансовых 
пирамид, не всегда реализуется. Так, суд, оцени-
вая действия О., который, являясь фактическим 
директором ООО, реализовал схему привлечения 
денежных средств граждан по договору займа под 
предлогом их размещения в различных коммерче-
ских проектах, якобы гарантирующих высокую 
доходность, обещал получение в кратчайшие сро-
ки высокого дохода до 225 % годовых, посчитал, 
что умысел О. был направлен на хищение чужого 
имущества путем обмана и злоупотребления до-
верием под видом привлечения денежных средств 
граждан для целей инвестиционной, предпри-
нимательской или иной законной деятельности, 
которую он фактически не осуществлял, поэто-
му оснований для квалификации его действий по 
ст. 172.2 УК РФ не имеется [13]. На это обстоя-
тельство указал и другой суд, не согласившись с 
доводом стороны защиты, что уголовный закон 
дополнен ст. 172.2 УК РФ, найдя его несостоя-
тельным, поскольку состав данного преступления 
имеет иную объективную сторону, тогда как умы-
сел был направлен на хищение денежных средств, 
несмотря на то что часть вкладчиков ООО «Фи-
нанс Групп+» получали начисленные процен-
ты [14].

Немало критики вызывает применение ст. 159 
УК РФ «Мошенничество», толкование которой, 
согласно распространенному в бизнес-кругах 
мнению, «позволяет привлекать по ней к уго-
ловной ответственности за нарушения граждан-
ско-правового характера». При этом, видимо, 
не учитывается, что охранительные нормы уго-
ловного законодательства применимы к любой 
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сфере общественных отношений, если их разви-
тие выходит за нормальные рамки. В силу этого 
предложение переработать ст. 159 УК РФ, исклю-
чив ее применение к хозяйственным спорам [8], 
не может быть признано адекватным с точки зре-
ния защиты интересов общества и государства. 
Не случайно Конституционный Суд РФ, оценивая 
положения ст. 159.4 УК РФ, ранее устанавливав-
шей уголовную ответственность за преднаме-
ренное неисполнение договорных обязательств, 
признал, что федеральный законодатель был впра-
ве – с тем чтобы акцентировать внимание право-
применителя на преднамеренном характере не-
исполнения договорных обязательств при ква-
лификации соответствующего деяния в качестве 
мошенничества – прямо указать на преступный 
умысел лица как на предмет доказывания (Поста-
новление КС РФ от 11.12.2014 № 32-П). 

Тем не менее существовавшие коллизии юри-
дико-технического характера привели к тому, что 
данная статья утратила силу с 12 июня 2015 г. [15], 
хотя декриминализации фактически не произошло, 
поскольку ст. 159 УК РФ была дополнена частя-
ми 5–7, закрепившими нормы об ответственности 
за мошенничество, сопряженное с преднамерен-
ным неисполнением договорных обязательств в 
сфере предпринимательской деятельности, если 
это деяние повлекло причинение значительного 
вреда либо было совершено в крупном или особо 
крупном размере. Это, однако, проблемы не реши-
ло, поскольку и в доктрине, и в судебной практике 
до сих пор дискутируется вопрос о критериях от-
граничения уголовно наказуемого деяния от граж-
данско-правового деликта. В то время как Пленум 
Верховного Суда РФ делает акцент на его субъек-
тивной стороне [16], ученые обращают внимание 
и на необходимость анализа объективной стороны 
преступления [17, c. 82–90; 18, с. 95].

Идея установления запрета возбуждения уго-
ловных дел по нарушениям, основанным на неис-
полнении или ненадлежащем исполнении граждан-
ско-правовых сделок, совершенных в письменной 
форме и не признанных судом недействительными, 
мнимыми или притворными, нашедшая свое выра-
жение в Докладе Уполномоченного при Президен-
те РФ по защите прав предпринимателей, вызывает 
возражения, в том числе потому, что для соверше-
ния подобных операций нередко создаются фир-
мы-однодневки, которые перестают существовать к 
моменту соответствующего судебного разбиратель-
ства. Нельзя не учитывать и то, что возбужденное 
против такой организации гражданское дело будет 
прекращено без констатации факта совершения 
недействительной сделки, если она будет ликви-
дирована в период производства по делу. Причем 
пострадавшее лицо не сможет заявить свои требо-
вания ликвидационной комиссии без судебного ре-
шения, а факт вовлечения ликвидируемой органи-
зации в судебный процесс не является основанием 
для продления сроков ликвидации.

Довольно странно выглядят некоторые аргу-
менты в пользу декриминализации незаконного 

использования товарного знака, а также произ-
водства, приобретения, хранения, перевозки или 
сбыта товаров и продукции без маркировки и 
(или) нанесения информации, предусмотренной 
законодательством. Отмечается, что эти деяния 
фактически являются административными право-
нарушениями, поскольку «суды по ним из года в 
год не приговаривают к лишению свободы» [8]. Та-
ким образом, сторонники либерализации уголов-
ной ответственности ставят в упрек судам отсут-
ствие приговоров, предусматривающих наказание 
в виде лишения свободы, что плохо согласуется с 
отстаиваемым ими принципом «за экономическое 
преступление – экономическое наказание». В то 
же время заслуживает внимания предложение о 
криминализации только тех случаев незаконного 
использования маркировки, которые сопряжены с 
причинением вреда жизни либо здоровью людей, 
что имеет место в других государствах ЕАЭС.

Таким образом, проблемы криминализации 
правонарушений в сфере предпринимательской 
деятельности являются следствием проводимой в 
государстве непоследовательной уголовно-право-
вой политики, что находит свое выражение пре-
жде всего в появлении казуистичных, а также кон-
курирующих норм уголовного законодательства. 
Некоторые из предлагаемых новелл не восприня-
ты оперативно-служебной и судебной практикой, 
в том числе из-за некорректности используемых 
формулировок, возникновения конкуренции с уже 
действующими нормами.

В целом анализ предложений, прозвучавших в 
докладе Уполномоченного при Президенте РФ по 
защите прав предпринимателей в 2018 г., приво-
дит к выводу о необходимости более сдержанной 
оценки предложений по либерализации уголовной 
ответственности за экономические преступления с 
одновременной ревизией составов преступлений в 
целях декриминализации тех из них, негативные по-
следствия которых могут быть предупреждены или 
нивелированы иными организационно-правовыми 
средствами либо не могут быть объективно оценены 
как представляющие общественную опасность.
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Общественно-политические и иные процессы, 
проходящие в настоящее время в Корейской На-
родно-Демократической Республике и Республике 
Корея (т. н. Южной Корее. – Прим. авт.), требуют 
активизации анализа их законодательства, в том 
числе уголовного. Ввиду этого актуально изучение 
видов наказаний и их содержания по Уголовному 
кодексу Корейской Народно-Демократической Ре-
спублики (далее – УК КНДР) и Уголовному кодек-
су Республики Корея (далее – УК РК).

Рассмотрим сначала положения УК КНДР, ва-
риант перевода которого публикуется с 2017 года 
[1; 2, c. 59–64; 3, c. 20–23] (здесь и далее исполь-
зуется авторский перевод его норм с корейско-
го на русский язык с приближением к россий-
ской терминологии, хотя он может впоследствии 
корректироваться по мере изучения данного 
вопроса. – Прим. авт.).

В ст. 27 УК КНДР приводится перечень видов 
наказаний:

1)  смертная казнь;
2)  пожизненные исправительно-трудовые работы;
3)  исправительно-трудовые работы на опреде-

ленный срок;
4)  исправительно-воспитательные работы;
5)  лишение избирательного права;
6)  конфискация имущества;
7)  штраф;
8)  лишение квалификации;
9) лишение квалификации на определенный 

срок.
В УК КНДР кратко раскрывается содержание 

указанных наказаний.
Во-первых, в соответствии со ст. 29 УК КНДР, 

смертная казнь представляет собой исключитель-
ную меру наказания, которая не назначается двум 
категориям лиц: беременным женщинам и лицам, 
совершившим преступления в возрасте до во-
семнадцати лет. В этом случае, в отличие от рос-
сийского опыта (ст. 59 УК РФ), смертная казнь в 
КНДР может назначаться остальным женщинам, 
а также мужчинам, достигшим к моменту выне-
сения судом приговора шестидесятипятилетнего 
возраста.

Во-вторых, согласно ст. 30 УК КНДР, пожизнен-
ные исправительно-трудовые работы заключаются 
в содержании осужденного в исправительно-трудо-
вом лагере с привлечением его к труду и частичным 
поражением в гражданских правах; срок наказания 
назначается, исходя из расчета 1 день содержания 
лица под стражей за 1 день исправительно-трудо-
вых работ. В этом смысле пожизненные исправи-
тельно-трудовые работы в целом аналогичны рос-
сийскому наказанию в виде пожизненного лишения 
свободы, однако они могут назначаться вне зависи-
мости от пола и возраста виновного лица, в отличие 
от положений ст. 57 УК РФ.

В то же время упоминание о частичном пора-
жении в правах фактически выводит уровень кон-
кретного ограничения прав и свобод осужденных 
в КНДР на уголовно-правовой уровень. В этом 
контексте в российской юридической литературе 

ведется дискуссия о необходимости преимуще-
ственно уголовно-правового или уголовно-испол-
нительного ограничения прав и свобод осужден-
ных [4, с. 8–13; 5, с. 52–55].

В-третьих, по ст. 30 УК КНДР исправительно-
трудовые работы на определенный срок состоят в 
содержании осужденного в исправительно-трудо-
вом лагере с привлечением его к труду и частич-
ным поражением в гражданских правах на срок от 
1 года до 15 лет; срок наказания также назначает-
ся, исходя из расчета 1 день содержания лица под 
стражей за 1 день исправительно-трудовых работ. 
В целом это наказание можно считать неким ана-
логом российского лишения свободы на опреде-
ленный срок.

Вместе с тем имеют место ряд особенностей 
уголовно-правового регулирования данного нака-
зания в северокорейском законодательстве, в част-
ности, отсутствует перечень учреждений, испол-
няющих наказания, и регламентация назначения 
осужденному того или иного вида учреждения.

В-четвертых, в соответствии со ст. 31 УК КНДР, 
исправительно-воспитательные работы заключа-
ются в направлении осужденного в установленное 
место, где он привлекается к работам без изоляции 
от общества на срок от 6 месяцев до 1 года с сохра-
нением гражданских прав; срок наказания также 
назначается, исходя из расчета 1 день содержания 
лица под стражей за 1 день исправительно-воспи-
тательных работ.

В-пятых, согласно ст. 32 УК КНДР, лишение 
избирательного права состоит в лишении лица из-
бирательного права на срок до 5 лет.

В-шестых, штраф является денежным взы-
сканием и определяется судом исходя из тяжести 
совершенного преступления (ст. 33 УК КНДР). 
В то же время данное регулирование существенно 
ограничено: отсутствуют какие-либо пределы раз-
мера данного наказания, не учитывается семейное 
положение осужденного при его назначении и т. п.

В-седьмых, по ст. 34 УК КНДР конфискация 
имущества заключается в безвозмездной передаче 
государству имущества осужденного с оставлением 
семье осужденного необходимых продуктов пита-
ния, вещей первой необходимости и денег, составля-
ющих прожиточный минимум, не подлежащих кон-
фискации. Несмотря на то что в целом регулирова-
ние конфискации имущества достаточно усеченное, 
в ст. 35 УК КНДР имеется положение, что если кон-
фискация имущества отменена или дело прекраще-
но, конфискованное имущество возвращается лицу.

В-восьмых, в соответствии со ст. 37 УК КНДР, 
лишение квалификации заключается в пожизнен-
ном лишении осужденного определенной квали-
фикации, которой обладало такое лицо.

В-девятых, лишение квалификации на опреде-
ленный срок заключается в лишении осужденного 
на срок до 3 лет определенной квалификации, ко-
торой обладало такое лицо (ст. 38 УК КНДР).

С учетом сказанного авторский перевод ст. 27 
УК КНДР может примерно выглядеть следующим 
образом:
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«Статья 27. Виды наказаний.
Видами наказания являются:
1) смертная казнь;
2) пожизненные исправительно-трудовые ра-

боты;
3) исправительно-трудовые работы на опреде-

ленный срок;
4) исправительно-воспитательные работы;
5) лишение избирательного права;
6) конфискация имущества;
7) штраф;
8) лишение квалификации;
9) лишение квалификации на определенный 

срок.».
На основании изложенного можно сказать, что 

виды наказаний и их содержание имеют суще-
ственную специфику по УК КНДР, причем обна-
руживается явно выраженный акцент на регулиро-
вании наказаний, связанных с лишением свободы 
и ограничением прав осужденного (хотя и эти 
нормы отличаются лаконичностью по сравнению 
с российским уголовным законодательством. – 
Прим. авт.).

Уголовное законодательство Республики Корея 
также имеет существенные особенности (здесь 
используется авторский перевод его норм с корей-
ского на русский язык с приближением к россий-
ской терминологии. – Прим. авт.). 

В статье 41 УК РК дается перечень видов на-
казаний. Видами наказаний по южнокорейскому 
уголовному законодательству являются:

1)  смертная казнь;
2)  тюремное заключение;
3)  принудительные работы;
4)  лишение прав;
5)  поражение в правах на определенный срок;
6)  штраф;
7)  арест;
8)  незначительный штраф;
9)  конфискация.
В УК РК также кратко раскрывается содержа-

ние данных наказаний, хотя очевидно желание 
южнокорейского законодателя уделить наиболь-
шее внимание наказаниям, имеющим экономиче-
ское содержание (в сравнении с северокорейским 
подходом. – Прим. авт.). Перечислим отдельные 
особенности указанных наказаний. 

Во-первых, в соответствии со ст. 42 УК РК, 
тюремное заключение и принудительные работы 
могут быть как пожизненными, так и на опреде-
ленный срок от 1 месяца до 50 лет. В этом слу-
чае южнокорейское законодательство отличается 
как от российского, так и от северокорейского, где 
предусмотрено отдельное наказание в виде пожиз-
ненного лишения свободы (или его аналога). 

Во-вторых, согласно ч. 1 ст. 43 УК РК, лишение 
прав фактически является дополнительным видом 
наказания, которое назначается одновременно со 
смертной казнью, пожизненным тюремным за-
ключением или пожизненными принудительными 
работами (но это не выделяется, как в российском 
законодательстве в ст. 45 УК РФ. – Прим. авт.). 

При этом лишение прав распространяется на все 
время отбывания указанных основных видов на-
казаний, а также до их отмены, если иное не ого-
ворено другими законами (данное изменение 
южнокорейского уголовного закона произошло в 
2016 году. – Прим. авт.).

Указанное дополнительное наказание включа-
ет в себя ограничение следующих прав: занимать 
государственные должности, избирать и быть из-
бранным, заниматься определенной деятельностью, 
становиться руководителем, аудитором или управ-
ляющим юридического лица (подобная регламен-
тация отсутствует как в российском, так и в севе-
рокорейском уголовном законодательстве. – Прим. 
авт.).

В-третьих, кроме лишения права, в ст. 44 УК 
РК предусмотрено наказание в виде поражения в 
правах на определенный срок от 1 года до 15 лет, 
которое также применяется в качестве дополни-
тельного к наказаниям в виде тюремного заклю-
чения и принудительных работ на определенный 
срок

В-четвертых, как и в УК КНДР, ст. 45 УК РК 
крайне лаконична и в ней отсутствуют четкие пре-
делы применения наказания в виде штрафа, хотя 
по общему правилу он назначается в размере до 
50 000 вон (южнокорейская валюта. – Прим. авт.). 

Более того, по ст. 47 УК РК предусматривает-
ся еще один вид штрафа – т. н. «незначительный 
штраф» без какой-либо конкретизации условий 
его применений в размере от 2 000 и до 50 000 вон.

В-пятых, наказание в виде т. н. «краткосрочно-
го лишения свободы» предусмотрено в ст. 46 УК 
РК – ареста, который назначается на срок от 1 до 
30 дней также без какой-либо конкретизации усло-
вий его применения. Данное наказание, возможно, 
является неким аналогом российского наказания в 
виде ареста (ст. 54 УК РФ). 

В-шестых, наиболее подробно в южнокорей-
ском уголовном законодательстве регламентиро-
вано наказание в виде конфискации имущества, 
которое применяется в качестве дополнительного 
и которому посвящены ст.ст. 48–49 УК РК. В этих 
нормах приводится два вида конфискации (полная 
и частичная), определен предмет конфискации (на-
ходящиеся в собственности осужденного предме-
ты, которые использовались или предполагались 
к использованию для совершения преступления; 
предметы, полученные в ходе или в результате пре-
ступления, а также предметы, полученные в обмен 
на вышеуказанные вещи), предусмотрена возмож-
ность конфискации еще до признания лица вино-
вным, дается дополнительное указание о том, что 
в случае невозможности конфискации указанных 
предметов происходит оплата их стоимости. Кроме 
того, определено, что, если конфискована только 
часть документа, книги и рисунка, специальных за-
писей, включая электромагнитные, а также другие 
ценные документы, такая часть должна быть унич-
тожена.

Очевидно, что, в отличие от северокорейского 
законодательства, в УК РК не определена возмож-
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ность оставления семье осужденного отдельных 
предметов первой необходимости, а также воз-
можность возвращения конфискованного имуще-
ства в случае отмены приговора суда (более того, 
в ст. 49 УК РК вообще закреплена возможность 
конфискации имущества еще до признания лица 
виновным, что также свидетельствует об акцен-
те на экономической составляющей наказаний в 
Южной Корее. – Прим. авт.).

На основании изложенного авторский перевод 
ст. 41 УК РК может примерно быть таким:

«Статья 41. Виды наказаний.
Видами наказания являются:
1) смертная казнь;
2) тюремное заключение;
3) принудительные работы;
4) лишение прав;
5) поражение в правах на определенный срок;
6) штраф;
7) арест;
8) незначительный штраф;
9) конфискация.».
Несмотря на существенные отличия в видах 

наказания в КНДР и РК и подходах в их регули-
ровании, можно вспомнить, что ранее у них было 
«общее» законодательство. Так, в Корее по Зако-
ну о наказании от 1896 года (с авторским перево-
дом. – Прим. авт.), отменившему предыдущие 
нормы о применении наказаний, в том числе 
1895 года, основными наказаниями являлись: 

1) смертная казнь;
2) ссылка;
3) каторжные работы;
4) телесное наказание бамбуковыми палками.
В этом законе раскрывались основные положе-

ния в этой сфере: 
– смертная казнь, за исключением случаев 

привлечения к уголовной ответственности по во-
енным законам, приводилась в исполнение путем 
повешения после ее утверждения императором, за 
исключением случаев покушения приговоренного 
на совершение побега;

– ссылка разделялась на 10 степеней, включая 
пожизненную и на определенные сроки от 1 до 
15 лет. Ссылке подвергались с согласия императо-
ра преимущественно политические преступники. 
Основным местом ссылки служил о. Чечжудо, где 
в начале 1899 г. содержалось 12 ссыльных, из них 
преимущественно политические, которые жили за 
счет средств своих близких лиц (т. е. государство 
не расходовало средства на их содержание. – Прим. 
авт.) и на острове пользовались полной свободой. 
Для предупреждения их бегства с острова было 
сделано распоряжение, чтобы ни один кореец не 
уезжал с о. Чечжудо без специального разрешения 
местных властей (эти данные взяты из неизданного 
номера Korean repository за 1899 год и Independent 
от 25 декабря за 1897 год, – Прим. авт.);

– каторжные работы разделялись на 19 ступе-
ней, начиная от пожизненной и заканчивая сро-
ком в 20 дней. Применение этого наказания ут-
верждалось министром юстиции, за исключением 

случаев совершения политических преступлений 
и вынесения приговоров Чрезвычайным судом, 
которые утверждались императором. Разрешался 
откуп от каторжных работ, за исключением поли-
тических преступников, исходя из расчета 1 ян 4 
чон (приблизительно 0,24 иены) за каждый день. 
Приговоренные к каторжным работам на один год 
и более продолжительный срок могли быть до-
полнительно приговорены к телесному наказанию 
бамбуковыми палками;

– откуп от телесного наказания бамбуковыми 
палками (за исключением совершения преступле-
ний против нравственности) происходил, исходя 
из расчета 0,24 иены за каждый удар.

Кроме того, помимо перечисленных четырех 
видов наказаний закон от 1896 года предусматри-
вал также наказания кангой, колодой и кнутом:

– наказание кангой и колодой применялось к 
строптивым и непокорным заключенным, а также 
для предупреждения их побегов; исключение де-
лалось только для пожилых, детей и женщин;

– канга представляет четырехугольную тол-
стую и широкую доску, разрезанную пополам. 
Обе половины имеют посередине полукруглый 
разрез, достаточный для того, чтобы обнять шею 
человека. Обе половины канги приставляются к 
шее преступника и затем с боков скрепляются так, 
чтобы не было возможности их разнять. Канга бы-
вает различной величины (до 8 квадратных футов) 
и различного веса (в 20 фунтов и более). Ноше-
ние канги на шее представляет собой своего рода 
пытку, так как с ней осужденный не может лежать, 
а должен спать сидя, испытывая постоянное дав-
ление на плечи, не может самостоятельно подно-
сить ко рту пищу, поскольку вследствие ширины 
канги он не в состоянии пользоваться руками, 
и т. п.; следовательно, в таком положении осуж-
денный фактически находится в беспомощном со-
стоянии;

– кнут применялся к мужчинам от 10 до 20 уда-
ров один раз в день по усмотрению суда в самом 
судебном заседании при рассмотрении как граж-
данских, так и уголовных дел, в случаях их непо-
виновения или лжесвидетельствования.

Предусматривалась также возможность смяг-
чения наказания в случаях, когда пострадавший 
моложе обидчика или занимает более низкое 
общественное положение, а также если он носит 
траур (12 месяцев – по сыну, 9 месяцев – по дяде; 
5 месяцев – по двоюродному брату; 3 месяца – по 
троюродному брату и остальным родственникам). 

Закон от 1896 года относил разбой и грабеж, 
в том числе на дороге, кражу, включая из государ-
ственных дворцов, а также притонодержательство 
к числу наиболее тяжких преступлений.

Отмечаем также, что исторически на развитие 
корейского законодательства оказывали значи-
тельное влияние китайские законы эпохи Мин в 
XIV–XVII веках, а существовавший в Корее За-
кон от 1785 г. хотя и отменил ряд жестоких нака-
заний, но тем не менее оставил их определенную 
суровость. Так, после казни труп преступника вы-
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ставлялся напоказ до 8 дней, а затем обычно вру-
чался родственникам для предания земле; ссылка 
на отдаленные острова могла быть бессрочной и 
применялась к сановникам, злоупотреблявшим 
властью; лицам, совершившим убийство в умо-
помешательстве; родителям, убившим или поку-
шавшимся на убийство детей; детям, нанесшим 
тяжкое оскорбление родителям; подстрекателям к 
бунту; лицам, не соблюдавшим временные поста-
новления правительства, вызванные какими-либо 
особыми общегосударственными бедствиями (не-
урожаем и т. п.); контрабандистам, за исключени-
ем контрабанды женьшенем и благородными ме-
таллами, и т. д. [6].

В этом случае разнонаправленное развитие 
уголовного законодательства КНДР и РК после из-
вестных событий ХХ века представляется вполне 
логичным. Вместе с тем очевидно, что имеются 
интересные положения северокорейского и юж-
нокорейского законодательства (даже с учетом их 
гораздо более узкого регулирования по сравнению 
с УК РФ. – Прим. авт.), что предопределяет не-
обходимость их дальнейшего исследования и воз-
можного использования при совершенствовании 
российского законодательства.
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Аннотация: В практической деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы возникают 
ситуации, в которых их нормальная жизнедеятельность может временно прерываться, и они переходят в так 
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осужденных; захват и освобождение заложников на территории исправительного учреждения; розыск и 
задержание бежавших из исправительного учреждения осужденных; пожары. В случае возникновения данных 
нештатных ситуаций резко осложняется оперативная обстановка в исправительных учреждениях. И в связи с этим 
согласно законодательству перечисленные выше обстоятельства могут стать основаниями для введения режима 
особых условий в исправительных учреждениях, а также СИЗО. Изучение проблемных вопросов введения 
режима особых условий является достаточно актуальным направлением для современной пенитенциарной 
науки. В представленной статье предпринята попытка комплексного рассмотрения практических вопросов 
введения в учреждениях уголовно-исполнительной системы режима особых условий. Помимо закрепленных в 
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Современный механизм исполнения уголов-
ных наказаний, в том числе и наказания в виде 
лишения свободы, обусловлен наличием в нем 
различных организационных и правовых проблем. 
В числе данных проблем мы можем отметить воз-
никновение на режимной территории учреждений 
уголовно-исполнительной системы России чрез-
вычайных обстоятельств природного и техноген-
ного характера, а также связанных с групповыми 
неповиновениями и массовыми беспорядками 
осужденных. Для случаев возникновения различ-
ных чрезвычайных обстоятельств уголовно-ис-
полнительное законодательство России устанав-
ливает ряд правовых предписаний.

В частности, мы можем отметить ст. 85 Уго-
ловно-исполнительного кодекса РФ от 08.01.1997 
№ 1-ФЗ (далее – УИК РФ), ст. 48 Федерального 
закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» (далее – ФЗ № 103). 
Данные правовые нормы регламентируют осно-
вания и порядок введения режима особых ус-
ловий в исправительных учреждениях. Однако 
необходимо сказать о том, что наличие всего од-
ной нормы в УИК РФ, а также одной нормы в ФЗ 
№ 103, по нашему мнению, является недостаточ-
ным для полной регламентации рассматриваемо-
го и изучаемого нами правового института. Также 
можно отметить несовершенство вышеуказанных 
правовых норм и необходимость их дальнейше-
го совершенствования. Одним из дискуссионных 
вопросов, затрагиваемых в научной литературе, 
является вопрос об основаниях введения режима 
особых условий в ИУ и СИЗО [4]. Изучаемая нами 
тема активно исследуется и в зарубежной юриди-
ческой литературе [8].

Основания введения режима особых условий 
перечислены в ч. 1 ст. 85 УИК РФ (для испра-
вительных учреждений), в ст. 48 ФЗ № 103 (для 
СИЗО). 

Рассмотрим и проанализируем более подробно 
каждое из закрепленных в уголовно-исполнитель-
ном законодательстве оснований для введения ре-
жима особых условий.

Первым из оснований введения режима особых 
условий в ИУ и СИЗО являются массовые беспо-
рядки осужденных. Они относятся к числу пени-
тенциарных преступлений.

Пенитенциарное преступление – это престу-
пление, совершаемое осужденным к уголовному 
наказанию, исполнение которого возложено на 
ФСИН России в период его отбывания, сотруд-
ником (работником) учреждений УИС РФ в связи 
с выполнением ими своих служебных обязанно-
стей, а также иным лицом, если совершаемое им 
преступление направлено на посягательство на 
общественные отношения по исполнению уголов-
ного наказания.

По состоянию на 1 января 2019 года в учреж-
дениях УИС было зарегистрировано 913 пенитен-
циарных преступлений [6]. Общие статистические 
показатели пенитенциарной преступности за пе-
риод с 2007 по 2018 г. приведены в таблице 1.

Таблица 1
Количественные показатели пенитенциарной 

преступности за период с 2007 по 2018 год
Table 1

Quantitative indicators of penitentiary crime for the 
period from 2007 to 2018

2007 2008 2009 2010 2011 2012
1252 1043 980 944 800 887
2013 2014 2015 2016 2017 2018
865 754 838 851 971 913

Необходимо отметить некоторое снижение 
регистрируемых преступлений в 2018 году по 
сравнению с 2017 годом, однако показатель 
в 913 преступлений выше, чем ежегодное количе-
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ство регистрируемых преступлений за период с 
2011 по 2016 год [6].

Проведенный анализ статистических данных о 
ликвидации (пресечении) различных чрезвычай-
ных обстоятельств на территории учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы Рос-
сии показывает их негативную динамику к росту 
примерно на 15–20 % в год (табл. 2).

Одной из разновидностей чрезвычайных обсто-
ятельств, возникающих на территории учреждений 
и органов уголовно-исполнительной системы Рос-
сии, являются массовые беспорядки и групповые 
неповиновения осужденных, а также подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступлений.

Таблица 2
Количественные показатели массовых беспорядков 

и групповых неповиновений 
в учреждениях УИС за период с 2011 по 2018 год

Table 2
Quantitative indicators of mass riots and group 

disobedience in penal institutions for the period from 
2011 to 2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2 3 1 4 5 3 1 1

Из представленных данных мы видим, что пик 
массовых беспорядков осужденных пришелся 
на 2014–2015 гг. и затем снижался до показателя 
1 случая массовых беспорядков в год (2017 
и 2018 годы).

Однако необходимо отметить, что небольшие 
количественные показатели зарегистрированных 
случаев массовых беспорядков в исправительных 
учреждениях обусловлены особенностями реги-
страции преступлений данного вида. В Уголовном 
кодексе РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (далее – УК 
РФ) такое преступление, как массовые беспорядки, 
предусмотрено в ст. 212. Однако необходимо отме-
тить, что довольная большая часть различного рода 
групповых неповиновений и противоправных дей-
ствий осужденных расцениваются и, соответствен-
но, регистрируются по ст. 321 УК РФ и 213 УК РФ.

Для сравнения заметим, что только за 2018 год 
было зарегистрировано 239 преступлений, пре-
дусмотренных статьей 321 УК РФ («Дезоргани-
зация нормальной деятельности исправительных 
учреждений»).

Анализируя причины вышеуказанной пробле-
мы, мы можем сказать об отличиях в объектах 
уголовно-правовой охраны, преступлений пре-
дусмотренных ст. 212 и 321 УК РФ. Мы считаем, 
что массовые беспорядки осужденных подлежат 
квалификации по ч. 3 ст. 321 УК РФ.  Это связано 
с тем, что объектом уголовно-правовой охраны в 
данном случае выступает существующий и закре-
пленный в законодательстве порядок управления 
учреждениями и органами УИС, а не обществен-
ная безопасность, так как данные преступления 
совершаются внутри исправительных учреждений 
и СИЗО, то есть в условиях изоляции от общества.

Следующим основанием введения режима осо-
бых условий в исправительных учреждениях яв-
ляются стихийные бедствия на территории самого 
учреждения либо в районе дисклокации данного 
учреждения.

Стихийные бедствия по действующему зако-
нодательству составляют разновидность чрезвы-
чайных обстоятельств. Понятием «чрезвычайная 
ситуация» охватываются и основания для введе-
ния режима особых условий, перечисленные в 
ст. 48 ФЗ № 103 (помимо стихийных бедствий): 
эпидемии; эпизоотии; обширные очаги возгора-
ния; крупные аварии систем жизнеобеспечения. 
Данное понятие закреплено в ФЗ «О защите на-
селения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» № 68-ФЗ 
от 21.12.1994.

По официальным данным МЧС России, по ито-
гам 2019 года произошло более 260 чрезвычайных 
ситуаций, три из них относились к чрезвычайным 
ситуациям федерального уровня. Подразделения 
МЧС потушили почти 460 тыс. техногенных по-
жаров [5].

Необходимо отметить, что часть из вышепе-
речисленных чрезвычайных ситуаций коснулась 
объектов и учреждений УИС. За прошедший 
2019 год было зарегистрировано 47 пожаров 
(в 2018 году – 58), материальные потери от ко-
торых превысили 14,6 млн рублей (в 2018 году – 
9,9 млн рублей). Пожары с материальным ущер-
бом зарегистрированы в 19 территориальных ор-
ганах и образовательных организациях ФСИН 
России [6].

Проведенный анализ содержания нормативных 
правовых актов по защите граждан от различных 
чрезвычайных ситуаций позволил нам сделать вы-
вод, что закрепленное в ст. 85 УИК РФ основание 
для введения режима особых условий «стихийное 
бедствие» является очень узким и не в полной 
мере соответствует действующему законодатель-
ству. В связи с этим считаем необходимым в ст. 85 
УИК РФ слова «стихийных бедствиях» заменить 
на слова «чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера».

Следующим основанием для введения режима 
особых условий в ИУ является введение в районе 
расположения исправительного учреждения чрез-
вычайного или военного положения.

В действующем законодательстве (Конститу-
ция РФ, Федеральный конституционный закон 
«О военном положении» от 30.01.2002 № 1-ФКЗ, 
Федеральный закон «Об обороне» от 31.05.1996 
№ 61-ФЗ, Федеральный конституционный за-
кон «О чрезвычайном положении» от 30.05.2001 
№ 3-ФКЗ) закреплены три чрезвычайных админи-
стративно-правовых режима:

– режим военного положения;
– режим чрезвычайного положения;
– режим состояния войны.
В случае если в районе расположения испра-

вительного учреждения или СИЗО возникают 
вышеуказанные чрезвычайные административно-
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правовые режимы, действующее законодательство 
предписывает вводить на территории данных уч-
реждений уголовно-исполнительной системы Рос-
сии режим особых условий.

Тем не менее статистические сведения сви-
детельствуют о крайне редком использовании 
данного основания для введения режима особых 
условий в ИУ и СИЗО в правоприменительной 
практике.

Помимо указанных в ст. 85 УИК РФ оснований 
для введения режима особых условий в практиче-
ской деятельности исправительных учреждений 
и следственных изоляторов происходят и иные 
чрезвычайные происшествия, которые, по наше-
му мнению, могут выступать в качестве самосто-
ятельных оснований для введения режима особых 
условий, а также могут быть закреплены в уголов-
но-исполнительном законодательстве. 

Данные чрезвычайные обстоятельства как ос-
нования введения режима особых условий в ис-
правительных учреждениях предлагаются также 
некоторыми учеными.

К их числу следует отнести:
– групповые побеги осужденных к лишению 

свободы или подозреваемых (обвиняемых) в со-
вершении преступлений;

– побеги вооруженных либо особо опасных 
осужденных к лишению свободы или подозрева-
емых (обвиняемых) в совершении преступлений;

– захват и удержание лиц в качестве заложни-
ков и др. [3, с. 107].

Рассмотрим и проанализируем каждое из вы-
шеуказанных предлагаемых в научной литературе 
оснований для введения режима особых условий.

За последние годы наблюдается общая тенден-
ция на снижение рассматриваемого вида преступле-
ний в местах лишения свободы. Общее количество 
побегов, совершенных спецконтингентом испра-
вительных учреждений в период с 2013 года,
с каждым годом уменьшалось, за исключением 
прироста в 2017 и 2018 годах, когда общее число 
сообщений о побегах из-под надзора возросло до 
151 и 176 соответственно (табл.3).

Таблица 3
Количество сообщений о побегах осужденных 

из-под надзора за период с 2013 по 2018 гг.
Table 3

Number of reports on prisoners escaping from 
supervision for the period from 2013 to 2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018

121 100 109 90 151 176

Увеличение количества случаев побегов осуж-
денных из-под надзора в 2018 году требует приня-
тия своевременных и действенных профилактиче-
ских мер. Тем не менее необходимо отметить, что в 
2018 году был допущен всего один побег из-под ох-
раны, что является историческим минимумом [6].

В общей массе побегов из мест лишения сво-
боды особую тревогу вызывают групповые побеги 

из исправительных учреждений и следственных 
изоляторов уголовно-исполнительной системы 
России. Так, в 2018 году было допущено 17 груп-
повых побегов. Анализ динамики групповых по-
бегов из мест лишения свободы и следственных 
изоляторов за период с 2014 по 2018 г. в количе-
ственном и процентном соотношении от общего 
числа побегов свидетельствует о негативной дина-
мики и их увеличении по сравнению с двумя пре-
дыдущими периодами [6] (табл. 4).

Таблица 4
Динамика групповых побегов из мест лишения 

свободы за период с 2014 по 2018 год
в количественном и процентном соотношении 

от общего числа побегов
Table 4

Dynamics of group escapes from places of deten-
tion for the period from 2014 to 2018 in quantity and 

percentage of the total number of shoots
2014 2015 2016 2017 2018
16 18 9 5 17

14 % 16 % 10 % 7 % 10 %
 
Групповые побеги обладают рядом особенно-

стей, которые свидетельствуют о необходимости 
их включения в перечень оснований для введе-
ния на территории исправительных учреждений и 
следственных изоляторов уголовно-исполнитель-
ной системы России режима особых условий:

– побеги совершаются несколькими осужден-
ными, а не одним осужденным, подозреваемым 
(обвиняемым);

– групповой побег может стать фактором для 
совершения новых преступлений;

– дестабилизируется обстановка в районе груп-
пового побега осужденных, снижается уровень 
безопасности граждан, проживающих на его тер-
ритории, до момента поимки бежавших;

– в исправительном учреждении снижаются и 
нарушются установленный правопорядок и опера-
тивная обстановка в связи с совершенным группо-
вым побегом, в том числе и в среде осужденных 
[7, с. 5].

Перечисленные выше причины повышенной 
общественной опасности групповых побегов, 
увеличение их случаев в 2018 году практически 
втрое по сравнению с 2017 годом, точки зрения 
различных ученых по данному поводу, на наш 
взгляд, вызывают необходимость внесения соот-
ветствующих изменений в ст. 85 УИК РФ и при-
знания групповых побегов основанием введения 
режима особых условий.

Далее рассмотрим еще одно преступление, со-
вершаемое в исправительных учреждениях, ко-
торое может стать по нашему мнению самостоя-
тельным основанием для введения режима особых 
условий, – захват заложников. Данное основание 
введения режима особых условий закреплено в 
ст. 48 ФЗ № 103 и сформулировано как «захват за-
ложников и другие террористические акты» и не 
предусмотрено в ст. 85 УИК РФ, что порождает 
определенную почву для размышлений.
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Необходимо отметить, что в 2018 году престу-
плений, предусмотренных статьей 206 (захват за-
ложника) УК Российской Федерации, допущено 
не было.

Динамика захватов заложников в испра-
вительных учреждениях за период с 2006 по 
2018 год в исправительных учреждениях пред-
ставлена в таблице 5.

.
Таблица 5

Динамика захватов заложников в исправитель-
ных учреждениях за период с 2006 по 2018 год

Table 5 
Dynamics of hostage-taking in correctional institu-

tions for the period from 2006 to 2018
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0 3 1 1 0 1 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018

0 0 2 0 1 0

Несмотря на наличие достаточно небольших 
цифр регистрируемых преступлений захватов за-
ложников в исправительных учреждениях, необ-
ходимо отметить высокую латентность данного 
вида преступлений.

В первую очередь количественный показатель 
попыток захватов заложников в исправительных 
учреждениях намного выше, нежели уровень ре-
гистрации преступлений данного вида.

Во-вторых, зачастую, совершая нападения на 
сотрудников исправительных учреждений, осуж-
денные пытаются совершить их захват в качестве 
заложников, но в последующем отказываются от 
продолжения совершения преступления по тем 
или иным причинам.

На основе анализа захватов заложников как 
противоправных деяний, дестабилизирующих опе-
ративную обстановку в исправительных учрежде-
ниях, обосновывается необходимость совершен-
ствования правового регулирования деятельности 
правоохранительных органов по предупреждению 
и пресечению захватов заложников, в том числе и 
в местах лишения свободы. Представляется необ-
ходимым внести изменения в ч. 1 ст. 85 «Режим 
особых условий в исправительных учреждениях» 
УИК РФ: после слов «при массовых беспорядках» 
добавить слова – «захвате заложников».

Надо признать, что, в отличие от действий в 
условиях чрезвычайных обстоятельств крими-
нального характера, существующая нормативная 
база, регламентирующая действия исправитель-
ных учреждений при чрезвычайных ситуациях, 
требует обновления и конкре тизации в контексте 
создания единого нормативного акта, определя-
ющего действия в особых условиях на федераль-
ном уровне.

Некоторые ученые предлагают усовершенство-
вать диспозицию ст. 85 УИК РФ и дополнить ее 
следующими основаниями для введения в ИУ и 
СИЗО режима особых условий: захват заложни-
ков, эпидемии, крупные аварии, обширные очаги 
возгорания и др. [1; 2].

По нашему мнению, предложенная диспозиция 
ст. 85 УИК РФ должна выглядеть следующим об-
разом:

В случаях чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера, введения в райо-
не расположения исправительного учреждения 
чрезвычайного или военного положения, режима 
контртеррористической операции, при массовых 
беспорядках, а также при групповых неповинове-
ниях осужденных, групповых побегах, захвате за-
ложников в исправительном учреждении может 
быть введен режим особых условий.

Таким образом, современное регулирование и 
практика реализации режима особых условий в ис-
правительных учреждениях России показывают, что 
данный режим вводится более чем в половине случа-
ев при массовых беспорядках и групповых непови-
новениях осужденных. Помимо данных оснований 
для введения режима особых условий современная 
практика деятельности исправительных учреждений 
диктует необходимость отнесения к ним групповых, 
побегов, а также захватов заложников.
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ И ПОТОМ

Аннотация: Обусловленные появлением новой коронавирусной инфекции (COVID-19) мероприятия, 
направленные на ограничение ее распространения, сделали невозможным осуществление правосудия 
с соблюдением его демократических принципов, предполагающих возможность личного участия всех 
заинтересованных лиц в судебных процедурах для эффективного отстаивания своих интересов. В связи с этим 
8 апреля 2020 года Президиум Верховного Суда РФ принял постановление, которым рекомендовал судам в числе 
прочих мер активизировать работу интернет-приемных, обеспечить прием, обработку и регистрацию документов, 
поданных в суды в электронном виде, в том числе в форме электронного документа, рассматривать дела и 
материалы безотлагательного характера в судебных заседаниях с использованием системы видео-конференц-
связи и (или) системы веб-конференции. Несмотря на то что в соответствии с программой развития судебной 
системы России, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406, в стране уже началась 
модернизация работы судов на основе цифровых технологий, их развитие в уголовном судопроизводстве отстает 
от других способов осуществления правосудия. Учитывая это обстоятельство, а также фактическое отсутствие 
в уголовном процессе электронного документооборота и нормативно-правового регулирования оснований и 
порядка проведения судебного заседания в режиме веб-конференции, в статье предпринята попытка определить 
пределы возможностей использования новых технологий в производстве по уголовным делам, обосновать вывод 
о том, что использование цифровых технологий в уголовном процессе не только возможно, но и необходимо, 
а также определить направления развития уголовного судопроизводства в указанном направлении.
Ключевые слова: цифровизация, электронное доказательство, электронный носитель информации, цифровая 
информация, электронный документооборот, электронный образ документа, электронный паспорт уголовного 
дела, видео-конференц-связь, веб-конференция.
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CRIMINAL PROCESS IN A PANDEMIC AND THEN

Abstract: Due to the emergence of a new coronavirus infection (COVID-19), measures aimed at limiting its spread 
have made it impossible to administer justice in compliance with its democratic principles, implying the possibility of 
personal participation of all interested parties in court procedures to effectively defend their interests. In this regard, on 
April 8, 2020, the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation adopted a decree recommending that the 
courts, among other measures, intensify the work of Internet receptions, ensure the reception, processing and registration 
of documents submitted to the courts in electronic form, including in the form of an electronic document, consider cases 
and materials of urgent nature in court hearings using the video-conferencing system and (or) the web-conference system. 
Despite the fact that in accordance with the program for the development of the Russian judicial system, approved by 
Decree of the Government of the Russian Federation dated December 27, 2012 № 1406, the modernization of the work 
of courts based on digital technologies has already begun in the country, their development in criminal proceedings lags 
behind other methods of administering justice. Given this circumstance, as well as the actual absence in the criminal 
process of electronic document management and legal regulation of the grounds and procedure for conducting a trial in 
the mode of a web conference, the article attempts to determine the limits of the possibilities of using new technologies 
in criminal proceedings, to substantiate the conclusion that that the use of digital technology in criminal proceedings is 
not only possible, but necessary, as well as to determine the direction of development of criminal proceedings in this 
direction.
Key words: digitalization, electronic evidence, electronic storage media, digital information, electronic document 
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Внедрение цифровых технологий во все сферы 
жизни общества в условиях стремительного рас-
пространения нового коронавируса (COVID-19) 
не могло не затронуть деятельности, связанной 
с осуществлением правосудия. Правосудие, осу-
ществляемое в полном соответствии с демо-
кратическими принципами судопроизводства, 
предполагает возможность личного участия всех 
заинтересованных лиц в судебных процедурах, 
что обеспечивает эффективность реализации как 
прав этих лиц, так и права суда на непосредствен-
ное восприятие информации, исключительно на 
основе которой и может быть принято объектив-
ное решение. В то же время в судебной деятельно-
сти по уголовному делу есть достаточное количе-
ство процедур, которые не требуют обязательного 
личного участия сторон, во-первых, и в которых 
принятие решения не обусловлено необходимо-
стью соблюдения требования непосредственно-
сти, во-вторых. Невозможность личного участия 
в судебной деятельности в тех случаях, когда это 
требуется, обеспечивается внедрением в судебную 
практику, в том числе по уголовным делам, систем 
видео-конференц-связи. 

Начало этой практики относится к 2000 году, 
когда Верховный Суд РФ установил дистанцион-
ное взаимодействие с рядом учреждений, в ко-
торых содержались или в которые специально до-
ставлялись осужденные, обжаловавшие пригово-
ры, не вступившие в законную силу. Потребность 
в дистанционной форме участия осужденных в 
заседаниях Верховного Суда РФ была объектив-
но обусловлена: Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ была единственной 
инстанцией, управомоченной пересматривать 
не вступившие в законную силу решения судов 
всех субъектов Федерации. Практика участия 
осужденного, содержащегося под стражей, в су-
дебном заседании по рассмотрению жалобы или 
представления не только непосредственно, но и 
с использованием систем видео-конференц-свя-
зи была узаконена в 2010 году с введением апел-

ляции как формы пересмотра приговора и иного 
судебного решения, не вступившего в законную 
силу. Аналогичное право лиц, содержащихся под 
стражей, было предусмотрено и применительно к 
процедуре кассационного разбирательства. Теперь 
же Верховный Суд имеет видеоконференц-взаи-
модействие более чем с 8000 абонентов, включая 
федеральные суды всех уровней, следственные 
изоляторы, тюрьмы, исправительные и воспита-
тельные колонии и др. учреждения.

В 2011 году в УПК РФ была включена ст. 278.1, 
которая предусмотрела возможность проведения 
допроса свидетеля и потерпевшего с использова-
нием системы видеоконференц-связи, фактически 
заменив собой институт отдельного поручения. 
Конечно, видео-конференц-связь не только позво-
ляет экономить время и средства при сохранении 
всех процессуальных гарантий, но и свидетель-
ствует о принципиально ином направлении разви-
тия культуры судопроизводства в целом. Но доста-
точно ли этого?

Пандемия COVID-19 ускорила обращение 
судебной практики к иным массово доступным 
технологиям, в частности к возможности про-
ведения судебных заседаний посредством веб-
конференции. 29 апреля 2020 года Президиум Вер-
ховного Суда РФ принял известное постановление 
[1], которым внес изменения в ранее принятое по-
становление № 821 [2] и рекомендовал судам ис-
пользовать апробированный им опыт проведения 
судебных заседаний с помощью веб-конференции 
для рассмотрении дел, не терпящих отлагатель-
ства, направленных на защиту конституционного 
права на свободу, личную неприкосновенность, 
здоровье и безопасность при наличии техниче-
ской возможности, учете мнения участников и 
обеспечении возможности их идентификации. Для 
участия в судебном заседании посредством веб-
конференции участники судопроизводства долж-
ны подать в суд заявление в электронном виде с 
приложением электронных образцов документов, 
удостоверяющих личность и подтверждающих 
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полномочия (п. 5 Постановления в новой ре-
дакции).

Учитывая отсутствие нормативно-правового 
регулирования оснований и порядка проведения 
судебного заседания в режиме веб-конференции, 
вопрос о правомерности и перспективах исполь-
зования этой технологии представляется весьма 
интересным. 

В первую очередь необходимо понимать, чем 
обусловлено предложение Верховного Суда РФ. 
В отличие от видео-конференц-связи как теле-
коммуникационной технологии передачи инфор-
мации по гарантированным каналам связи, веб-
конференция представляет собой технологию 
передачи информации по негарантированным 
каналам сети Интернет. Невзирая на технические 
различия между этими видами связи, можно ут-
верждать, что массовая доступность сети Интер-
нет обеспечивает более широкие возможности 
использования этой технологии в процессе взаи-
модействия между субъектами уголовно-процес-
суальной деятельности, чем мы имеем сегодня. 
Именно поэтому с окончанием действия ограни-
чительных мероприятий, свойственных режиму 
повышенной готовности, введенному в РФ в свя-
зи с угрозой распространения пандемии нового 
вида коронавируса, потребность в использовании 
различных форм дистанционного взаимодействия 
не исчезнет, а значит, они продолжат развиваться 
и совершенствоваться. Это обстоятельство повы-
шает значимость и актуальность изучения нового 
опыта и перспектив его развития.

Принципиальное отличие судебной процедуры 
с применением технологии веб-конференции от 
процедуры видеоконференции состоит в отсут-
ствии официального элемента в месте нахождения 
одного или нескольких участников процессуаль-
ной деятельности. Это обстоятельство, с одной 
стороны, упрощает процесс ее использования, 
а с другой – определенным образом затрудняет 
идентификацию личности и контроль за свободой 
выражения ее позиции. Поэтому представляется 
очевидным, что использование технологии веб-
конференции в первую очередь может быть вос-
требовано в тех ситуациях, когда эти затруднения 
исключены или могут быть каким-то образом ком-
пенсированы.

В частности, веб-конференция представляется 
безопасной формой оперативного взаимодействия 
органов предварительного расследования, проку-
ратуры и суда в процессе истребования судебно-
го разрешения на производство тех следственных 
действий, ограничивающих конституционные 
права и свободы личности, которые перечислены 
в пунктах 4–9, 10.1, 11 и 12 части 2 ст. 29 УПК 
РФ. Часть 3 ст. 165 УПК РФ предусматривает, что 
в судебном заседании, проводимом по рассмотре-
нию соответствующего ходатайства, вправе при-
сутствовать прокурор, следователь, дознаватель. 
В статье ничего не говорится об объеме прав лиц, 
участвующих в таком судебном заседании, хотя 
отсутствие этих прав лишало бы смысла само уча-

стие. Понятно, что они если и приходят в суд, что 
не обязательно. то для того, чтобы обосновать и 
в случае необходимости уточнить свою позицию, 
привести, в том числе и дополнительные, аргумен-
ты, ответить на вопросы суда. В то же время права, 
которые здесь могут быть реализованы, не требу-
ют от должностного лица личного присутствия в 
кабинете судьи или зале судебного заседания, они 
вполне могут быть осуществлены дистанционно, 
фактически без отрыва от выполнения других слу-
жебных обязанностей, а значит, без затрат време-
ни на явку в суд, ожидание и проч. Представляется 
очевидным, что требование проведения видеокон-
ференции в данной ситуации было бы избыточным 
ввиду отсутствия необходимости каждый раз под-
тверждать личность и полномочия должностного 
лица или сомнений в свободе его позиции. При 
этом должностным лицам может быть обеспечена 
возможность получать доступ в соответствующий 
виртуальный кабинет судьи на постоянной основе, 
без необходимости обновления кода доступа по 
каждому делу или материалу.

Пункт 3 Постановления Президиума Верхов-
ного Суда среди безотлагательных вопросов, ко-
торые могут быть рассмотрены судом в режиме 
веб-конференции, если заинтересованные лица 
не согласны на их заочное рассмотрение, назы-
вает избрание, продление, отмену или изменение 
мер пресечения. Эта судебная процедура сама по 
себе является более сложной по сравнению с рас-
смотренной выше состязательной, поэтому она 
подверглась более детальному законодательному 
регулированию, придающему ей сходство с поряд-
ком рассмотрения уголовного дела по существу. 
Тем не менее и здесь режим веб-конференции по-
зволяет лицам, заинтересованным в решении во-
проса о мере пресечения, реализовать свой статус.

Если говорить о лице, в отношении которого ре-
шается вопрос о применении, отмене, изменении 
или продлении меры пресечения, то его идентифи-
кация и участие в судебном заседании в режиме 
веб-конференции в условиях действия ограничи-
вающих свободу передвижения мероприятий мо-
жет быть обеспечено администрацией мест со-
держания задержанных, заключенных под стражу, 
а в иных условиях – органом предварительного 
расследования, возбуждающим ходатайство о при-
менении меры пресечения. Определенные затруд-
нения может испытывать законный представи-
тель несовершеннолетнего, не имеющий доступа 
к веб-связи, но этот вопрос, как представляется 
легко может быть разрешен комбинированным со-
четанием процессуальных форм. Если не иметь в 
виду пандемическую ситуацию, право на участие 
в судебном заседании ими может быть реализо-
вано путем явки в суд, направления письменного 
заявления с изложением своей позиции, а также 
через адвоката, представляющего интересы несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, 
или следователя, на которых, кстати, может быть 
возложена обязанность выяснить позицию закон-
ного представителя и довести ее до сведения суда.
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Возможности веб-конференции представля-
ются применимыми и к судебным заседани-
ям по жалобам на действия и решения органов 
предварительного расследования, ущемляющие 
конституционные права личности и ограничи-
вающие доступ к правосудию (ст. 125 УПК РФ), 
а также по уголовным делам, рассматриваемым 
в упрощенных формах, не предполагающих про-
ведения судебного следствия и исследования до-
казательств в условиях непосредственности, 
в частности допроса свидетелей, потерпевших, 
экспертов и специалистов (ст. 226.9; 316; 317.7), 
а также в других случаях, где личное присутствие 
не является принципиально значимой процессу-
альной гарантией и зависит от волеизъявления за-
интересованного лица. Это относится к заочному 
производству в судах первой инстанции (ч. 4 и 5 
ст. 247), к рассмотрению кассационных и надзор-
ных жалоб и представлений и в других случаях, где 
закон предусматривает видеоконференцию. Пола-
гаем возможным применение веб-конференции и 
при рассмотрении судом вопросов, связанных с 
исполнением приговора. Можно предполагать, что 
интернет-технологии в достаточно скором време-
ни займут достойное место во всех видах судебной 
деятельности, однако прежде следует обсудить во-
прос об условиях, при соблюдении которых это 
возможно.

На первый взгляд, в этом вопросе есть два 
имеющих значение аспекта. Один обусловлен за-
висимостью формы судопроизводства от волеизъ-
явления одного или нескольких субъектов, вто-
рой – требованием непосредственности иссле-
дования судом доказательств, в первую очередь 
показаний как основания принятия решения. 
В обоих случаях судебная процедура должна га-
рантировать участнику уголовного процесса сво-
боду и независимость как в выражении своего 
мнения, так и в ответах на вопросы о фактических 
обстоятельствах дела.

Так, в качестве серьезной гарантии свободно-
го волеизъявления обвиняемого при решении, на-
пример, вопроса о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства УПК РФ 
закрепляет положение, согласно которому хода-
тайство обвиняемого о применении этой процеду-
ры и согласие с предъявленным ему обвинением 
должны быть заявлено в присутствии защитника 
(ст. 315). Поэтому при невозможности обеспечить 
личное участие обвиняемого в судебном заседа-
нии, проводимом по правилам главы 40 УПК, за-
щитник должен присутствовать в месте нахожде-
ния обвиняемого. 

Вопрос о том, возможен ли судебный допрос 
свидетеля, потерпевшего, подсудимого с приме-
нением веб-технологии, заслуживает более при-
стального внимания. Доказательство, которое 
формируется в ходе судебного допроса и как его 
результат, должно отвечать ряду установленных 
законом условий, важнейшее место среди которых 
занимает допустимость. Как минимум суд должен 
установить личность свидетеля, то есть проверить 

удостоверяющие личность документы, сопоста-
вить фотографию на документе с лицом на экра-
не. Суд также должен разъяснить свидетелю его 
права, обязанности и предупредить об уголовной 
ответственности за отказ от дачи показаний и дачу 
заведомо ложных показаний. При использовании 
видео-конференц-связи выполнение этих требо-
ваний удостоверяется судьей в месте нахождения 
свидетеля, он же обеспечивает свободу свидетель-
ствования от постороннего вмешательства. И если 
проблема идентификации личности решается с 
помощью новейших технологий (биометрия, QR-
код), то вопрос о гарантиях достоверности пока-
заний такого решения не имеет. Именно поэтому 
сведения о существенных обстоятельствах дела, 
полученные без соблюдения указанных гарантий, 
в том числе посредством веб-конференции, не мо-
гут рассматриваться в качестве доказательства по 
уголовному делу. Поэтому, если хотя бы одна из 
сторон против этого возражает, удаленный допрос 
следует считать недопустимым.

Тем не менее повышение уровня техническо-
го и программно-информационного оснащения 
судов всех звеньев судебной системы неминуе-
мо влечет за собой расширение возможностей 
«онлайн-правосудия», развитие способов обме-
на информацией, распространение электронного 
документооборота и, как следствие, изменения в 
системе доказательств, способов их собирания и 
проверки, требованиях к процессуальной форме. 
В наибольшей степени электронный документо-
оборот сегодня проник в арбитражное судопро-
изводство, однако исследователи отмечают, что 
электронные документы все активнее вытесняют 
привычные, изготовленные на бумаге, и в уголов-
ном процессе [3, с. 199–202]. Фактически развитие 
уголовного процесса уже стоит перед альтернати-
вой перехода к параллельному ведению двойного 
документооборота или полной замене письмен-
ных материалов уголовного дела электронными 
документами [4, с. 5; 5, с. 95–101]. 

Относительно легко может быть решена задача 
обеспечить заинтересованным лицам возможность 
обращаться к органам предварительного расследо-
вания, прокурору, суду с сообщениями о престу-
плении, заявлениями, ходатайствами и жалобами, 
используя онлайн-технологии. Многочасовые мас-
совые ожидания личного приема в коридорах и «у 
подъездов судов и палат», отвратительная дикость 
которых в условиях действиях ограничительных 
мероприятий стала слишком очевидна, должны 
безвозвратно уйти в прошлое. Технология реше-
ния этой проблемы известна («Госуслуги», «Мой 
арбитр), имеется и опыт ее применения, в том 
числе за рубежом (США, ФРГ, Казахстан) [6; 7, 
с. 70–75; 8, с. 76–80].

Уголовное судопроизводство как часть обще-
го информационного пространства не может быть 
изолировано от объективно существующих тен-
денций [9, с. 76–84]. Глобальная цифровизация 
общественной жизни оказала существенное влия-
ние не только на состояние преступности в целом 
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как социального явления, но и на способы совер-
шения и укрывательства преступлений, а значит, 
и на способы и методы их выявления и раскрытия 
[10, с. 144–145].

Известно, что уголовное дело формируется из 
трех видов документов – процессуальных реше-
ний, протоколов следственных и судебных дей-
ствий и других, выступающих в качестве веще-
ственных доказательств или иных документов. 
Наиболее прост переход к электронному оформ-
лению процессуальных решений, и, надо сказать, 
первые шаги в развитии УПК РФ в этом направле-
нии уже сделаны.

23.06.2016 в УПК РФ введена статья 474.1, 
которая гласит, что при наличии в суде техниче-
ской возможности участники уголовного процес-
са могут дистанционно взаимодействовать путем: 
1) обращения к суду с ходатайствами, заявлени-
ями, жалобами и представлениями посредством 
заполнения специальной формы на официальном 
сайте суда в информационно-телекоммуникаци-
онной сети Интернет; 2) направления сторонам 
копий судебных решений, изготовленных в элек-
тронной форме, с использованием информацион-
но-телекоммуникационной сети Интернет. При 
этом в законе оговорено, что к интернет-обраще-
ниям участников уголовного процесса могут быть 
приложены иные электронные документы, что 
создает определенные перспективы для широкого 
использования электронных документов и в каче-
стве доказательств, несмотря на то что этот вопрос 
в УПК РФ еще не имеет четкого правового регули-
рования [11, с. 95]. 

Основное препятствие к внедрению в уголов-
ный процесс электронного документооборота за-
ключается в специфике его досудебной части, 
в которой фактически происходит формирование 
судебных доказательств Отсюда потребность в со-
блюдении порядка удостоверения процессуальных 
документов, в которых фиксируются сведения об 
обстоятельствах, имеющих значение для дела, по-
лученные в ходе предварительного расследования 
(ст. 166 и 167 УПК РФ), и стремление тщательно 
урегулировать, а значит, и усложнить этот поря-
док (институт следственного действия). Однако 
излишняя в условиях существующей реальности 
формализация уголовного судопроизводства из 
гарантии достоверности зафиксированной в след-
ственных протоколах информации постепенно 
превращается в отторгаемый практикой ритуаль-
ный, но зачастую бессмысленный бюрократиче-
ский инструмент.

Осознание этого обстоятельства уже приве-
ло к частичному отказу от института понятых, 
в одних случаях они уже не являются атрибутом 
следственного действия (освидетельствование, 
получение образцов для сравнительного исследо-
вания), в других их участие зависит от усмотре-
ния следователя (осмотр, включая осмотр трупа, 
следственный эксперимент, проверка показаний 
на месте, осмотр и прослушивание фонограммы). 
В последнем случае отсутствие понятых ком-

пенсируется обязательным использованием тех-
нических средств фиксации хода и результатов 
следственного действия, хотя невозможность их 
использования в конкретном случае не влечет воз-
врата к понятым, достаточно сделать соответству-
ющую отметку в протоколе.

Совершенствование технических средств фик-
сации информации естественно ведет к интен-
сификации их использования при производстве 
следственных действий. При этом, однако, зако-
номерен вопрос о целесообразности дублирова-
ния хода и результатов следственного действия на 
бумажном носителе. Протокол следственного дей-
ствия (как и протокол судебного заседания) уже 
утратил значение исключительного средства со-
хранения информации, гарантии соблюдения про-
цедуры судопроизводства, способа удостоверения 
соблюдения прав его участников. Видеофиксация 
сегодня более надежна и достоверна, она исклю-
чает субъективный элемент в отборе информации, 
подлежащей удостоверению. Более того, видеока-
мера дисциплинирует следователя, не позволяет 
скрывать промахи и ошибки, то есть способствует 
повышению качества уголовно-процессуальной 
деятельности.

Применение видеофиксации делает избыточ-
ным требование об участии понятых в проведении 
и тех следственных действий, для которых оно 
пока еще актуально. Осмелимся предположить, 
что обязательная видеофиксация хода следствен-
ного действия исключит из практики любые неза-
конные приемы получения доказательств, наруше-
ние прав участвующих в следственных действиях 
лиц. И хотя в настоящее время применение видео-
фиксации не отменяет протоколирования, оно уже 
позволяет отказаться от судебного допроса мало-
летнего свидетеля или потерпевшего (ч. 6 ст. 281 
УПК РФ).

Широкое применение цифровых технологий 
в уголовном судопроизводстве обусловлено объ-
ективными факторами. Задачей расследования 
охватывается получение фиксация, сохранение и 
проверка любых следов преступления, которые 
используются для доказывания обстоятельств, 
имеющих значение для дела. Не являются исклю-
чением и цифровые, электронные, виртуальные 
следы, и хотя в вопросе об их природе и наимено-
вании пока нет единого мнения [12; 13], есть все 
основания ставить вопрос о целесообразности до-
полнения перечня доказательств новыми видами. 
Требует изучения также вопрос о доказательствен-
ном значении информации, полученной из откры-
тых интернет-источников [14, с. 52–57].

Таким образом, неотвратимость и практиче-
ская полезность внедрения цифровых технологий 
в производство по уголовному делу очевидны. 
Цифровизация уголовного процесса способна обе-
спечить не только сохранность процессуальных 
документов в неизменном виде, но и оператив-
ность контроля законности, обоснованности и со-
блюдении сроков принятия процессуальных реше-
ний, облегчает ознакомление с ними участников 
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уголовного процесса, снимает ряд вопросов взаи-
модействия субъектов уголовного преследования 
между собой и с судом и др. Одного этого вполне 
достаточно для повышения внимания к вопросам, 
решение которых способно существенно изменить 
лицо уголовного процесса в РФ.

Существующий сегодня уровень научно- техни-
ческих разработок позволяет считать возможным 
относительно быстрый переход на электронный 
документооборот, обеспечивающий эффективное 
процессуальное взаимодействие между: а) судеб-
ными инстанциями; б) судом, органами предвари-
тельного расследования и прокуратуры; в) судом 
и участвующими в уголовном судопроизводстве 
лицами, в первую очередь профессиональными за-
щитниками и представителями (адвокатами). Этот 
процесс, очевидно, будет развиваться в разных на-
правлениях и скоростях, но в конечном итоге за-
вершится полным переходом от бумажного пока 
еще уголовного дела к электронному.

Более существенное технологическое измене-
ние уголовно-процессуальной деятельности – это 
в значительной мере вопрос лишь денег и време-
ни, однако совместимость грядущих изменений 
с системой давно сложившихся теоретических 
воззрений и практических навыков, способность 
системы преодолеть сформированные обучением 
и, можно сказать, вековой практикой стереотипы 
требуют серьезного осмысления.
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Вопросы теории и практики доказывания раз-
личных обстоятельств уголовного дела, проблемы 

доказательственного права традиционно вызывали 
и продолжают вызывать особый интерес у специ-
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алистов, являясь предметом наиболее бурных спо-
ров и дискуссий. И в этом нет ничего удивитель-
ного, поскольку доказывание заметно отличается 
от иных правовых механизмов и процедур, состав-
ляющих содержание уголовного судопроизводства 
и входящих в предмет уголовно-процессуального 
регулирования. 

С одной стороны, доказывание имеет наиболее 
широкую сферу применения, предопределяет как 
само существование, так и порядок реализации 
подавляющего большинства уголовно-процессу-
альных правоотношений (проведения различных 
уголовно-процессуальных действий, принятия 
уголовно-процессуальных решений, осуществле-
ния иных форм поведения участвующих в уго-
ловном деле лиц). В литературе уже неоднократ-
но отмечалось, что нормы доказательственного 
права самым тесным образом связаны со всем 
уголовным судопроизводством, пере плетены с 
его задачами, принципами, полномочиями след-
ственных и судебных органов, взаимодействуют 
с системой процессуальных гаран тий, правами 
вовлеченных в уголовное дело лиц и т. д. [1, c. 4; 
2, c. 5; 3, c. 5 и др.]. Иными словами, именно по-
требность в доказывании детерминирует многоэ-
тапный и многоаспектный порядок предваритель-
ного расследования и судебного разбирательства, 
характеризующийся достаточно длительными сро-
ками, сложными юридическими процедурами и 
большим количеством участвующих субъектов. 
В противном случае (то есть если на мгновение 
предположить отсутствие подобной потребности, 
обусловленное какой-то чудесной способностью 
человека, например, судьи, изначально знать все 
необходимые обстоятельства, связанные с совер-
шением того или иного преступления) производ-
ство по любому уголовному делу сводилось бы 
лишь к его разрешению по существу и заключа-
лось бы исключительно в вынесении приговора 
или иного правоприменительного акта. Поэтому 
многие известные ученые-процессуалисты назы-
вали доказывание «сердцевиной», «стержнем», 
«душой» уголовного судопроизводства, отмечали, 
что оно пронизывает деятельность всех его участ-
ников и осуществляется на всем его протяжении 
[4, c. 41; 5, c. 122; 6, c. 12]. 

С другой стороны, уголовно-процессуальное 
доказывание предполагает не сугубо правовую, 
а комплексную, синтетическую природу, осно-
ванную на философских закономерностях гно-
сеологии и формальной логики, определяющих 
сущность познания различных сведений и обо-
снования соответствующих решений. Указанные 
закономерности имеют естественное происхожде-
ние (даны людям «свыше»), поэтому никоим об-
разом не могут зависеть от искусственно создан-
ных юридических законов и правил. Тем более 
что, несмотря на пристальное внимание и пред-
принимаемые в этом направлении многолетние 
усилия философов, психологов, психофизиологов, 
нейропсихологов и других специалистов, изуча-
ющих закономерности человеческого бытия, сами 

по себе процессы познания обстоятельств объек-
тивной реальности и логического мышления в на-
стоящее время остаются до конца не изученными, 
не понятыми, вызывающими целый ряд неразре-
шенных вопросов. В частности, на сегодняшний 
день ученым доподлинно неизвестна природа де-
кодирования нервных импульсов, поступающих 
от органов чувств в кору головного мозга и обу-
славливающих формирование соответствующих 
мысленных образов, то есть преобразования до-
психических сенсорных процессов в процессы вос-
приятия. В специальной литературе отмечается, 
что на все эти вопросы пока можно ответить лишь 
предположительно [7, c. 40; 8, c. 431–434 и др.].

Кроме того, имеющиеся в философии взгляды 
на сущность познания и логического мышления 
вообще не отличаются единообразием. Они пред-
полагают множество самых разных, в том числе 
и противоречащих друг другу, точек зрения, обу-
словленных разнообразными мировоззренческими 
подходами, формировавшимися в различные ис-
торические периоды развития человеческого об-
щества. 

И в этой связи нет ничего странного в том, что 
объективно существующие и до конца не изучен-
ные закономерности гносеологии и формальной 
логики далеко не всегда можно четко гармони-
зировать с процессуальной формой, являющейся 
результатом политических, экономических и со-
циальных компромиссов и конструируемой в усло-
виях сложной правотворческой процедуры. К тому 
же процессуальная форма по своей сути предна-
значена не столько для юридической легализации 
указанных закономерностей как таковой, сколько 
для разумного сдерживания изобретенных людь-
ми средств и методов познания, для направления 
доказывания в «нужное» русло посредством соз-
дания надлежащих правовых гарантий доброкаче-
ственности получаемых результатов, отвечающих 
ценностям определенного общества и государства 
в определенный период развития. Как справедли-
во писал С. В. Бородин, природа и сущность дока-
зательственного права обусловлены формой уго-
ловного процесса, характерной для той или иной 
исторической эпохи [9, с. 521].

Таким образом, теория доказывания, основан-
ные на ней нормативные положения и соответ-
ствующая правоприменительная практика уже из-
начально наполнены целым спектром внутренних 
противоречий. А в условиях современной рос-
сийской реальности, предполагающей нестабиль-
ность уголовно-процессуальной формы, постоян-
ные, в том числе достаточно серьезные «метания» 
законодателя из стороны в сторону, поиск какого-
то нового, собственного, национального пути раз-
вития уголовного судопроизводства, указанные 
противоречия приобретают еще более острый 
характер. По мнению А. А. Давлетова, существу-
ющие здесь проблемы исчисляются несколькими 
десятками, причем их количество продолжает воз-
растать – настолько, насколько расширяется и углу-
бляется их научное исследование [10, c. 13–14]. 
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На сегодняшний день практически ни один во-
прос, связанный с доказыванием по уголовному 
делу, так и не получил своего окончательного раз-
решения. 

В частности, весьма актуальными представля-
ются проблемы, связанные со структурой уголов-
но-процессуального доказывания, то есть с сущ-
ностью, содержанием и соотношением отдельных 
этапов (элементов) работы с доказательствами 
в целях их потенциального использования для 
обоснования приговоров либо иных правоприме-
нительных актов органов предварительного рас-
следования, прокуратуры и суда. Действующий 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ (УПК РФ) 
предусматривает как бы трехзвенную, трехэле-
ментную структуру доказывания, включающую: 
а) собирание доказательств; б) проверку доказа-
тельств; в) оценку доказательств (ст. 85 УПК РФ). 
Ранее аналогичная нормативная конструкция вы-
текала из смысла ст. 70–71 УПК РСФСР 1960 г. 
Эта же позиция высказывается и в подавляющем 
большинстве работ, посвященных теории дока-
зывания и доказательственному праву [2, c. 26; 
9, c. 607; 11, c. 130; 12, c. 110; 13, c. 260; 14, c. 54 и др.]. 

Вместе с тем в доктрине встречаются и другие 
точки зрения. Например, Ф.Н. Фактуллин в свое 
время предлагал дополнить процесс доказывания 
по уголовному делу выдвижением и развитием 
версий [15, c. 8]. Многие специалисты подразде-
ляли собирание доказательства на два самостоя-
тельных элемента – обнаружение и фиксацию (за-
крепление) доказательств [3, c. 298; 16, c. 84; 17, 
c. 302; 18, c. 33 и др.]. Некоторые ученые считали 
этапом доказывания не проверку доказательств, 
а более широкую по содержанию категорию – ис-
следование (рассмотрение) доказательств; про-
верке же они отводили роль одного из способов 
такого исследования (рассмотрения) [19, c. 15–16; 
20, c. 48–49; 21, c. 114–115]. В целом ряде научных 
публикаций высказывается позиция, предполага-
ющая дополнение структуры доказывания еще од-
ним элементом – обоснованием выводов [15, c. 8; 
22, c. 208; 23, c. 217 и др.].

Достаточно интересный подход к данной про-
блеме предлагает В. А. Лазар ева. Она считает все 
элементы доказывания весьма условными процес-
суальными категориями, а дополнение традицион-
ной трехзвенной структуры какими-либо новыми 
элементами – делом вкуса того или иного ученого 
[24]. Подобная точка зрения в определенной степе-
ни представляется весьма разумной. Ведь каждый 
автор, пытающийся внести свой посильный вклад в 
изучение и развитие структуры доказывания по уго-
ловному делу, исходит из собственного понимания 
сущности этого сложного юридического феномена, 
представляющего собой комплекс познавательных, 
удостоверительных и аргументационных приемов, 
направленных на установление обстоятельств, име-
ющих значение для уголовного дела. 

Замысел настоящей статьи не предполагает 
подробного рассмотрения общих методологиче-
ских проблем и сопутствующих им дискуссий, 

связанных с сущностью уголовно-процессуально-
го доказывания, которые достаточно обстоятель-
но освещены и проанализированы в других на-
ших публикациях [25, c. 364–365]. Тем более что 
в контексте исследования механизмов собирания 
доказательств эти проблемы и дискуссии, навер-
ное, не так уж и принципиальны. Ведь, несмотря 
на разные доктринальные подходы к сущности 
доказывания, невзирая на различный смысл, вкла-
дываемый теми или иными учеными в понимание 
данного юридического феномена, вряд ли кто-
либо из них станет оспаривать надобность в некой 
познавательно-удостоверительной деятельности, 
связанной с накоплением (с установлением) опре-
деленными субъектами полезных сведений, имею-
щих значение для уголовного дела. Можно считать 
такую деятельность одним из элементов доказыва-
ния; можно, наоборот, разводить ее с доказывани-
ем, придавая последнему сугубо аргументацион-
ный характер (обоснование выводов) и соглашаясь 
с высказанным С. В. Курылевым в 1969 г. научным 
афоризмом: «Доказывание не познание, оно – для 
познания» [26, c. 33–35]. Но отрицать саму по-
требность в познании и надлежащем закреплении 
полезных сведений, подлежащих дальнейшему 
использованию для обоснования правопримени-
тельных решений, – значит попросту игнориро-
вать законы гносеологии и формальной логики, 
данные людям «свыше» и не зависящие ни от ка-
кой процессуальной формы. 

В соответствии с Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ познавательно-удостоверительная 
деятельность органов предварительного расследо-
вания, прокуратуры и суда включается в структуру 
доказывания. А совокупность входящих в содер-
жание этой деятельности юридических приемов 
законодатель обобщенно именует собиранием 
доказательств (ст. 86 УПК РФ). Хотя для справед-
ливости необходимо обратить внимание, что не-
которые познавательно-удостоверительные черты 
присущи и проверке доказательств, которая по-
мимо прочего может проводиться путем установ-
ления их источников или получения новых дока-
зательств, подтверждающих или опровергающих 
полезные свойства проверяемых (ст. 87 УПК РФ). 

Подобный нормативный подход позволяет счи-
тать собирание доказательств как бы «первым», 
«начальным» этапом работы с доказательствами. 
А. В. Победкин называет собирание доказательств 
«инициирующим» элементом процесса доказыва-
ния [27, c. 123]. Вместе с тем такое процессуаль-
ное «первенство» имеет несколько символичный 
характер, предопределенный не более чем юри-
дико-технической потребностью в перечислении 
всех этапов доказывания в каком-либо логическом 
порядке. В реальной правоприменительной дея-
тельности и собирание, и проверка, и даже оцен-
ка доказательств вполне могут осуществляться 
одновременно (как совместно, так и параллельно) 
и быть настолько взаимосвязанными и перепле-
тенными между собой, что их практическое раз-
межевание на отдельные элементы представляется 
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весьма затруднительным либо просто невозмож-
ным. Но это вовсе не мешает разграничивать ука-
занные этапы на теоретическом уровне, вкладывая 
в каждый из них самостоятельное гносеологиче-
ское и (или) логическое содержание и придавая 
каждому из них автономное юридическое значе-
ние. На данную особенность структуры уголовно-
процессуального доказывания уже неоднократно 
обращали внимание ученые-процессуалисты [17, 
c. 302; 28, c. 174; 29, c. 361], в том числе и автор 
настоящей статьи [30, c. 49]. И, таким образом, 
употребляемые применительно к этапу собирания 
доказательств порядковые эпитеты: «первый», 
«начальный», «инициирующий» – преднамеренно 
берутся в кавычки. 

С одной стороны, «собирание доказательств» – 
достаточно устоявшийся уголовно-процессуаль-
ный термин. Ввиду своего легального характера 
(законодательного закрепления) он широко ис-
пользуется в доктрине и поддерживается боль-
шинством ученых, посвятивших свои работы 
данной проблематике [13, c. 260; 19, c. 15; 20, 
c. 28; 23, c. 221–222]. В общем и целом собирание 
доказательств сводится к обнаружению, восприя-
тию и фиксации в установленном законом поряд-
ке сведений, имеющих значение для уголовного 
дела. Закон предоставляет полномочия по соби-
ранию доказательств всем субъектам уголовной 
юрисдикции (органам дознания, предварительно-
го следствия, прокурору и суду). Эти полномочия 
подлежат реализации путем производства след-
ственных и иных процессуальных действий (ч. 1 
ст. 86 УПК РФ). Кроме того, правами на участие 
в собирании доказательств наделяются подозре-
ваемый, обвиняемый, защитник, потерпевший и 
другие функциональные субъекты уголовно-про-
цессуальной деятельности, преследующие соб-
ственные либо представляемые (защищаемые) 
интересы (ч. 2–3 ст. 86 УПК РФ). Диспозитивный 
метод регулирования правомерного поведения 
указанных лиц (разрешено все, что прямо не за-
прещено) предопределяет достаточно широкий 
спектр возможностей по собиранию предметов, 
документов, сведений посредством различных не-
процессуальных способов получения информации 
(фотосьемки, аудио-, видеозаписи, частных бесед 
с другими лицами, получения предметов, справок, 
выписок, характеристик и т. д.). А впоследствии 
такие предметы, документы, сведения могут быть 
представлены для приобщения к материалам уго-
ловного дела.

С другой стороны, в науке существует не менее 
авторитетная позиция, сторонники которой назы-
вают «первый» этап уголовно-процессуального 
доказывания не собиранием, а формированием до-
казательств [31, c. 10; 32; 33, c. 11 и др.; 34]. Под 
таким формированием понимается совокупность 
предусмотренных УПК РФ правовых механизмов, 
направленных на преобразование полезных све-
дений, имеющих значение для уголовного дела, 
в один из существующих видов доказательств 
(в показания, экспертное заключение, протокол 

следственного действия и т. д.). Иными словами, 
сформировать доказательство – значит облечь по-
лученную информацию в процессуальную фор-
му, обременить ее необходимыми юридическими 
гарантиями доброкачественности, обуславлива-
ющими ее допустимость и потенциальную воз-
можность для дальнейшего использования в дока-
зывании [27, c. 124]. В этой связи В. А. Семенцов 
даже предлагает внесение ряда коррективов в 
ст. 86 УПК РФ, сопряженных с изменением ее назва-
ния на «Формирование доказательств» [34, c. 239].

Идеологом концепции формирования доказа-
тельств по праву считается С. А. Шейфер, кото-
рый в 1972 г. высказал научный тезис, что готовых 
доказательств, то есть показаний, заключений, 
протоколов и т. д., не существует и существовать 
не может, что в объективной реальности имеется 
лишь полезная информация, которой придается 
надлежащая процессуальная форма в ходе позна-
вательно-удостоверительной деятельности субъ-
ектов доказывания, наделенных соответствующи-
ми полномочиями [35, c. 7, 15, 16]. Развивая свои 
идеи в последующих публикациях, автор писал, 
что получение органами дознания, следователем, 
прокурором и судом доказательств нельзя упо-
доблять действиям грибника, собирающего в лесу 
дары природы [36, с. 18]. Ученый также обращал 
внимание на нецелесообразность упрощения ка-
тегории «формирование доказательств» и увязы-
вание ее исключительно с фиксацией получен-
ной информации. Он полагал, что формирование 
доказательств – это весь процесс преобразования 
полезных сведений в форму доказательств, пре-
дусмотренных уголовно-процессуальным законом, 
включающий как познавательные (извлечение ин-
формации из следов), так и удостоверительные эле-
менты (объективизация воспринятых сведений с 
помощью средств фиксации) [32, c. 33–34].

Хотя для справедливости все же следует об-
ратить внимание, что сам термин «формирование 
доказательств» был введен в оборот уголовно-
процессуальной доктрины не С. А. Шейфером, 
а несколько ранее. В частности, Ц. М. Каз еще 
в 1960 г. писала о формировании свидетельских по-
казаний [1, c. 78]. Этот же термин использовался в 
работах В. Я. Дорохова, С. В. Курылева и некото-
рых других специалистов «дошейферовского» пе-
риода [26, c. 163, 37, c. 113 и др.]. 

Находясь под огромным влиянием основопо-
лагающих работ С. А. Шейфера, автор настоящей 
статьи тоже высказывался в поддержку категории 
«формирование доказательств», которая представ-
лялась более логичной и отвечающей современ-
ным подходам к методологии процессуального 
доказывания [38, c. 86]. Однако результаты даль-
нейших исследований и рассуждений привели нас 
к убеждению о некоторой ошибочности подобного 
подхода и предопределили потребность частично-
го пересмотра своего отношения к формированию 
доказательств как к единственной процессуальной 
технологии, обеспечивающей появление доказа-
тельств в уголовном деле.
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Представляется, что идеи С. А. Шейфера и со-
лидарных с ним авторов о необходимости преоб-
разования полезной информации в процессуаль-
ную форму вполне разумны, но далеко не для всех 
видов доказательств. Они пригодны лишь в части 
показаний, экспертных заключений и результа-
тов (протоколов) «невербальных» следственных 
и судебных действий1, то есть доказательств, воз-
никновение которых обусловлено собственным 
активным поведением органов предварительного 
расследования и суда. Свои тезисы С. А. Шейфер, 
собственно говоря, и подтверждал примерами, свя-
занными с формированием различных показаний, 
заключений эксперта и протоколов следственных 
действий [32, c. 33].

Вместе с тем уголовно-процессуальный закон 
предусматривает и другие виды доказательств: 
вещественные доказательства, «иные» докумен-
ты2, заключения специалиста, которые поступают 
в распоряжение органа предварительного рассле-
дования либо суда как уже сложившиеся позна-
вательные ресурсы – в состоянии «готовности к 
употреблению». В части «иных» документов на 
данную особенность обращалось внимание еще в 
фундаментальной работе «Теория доказательств в 
советском уголовном процессе» [3, c. 681]. Позд-
нее В. А. Камышин назвал их «свободными» до-
казательствами, тем самым подразумевая их со-
ставление за рамками производства по уголовному 
делу, вне установленного УПК РФ процессуально-
го режима [39, с. 6].

Перечисленные объекты появляются в уго-
ловном деле не посредством осуществления пре-
дусмотренных УПК РФ следственных действий и 
других познавательно-удостоверительных опера-
ций, а переходят в распоряжение органа предва-
рительного расследования либо суда путем пред-
ставления и истребования. Конечно, наряду с этим 
потенциальные вещественные доказательства или 
«иные» документы вполне могут быть изъяты и 
в ходе осмотра, освидетельствования, обыска и 
других следственных действий, сопряженных с 
собственным наглядно-образным восприятием до-
знавателем или следователем материальных фраг-
ментов объективной реальности. Однако такое

 1 Под результатами «невербальных» следственных 
и судебных действий мы понимаем доказательства, 
предусмотренные ст. 83 УПК РФ и традиционно 
именуемые протоколами следственных действий и 
судебного заседания. При этом с учетом многообразия 
толкований термина «невербальный» в уголовно-
процессуальной и криминалистической литературе он 
используется нами с определенной долей условности и 
поэтому преднамеренно берется в кавычки.

2 Здесь и далее термин «иные» применительно 
к обозначению документов как конкретного вида уго-
ловно-процессуальных доказательств, предусмотренных 
ст. 84 УПК РФ, преднамеренно берется в кавычки. Тем 
самым подчеркивается, что он является названием 
самостоятельного вида доказательств, то есть обозначает 
конкретно определенную уголовно-процессуальную ка-
тегорию, а не используется в значениях «другие», 
«остальные» и т. д. 

 изъятие носит сугубо обеспечительный, в какой-
то степени технический характер и никоим обра-
зом не увязано с познавательной направленностью 
данных процессуальных приемов. Ведь основное 
предназначение всех подобных следственных дей-
ствий – установление фактов нахождения опре-
деленных материальных объектов (в том числе 
следов преступления) в определенных местах, 
а также их физических признаков, свойств, со-
стояний и взаиморасположения. А допускаемая 
при этом (как бы внутри следственного действия) 
возможность изъятия отдельных предметов, до-
кументов или ценностей (например, ч. 3 ст. 176, 
ч. 9–10 ст. 182 УПУ РФ и т. д.) обусловлена не бо-
лее чем оптимизацией уголовно-процессуальной 
формы, освобождением следователя (дознавателя) 
от обязанности проведения еще одной самостоя-
тельной процедуры – некоего принудительного 
«отчуждения» объекта для использования в про-
цессе доказывания. Наиболее наглядно этот нюанс 
уголовного-процессуального регулирования про-
сматривается в части регламентации следственно-
го осмотра, правила производства которого пред-
полагают изъятие некоторых предметов лишь в 
том случае, если их исследование на месте затруд-
нено либо требует продолжительного времени.

Ни вещественные доказательства, ни «иные» 
документы, ни заключения специалиста никакому 
следственно-судебному формированию не подле-
жат и подлежать не могут. Равно как не подлежат 
никакому формированию и другие «готовые к упо-
треблению» познавательные ресурсы, которые в на-
стоящее время не причислены к самостоятельным 
видам доказательств, но тем не менее активно ис-
пользуются в правоприменительной практике – ре-
зультаты оперативно-розыскной и административ-
ной деятельности органов исполнительной власти.

В этой связи следует напомнить, что процессу-
альная форма определяется не простым упомина-
нием той или иной категории в тексте УПК РФ. 
Процессуальная форма предполагает наличие со-
ответствующей процедуры (совокупности право-
вых условий), так как представляет собой строго 
установленный законом и обусловленный необ-
ходимыми и достаточными юридическими гаран-
тиями доброкачественности порядок реализации 
общих или более частных полномочий органов 
предварительного расследования, прокуратуры, 
суда либо правомочий иных вовлеченных в уго-
ловное дело субъектов [17, c. 51; 40, c. 102–103; 
41, с. 142 и др.]. Следовательно, формирование до-
казательств не заключается в признании таковыми 
и приобщении к уголовному делу (в процессуаль-
ной легализации) ранее полученных предметов, 
документов или сведений. Формирование доказа-
тельств – это создание (как бы «рождение») новых 
познавательных ресурсов посредством процессу-
альной формы, то есть путем производства пре-
дусмотренных УПК РФ следственных, судебных 
либо иных процессуальных действий. 

Вместе с тем вещественные доказательства, 
«иные» документы, заключения специалиста, а так-
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же результаты оперативно-розыскной и администра-
тивной деятельности создаются «рождаются» вне 
процессуальных правоотношений и поступают в 
распоряжение органа предварительного расследова-
ния или суда уже в готовом виде. Поэтому они про-
сто приобщаются в качестве доказательств или не 
приобщаются – в случае невозможности или целесо-
образности их признания доказательствами. 

Ни следователь, ни дознаватель, ни судья в 
принципе не могут повернуть время вспять и при-
менить «задним числом» к уже существующим в 
объективной реальности предметам или докумен-
там установленные УПК РФ правовые гарантии 
доброкачественности, например, посредством не-
коего процессуального действия заставить ко-
го-либо сотворить новый предмет, подготовить и 
подписать новый документ и т. д. Никакие процес-
суальные манипуляции в принципе не позволяют 
«надеть» на уже сложившиеся, готовые познава-
тельные ресурсы процессуальную форму, подобно 
тому, как фея из известной сказки Шарля Перро, 
махнув волшебной палочкой, превратила Золушку 
в принцессу, тыкву – в карету, а крысу – в кучера. 
Если все подобные доказательства и «формируют-
ся», то строго за рамками уголовного судопроиз-
водства, вне установленного УПК РФ правового 
режима и без соответствующих процессуальных 
гарантий. И, таким образом, в отношении них 
уместнее говорить не столько о формировании, 
сколько о процессуальной легализации, о введе-
нии в уголовное дело для последующего исполь-
зования в доказывании. 

В частности, нельзя согласиться с учеными, 
обосновывающими наличие специальных юрис-
дикционных процедур, направленных на форми-
рование вещественных доказательств, заключа-
ющихся в их обнаружении, осмотре и приобщении к 
делу [12, c. 154–155; 22, c. 183 и др.]. Подобные про-
цедуры представляются мнимыми, надуманными. 
Они является не более чем «теоретическими фанто-
мами». Уважаемые авторы, видимо, просто не прово-
дят методологического отграничения вещественных 
доказательств от результатов следственных и судеб-
ных действий, направленных на их обнаружение, 
осмотр, исследование. Тем не менее критерии для 
такого отграничения вполне очевидны и заключа-
ются в их гносеологической сущности. Правильно-
му пониманию указанных критериев способствует 
сформулированная нами концепция «невербально-
го» способа процессуального познания и вытекаю-
щие из нее методологические основы результатов 
«невербальных» следственных и судебных действий 
[42, c. 1454–1460]. Вещественные доказательства – 
это всего лишь предметы как фрагменты объективной 
реальности. Они существуют сами по себе, незави-
симо от факта их обнаружения, восприятия, осмотра 
и т. д. По крайней мере, предусмотренная ст. 81 
УПК РФ процессуальная гипотеза никоим обра-
зом не увязывает эти доказательства с какими-то 
специфическими местами их нахождения. Тогда 
как факты их обнаружения, осмотра и т. д. предпо-
лагают наличие пусть даже находящихся в тесной 

логической связи, но тем не менее других доказа-
тельств – предусмотренных ст. 83 УПК РФ резуль-
татов «невербальных» следственных или судебных 
действий.

На основании всего изложенного в 2017 г. нами 
был высказан тезис о собирании и формировании 
доказательств как о двух параллельных процес-
суальных механизмах, присущих «первому» эта-
пу доказывания по уголовному делу. Мы писали, 
что собирание выражается в процессуальной ле-
гализации, в приобщении к материалам дела тех 
предметов, документов, сведений, которые перво-
начально возникают за рамками уголовного судо-
производства и попадают в распоряжение дозна-
вателя, следователя, суда уже в готовом виде. При 
этом были сделаны следующие выводы. 

1. Объектами собирания доказательств явля-
ются вещественные доказательства, «иные» доку-
менты, заключения специалиста [30, c. 43], а также 
результаты оперативно-розыскной и администра-
тивной деятельности [43, c. 76–77; 44, c. 318–319].

2. Объектами формирования доказательств вы-
ступают различные виды показаний, результаты 
(протоколы) «невербальных» следственных и судеб-
ных действий и экспертные заключения [30, c. 43].

Позднее указанный тезис был полностью под-
держан одним из известных специалистов в об-
ласти уголовно-процессуального доказывания – 
В. А. Лазаревой. Причем она обратила внимание 
на необходимость включения в число не подле-
жащих процессуальному формированию доказа-
тельств как результатов оперативно-розыскной 
деятельности, так и информации о телефонных 
(иных) переговорах и соединениях между абонен-
тами и абонентскими устройствами [45, c. 58].

И тем не менее итоги наших самых последних 
исследований позволили обнаружить слабое звено 
и в данной научной позиции, что в очередной раз 
повлияло на необходимость ее частичного пере-
смотра и переосмысления. Уязвимость предла-
гавшегося ранее подхода обуславливается норма-
тивной неопределенностью категории «собирание 
доказательств», возможностью весьма простран-
ного толкования ее сущности и содержания. Как 
справедливо подмечают некоторые ученые-про-
цессуалисты, закон не дает определения этой де-
ятельности [6, c. 13], регламентирует ее в самом 
общем виде [46, c. 67].

Отсутствие четкой и понятной правовой дефи-
ниции собирания доказательств неизбежно при-
водит к неоднородности соответствующих науч-
ных воззрений. В этой связи стоит согласиться с 
З. З. Зинатуллиным, полагающим, что данное вы-
ражение, прочно утвердившись в юридическом 
лексиконе, вместе с тем является достаточно ус-
ловным [47, c. 100–101]. Интеграция высказыва-
емых различными учеными точек зрения в некий 
единый доктринальный поход о собирании доказа-
тельств как о «первом» этапе уголовно-процессу-
ального доказывания носит весьма символический 
характер. На самом деле каждый автор (группа ав-
торов) вкладывает в понимание данной категории 
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какой-то собственный смысл. Имеющиеся в спе-
циальной литературе позиции характеризуются 
разными оттенками, а то и вообще противоречат 
друг другу, что побуждает к возникновению цело-
го ряда дискуссий. 

В частности, Ц. М. Каз и П. А. Лупинская под 
собиранием доказательств понимали совокуп-
ность предусмотренных законом процессуаль-
ных действий органа дознания предварительного 
следствия, прокурора и суда, направленных на об-
наружение и процессуальное закрепление доказа-
тельств [1, c. 36; 2, c. 26]. Р. С. Белкин, принимая 
за основу подход А. И. Винберга, рассматривал 
собирание доказательств как комплексную кате-
горию, включающую действия по обнаружению, 
фиксации, изъятию и сохранению доказательств 
[20, c. 29]. В. Д. Арсеньев полагал, что собрание 
доказательств – это активная деятельность су-
дебно-следственных органов, состоящая в про-
изводстве следственных действий, в назначении 
судебных экспертиз, в истребовании предметов 
и документов, в поручении проведения ревизий. 
Одновременно автор обращал внимание, что 
представление доказательств обвиняемым, потер-
певшим иными лицами – это уже другая, как бы 
пассивная форма получения доказательств судеб-
но-следственными органами, не входящая в кате-
горию «собирание доказательств» [19, c. 15].

Авторы «Теории доказательств в советском 
уголовном процессе» связывали собирание дока-
зательств с поиском, обнаружением, получением, 
закреплением, исследованием фактических дан-
ных (информации) определенного вида [3, c. 367]. 
Л. Д. Кокорев и Н. П. Кузнецов писали, что собира-
ние доказательств предполагает поиск источников 
требуемой информации, обнаружение сведений о 
фактах, имеющих доказательственное значение. 
При этом ученые указывали на необходимость 
соответствующего закрепления данных сведений 
в материалах уголовного дела [23, c. 221–222]; 
Ю. К. Орлов считал, что собирание доказательств 
представляет собой довольно сложный процесс, 
состоящий, в свою очередь, из нескольких эле-
ментов – поиска доказательств, получения до-
казательств, процессуального оформления дока-
зательств [12, с. 110–111]. Как уже отмечалось, 
многие специалисты (Л. М. Карнеева, М. С. Стро-
гович, А. И. Трусов и др.) вообще исходили из 
надобности разделения этапа собирания доказа-
тельств на два самостоятельных подэтапа: а) обна-
ружение доказательств и б) фиксацию (закрепле-
ние) доказательств.

Чем же все-таки является собирание доказа-
тельств? Поиском и обнаружением полезной ин-
формации, имеющей значение для уголовного 
дела, либо ее источников (носителей)? Или вос-
приятием, исследованием обнаруженных сведе-
ний в установленном законом порядке? Или при-
нудительным изъятием предметов и документов 
либо иных носителей информации? А может быть, 
собирание доказательств заключается в надлежа-
щей фиксации данных сведений, в их закреплении 

в материалах уголовного дела? Или в их процессу-
альной легализации, направленной на появление 
полноценных и юридически доброкачественных 
познавательных ресурсов, подлежащих использо-
ванию в процессе доказывания? 

Какие именно юридические приемы и способы, 
направлены на собирание доказательств? Только 
следственные и иные процессуальные действия 
познавательного характера или какие-то еще? 
Подлежат ли включению в их число механизмы 
представления и истребования, которые в насто-
ящее время не имеют надлежащего законодатель-
ного базиса? 

Наделены ли полномочиями по собиранию до-
казательств исключительно субъекты уголовной 
юрисдикции? Или наряду с ними такими правами 
все-таки обладают частные лица, преследующие 
собственные либо представляемые (защищаемые) 
интересы? Остается ли субъектом собирания дока-
зательств прокурор, который, лишившись в 2007 г. 
всех полномочий в части самостоятельного прове-
дения предварительного расследования, сохранил 
свое «присутствие» в тексте ч. 1 ст. 86 УПК РФ? 
И т. д.

С одной стороны, наиболее приемлемой явля-
ется гипотеза, что, используя данную категорию 
в тексте УПК РФ, законодатель вкладывает в нее 
именно поисково-познавательный смысл, увязы-
вает ее содержание с первичным обнаружением, 
восприятием и, возможно, с предварительным ис-
следованием различных предметов, документов и 
сведений, имеющих значение для уголовного дела. 
По крайней мере, на данную мысль наталкивают 
положения ч. 2–3 ст. 186 УПК РФ, наделяющие 
подобными правомочиями подозреваемого, об-
виняемого, защитника, потерпевшего, граждан-
ского истца, гражданского ответчика и их пред-
ставителей. 

Но, с другой стороны, обнаруженные, воспри-
нятые или даже первично исследованные тем или 
иным способом фрагменты полезной информации 
еще не являются полноценными доказательства-
ми, готовыми к использованию для обоснования 
правоприменительных решений, поскольку тре-
буют надлежащего процессуального закрепления 
и (или) легализации посредством реализации го-
сударственно-властных полномочий дознавателя, 
следователя, суда, то есть придания им опреде-
ленного юридического состояния – статуса дока-
зательств. Кстати, в этой связи следует напомнить, 
приводимую ранее точку зрения В. Д. Арсеньева, 
считавшего представление предметов и докумен-
тов заинтересованными участниками пассивной 
формой получения доказательств судебно-след-
ственными органами, не входящей в содержание 
категории «собирание доказательств».

В части показаний, экспертных заключений 
и результатов «невербальных» следственных и 
судебных действий подобный вопрос не пред-
ставляет большой сложности. Ведь данные виды 
доказательств возникают в ходе собственного ак-
тивного поведения дознавателя, следователя, суда, 
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как бы интегрирующего все возможные понима-
ния категории «собирание доказательств» в рам-
ках соответствующего процессуального действия. 
Например, проводя осмотр, освидетельствование, 
обыск, эксперимент и т. д., следователь визуаль-
но воспринимает соответствующее место (лицо), 
обнаруживает и исследует, а при необходимости 
изымает различные материальные фрагменты объ-
ективной реальности, в частности следы престу-
пления, одновременно фиксируя ход и результаты 
всего происходящего в протоколе. Подобные алго-
ритмы также присущи допросу и очной ставке, то 
есть познавательным приемам, направленным на 
обнаружение, восприятие, предварительное ис-
следование и одновременную фиксацию устных 
сведений, которые трансформируются в форму 
показаний. Судебная экспертиза как процессуаль-
ное действие, связанное с использованием специ-
альных знаний и привлечением специфического 
участника – эксперта, предполагает несколько 
иной, но все же похожий регламент работы с по-
ступившими в его распоряжение предметами, до-
кументами или сведениями. Ведь, невзирая на са-
мостоятельность и автономность эксперта, именно 
дознаватель, следователь либо суд инициируют 
необходимые исследования, определяют условия 
и общую направленность их проведения, а также 
подготовку соответствующего заключения. И, та-
ким образом, как уже неоднократно отмечалось 
ранее, все подобные познавательно-удостовери-
тельные операции приводят к преобразованию 
полезной информации в уже пригодные (допусти-
мые) для дальнейшего использования в процессе 
доказывания познавательные ресурсы, то есть к 
формированию новых доказательств. 

Однако в части вещественных доказательств, 
«иных» документов, заключений специалиста, ре-
зультатов оперативно-розыскной и администра-
тивной деятельности все вышеперечисленные 
компоненты, условно объединяемые понятием «со-
бирание доказательств», – поиск и обнаружение 
полезных сведений, их восприятие, исследование, 
фиксация, легализация, изъятие предметов и до-
кументов и т. д. – фактически рассредоточиваются 
между разнообразными формами процессуального 
и даже непроцессуального поведения различных 
участников уголовного судопроизводства: дозна-
валсятеля, следователя, прокурора, суда, подозре-
ваемого, обвиняемого, защитника, потерпевшего 
и т. д. Например, вещественное доказательство, 
будучи изначально полученным в результате како-
го-либо следственного действия (осмотра, обыска, 
выемки и т. д.), приобретает свое полноценное 
юридическое значение с момента издания органом 
предварительного расследования или судом спе-
циального уголовно-процессуального акта – по-
становления о признании и приобщении к уго-
ловному делу в качестве вещественного доказа-
тельства. По смыслу закона аналогичный меха-
низм требуется и для признания доказательствами 
«иных» документов. Хотя он лишь кратко опреде-
лен для судебного производства (ст. 286 УПК РФ), 

а для предварительного расследования почему-
то вообще не установлен. Кстати, в этой связи 
А. В. Миликова высказывает совершенно правиль-
ную идею о дополнении уголовно-процессуального 
закона предписаниями о вынесении соответству-
ющих распорядительных актов государственно-
властного характера, которыми надлежит легали-
зовать статус «иных» документов и результатов 
оперативно-розыскной деятельности как полноцен-
ных доказательств [48, c. 152, 153, 156].

Достаточно рациональный выход из сложи-
вшейся ситуации предлагает А. В. Победкин, ко-
торый пишет о необходимости использования не-
коего компромиссного подхода. По его мнению, 
все предлагаемые различными учеными формы 
первоначальной «обработки» доказательственных 
сведений и (или) их источников – поиск, обнару-
жение, восприятие, фиксация, получение, сохра-
нение – следует рассматривать как составляющие 
компоненты общей доктринальной категории 
«собирание доказательств». Одновременно автор 
ратует за исключение из числа субъектов этой де-
ятельности подозреваемого, обвиняемого, защит-
ника, потерпевшего и других заинтересованных 
лиц, собирающих информацию за рамками уго-
ловного судопроизводства [27, c. 126–127].

Последний тезис является весьма спорным, 
хотя бы потому, что он противоречит позиции за-
конодателя, находящей отражение в ч. 2–3 ст. 86 
УПК РФ и предопределенной общими тенден-
циями по расширению возможностей указанных 
лиц в части обеспечения прав на защиту, на до-
ступ к правосудию и т. д. Однако данное суждение 
вполне объяснимо. Рассматривая «первый» этап 
доказывания, ученый исходит из точки зрения 
С. А. Шейфера – отрицает возможность приоб-
щения к уголовному делу готовых доказательств 
без их формирования, то есть без необходимости 
некоего преобразования в познавательные ре-
сурсы, соответствующие процессуальной фор-
ме. Иными словами, в этой части А. В. Победкин 
придерживается ровно тех взглядов, которые не-
сколько лет назад были отвергнуты и пересмо-
трены автором настоящей статьи. По понятным 
причинам подозреваемый, обвиняемый, защит-
ник, потерпевший и другие заинтересованные 
лица действительно неспособны формировать 
доказательства, поскольку не наделены соответ-
ствующими государственно-властными полно-
мочиями, что еще раз подтверждает некоторую 
ограниченность подобной точки зрения.  

В остальном предлагаемый доктринальный 
компромисс представляется более чем разумным. 
Поэтому при правильной интерпретации – в от-
рыве от ошибочных посылов о формировании до-
казательств как о единственном способе их «про-
цессуализации» и об исключительном участии в 
этой деятельности субъектов уголовной юрисдик-
ции – указанный подход вполне может быть взят 
за основу для проведения дальнейших научных 
исследований, связанных с проблемами собирания 
доказательств. Кстати, данный подход выигрышен 
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еще и тем, что хорошо гармонизируется с норма-
ми действующего законодательства, в частности 
с довольно расплывчатым содержанием ст. 86 
УПК  (см. рис.). 

В подобном контексте категория «собирание 
доказательств» приобретает наиболее широкое, 
но вместе с тем достаточно условное толкование, 
охватывая своим смыслом любые допустимые 
формы поведения различных участников уголов-
ного судопроизводства, направленные на «про-
цессуализацию» полезной информации, на ее 
включение в общую массу доказательственного 
материала в целях последующего использования 
для обоснования приговоров либо иных наиболее 
важных правоприменительных решений (поста-
новлений о привлечении в качестве обвиняемо-
го, обвинительных заключений, обвинительных 
актов и др.). Другими словами, под собиранием 
доказательств предлагается понимать весь 
«первый» этап доказывания обстоятельств уго-
ловного дела, представляющий собой исчерпыва-
ющую совокупность правовых приемов и проце-
дур, направленных на введение в досудебное или 
судебное производство любых имеющих познава-
тельную ценность предметов, документов, све-
дений, и завершающийся их процессуальной лега-
лизацией, приданием им требуемой юридической 
силы.

При этом собрание доказательств может осу-
ществляться путем задействования двух автоном-
ных процессуальных механизмов:

– формирования доказательств, предполага-
ющего создание (как бы «рождение») новых по-
знавательных ресурсов посредством процес-
суальной формы, то есть путем производства 
предусмотренных УПК РФ процессуальных дей-
ствий, заключающихся в собственном восприятии 

(исследовании) дознавателем, следователем, судом, 
а также экспертом полезной информации и ее пре-
образования, трансформации в соответствующие 
показания, экспертные заключения и результаты 
(протоколы) «невербальных» следственных и су-
дебных действий;

– приобщения доказательств к материалам 
уголовного дела, предполагающего получение по-
средством представления, истребования либо изъ-
ятия различных предметов и документов, а так-
же их последующее признание, соответственно, 
вещественными доказательствами, «иными» до-
кументами, заключениями специалистов, резуль-
татами оперативно-розыскной и административ-
ной деятельности на основании специального 
государственно-властного акта органа дознания, 
предварительного следствия или суда, придаю-
щего им юридическую силу и предопределяюще-
го возможность их использования для обоснова-
ния правоприменительных решений. 

В завершение хотелось бы отметить, что далеко 
не все высказанные в настоящей статье идеи уже 
получили необходимую законодательную основу 
и реализуются в правоприменительной практике. 
Наиболее остро потребность в надлежащей про-
цессуальной регламентации ощущается именно 
в части приобщения к уголовному делу готовых 
информационных ресурсов, возникающих вне 
процессуальной формы и попадающих в распо-
ряжение дознавателя, следователя или суда пу-
тем представления, истребования либо изъятия, 
например, «иных» документов, заключений спе-
циалиста, результатов оперативно-розыскной и 
административной деятельности. Однако эти во-
просы требуют самостоятельного исследования 
и по мере возможности будут рассмотрены нами 
в дальнейшем. 

Рис. Процесс собирания доказательств
Fig. Evidence gathering process 
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Рудич В. В. 
Запрет на отказ адвоката от принятой на себя защиты, установленный ч. 7 ст. 49 УПК РФ: 
проблемы правоприменения

Поводом для данной статьи явилась суще-
ствующая практика возбуждения адвокатскими 
палатами субъектов РФ административных про-
изводств в отношении своих же членов – адвока-
тов – по обращениям государственных органов в 
порядке ст. 18 и ст. 20 Кодекса профессиональной 
этики адвоката в случаях, когда адвокат отказыва-
ется осуществлять защиту своего клиента, кото-
рый нарушает условия соглашения и не оплачива-
ет услуги адвоката [1].

В  таких обращениях со стороны суда или иного 
определенного законом лица указывается, что ад-
вокатом нарушено положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ1, 
а также право подзащитного на защиту.

Следует отметить, что в нарушение требований 
ч. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адво-
ката (далее по тексту КПЭА)2 административные 
производства возбуждаются в том числе и по обра-
щениям, поступившим от лиц, которые в статье 20 
КПЭА не указаны, в частности от дознавателей и 
следователей3.

В результате на практике складывается весьма 
парадоксальная ситуация, состоящая в том, что 
когда между адвокатом (защитником) и его подза-
щитным возникает конфликт интересов по пово-
ду ненадлежащего выполнения условий договора 
в связи с несвоевременной оплатой услуг защит-
ника или вообще неоплатой его услуг, когда исче-
зают доверительные отношения между адвокатом 
(защитником) и его подзащитным, притом что на-
личие доверительных отношений одно из важных 
условий при осуществлении защиты4, когда адво-
кат (защитник) по факту обманут подзащитным и 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 24.04.2020). 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

2 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят 
I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) (ред. 
от 20.04.2017). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

3 См.: Обзор дисциплинарной практики Сове-
та Адвокатской Палаты г. Москвы (по состоянию на 
07.05.2010 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020); Обзор дисциплинарной 
практики Совета Адвокатской Палаты Свердловской 
области на июль 2019 г. URL: https://www.nnoapso.
ru/o_palate

4 См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 27.03.1996 № 8-П «По делу о проверке конституци-
онности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 
21 июля 1993 года ‘‘О государственной тайне’’ в связи 
с жалобами граждан В. М. Гурджиянца, В. Н. Синцова, 
В. Н. Бугрова и А. К. Никитина». Собрание законода-
тельства РФ. 08.04.1996. № 15. ст. 1768;  Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений 
статей 20 и 21 Федерального закона ‘‘О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений’’ в связи с жалобами граждан Д. Р. Ба-
рановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотникова» 
// Собрание законодательства РФ. 13.12.2010. № 50. 
ст. 6808; ст. 5 и п. 1 ст. 6. Кодекс профессиональной 
этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адво-
катов 31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

не желает далее продолжать такие отношения, 
руководство некоторых адвокатских палат воз-
буждает административные производства на та-
ких адвокатов и под страхом административного 
наказания, по сути, заставляет адвокатов работать 
бесплатно. Ведь совершенно очевидно, что при 
вышеназванных условиях принуждение адвоката 
оказывать юридическую помощь в процессуаль-
ном статусе защитника по уголовному делу ведет 
к тому, что добросовестные адвокаты вынуждены 
оказывать квалифицированную помощь в ущерб 
своим финансовым интересам, а недобросовест-
ные – сознательно оказывают помощь в самом 
наихудшем качестве. При этом одновременно с 
возложением на адвокатов такой обязанности – 
работать бесплатно – руководящие органы этих 
адвокатских палат требуют безусловного соблюде-
ния обязанности по оплате ежемесячных взносов5. 
И, видимо, совершенно забывают о том, что услу-
ги адвоката (защитника) оказываются на платной 
основе6.

Проблема заключается в том, что по своему 
правовому смыслу ч. 7 ст. 49 УПК РФ большин-
ством участников уголовно-процессуальных отно-
шений понимается как абсолютный запрет на от-
каз от принятой адвокатом защиты без учета иных 
норм регулирующих отношения между адвокатом 
и его клиентом и рассматривается как нарушение 
права на защиту подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого. В итоге создается ситуация, которую 
по факту можно сформулировать одним предложе-
нием «является ли адвокат «рабом» своего кли-
ента или нет»7? Данный вопрос был предметом 
дискуссий в адвокатском сообществе в 2018 г. [8] 
и 2019 г. [9], но окончательного решения он так 
и не получил, в связи с чем остается актуальным 
и в настоящее время.

Полагаю, что для дальнейшего анализа заявлен-
ной темы необходимо дать отдельные пояснения 
по поводу понятий частноправовых (гражданско-
правовых) и публично-правовых правоотношений 
и их разграничения. Ясность в указанных поняти-
ях весьма важна для правильного понимания сути 
исследуемого явления, поскольку в различные 
моменты деятельности адвоката присутствуют те 
или другие правоотношения, что оказывает влия-
ние на применение конкретной отрасли права к их 
регулированию.

5 См.: ч. 1 п. 5 ст. 7. Федеральный закон от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

6 См.: п. 6 ст. 25. Федеральный закон от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

7 Такой вопрос невольно возникает, несмотря на 
то что крепостное право  в России отменено 159 лет 
назад манифестом «О земле и воле», изданным Алек-
сандр II (19 февраля 1861 года по старому стилю, 
3 марта 1861 года по новому стилю). 
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По данному вопросу приведем мнение известно-
го советского и российского ученого С. С. Алек-
сеева, который отмечал, что: «публичное пра-
во – это такая правовая сфера, в основе кото-
рой – государственные интересы, ‘‘государствен-
ные дела’’, т. е. само устройство и деятельность 
государства как публичной власти, регламентация 
деятельности государственного аппарата, долж-
ностных лиц, государственной службы, уголов-
ное преследование правонарушителей, уголов-
ная и административная ответственность и т. д., 
– словом, институты, построенные в «вертикаль-
ной» плоскости, на началах власти и подчинения, 
на принципах соподчиненности, субординации. 
Сообразно этому для публичного права присущ 
один и только один общегосударственный юриди-
ческий «центр», характерны императивные пред-
писания и запреты, обращенные к подчиненным, 
подвластным лицам; дозволения же, имеющие 
императивный характер, – прерогатива властву-
ющих субъектов. Вот поэтому для публичного 
права характерен специфический юридический 
порядок – обобщенно говоря, порядок «власти – 
подчинения», порядок, в соответствии с которым 
лица, обладающие властью, вправе односторонне 
и непосредственно, в принципе без каких-либо 
дополнительных решений иных инстанций опре-
делять поведение других лиц (подвластных, под-
данных), и сообразно этому вся система власт-
но-принудительных учреждений обязана силой 
принуждения обеспечивать полную и точную 
реализацию приказов и команд власти, а «все 
другие» лица – безусловно им подчиняться. От-
сюда вытекают и все другие принципы публично-
го права: различие, разнопорядковость правового 
статуса лиц, иерархичность положения и разный 
объем властных правомочий у властвующих лиц, 
наличие своей, «ведомственной» юрисдикции, 
отсутствие ориентации на решение спорных во-
просов независимым судом» [10, c. 29–30].

По вопросу частного права С. С. Алексеев 
указывает следующее: «Частное право выража-
ет начала децентрализации, свободы отдельных 
субъектов. Здесь возможность решения той или 
иной жизненной ситуации не только в какой-то 
мере заранее запрограммирована в юридических 
нормах, но и предоставлена самим участникам 
отношений, которые определяют решение си-
туации сами, автономно, своей волей и в своих 
интересах (преимущественно путем договоров)» 
[10, c. 30]. В подтверждение своих доводов уче-
ный приводит суждение И. Канта: «...частное пра-
во – это такое право, в соответствии с которым 
обязанность и принуждение основываются не не-
посредственно на законе, а на справедливости и 
на свободе человека быть собственным господи-
ном» [10, c. 30].

Определившись с понятиями частноправо-
вых (гражданско-правовых) и публично-право-
вых правоотношений, обратимся теперь к поло-
жениям Федерального закона от 31.05.2002 № 63
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации»8, из которых следует, что уча-
стие адвоката в качестве защитника по уголовному 
делу возможно: 1) на основании соглашения, 2) по 
назначению. В частности, из смысла ст. 6 указан-
ного закона9 следует, что основанием для выдачи 
ордера адвокату является соглашение адвоката с 
доверителем или поручение в порядке назначения 
на оказание юридической помощи, подлежащие 
регистрации в документации адвокатского об-
разования. По предъявлению этого ордера и удо-
стоверения в правоохранительных органах или в 
суде адвокат приобретает процессуальный статус 
защитника, что позволяет ему осуществлять по-
следующую защиту – юридическую помощь.

Согласно ст. 25 ФЗ № 63 от 31.05.2002 года10, со-
глашение представляет собой гражданско-право-
вой договор, заключаемый в простой письменной 
форме. Такой договор (с учетом положений ч. 2 
ст. 2 указанного закона)11 может включать в себя 
элементы договора возмездного оказания услуг 
(ст. 779 ГК РФ); договора подряда (ст. 702 ГК РФ), 
например подготовка жалобы, ходатайства и пр.; 
договора поручения (ст. 971 ГК РФ); агентского 
договора (ст. 1005 ГК РФ) и т. д.12

Соглашение с адвокатом может содержать как 
конкретные элементы конкретного гражданско-
правового договора, так и совокупность элементов 
различных договоров – смешанный договор. Бе-
зусловно, важную роль при заключении такого до-
говора играет определение всех существенных ус-
ловий, таких как предмет соглашения, стоимость 
услуг, порядок оплаты, срок и др.

Дальнейшая реализация прав и обязанностей 
по такому договору (соглашению) осуществля-
ется и адвокатом (защитником), и лицом, подпи-
савшим такое соглашение (подзащитным), в со-
ответствии с условиями, которые указаны в таком 
соглашении. По такому соглашению, как прави-
ло, у подозреваемого, обвиняемого, подсудимо-
го устанавливается обязанность оплатить или 
оплачивать услуги защитника. У защитника – это 
обязанность добросовестно оказывать свои ус-
луги. Прекращение действия такого гражданско-
правового договора (соглашения), а равно и пре-
кращение обязанности исполнять такой договор, 
регулируется нормами ГК РФ. Так, ст. 450 ГК РФ 
предусматривает возможность расторжения тако-
го договора в случаях, предусмотренных законом, 
а также в случае существенного нарушения дого-

8 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. 
от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации». Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

9 См.:  ст. 6 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-
ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

10 См.: ст. 25. Там же.
11 См.: ст. 2. Там же.
12 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 18.03.2019, 
с изм. от 28.04.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).
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вора одной из сторон; ст. 451 ГК РФ предусматри-
вает возможность расторжения договора в связи с 
нарушением его одной из сторон или существен-
ными изменениями обстоятельств, влияющих на 
исполнение договора; а статьи 452 и 453 ГК РФ 
устанавливают порядок и  следствия расторжения 
договора13. Приведенные рассуждения позволяют 
нам утверждать, что договорные правоотношения, 
возникшие между двумя физическими лицами 
адвокатом и клиентом (подзащитным) по поводу 
оказания юридической помощи на платной ос-
нове, есть не что иное, как гражданско-правовые 
отношения. А сам договор (соглашение) является 
первичным правовым основанием для получе-
ния адвокатом процессуального статуса защит-
ника и последующего осуществления им защи-
ты – юридической помощи. Дальнейшая реализа-
ция адвокатом процессуального статуса защитника 
и оказание им юридической помощи происходит 
на условиях этого заключенного договора (согла-
шения). Соответственно, расторжение этого дого-
вора (прекращение правового основания) влечет и 
прекращение процессуального статуса защитника 
и, как следствие, самой защиты. При этом досроч-
но расторгнуть такой договор можно как по обо-
юдному согласию сторон договора, так и в связи 
с нарушением одной из сторон условий договора, 
в частности условий об оплате услуг адвоката. Это 
право закреплено законом и регулируется выше-
названными нормами ГК РФ. Адвокат не лишен 
права на заключение и расторжение договора на 
оказание юридической помощи, не лишен права 
требовать надлежащего исполнения такого дого-
вора со стороны контрагента (клиента), не лишен 
права на судебную защиту своих интересов по та-
кому договору [13].

Что касается самой юридической помощи, не-
посредственно оказываемой в правоохранитель-
ных органах или суде, то, как указывает Конститу-
ционный Суд РФ, «право пользоваться помощью 
защитника выступает одним из проявлений более 
общего права – на получение квалифицированной 
юридической помощи. По смыслу данной право-
вой позиции, право на получение этой помощи не 
только является личным правом, которым подо-
зреваемый, обвиняемый может воспользоваться 
по собственному усмотрению, но одновремен-
но – в силу статей 46 (часть 1) и 52 Конституции 
Российской Федерации – выступает гарантией 
обеспечения каждому, включая потерпевшего, 
полной и действенной судебной защиты в разум-
ный срок. При этом осуществление участниками 
процесса своих субъективных прав и свобод не 
должно нарушать права и свободы других лиц 
(статья 17, часть 3, Конституции Российской Фе-
дерации) [14].

Полагаем, что указанная позиция Конститу-
ционного Суда РФ о том, что осуществление 

13 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, 
с изм. от 12.05.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).

участниками процесса своих субъективных прав
и свобод не должно нарушать права и свободы 
других лиц, в полной мере распространяется и на 
защиту  прав и интересов адвоката. В том чис-
ле и на соблюдение по отношению к нему условий 
заключенного между ним и его клиентом (подза-
щитным) соглашения по оплате услуг адвоката. 
Также Конституционный Суд указал, что «пу-
блично-правовая природа оказания юридической 
помощи подозреваемому, обвиняемому вытекает 
и из положений Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, который регулиру-
ет порядок уголовного судопроизводства» [14], 
но не правоотношения между адвокатом и кли-
ентом по вопросу заключения, исполнения и пре-
кращения заключенного между ними договора. 
Данные правоотношения возникают вне рамок 
УПК РФ и не являются предметом, регулирова-
ния уголовно-процессуальным правом [15]. Отно-
шения между адвокатом и клиентом по поводу за-
ключенного между ними договора так и остаются 
гражданско-правовыми и регулируются нормами 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 
А участие адвоката в качестве защитника на осно-
ве договора (соглашения) реализуется по следу-
ющей схеме: гражданско-правовые отношения 
по вопросу заключения договора между адвока-
том и клиентом → гражданско-правовые отно-
шения между адвокатом и клиентом по вопросу 
исполнения и прекращения заключенного дого-
вора → согласно позиции Конституционного Суда 
РФ, юридическая помощь, оказываемая непо-
средственно в правоохранительных органах или 
суде, имеет публично-правовую природу.

В случаях участия защитника по назначению, 
как правильно отмечает А. С. Михайлова [16], во-
прос о правовом отношении остается спорным. 
С нашей точки зрения, в этом случае следует го-
ворить о целом комплексе правоотношений. Такие 
отношения возникают на основании обращения 
государственного органа в адвокатскую палату и 
последующего поручения, выдаваемого адвокат-
ской палатой соответствующего субъекта адвокату. 
После этого адвокат вступает в правоотношения с 
государственным органом и уже тогда приобрета-
ет процессуальный статус защитника и может ока-
зывать юридическую помощь по уголовному делу. 
В этом случае можно полагать, что правоотно-
шения возникают и реализуются по следующей 
схеме. Гражданско-правовые отношения по во-
просу выдачи поручения адвокатской палатой 
адвокату, при этом наличие нарушений при назна-
чении адвоката, например несоблюдение установ-
ленного порядка назначения, должно исключать 
возможность приобретение данным адвокатом 
процессуального статуса защитника. → Правоот-
ношения адвоката и государственного органа, 
обеспечивающего участие адвоката по назначе-
нию, и оформление постановлений на оплату ус-
луг адвоката, по нашему мнению, с одной стороны, 
имеют публично-правовую природу. Но одно-
временно с этим сам адвокат по назначению в силу 
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закона, например в случае наличия обстоятельств, 
исключающих возможность его участия, обязан 
прекратить свой процессуальный статус, также он 
не лишен права прекратить свой процессуальный 
статус по уважительным причинам (обо всем об 
этом подробнее будет сказано ниже). Если ника-
ких нарушений или обстоятельств, исключающих 
участие адвоката по назначению, нет, то адвокат 
приобретает процессуальный статус защитника по 
назначению и оказывает юридическую помощь. 
Одновременно с этим в правоотношениях между 
адвокатом по назначению и обвиняемым сам об-
виняемый остается свободен в выборе  другого 
адвоката, например по соглашению, и заявлении 
отвода адвокату по назначению. → Юридическая 
помощь, осуществляемая адвокатом по назначе-
нию непосредственно в правоохранительных 
органах или суде, согласно позиции Конституци-
онного Суда РФ, имеет публично-правовую при-
роду.

При всем имеющемся хитросплетении право-
отношений важно отметить, что после того, как 
адвокат на основе поручения адвокатской палаты 
законно приобрел процессуальный статус защит-
ника по назначению [17], дальнейшее его участие 
в качестве защитника по назначению в уголовном 
деле от первичного основания – поручения, выда-
ваемого адвокатской палатой, – более уже не за-
висит. Оно может зависеть от вновь возникающих 
обстоятельств в процессе оказания им юридиче-
ской помощи. В этом принципиальное отличие 
участия защитника по назначению от участия за-
щитника по соглашению, для которого первичное 
основание – договор – является основой на про-
тяжении всего периода оказания им юридической 
помощи; и в случае расторжения этого договора по 
обоюдному согласию или любой из сторон по при-
чине ненадлежащего исполнения договора другой 
стороной, процессуальный статус защитника по 
соглашению подлежит прекращению, равно как 
подлежит прекращению и оказание им юридиче-
ской помощи.

Проводя детальный анализ рассматриваемого 
вопроса, обратим внимание еще на одно обстоя-
тельство, а именно на дословную формулировку 
ч. 7 ст. 49 УПК РФ «адвокат не вправе отказать-
ся от принятой на себя защиты подозреваемого, 
обвиняемого»14. Ключевым словом, на наш взгляд, 
тут является слово принятой. Принятой – это 
означает: в том числе одобренной, согласованной 
самим адвокатом. Такое понимание следует из 
общего правила толкования юридических норм, 
согласно которому  словесное выражение нормы 
права и ее действительное содержание по объему 
должны совпадать – это и есть буквальное толко-
вание юридических норм [18; 19]. Но одобренная, 
согласованная, принятая самим адвокатом за-
щита по договору была на условиях оплаты тру--

14 См.: ч. 7 ст. 49. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

да адвоката. Обязанность осуществлять защиту 
на других условиях адвокат на себя не принимал. 
Приведенные суждения основаны на положении 
ст. 431 ГК РФ, в которой сказано: «При толковании 
условий договора судом принимается во внимание 
буквальное значение содержащихся в нем слов и 
выражений»15. Следовательно, расторгая договор 
по причине неисполнения условий договора по 
оплате со стороны клиента и не принимая на себя 
другую защиту, которую надо оказывать на иных 
условиях, в частности бесплатно, адвокат действу-
ет правомерно. Поскольку он не отказывается от 
той принятой на себя защиты на платной основе 
по договору, он прекращает этот договор в связи с 
его нарушением по вопросу оплаты услуг адвоката 
другой стороной – клиентом – и отказывается осу-
ществлять защиту на существенно иных услови-
ях – бесплатно, такие условия с ним никто не со-
гласовывал, защиту на таких условиях адвокат на 
себя не принимал. Такой взгляд на рассматрива-
емый вопрос дает ключ для его целостного и пра-
вильного  понимания.

Приведенные рассуждения позволяют прийти к 
заключению, что  абсолютно неверно трактовать 
прекращение договора между адвокатом и клиен-
том в связи с невыполнением клиентом условий 
договора (в том числе и по причине нарушения 
условий оплаты) как незаконный отказ адвоката 
(защитника) от выполнения своих обязательств 
(принятой на себя защиты). В этом случае про-
исходит не отказ, а обычное прекращение пер-
вичного основания – договора. Инициатором в 
этом случае является сам клиент, поскольку он 
первый начинает не исполнять условия догово-
ра по оплате.

И как уже было сказано, в случае такого рас-
торжения (прекращения) договора подлежит пре-
кращению и процессуальный статус защитника 
по соглашению, и сама обязанность по оказанию 
юридической помощи защитником, о чем защит-
ник и уведомляет органы предварительного рас-
следования или суд. Подмена указанных право-
отношений, связанных с прекращением действия 
договора между адвокатом и клиентом и осущест-
вляемым в связи с этим уведомлением право-
охранительных органов или суд, на иные право-
отношения и их трактовка как незаконный отказ 
защитника от принятой на себя защиты являются 
юридически несостоятельными. Принуждение  ад-
воката, осуществлявшего защиту по договору, 
в случае расторжения этого договора под страхом 
возбуждения административного производства 
продолжать оказывать юридическую помощь бес-
платно, во-первых, в целом ряде случаев может 
привести к наихудшему качеству такой юридиче-
ской помощи. Во-вторых, нарушает права самого 
адвоката, поскольку приводит к убыткам, которые 
несет в этом случае адвокат в виде временных 

15 См.: ст. 431. Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 
от 16.12.2019, с изм. от 12.05.2020 г.). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020). 
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затрат и траты личных денежных средств. На прак-
тике часто бывает, что адвокат проживает в одном 
регионе, а следственные или судебные действия 
производятся в другом. Именно такой случай рас-
сматривался в рамках административного произ-
водства в АП Свердловской области16.

Продолжая наш анализ, следует также отме-
тить, что неверно расценивать и прекращение 
оказания юридической помощи защитником по 
соглашению в связи с прекращением (расторжени-
ем) договора как нарушение права подзащитного 
на защиту.

Во-первых, такое прекращение договора пред-
усмотрено законом17, а значит уже не может на-
рушать какие-либо права стороны по договору. 
Во-вторых, такой вывод следует из анализа поло-

16 Адвокат  проживал в Екатеринбурге, а судебное 
рассмотрение проходило на территории Республики 
Башкирия, расстояние 700 километров, без остановки 
в гостинице не обойтись. Клиент прекратил оплачивать 
денежные средства и дополнительные расходы адвока-
та по договору. Адвокат четыре раза ездил на судебные 
заседания и проживал в гостинице за свой счет. После 
того как клиент окончательно уведомил адвоката, что 
не будет оплачивать денежные средства по договору, 
адвокат совместно с клиентом оформил письменные 
документы на расторжение договора по обоюдному со-
гласию сторон, о чем был уведомлен заблаговременно 
суд. Однако судья направила обращение в Адвокат-
скую палату Свердловской области с требованием на-
казать адвоката за отказ от принятой на себя защиты, 
запрещенный ч. 7 ст. 49 УПК РФ, и за нарушение права 
обвиняемого на защиту. Причем сделала это в отмест-
ку за то, что адвокат своими профессиональными дей-
ствиями не позволял суду совершать неправомерные 
действия в отношении обвиняемого. Автору настоящей 
статьи пришлось лично защищать интересы адвоката 
в Адвокатской палате Свердловской области, которая 
возбудила административное производство [1], поэто-
му все обстоятельства данного дела мне доподлинно 
известны. Только вот остается вопрос, за что возбуж-
дено административное производство? Что по факту 
нарушил адвокат, расторгнув договор по обоюдному 
согласию с клиентом и прекратив тем самым свой про-
цессуальный статус защитника по уголовному делу? 
Или, по мнению суда и Адвокатской палаты, он дол-
жен был продолжать вгонять себя в убытки и продол-
жать оказывать юридическую помощь за свой счет? 
Бесплатная юридическая помощь со стороны адвока-
та предусмотрена только для конкретных категорий 
лиц, и круг этих лиц расширительному толкованию не 
подлежит. Заметим, что иные участники уголовного 
судопроизводства (дознаватель, следователь, проку-
рор, судья и т. д.) не подвергаются такому принужде-
нию исполнять свои профессиональные обязанности 
бесплатно. Почему же адвокатура по этому вопросу 
стала изгоем? Тем более недопустимо, когда указан-
ный механизм принуждения используется в качестве 
расправы над адвокатом, причем «руками» Адвокат-
ской палаты. Тем самым подвергается сомнению весь 
смысл принципа независимости адвокатуры, указан-
ный в Законе. См.: ч. 2 ч. 3 ст. 3. Федеральный закон 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации». Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.07.2020) 

17 Выше по тексту приведен достаточный перечень 
статей ГК РФ, предусматривающий право на прекра-
щение (расторжение) такого договора. 

жений ст. 16 УПК РФ, которая гласит: «Подозре-
ваемому и обвиняемому обеспечивается право на 
защиту, которое они могут осуществлять лично 
(выделено мной – В. Р.) либо с помощью защитни-
ка и (или) законного представителя»18.

Отметим, что ст. 16 включена в гл. 2 УПК РФ, 
которая называется «Принципы уголовного судо-
производства», и первым в этой статье стоит право 
подозреваемого, обвиняемого защищать себя лич-
но, и только потом указывается: либо с помощью 
защитника или законного представителя.

Трактовка прекращения защитником выполне-
ния своих обязательств по причине прекращения 
договора в связи с неоплатой обвиняемым услуг 
защитника как нарушение права обвиняемого на 
защиту также противоречит положениям ст. 6 ч. 3 
пп. «С» «Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод», которая предусматривает, что 
«каждый обвиняемый имеет право защищать  себя 
лично или через посредство выбранного им самим 
защитника или, при недостатке у него средств 
для оплаты услуг защитника, пользоваться ус-
лугами назначенного ему защитника бесплатно 
(выделено мной. – В. Р.), когда того требуют инте-
ресы правосудия» [20].

То, что каждый обвиняемый имеет право за-
щищать себя лично, подтверждено и Конститу-
ционным Судом РФ, который указал, что «любое 
ограничение желания обвиняемого защищать себя 
лично должно преследовать объективные и до-
статочно серьезные цели и не выходить за рамки 
необходимого для отстаивания интересов право-
судия» [14].

Также следует отметить, что нормой ст. 6 ч. 3 
пп. «С» Конвенции, наоборот, устанавливается 
обязанность органов предварительного расследо-
вания или суда, рассматривающего уголовное дело, 
в случае отсутствия у подозреваемого, обвиняемо-
го, подсудимого возможности оплачивать услуги 
защитника, участвующего по соглашению, обеспе-
чить обвиняемому возможность воспользоваться 
услугами защитника по назначению, то есть по 
факту – освободить защитника по соглашению 
от обязанности оказывать бесплатно свои услуги 
и обеспечить участие защитника по назначению. 
А не направлять обращения в адвокатские палаты 
на возбуждение административного производства 
в отношении защитников, прекративших оказы-
вать свои услуги в связи с прекращением договора 
в случаях нарушения подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым условий соглашения по оплате.

Как мы видим из буквального толкования текста 
ст. 16 УПК РФ и текста ст. 6 Конвенции, которая 
подлежит обязательному соблюдению в силу ч. 3 
ст. 1 УПК РФ19, никакого нарушения прав подозре-

18 См.: ст. 16 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

19 См.: ч. 3 ст. 1 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).
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ваемых, обвиняемых или подсудимых на защиту 
в случае, если защитник по соглашению прекра-
щает бесплатно оказывать юридическую помощь 
в связи с прекращением договора, не происходит. 
Указанные лица не лишены права защищать себя 
лично, или с участием представителя, или вос-
пользоваться правом на помощь другого защитни-
ка по соглашению или защитника по назначению, 
участие которого должны обеспечить правоох-
ранительные или судебные органы. Такой вывод 
следует из положений ч. 2 статьи 16 УПК РФ, 
в которой сказано: «суд, прокурор, следователь 
и дознаватель разъясняют подозреваемому и об-
виняемому их права и обеспечивают (выделено 
мной.  – В. Р.) им возможность защищаться все-
ми не запрещенными настоящим Кодексом спо-
собами и средствами»20. Аналогичные положения 
содержатся в ч. 3 ст. 16 УПК РФ. Приглашение 
защитника по назначению производится в соот-
ветствии с требованиями ст. 50 УПК РФ, с соблю-
дением порядка назначения адвокатов в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве [17].

Право на законный отказ – прекращение вы-
полнения своих обязательств защитником следует 
и из положений указанных в ч. 2 ст. 13 КПЭА, где 
сказано: «Адвокат, принявший в порядке назначе-
ния или по соглашению поручение на осуществле-
ние защиты по уголовному делу, не вправе отка-
заться от защиты, кроме случаев, указанных в 
законе, и должен выполнять обязанности защит-
ника, включая, при необходимости, подготовку и 
подачу апелляционной жалобы на приговор суда. 
Адвокат, принявший поручение на защиту в ста-
дии предварительного следствия в порядке назна-
чения или по соглашению, не вправе отказаться 
без уважительных причин (выделено мной. – 
В. Р.) от защиты в суде первой инстанции»21. Сле-
довательно, в случаях, предусмотренных законом, 
и по уважительным причинам защитник может 
отказаться от принятой на себя защиты (пре-
кратить свои обязательства), перечень таких 
уважительных причин не ограничен. 

Анализ ст. 49 УПК РФ дает основание считать, 
что положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ в трактовке пол-
ного запрета на отказ защитника оказывать свои 
услуги подзащитному противоречит положению 
ч. 6 ст. 49 УПК РФ. Поскольку если исходить из 
того, что адвокат не вправе отказаться от принятой 
на себя защиты, то он не может сам отказаться и от 
принятой на себя защиты тех лиц, интересы кото-
рых стали впоследствии противоречить друг дру-
гу. И если эти лица сами не отказываются от услуг 
такого защитника, то по логике ч. 7 ст. 49 УПК РФ 
этот защитник должен продолжать оказывать ус-
луги им обоим. Однако почему-то прекращение 
защитником оказания одному из таких подзащит-

20 См.: ч. 2 ст. 16. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ.

21  См.: ч. 2. ст. 13. Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката (принят I Всероссийским съездом адво-
катов 31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Текст редакции 
от 20.04.2017 опубликован в издании: Вестник Феде-
ральной палаты адвокатов РФ. 2017. № 2.

ных своих услуг не влечет никакого нарушения. 
Конечно, на приведенный довод можно возразить, 
указав, что при обстоятельствах указанных в ч. 6 
ст. 49 УПК РФ адвокат подлежит отводу либо мо-
жет заявить самоотвод22, который носит разреши-
тельный, а не уведомительный характер. И все же 
некая казуистика тут присутствует, в одном случае 
если у подзащитных имеется противоречие инте-
ресов, адвокат обязан отказаться через самоотвод 
от оказания своих услуг либо подлежит отводу. 
А при явном нарушении интересов самого адвока-
та, он не может заявить самоотвод, поскольку не-
исполнение подзащитным условий по оплате ус-
луг адвоката не указано в качестве основания для 
самоотвода23.

Следует признать, что с точки зрения обеспе-
чения прав всех участников уголовного процесса 
было бы логичным предусмотреть в УПК РФ такое 
основание для самоотвода и на этом основании ос-
вобождать адвоката по соглашению от обязанно-
сти оказывать юридическую помощь бесплатно и 
приглашать защитника по назначению. Данное ос-
нование соответствовало бы положению ст. 6 ч. 3 
пп. «С» Конвенции. 

Наши рассуждения позволяют прийти к мне-
нию, что прекращение договора между адвокатом 
и клиентом (подозреваемым, обвиняемым, подсу-
димым) в случае нарушения последним условий 
договора об оплате услуг адвоката является пра-
вомерным и не может рассматриваться как отказ 
адвоката от принятой на себя защиты ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, нарушающий право подозреваемого, об-
виняемого, подсудимого на защиту.

Что же касается непосредственно защитника 
по назначению, оплату труда которого выполняет 
государство, то можно полагать, что в этой части 
(при условии соблюдения государством условий 
оплаты) на защитника по назначению может 
распространяться положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ. 
Но в то же время норма ч. 7 ст. 49 УПК РФ не мо-
жет запретить защитнику по назначению отка-
заться – прекратить принятую на себя защиту – по 
основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 13 КПЭА. 
Законными основаниями для отказа адвоката уча-
ствовать в качестве защитника по назначению 
будут также обстоятельства и порядок действий 
адвоката, установленные п. «б» ч. 6 раздела 5 «По-
рядок назначения адвокатов в качестве защитни-
ков в уголовном судопроизводстве» [17].

Как мы видим, запрет, установленный ч. 7 
ст. 49 УПК РФ, не является абсолютным, а имеет 
целый ряд исключений. Проведенный анализ дает 
возможность утверждать, что в смысле ч. 7 ст. 49 
УПК РФ с позиции доктринального подхода сле-
дует понимать не абсолютный запрет на пре-

22 См.: ст. 62, ст. 72. Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 24.04.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).

23 См.: ст. 72. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).
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кращение защитником осуществления принятой 
на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, а только те случаи, которые про-
тиворечат нормам, устанавливающим право на 
такое прекращение. Иными словами, запрет, 
установленный ч. 7 ст. 49 УПК РФ, не распро-
страняется на те случаи, когда такой отказ 
(прекращение) правомерно и, более того, раз-
решено законом. Для ясности приведем пример. 
Адвокат участвует в уголовном деле по договору 
(соглашению), клиент по отношению к нему вы-
полняет все условия договора. Адвокат написал 
апелляционную жалобу и был заблаговременно 
уведомлен о дате и месте проведения апелляци-
онного заседания, но на само заседание не явил-
ся, при этом никого не уведомляя и без всяких 
уважительных причин. Вот такой случай может 
подпадать под действие ч. 7 ст. 49 УПК РФ. Ана-
логично под действие ч. 7 ст. 49 УПК РФ может 
подпасть и адвокат по назначению, если совер-
шит такой же поступок. Именно на такие случаи 
и направлена норма ч. 7 ст. 49 УПК РФ, но не на 
те, где прекращение юридической помощи осу-
ществляется правомерно.

Отметим, что аналогичные ч. 7 ст. 49 УПК РФ 
положения содержатся в пп. 6 п. 4 ст. 6 Федераль-
ного закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ24, следует по-
лагать, что указанные выводы в полной мере от-
носятся и к положению пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ № 63 
от 31.05.2002. Иное толкование нормы ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, по нашему мнению, будет приводить к 
противоречию всего смысла правового регулиро-
вания различными отраслями права конкретных 
отраслевых правоотношений. Как отметил Кон-
ституционный Суд РФ, приоритет УПК РФ перед 
другими федеральными законами не является без-
условным, а ограничен рамками специального 
предмета регулирования [15]. Следовательно, не 
могут нормы одной отрасли права, в нашем случае 
УПК РФ, регулировать отношения, являющиеся 
предметом другой отрасли права, в нашем случае 
ГК РФ, которым регулируются вопросы возникно-
вения, исполнения и прекращения договорных от-
ношений [21].

Нельзя трактовать одну норму (ч. 7 ст. 49 
УПК РФ) по своему расширительному усмотре-
нию и при этом не учитывать положения дру-
гих норм, в частности ст. 16 УПК РФ, ч. 3 ст. 1 
УПК РФ, ч. 6 ст. 49 УПК РФ, ст. 6 ч. 3 пп. «С» Кон-
венции; ч. 2 ст. 13 КПЭА и перечисленных выше 
норм ГК РФ.

Суд, следователь, дознаватель, адвокатская 
палата не вправе игнорировать нормы ГК РФ; 
УПК РФ; КПЭА и нормы международного пра-
ва, в нашем случае Конвенцию, предусматри-
вающие возможность прекращения адвока-
том осуществления принятой на себя защиты. 

24 См.: пп. 6 п. 4 ст. 6. Федеральный закон 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации». Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.07.2020).

Как мы уже отметили, запрет на отказ от при-
нятой на себя защиты, установленный ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, не является абсолютным, в связи с чем 
следует считать, что он не должен оцениваться с 
учетом стадии уголовного процесса. Такой вывод 
основан на том, что право защитника расторгнуть 
соглашение в случае нарушения договора клиен-
том (подзащитным), равно как и право защитника 
по соглашению либо защитника по назначению 
прекратить исполнение принятой на себя защиты 
в силу ч. 2 ст. 13 КПЭА, а также право защитника 
отказаться от принятой на себя защиты в порядке 
ч. 6 ст. 49 УПК РФ либо на основании п. «б» ч. 6 
раздела 5 «Порядок назначения адвокатов в каче-
стве защитников в уголовном судопроизводстве», 
равно как и право самого подзащитного на отказ 
от услуг адвоката существуют независимо от ста-
дии уголовного процесса.

Наш анализ позволяет также утверждать, что 
отношения между адвокатом защитником и кли-
ентом (подзащитным) по вопросу возникновения 
и прекращения прав и обязанностей, осуществля-
емых на основании гражданско-правового догово-
ра (соглашения), не относятся к предмету регули-
рования уголовно-процессуального права.

К предмету регулирования уголовно-процес-
суального права относится вопрос обеспечения 
подозреваемому, обвиняемому, подсудимому в 
случае нехватки у него денежных средств на опла-
ту услуг защитника по соглашению возможности 
воспользоваться услугами защитника по назна-
чению (ст. 50 УПК РФ), при этом обязанность по 
обеспечению возлагается на органы, производя-
щие предварительное расследование или суд. Од-
нако прекращение возникших на основании тако-
го назначения отношений между подзащитным и 
защитником не входит в предмет регулирования 
только УПК РФ. Данные отношения могут быть 
прекращены по основаниям, предусмотренным 
законом, иным правовым основаниям, которые 
указаны выше, либо по иным уважительным при-
чинам, например, адвокат может заболеть, и это 
будет уважительная причина, предусмотренная 
ч. 2 ст. 13 КПЭА. Данное обстоятельство полно-
стью подтвердилось на практике в условиях пере-
живаемой в нашей стране пандемии коронавирус-
ной инфекции.

Процессуальный статус защитника по назначе-
нию может быть прекращен на основании отказа 
от его услуг подзащитным в связи с заключением 
соглашения с другим адвокатом. В этом случае 
приоритет будет иметь защитник по соглашению, 
а процессуальный статус защитника по назначе-
нию должен быть прекращен. Запрет на дубли-
рование защитника по соглашению назначенным 
защитником установлен решением Совета Феде-
ральной палаты адвокатов от 27.09.2013 «О назна-
чении защитников-дублеров» (протокол № 1) [22].

 В таких случаях дознаватель, следователь, суд 
не вправе требовать от адвоката, который участво-
вал в уголовном деле по назначению, сохранения 
своего процессуального статуса защитника. По-
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скольку именно дознаватель, следователь или су-
дья, в производстве которых находится уголовное 
дело, выносит постановление на оплату услуг дан-
ного защитника. И сохранение им своего процес-
суального статуса защитника по требованию ука-
занных лиц ставит под сомнение независимость 
данного адвоката, установленную ч. 2 и ч. 3 ст. 3 
Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации»25 
и ст. 5 КПЭА26.

Кроме того, такое дублирование причиняет 
ущерб подзащитному и нарушает его права, по-
скольку впоследствии с него будут взысканы все 
расходы, связанные с оплатой услуг защитника 
по назначению, в которых подзащитный не нуж-
дался. Возмещение таких расходов – процессуаль-
ных издержек – предусмотрено ст. 131 УПК РФ27. 
Разъяснения по вопросу взыскания процессуаль-
ных издержек даны в Постановлении Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 42 [23].

При этом следует обратить внимание, что нор-
ма, указанная в ч. 2 ст. 52 УПК РФ, в которой ска-
зано, что «отказ от защитника не обязателен для 
дознавателя, следователя и суда», не относится к 
тем случаям, когда в деле участвовал защитник по 
назначению и отказ от него происходит на основа-
нии того, что подозреваемый, обвиняемый, подсу-
димый заключил соглашение с другим адвокатом. 
По своему правовому смыслу положения ст. 52 
УПК РФ относятся к случаям, когда подозревае-
мый, обвиняемый, подсудимый отказывается от 
защитника вообще и согласен участвовать в след-
ственных или судебных действиях без защитника, 
но не к тем случаям, когда подозреваемый, обви-
няемый или подсудимый желает поменять защит-
ника по назначению на защитника по соглашению. 
Причины такой замены могут быть различные, на-
чиная от непрофессионализма самого защитника 
до неприязненных отношений между защитником 
и подзащитным. В случае отказа подозреваемому, 
обвиняемому, подсудимому в возможности поме-
нять защитника дознаватель, следователь или суд  
ограничивают его в реализации законных прав. 
Такое положение вещей И. Л. Петрухин называл 
«принудительной защитой» и считал, что такая 
защита связана с умалением достоинства челове-
ческой личности и «основывается на ложной ин-
терпретации идеалов гуманизма» [24, с. 49]. Если 
человек признается способным нести уголовную 
ответственность, то тем самым подтверждается 
его процессуальная дееспособность, в том числе 

25 См.: ст. 2. Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-
ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

26  См.: ст. 5. Кодекс профессиональной этики ад-
воката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 
31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

27 См.: ст. 131. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

и  вести защиту самостоятельно или приглашая 
защитника [25]. При подмене ложными интерпре-
тациями законного права обвиняемого на замену 
защитника либо права защищать себя лично созда-
ется лишь видимость соблюдения прав.

В нашем анализе, полагаем, следует ответить и 
на вопрос, а какие юридические факты могут по-
влечь за собой правомерное прекращение защит-
ником оказания юридической помощи – принятой 
на себя защиты – и прекращение процессуального 
статуса защитника в уголовном судопроизводстве?

Ответ, по нашему мнению, должен быть следу-
ющий: любые факты нарушения договора (согла-
шения) о юридической помощи со стороны клиента, 
приводящие к существенным нарушениям прав за-
щитника, дают последнему законное право растор-
гнуть договор. Равно как и для защитника по согла-
шению, и для защитника по назначению основанием 
правомерного прекращения оказания им юридиче-
ской помощи будет факт наличия обстоятельства 
или обстоятельств, исключающих возможность 
его участия в статусе процессуального защитника. 
Правомерным основанием прекращения юридиче-
ской помощи со стороны защитника будут факты 
наличия уважительных причин у защитника, к ко-
торым могут относиться: болезнь; необходимость 
участия в похоронах близких людей; приостановле-
ние статуса адвоката; учитывая положение п. 1 
ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63 от 31.05.2002 года28, можно по-

28 Согласно п. 1 ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63 от 31.05.2002 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», адвокат не должен выполнять заве-
домо незаконные требования подзащитного. Логично 
предположить, что адвокат может отказаться от приня-
той на себя защиты, если такие требования возникли и 
в процессе ее осуществления. Кроме того, по личному 
убеждению автора, позиция обвиняемого, сочетаемая с 
дачей ложных показаний, может иметь место в отноше-
нии самого обвиняемого, но не для оговора заведомо 
невиновного лица. Сам по себе оговор заведомо неви-
новного человека – это преступление, и участие адвока-
та в таком преступлении бесчестит его имя. Подобные 
случаи оговора имеют место в рамках предварительно-
го расследования, когда либо через длительный срок 
расследования, а порой и после окончания расследо-
вания обвиняемые или осужденные в обмен на префе-
ренции вдруг начинают давать показания в отношении 
иных лиц: предпринимателей, муниципальных и госу-
дарственных служащих или политических деятелей. 
Безусловно, такие показания вызывают сомнение в их 
правдивости, вероятно, поэтому в большинстве случа-
ев такие показания даются с участием «карманного ад-
воката» по назначению, который, как правило, даже не 
вникает в суть происходящего, но зато при этом фор-
мируется формально законный протокол следственно-
го действия, являющийся доказательством. Появление 
«карманных адвокатов» стало одной из главных  про-
блем адвокатской практики в современной России. 
Смотри об этом подробнее: Никонов М. А. Разобрать-
ся в причинах. Адвокатская газета.  Москва: Федераль-
ная палата адвокатов РФ, 2016. 31 августа. URL: https://
www.advgazeta.ru/mneniya/razobratsya-v-prichinakh; 
а также: Ходжаева Е. А. Стигма «карманный адвокат» 
в дискурсивной борьбе представителей юридической 
профессии в России // Социология власти. 2016. Т. 28, 
№ 3. C. 137–182. 
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лагать, что уважительной причиной будет и тре-
бование со стороны подзащитного по отношению 
к адвокату выполнить незаконные действия; тре-
бование  подзащитного, чтобы адвокат участвовал 
в следственных действиях, в которых происходит 
преднамеренный оговор заведомо невиновного лица 
в обмен на преференции подзащитному со стороны 
следствия, и адвокату об этом известно, и др.

Правомерен и отказ (самоотвод) защитника 
от оказания своих услуг, осуществляемый в по-
рядке ч. 6 ст. 49 УПК РФ.

Проведенный нами анализ позволяет сделать 
ряд окончательных выводов: в случаях неиспол-
нения подозреваемым (обвиняемым, подсудимым) 
условий договора, в том числе и по оплате услуг 
защитника, прекращение защитником, участву-
ющим по соглашению, оказания своих услуг явля-
ется правомерным, поскольку происходит в свя-
зи с прекращением договора между адвокатом 
и клиентом. Прекращение защитником по согла-
шению либо защитником по назначению оказания 
своих услуг по основаниям, предусмотренным ч. 2 
ст. 13 КПЭА, также является правомерным. От-
каз (самоотвод) защитника от оказания своих 
услуг одному из подзащитных будет правомер-
ным, если он осуществлен в порядке ч. 6 ст. 49 
УПК РФ. Процессуальный статус защитника по 
назначению подлежит прекращению в случае за-
ключения подозреваемым (обвиняемым, подсуди-
мым) соглашения с другим адвокатом, у которого 
в этом случае возникает процессуальный статус 
защитника на основании соглашения. В этом слу-
чае прекращение статуса защитника по назначе-
нию и прекращение выполнения принятой им на 
себя защиты будет являться правомерным. Про-
цессуальный статус защитника по назначению 
также подлежит прекращению по основаниям 
п. «б» ч. 6 раздела 5 «Порядок назначения адвока-
тов в качестве защитников в уголовном судопро-
изводстве» (утв. Решением Совета Федеральной 
палаты адвокатов от 15.03.2019). В указанных 
случаях оснований для возбуждения администра-
тивного производства не возникает, в связи с чем 
по указанным случаям следует рекомендовать ад-
вокатским палатам не возбуждать административ-
ные производства.

В то же время следует признать, что для ос-
мысления и для кардинального изменения адми-
нистративной практики по анализируемому нами 
вопросу, возможно, потребуется время. Однако 
хотелось бы напомнить, что отстаивание прав 
адвокатов, и в частности права на оплату труда, 
осуществляемого адвокатом в процессуальном 
статусе защитника, есть не только задача одно-
го конкретного адвоката, но и всей корпорации 
в лице как адвокатских образований, так и адво-
катских палат. Говоря о защите прав адвокатов и 
о роли адвокатской корпорации в целом, стоит от-
метить еще одну важную особенность адвокатуры 
– по своей структурной организации она представ-
ляет готовую партию, все члены которой являются 
квалифицированными профессионалами-юриста-

ми. Реализуя поставленную перед адвокатурой за-
дачу – оказание квалифицированной юридической 
помощи в деле защиты прав и свобод граждан, при 
наличии воли и корпоративного единства (есть 
громадная сила в любой сплоченной организа-
ции), адвокаты должны занять достойное место в 
законодательных органах – Государственной Думе 
РФ, законодательных собраниях субъектов РФ. 
Кто, как не адвокаты, защищающие основные пра-
ва и свободы человека, должны участвовать в раз-
работке и принятии законов, в которых эти права 
и свободы должны защищаться. Полагаю, что при 
участии адвокатов в законотворческой деятельно-
сти, а среди адвокатов есть достаточно большое 
количество ученых и одновременно практиков, 
законы будут иметь более ясное изложение, ис-
ключающее неопределенность в их толковании и 
проблемы в их практическом применении, как мы 
это видим на примере рассматриваемой нами ч. 7 
ст. 49 УПК РФ.
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Практическая направленность обязательно дол-
жна присутствовать в научно-криминалистиче-
ских исследованиях. Это детерминировано и тем, 
что объектами научного познания в криминали-
стике являются прежде всего две формы практи-
ческой деятельности человека. Такая особенность 
криминалистики как науки усиливает актуаль-
ность применения в исследованиях методов и за-
конов материалистической диалектики, которая 
характеризуется тем, что в ней законы мышления 
понимаются как отраженные (познанные) и про-
веренные практикой в условиях развития действи-
тельности. «Диалектика есть наука о процессе 
отражения внешнего мира (природы и истории) 
в человеческом мышлении» [1, с. 103–113].  

Одним из законов, связанных с таким науч-
ным методом является закон единства и борьбы 
противоположностей. Все аспекты деятельности 
следователя, как и любого другого материального 
отражения человеческой сущности в объективной 
действительности, насквозь проникнуты этим. Это 
можно рассмотреть на любых уровнях и масшта-
бах окружающих предметов, процессов и явлений. 
Не является исключением и объект научного по-
знания криминалистики, в котором изначально за-
ложены две противоположные по направленности 
сущности – деятельность преступника и деятель-
ность следователя. Деятельность преступника, как 
показывает история человечества, не может суще-
ствовать, не породив деятельность следователя. 
Существование следователя и его деятельности 
без преступника – нонсенс. При этом их тесная 
связь выражается только в борьбе. 

Отсюда эти два научных феномена имеют мно-
го общих особенностей, одной из которых будет 
являться то, что, как и преступление, его рассле-
дование имеет свой механизм, который может и 
должен быть подвергнут научному исследованию, 
в начале которого необходимо увидеть изучаемое 
явление, рассмотреть его фактически или умозри-
тельно.

В одной из наших предшествующих публика-
ций мы пришли к выводу, что механизм рассле-
дования преступления при определенном ракурсе 
его рассмотрения представляет собой сложную 
многоуровневую систему значительного числа 
процессов решения ситуационных задач, общей 
конечной целью которых является достижение 
максимально возможного уровня полноты, все-
сторонности и объективности по делу. Как видно 
из этого определения, в основе данного понятия 
лежит решение ситуационных задач, которое осу-
ществляется следователем и, в сущности, является 
его осмысленным целенаправленным поведением. 

Ведущим элементом механизма расследования 
является деятельность следователя. Следователь 
своим поведением приводит в движение некоторые 
объекты силы и влияния, что в результате должно 
давать предполагаемый этим следователем резуль-
тат. Влияние деятельности следователя на процесс 
расследования и зависимость результатов рассле-
дования от такой деятельности настолько вели-

ки, что при поверхностном рассмотрении можно 
прийти к отождествлению таких понятий, как «ме-
ханизм расследования» и д»еятельность следовате-
ля». Однако это не так. В нашем понимании, меха-
низм расследования – это более широкое понятие, 
включающее не только деятельность следователя 
или иных лиц, участвующих в расследовании, но 
также и деятельность иных лиц, объекты матери-
альной действительности, отношения, складыва-
ющиеся среди элементов механизма и влияющие 
на них. При этом назвать такую среду следствен-
ной ситуацией по более широкому определению 
[2, с. 64–73; 3, с. 3; 4, с. 19; 5, с. 109], чем то, кото-
рое было предложено профессором Т. С. Волчецкой, 
здесь будет неправильным по нескольким причинам. 

Во-первых, многие ученые обстоятельства 
окружающей обстановки, складывающейся при 
расследовании, ограничивают осведомленностью 
о них следователя [6, с. 93]. Мы считаем такой 
подход во многом справедливым и оправданным. 
Главным аргументом к обоснованию справедливо-
сти такого подхода является то, что в теории кри-
миналистики положения о следственной ситуации 
разрабатывались для совершенствования реко-
мендаций по планированию работы по расследо-
ванию, а на деятельность следователя по выстра-
иванию механизма расследования прямо могут 
повлиять только те обстоятельства, о которых ему 
известно. Избегая участия в дискуссии об этом, мы 
не стали применять в определении такое понятие, 
как «следственная ситуация», так как в механизме 
расследования, как мы его понимаем, задействова-
ны все обстоятельства и объекты, которые могут 
оказывать прямое воздействие на его элементы вне 
зависимости от сознания следователя.  

Во-вторых, следственные ситуации можно спра-
ведливо рассматривать как одномоментные кате-
гории, постоянно сменяющие друг друга на про-
тяжении всего расследования. Учитывая основное 
значение следственной ситуации, заключающееся 
в способствовании выдвижению версий, планиро-
ванию расследования и отдельных следственных 
действий, выбору тактических приемов и опре-
делению направления всего расследования, след-
ственная ситуация должна рассматриваться как 
отдельное явление, сложившееся в определенный 
момент времени. Одна ситуация вытесняет другую, 
которую сменяет следующая – и так на протяжении 
всего расследования. Некоторые обстоятельства 
следственной ситуации, участвуя в формировании 
механизма расследования, могут присутствовать на 
протяжении всего расследования, но следственная 
ситуация не может и не должна оставаться неиз-
менной. Изменяясь же, она становится другой след-
ственной ситуацией, ставящей перед следователем 
новые задачи и требующей для себя отдельной 
оценки и принятия других решений.

Механизм расследования един, хотя он также 
подвержен изменениям, и зачастую существен-
ного характера. Действуя во времени, он может 
деформировать, изменять свои элементы, избав-
ляться от них и приобретать новые, но сам он как 
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явление будет единым, пока не закончится рассле-
дование. С самого начала расследования следова-
тель выстраивает этот механизм, приводит его в 
действие, поддерживает его работу, корректирует 
в случае необходимости, дополняет его новыми 
конструкциями и элементами, пока не будет при-
нято окончательное решение по уголовному делу.

При рассмотрении процесса формирования 
механизма расследования следователь выступает 
в процессе осуществления своей деятельности 
своеобразным платоновским демиургом, реали-
зуя идеальную модель, спроектированную в сво-
ем сознании в реальный механизм расследования, 
сформированный, запущенный и действующий в 
объективной действительности. Здесь мы, разуме-
ется, интерпретируем и упрощаем теорию матери-
ального идеализма великого философа, принося 
свои извинения его фанатам в научных кругах. 
Представленная нами такая конструкция помогает 
более наглядно описать структуру процесса фор-
мирования механизма расследования.

Конструирование механизма расследования 
имеет свои этапы. И в нем наиболее обособленно 
можно выделить или отграничить только началь-
ный этап этой деятельности. Как справедливо от-
метил профессор О. П. Грибунов: «Не секрет, что 
успех в расследовании уголовного дела зачастую 
зависит именно от качества проведения первона-
чальных следственных и оперативно-розыскных 
мероприятий» [7 с. 31]. Разделение процесса рас-
следования на начальный, последующий и заклю-
чительный имеет условный характер, и мнения 
ученых не всегда совпадают на этот счет. Нет чет-
ких общепринятых всеми критериев, по которым 
можно уверенно судить о том, что на этом тот или 
иной этап расследования окончен и наступил сле-
дующий. Но для выделения начального этапа кон-
струирования механизма расследования мы пред-
лагаем некоторые разработанные нами критерии.

Если мы рассмотрим деятельность следовате-
ля, то его работа по расследованию начинается с 
момента получения сообщения о преступлении. 
Это подразумевает состав определенного престу-
пления или группы схожих смежных составов. 
Например, имеется сообщение о факте хищения, 
но форма хищения окончательно не определена, 
а также нет четкого понимания о наличии или 
отсутствии признаков вероятных квалифициро-
ванных составов. Несмотря на такого рода воз-
можную неопределенность, в подобном случае 
следователь в процессе целеопределения уже дол-
жен иметь перед собой не всю особенную часть 
Уголовного кодекса, а сравнительно небольшую 
его часть или только одно предусмотренное им 
преступление. 

Прежде всего, приступая в таком случае к 
расследованию преступления, следователь ви-
дит перед собой основную цель. Учитывая не-
обходимость ухода от обвинительного уклона, 
что продиктовано требованиями объективности 
расследования, такую цель наиболее полно мож-
но определить как принятие безусловно обосно-

ванного окончательного правового решения по 
результатам расследования. Такая задача стоит 
в начале каждого расследования преступления. 
Данная формулировка настолько широка, что это 
утверждение трудно оспорить. Но такая задача 
определяет только форму результата, но не содер-
жание, в которое должно входить установление 
объективной и полной истины по расследуемому 
факту. Пределы объема истинных сведений, ко-
торые необходимо получить об обстоятельствах 
расследуемого факта, в общих чертах нормативно 
определяются статьей 73 УПК. Следователь может 
выйти за эти пределы, расширив круг выясняемых 
обстоятельств, определенный данной нормой уго-
ловно-процессуального права, однако целесоо-
бразность его действий в таком случае будет под 
вопросом. Сужение круга этих обстоятельств не-
допустимо, но содержание этих обстоятельств, 
безусловно, необходимо конкретизировать, сни-
жая неопределенно широкий объем заложенных в 
законе по принципам нормативного права опреде-
лений.

Следующим этапом определения следовате-
лем задачи будет конкретизация характера об-
стоятельств, предусмотренных пп. 1 и 2 выше-
названной нормы (в случае, если расследуется 
преступление, состав которого является матери-
альным или предусматривает специальный субъ-
ект, то также пп. 3 и 4). В конце этого этапа в со-
знании формируется мысленная, умозрительная, 
модель механизма расследуемого преступления. 
На основе этих знаний уже возможно сформиро-
вать в идеальной форме модель типичного меха-
низма расследования, разработанную для престу-
пления, с которым он столкнулся, определение в 
общих чертах тех мероприятий, которые возмож-
но провести с целью получения установления или 
подтверждения (на этапе возбуждения) или дока-
зательства (на этапах, следующих после возбуж-
дения) необходимых обстоятельств. 

Обстоятельства преступления в этой модели 
абсолютно абстрактны и широки по своей сути, 
так как на этом этапе еще не происходит примерки 
сформированной модели к сведениям о фактиче-
ски получившим свое место в действительности 
обстоятельствам. Это происходит на следующем 
этапе, когда элементы фактического механизма 
расследуемого преступления, известные следо-
вателю на тот момент, позволяют еще более кон-
кретно сформировать задачи расследования, опре-
делить их особенности и структуру. Также на этом 
этапе уже возможно выдвижение версий и состав-
ление плана, что будет являться материальным 
результатом процесса конструирования проекта 
некоторой части механизма предстоящего рассле-
дования. В этот момент можно считать начальный 
этап конструирования механизма расследования 
оконченным, так как после этого начинается ре-
ализация принятого плана и запускается цикл 
воздействия деятельности следователя на след-
ственную ситуацию, изменения которой требуют 
выполнения следователем других действий, кото-
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рые, в свою очередь, снова изменяют состояние 
следственной ситуации, и т. д.

Данного рода представление этого процесса по-
зволяет нам увидеть такие категории, как «мыслен-
ная модель результата расследования», «мысленная 
модель механизма расследования» и «процесс фор-
мирования фактического механизма расследования 
или его конструирование». Схематично рассматри-
ваемый нами процесс или механизм можно пред-
ставить следующим образом (см. рис.)

Такой элемент представленной конструкции, 
как типичный механизм преступления, можно 
отождествить с фундаментальным понятием «кри-
миналистическая характеристика преступления», 
отношение к которому последние годы неодно-
значно в научных кругах. 

Основным ключевым компонентом данной ка-
тегории является типичный способ совершения 
преступления. Знание о нем в том числе может 
эффективно использоваться в следующих направ-
лениях: для конструирования исходной модели 
преступной деятельности на начальном этапе вы-
явления и раскрытия конкретного преступления; 
для обоснования общего замысла развития дея-
тельности по выявлению и раскрытию конкрет-
ного преступления; для обоснования содержания 
плана отдельных следственных действий по выяв-

лению и раскрытию преступления [8, с. 88]. Такой 
подход можно всегда увидеть при внимательном 
рассмотрении результатов разработки типичных 
механизмов (методик) расследования отдельных 
категорий преступлений [9, с. 3–17; 10, с. 173–181].

Последний этап в предлагаемой нами схеме 
возвращает представленный процесс к его началу, 
и цикл повторяется до тех пор, пока при получе-
нии очередного объема информации о состоянии 
следственной ситуации, включающей имеющиеся 
сведения о фактическом механизме расследуемого 
преступления, и после анализа полученных дан-
ных следователь не придет к уверенному выводу о 
достигнутой достаточной доказанности всех необ-
ходимых для окончательного принятия правового 
решения по делу обстоятельств. 

Думается, что именно так должна быть пред-
ставлена структура типичного механизма рас-
следования преступления. Некоторые элементы 
данной структуры к настоящему времени уже до-
статочно изучены и описаны в криминалистиче-
ских исследованиях, причем их названия у разных 
авторов могут отличаться от указанных нами. Есть 
среди элементов данного механизма и такие, ко-
торые еще требуют глубокого осмысления и под-
робного научного описания, чему мы надеемся по-
святить наши последующие изыскания.

Получение информации о состоянии следственной ситуации, включая данные о фактическом механизме 
расследуемого преступления

Оценка следственной ситуации в контексте имеющихся знаний о типичном механизме 
подобных преступлений

Мысленное моделирование механизма расследуемого преступления

Определение предполагаемого результата расследования

Мысленное моделирование механизма расследования, планирование мероприятий его процесса

Формирование основных элементов фактического механизма расследования 
(выполнение запланированных мероприятий)

Достижение результата действия механизма расследования, формирование (изменение)
следственной ситуации

Рис. Структура механизма расследования
Fig. Investigation mechanism structure
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кой степенью латентности [4, c. 79–85]. Престу-
пления исследуемой нами категории можно при-
знать вполне типичными для группы преступле-
ний в сфере экономической деятельности, и они 
не являются исключением в данном аспекте.

Обращаясь к исследованию, проведенному 
профессором Ю. П. Гармаевым [5, c. 67], мы от-
мечаем, что он также рассматривал называемые 
А. Ф. Лубиным «первоследами» признаки престу-
пления, которые, в свою очередь, назвал «своего 
рода индикаторами» или «красными флажками» 
[6, c. 232]. Он дает весьма содержательный пере-
чень подобного рода признаков для повода или 
основания к выявлению оперативными подразде-
лениями преступления, связанного с нарушени-
ями правил репатриации денежных средств. Эти 
признаки разделяются на объективные и субъек-
тивные. В контексте современных реалий мы бы 
хотели отметить из них те, которые представляют, 
на наш взгляд, особый интерес для настоящего ис-
следования.

1. Нарушения, связанные с регистрацией рези-
дента. Эти нарушения хорошо описываются авто-
рами, исследующими особенности преступлений, 
в которых участвуют подставные юридические 
лица. К таким признакам относятся явно «одно-
дневный» характер юридического лица, формиру-
емого для осуществления внешнеэкономической 
сделки, подставное физическое лицо, выступа-
ющее руководителем или учредителем такого 
юридического лица, и т. д.

2. Неблагонадежные характеристики организа-
ции-нерезидента, такие как короткий срок суще-
ствования, регистрация в офшоре, несоответствие 
названия характеру деятельности и т. д.

3. Признаки халатного или легкомысленного 
отношения руководства резидента к обеспечению 
выполнения обязательств со стороны нерезидента. 
Прямо назвать такие признаки нарушениями по-
лучается далеко не всегда, так как принцип сво-
боды в предпринимательской деятельности, когда 
целесообразность поведения предпринимателя 
нормативно ограничена только формулировкой 
типа «на свой страх и риск», является доминиру-
ющим в оценке. Такие признаки в количественном 
отношении видов составляют подавляющее боль-
шинство. Так, полиции следует обратить особое 
внимание на складывающуюся ситуацию, если 
становится известно, что при подборе нерезидента 
не были приняты меры по проверке его благонад-
ежности, о присутствии в предмете договора явно 
невыполнимых условий (слишком большая цена 
или количество обязательств), ложные сведения 
в договоре или прилагаемых к нему документах, 
отсутствие или слабый характер гарантий выпол-
нения обязательств.

Так, столкнувшись с одной из перечисленных 
ситуаций, можно справедливо предположить, что 
в действиях лица (руководителя резидента) могут 
усматриваться признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 193 УК РФ, где прописана 
ответственность за уклонение от исполнения обя-

ющий длительного характера этап, а как отдель-
ную стадию всего процесса расследования, име-
ющую иногда продолжительные сроки и пред-
шествующую предварительному следствию или 
дознанию. Заканчивается такая стадия моментом 
принятия окончательного решения по результатам 
проверки сообщения о преступлении, а начинает-
ся, по мнению одних ученых, с регистрацией од-
ного из поводов, предусмотренных Уголовно-про-
цессуальным кодексом, в книге учета сообщений 
о преступлениях, по мнению других – с момента 
поступления такого повода в правоохранительные 
органы, имеющие право непосредственно зани-
маться расследованием.

Есть, однако, еще и точка зрения, высказанная в 
свое время профессором А. Ф. Лубиным [1, с. 90], 
согласно которой практические криминалистиче-
ские рекомендации для правоохранительных орга-
нов необходимо разрабатывать для периода, когда 
были выявлены «первоследы» [2, c. 63], то есть 
такие обстоятельства, которые не соответствуют 
нормам и требуют обращения на ситуацию, в ко-
торой они присутствуют, внимания со стороны 
правоохранительных органов, занимающихся вы-
явлением преступлений и сбором первоначальной 
информации о них и о лицах, их совершающих. 

Думается, эта точка зрения является наиболее 
справедливой, так как мы убеждены, что деятель-
ность сыщика, направленная на получение истин-
ной информации о преступлении, по времени не 
должна быть ограничена формальными бумажны-
ми процедурами. Эти процедуры, безусловно, сле-
дует соблюдать в том числе в целях обеспечения 
законности и предупреждения различных злоупо-
треблений, но если мы будем ограничивать рассле-
дование преступления регистрацией сообщения 
о преступлении по примеру доктрины уголовно-
процессуального права, то из предмета научного 
исследования в криминалистике выпадает весьма 
важный период, когда правоохранительным орга-
нам поступает информация о наличии признаков, 
указывающих на весьма вероятное преступление, 
но данной информации еще недостаточно для при-
нятия решения о регистрации сообщения о пре-
ступлении. 

Справедливость существования такой точки 
зрения, отличной от положений, общепринятых в 
научной среде уголовно-процессуального права, 
подтверждает мнение профессора А. В. Варданя-
на, который отмечает: «Уголовно-процессуаль-
ные нормы и криминалистические приемы, хотя и 
имеют много общего, тем не менее рассматривают 
одно явление с разных аспектов» [3, c. 10].

Ситуация, когда сотрудник оперативного под-
разделения получает информацию о наличии не-
которых признаков преступления, или о возмож-
ном их присутствии, но при этом данных недо-
статочно для определения всего состава, довольно 
часто складывается в работе оперативных подраз-
делений, чья профессиональная деятельность не-
посредственно связана с преступлениями в сфере 
экономики, всегда характеризовавшимися высо-
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занностей по репатриации денежных средств в 
иностранной валюте или валюте Российской Фе-
дерации. Получив любым законным способом до-
кументы, подтверждающие указанные обстоятель-
ства, и рассматривая эти документы как «иные до-
кументы», то есть один из поводов к возбуждению 
уголовного дела, следует составить рапорт об об-
наружении признаков преступления, зарегистри-
ровать его в книге учета сообщений о преступле-
ниях и приступить к проверке.

В целях определения подлежащих проверке об-
стоятельств мы прибегли к алгоритму, предложен-
ному О. П. Грибуновым и А. Л. Пермяковым, в со-
ответствии с которым для этой цели в начале необ-
ходимо произвести подробный уголовно-правовой 
анализ соответствующей статьи УК, по результа-
там которого составить перечень обстоятельств, 
подлежащих проверке, то есть установлению, 
подтверждению или опровержению.  Составив та-
кой перечень, по каждому из таких обстоятельств 
следует выбрать все возможные мероприятия и 
следственные действия, которые закон позволя-
ет провести до возбуждения уголовного дела, из 
перечисленных в ст. 144 УПК РФ.

Анализ нормы, содержащейся в ст. 193 УК РФ, 
дал нам следующие результаты.

Так, в статье описываются два варианта пре-
ступного поведения, имеющие много общих под-
лежащих проверке обстоятельств, которые мы на-
зовем в начале.

1. Во-первых, обязательным признаком объек-
тивной стороны является наличие заключенного 
внешнеторгового договора (контракта).

2. Сторонами соглашения должны выступать 
резидент с одной стороны и нерезидент – с другой. 

3. Предметом договора могут выступать следу-
ющие действия одной из сторон (перечень исчер-
пывающий):

– передача товаров,
– выполнение работ, 
– оказание услуг, 
– передача информации, 
– передача результатов интеллектуальной дея-

тельности или исключительных прав на них. 
4. Обязательным признаком состава преступле-

ния является наличие факта нарушения валютного 
законодательства Российской Федерации.

5. Нарушение законодательства связано с сум-
мой денежных средств в крупном (обязательный 
признак части 1 названной статьи) или особо 
крупном размере (один из альтернативных при-
знаков части 2).

6. Банки, на счета которых должно происходить 
зачисление денежных средств, могут быть «упол-
номоченными» или быть расположенными за пре-
делами Российской Федерации. 

Отличия обстоятельств двух предусмотренных 
статьей вариантов объективной стороны заключа-
ются в том, что в первом случае предусматрива-
ется вариант поведения нерезидента, при котором 
он не зачисляет денежные средства за выполнен-
ные резидентом условия, входящие в предмет до-

говора (указанные выше в п. 3 представленного 
нами перечня). Тогда валютное законодательство 
нарушается в части, регламентирующей условия 
и порядок обязательного зачисления денежных 
средств.  Второй вариант предполагает ситуацию, 
когда обязательства по договору, указанные нами 
в п. 3 перечня, должен осуществить нерезидент, 
но он их не выполняет, не возвращая при этом ре-
зиденту полученную за них предоплату. В таком 
случае нарушаются требования валютного законо-
дательства о возврате денежных средств в Россий-
скую Федерацию.

Теперь рассмотрим, какими мероприятиями 
возможно проверить или установить перечислен-
ные выше обстоятельства. 

1. Наличие заключенного внешнеторгового 
договора (контракта) на стадии возбуждения уго-
ловного дела возможно подтвердить путем истре-
бования копии внешнеэкономического контракта, 
и получением объяснения от работника банка о 
порядке осуществления финансового и валютного 
контроля и особенностях этого документооборота.

2. То, что сторонами соглашения выступают ре-
зидент с одной стороны и нерезидент – с другой, 
следует подтвердить путем получения объяснения 
работника банка и истребования справки Цен-
трального Банка Российской Федерации о право-
вом статусе участников соглашения (являются они 
резидентами или нет).

3. Предметом контракта, согласно анализу уго-
ловно-правовой нормы, должны являться передача 
товаров, выполнение работ, оказание услуг, пере-
дача информации, передача результатов интеллек-
туальной деятельности или исключительных прав 
на них. Данное обстоятельство при проведении 
проверки сообщения о преступлении обычно не 
составляет труда подтвердить копией контракта 
(оригинал которого на последующей стадии рас-
следования будет необходимо осмотреть). Кроме 
того, это подтверждается путем получения объ-
яснения от руководителя резидента, а также от 
работников банка (кроме описания предмета кон-
тракта, следует отдельно выяснить порядок осу-
ществления с их стороны контроля за выполнени-
ем обязательств сторонами договора)

4. Нарушение валютного законодательства Рос-
сийской Федерации и его характер подтверждает-
ся или устанавливается путем получения объясне-
ния работников банка, руководителя резидента, а 
также истребованием справки от агента валютного 
контроля. 

5. Нарушение законодательства связано с 
суммой денежных средств в крупном или осо-
бо крупном размере. Для подтверждения такого 
обстоятельства необходимо истребовать справ-
ки от агента валютного контроля (кроме суммы 
денежных средств, с которой связано нарушение 
валютного законодательства, необходимо устано-
вить, какими именно документами возможно это 
подтвердить и какие документы составляются ра-
ботниками банка и резидента для осуществления 
платежа). Кроме того, подтвердить эти обстоя-
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тельства возможно путем получения объяснения 
от работника банка, получения объяснения от ру-
ководителя и работников резидента, истребования 
копий первичных документов, составляемых при 
осуществлении платежа, проведения осмотра ме-
ста происшествия по месту осуществления пред-
принимательской деятельности резидента (изъ-
ятия в ходе его проведения документов, связанных 
с совершением расследуемого преступления), 
истребования справки Центрального Банка Рос-
сийской Федерации о курсе иностранной валю-
ты, указанной в контракте, на момент окончания 
совершения преступления и на момент осущест-
вления транзакций в случае перечисления оплаты 
частями. Кроме всех этих мероприятий при рас-
следовании преступлений в сфере экономической 
деятельности для определения размеров платежей 
традиционно проводится бухгалтерская эксперти-
за или исследование на стадии возбуждения уго-
ловного дела.

6. Нарушение резидентом условий соглаше-
ния на данном этапе возможно подтвердить путем 
получения объяснения от работников банка, по-
лучения объяснения от работников таможенных 
органов, получения объяснения руководителя и 
сотрудников резидента, истребования справок из 
банка, истребования справок из таможенных орга-
нов, истребования справки от резидента.

Кроме указанных мероприятий, которые следу-
ет выполнить для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела, необходимо истребовать прото-
кол, составленный на лицо, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о преступлении. 
Это важно для подтверждения одного из обяза-
тельных признаков объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 рассматри-
ваемой нами статьи УК. Правонарушение, за со-
вершение которого был составлен протокол, долж-
но квалифицироваться по ч. 5.2 ст. 15.25 КоАП 
РФ. В соответствии с п. 80 ч. 2 ст. 28.3 протоколы 
об административных правонарушениях, преду-
смотренных указанной статьей вправе составлять 
должностные лица органов и агентов валютного 
контроля. Следовательно, для проверки факта при-
влечения лица к такого рода административной от-
ветственности необходимо истребовать в данной 
организации копию соответствующего протокола. 
К этому также следует получить объяснение от 
должностного лица, непосредственно составляв-
шего данный протокол, об обстоятельствах его со-
ставления.

Представленный нами перечень типичных ме-
роприятий, которые необходимо осуществить сле-
дователю при проведении проверки сообщения 
о преступлении, касается только обстоятельств 
объективной и субъективной стороны преступле-
ния, сообщение о котором проверяется. Для при-
нятия решения о возбуждении также необходимо 
собрать сведения о субъекте преступления, тем 
более что в данном случае он имеет специальный 
характер. Однако проверка или установление не-
обходимых данных о субъекте преступления не 

будет иметь существенных отличий от того, что 
необходимо выполнять при проверке сообщений о 
большинстве других преступлений экономическо-
го характера, о чем можно без труда найти боль-
шое количество научно-практических рекоменда-
ций, поэтому мы не стали особо заострять на этом 
внимания и перечислять их в настоящей статье.

К мероприятиям по проверке каждого из пере-
численных нами обстоятельств следует добавить 
поручение органу дознания проведение опера-
тивно-розыскных мероприятий, направленных на 
установление или подтверждение данных обсто-
ятельств. Исключительную важность представля-
ет взаимодействие следователя с оперативными 
подразделениями при раскрытии и расследовании 
указанной группы преступлений [7, c. 2], а также 
консолидация всех государственных структур в 
борьбе с преступными явлениями, что достигает-
ся межведомственным взаимодействием [8, с. 118] 

В завершение рассмотрения особенностей воз-
буждения уголовных дел по признакам преступле-
ний, связанных с экономической сферой, считаем 
необходимым отметить, что, как показало изуче-
ние следственной практики, на начальном этапе 
расследования часто существенное негативное 
влияние на результаты оказывает недооценка сле-
дователями и дознавателями такого фактора, как 
внезапность, и такого приема, как одновременное 
проведение некоторых следственных действий 
(оперативно-тактическая операция [9, c. 32]). При 
внимательном изучении материалов уголовных 
дел и из опроса представителей следственных 
органов становится понятно, что зачастую эф-
фективно осуществить такие приемы после воз-
буждения уголовного дела уже невозможно, так 
как фигуранты по уголовному делу становятся ос-
ведомленными о том, что их преступная деятель-
ность попала в поле зрения правоохранительных 
органов. До момента возбуждения уголовного дела 
многие значимые процессуальные и следственные 
действия, такие как обыск, провести нельзя по 
закону. Такое положение является одним из аргу-
ментов в пользу тезиса о необходимости отмены 
стадии проверки сообщения о преступлении [10, 
c. 36] или о расширении полномочий правоохра-
нительных органов при проведении проверки со-
общения о преступлении [11, c. 133–138]. Между 
тем в существующих условиях мы можем толь-
ко рекомендовать при проведении проверки со-
общения о преступлении принять все возможные 
меры, чтобы, не нарушая закона и прав на защиту 
[12, c. 301–312], скрыть от возможных фигурантов 
по уголовному делу предполагаемое после воз-
буждения уголовного дела проведение обысков и 
других следственных и процессуальных действий. 

Выполнение перечисленных процессуальных 
действий и рекомендаций позволит следователю 
на данном этапе принять правовое решение по ре-
зультатам проверки и обеспечить создание необхо-
димых условий для эффективного расследования. 
Сведения, полученные таким путем, будут являть-
ся основой для составления законного и обосно-
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ванного постановления о возбуждении уголовного 
дела или об отказе в его возбуждении, в зависимо-
сти от полученных результатов.
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Аннотация: В научной статье исследуется понятие и содержание цифровой криминалистической 
логистики. Обосновывается тесная взаимосвязь цифровой криминалистической логистики с процессом 
организации расследования по уголовным делам, построением криминалистических версий, планированием 
следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Автором представлено несколько направлений 
криминалистической логистики: логистика доказывания по уголовным делам; логистика общей организации 
расследования преступлений; логистика планирования (подбора средств и методов расследования); логистика 
выдвижения версий; логистика принимаемых решений по уголовным делам. В статье делается закономерный 
вывод, что весь процесс расследования по уголовным делам осуществляется при использовании единой цифровой 
логистической платформы, включающей алгоритмизацию действий и решений по уголовного делу. Автором 
установлено, что в основе работы цифровой платформы лежат различные информационные потоки, которыми 
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экспертизы; электронные криминалистические рекомендации по расследованию уголовных дел. В заключение 
делается вывод о необходимости применения цифровой логистики в уголовном процессе и криминалистике для 
повышения эффективности работы следственных органов при расследовании уголовных преступлений. 
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Abstract: The scientifi c article explores the concept and content of digital forensic logistics. The author substantiates 
the close relationship of digital forensic logistics with the process of organizing criminal investigations, building 
forensic versions, planning investigative actions and operational search activities. The author presents several areas of 
forensic logistics: logistics of evidence in criminal cases; logistics of the overall organization of the investigation of 
crimes; logistics of planning (selection of means and methods of investigation); logistics of putting forward versions; 
logistics of decisions made in criminal cases. The article makes a logical conclusion that the entire process of criminal 
investigation is carried out using a single digital logistics platform that includes algorithmization of actions and decisions 
in a criminal case. The author has established that the digital platform is based on various information fl ows, which 
are: digital forensic records; digital traces; electronic requests and instructions; digital video library, audio recording 
and photography; electronic assistant to the investigator; digital expertise; electronic forensic recommendations for the 
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Основу расследования по уголовному делу со-
ставляет управление следователем поступающими 
информационными потоками, имеющими значе-
ние для уголовного дела. Информационные потоки 
различаются между собой: информационные по-
токи над материальными следами и информацион-
ные потоки над идеальными следами.  Материаль-
ный информационный поток представляет собой 
логистические операции следователя по расследо-
ванию преступления, где доказательствами вины 
преступника выступают материальные следы 
преступления (вещественные доказательства по 
уголовному делу). Идеальный информационный 
поток представляет собой логистические опера-
ции следователя по получению идеальных следов 
преступления в процессе производства отдельных 
следственных действий. Криминалистическая ло-
гистика является важнейшим инструментом в рас-
следовании уголовного дела, позволяющим следо-
вателю достичь оперативных и тактических целей. 
Поэтому важна взаимосвязь криминалистической 
логистики с теорией организации и планировани-
ем расследования. Весь процесс доказывания по 
уголовным делам строится на основании управ-
ления следователем информационными потока-
ми, получаемыми в ходе логистических операций 
(следственных и оперативно-розыскных меропри-
ятий) для достижения целей раскрытия и рассле-
дования уголовных преступлений.

Эффективность раскрытия и расследования 
преступлений, совершаемых с использованием 
цифровых технологий, во многом зависит от ре-
шения логических, алгоритмических, автоматиче-
ских, математических и правовых задач по работе 
с большими данными (Big Data) (накопления, об-
работки, анализа информации), поступающими из 
различных источников, для дальнейшего наиболее 
оптимального использования полученных резуль-
татов по уголовным делам [1, с. 105]. 

Для этого требуются научно обоснованные ре-
комендации по определению криминалистически 
значимых познавательных (информационных) по-
токов информации, подлежащей компьютерной и 
аналитической обработке с помощью современ-
ных технических средств и специального про-
граммного обеспечения, не исключая привлечение 
возможностей искусственного интеллекта. 

Термин «цифровая криминалистическая логи-
стика» следует понимать как систему управления 
информационными потоками в процессе рассле-

дования по уголовным делам, когда вся электрон-
ная документация и иная цифровая информация, 
имеющая криминалистическое значение, исполь-
зуется следователем в качестве логических (оп-
тимальных) цепочек (алгоритмов), позволяющих 
эффективно решать задачи по раскрытию и рас-
следованию преступлений, используя единую 
цифровую среду.

В цифровой криминалистике все следы пре-
ступления (как материальные – оставленные на 
предметах и документах, так и идеальные – от-
раженные в сознании людей) представляют собой 
информацию, которая образует соответствующие 
потоки, поступающие в единую цифровую среду 
(портал, платформу). Логистические операции, 
совершаемые следователем или ЭВМ, позволя-
ют с помощью алгоритмизации и автоматизации 
процессов осуществлять подбор оптимальных 
средств установления лица, совершившего пре-
ступление. Правильное распределение информа-
ционных потоков – залог успешного проведения 
следственных действий, определения тактики рас-
следования [2, с. 51].

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что цифровая криминалистическая логистика на-
правлена на разрешение в процессе расследования 
тактических и оперативных задач с помощью циф-
ровой информации.

Цифровая криминалистическая логистика тесно 
связана с процессом организации расследования 
по уголовным делам, построением криминалисти-
ческих версий, планированием следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий.

В процессе установления преступного события, 
доказывания вины подозреваемого следователь по-
лучает информацию и, управляя информационным 
потоком, осуществляет наиболее приемлемый (оп-
тимальный) набор процессуальных (следственных 
действий) и непроцессуальных средств (оператив-
но-розыскных мероприятий) установления истины 
по уголовному делу. В основе таких логистических 
операций лежит единая цифровая платформа, со-
стоящая из полученных данных [3, с. 618]. 

Цифровая криминалистическая логистика, 
применяемая при расследовании уголовного дела, 
способствует не только эффективному управле-
нию информационными потоками, но и качествен-
ному планированию, ведомственному контролю 
через определенные информационные ресурсы. 
Ее применение должно базироваться на систем-
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ном подходе, включая использование криминали-
стических учетов, электронное взаимодействие 
следователя с другими подразделениями и служ-
бами правоохранительных органов, управление 
информационными потоками, направленными на 
раскрытие и расследование преступлений.

Следовательно, предметом цифровой кримина-
листическая логистики выступает информацион-
ный поток, облеченный в цифровую форму, а также 
данные, накопленные в результате осуществления 
следственной и оперативно-розыскной деятельно-
сти по раскрытию и расследованию преступлений.

Цифровая криминалистическая логистика 
включает в себя несколько направлений: логисти-
ка доказывания по уголовным делам; логистика 
общей организации расследования преступлений; 
логистика планирования (подбора средств и мето-
дов расследования); логистика выдвижения вер-
сий; логистика принимаемых решений по уголов-
ным делам.

Логистика, используемая в доказывании вины 
обвиняемого, состоит в том, что при собирании и 
исследовании электронных доказательств следо-
ватель строит системообразующую совокупность 
информационных сведений о событии преступле-
ния и виновности лица его совершившего. Данное 
направление предполагает путем проведения ряда 
логистических приемов и операций по собиранию 
сведений формирование совокупности доказатель-
ственных аргументов (рычагов), позволяющих ме-
нять направление (состояние) всей системы, пред-
лагать оптимальные решения и набор средств и 
методов достижения истины по уголовному делу 
[4, с. 60]. 

Накопление цифровой информации позволя-
ет свести к минимуму неопределенность, то есть 
устранить энтропию [5, с. 41]. Действия следова-
теля при расследовании уголовного дела должны 
строиться по принципу логических алгоритмов, 
то есть быть закономерными и осуществляемы-
ми по заранее определенному стандарту. Это 
может быть проверка оперативной электрон-
ной информации о совершенном, совершаемом 
или готовящемся преступлении; проведение со-
вместных следственно-оперативных меропри-
ятий (электронное наблюдение, задержание по-
дозреваемого и т. п.). Эффективность работы 
всей системы будет во многом зависеть от на-
лаживания информационных потоков и опреде-
ления приоритетов в решении задач. Для каче-
ственной работы требуется совершенствование 
применяемых цифровых технологий, способных 
обеспечить необходимую алгоритмизацию про-
цесса доказывания.

Например, алгоритмизация доказывания по 
взяточничеству может осуществляться путем 
наполнения цифровой информацией определен-
ных шаблонных кластеров (моделей) и с учетом 
наиболее часто встречаемых схем получаемых 
доказательств, распределением их значимости 
для данной категории дел. Таких моделей может 
быть несколько [6, с. 78].

Логистика планирования (подбора средств и 
методов) предполагает выдачу следователю наи-
более оптимального набора следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий в 
определенной последовательности и комбини-
рованности для решения оперативных и такти-
ческих задач. Например, для проведения дистан-
ционного допроса свидетеля следователь может 
негласно использовать наблюдение за поведением 
допрашиваемого лица одновременно с допросом 
сотрудника оперативного подразделения или ру-
ководителя следственного органа. Допрос может 
о записываться для дальнейшего повторного про-
смотра и изучения. В дальнейшем система может 
предложить дополнительные способы проверки 
полученной информации.

Таким образом, тактические приемы, применя-
емые следователем в ходе допроса, являются свя-
зующим звеном логистических операций, подбор 
которых происходит посредством автоматизиро-
ванного управления информационными потока-
ми и алгоритмизации планирования и проведения 
следственно-оперативных мероприятий. 

Следовательно, любое следственное действие 
может стать элементом автоматизированного алго-
ритма с оптимальным набором средств и методов 
дальнейшей обработки (проверки) информации.

Логистика выдвижения криминалистических 
версий состоит в том, что следователь (дознава-
тель) путем умозаключений, опираясь на име-
ющиеся сведения о совершенном событии, в авто-
матическом режиме управляет информационным 
потоком и делает обоснованные предположения 
о возможном лице, совершившем преступление. 
В целом криминалистическая версия является ре-
зультатом аналитического мышления следователя 
(дознавателя), использующего в качестве элек-
тронного помощника автоматизированную систе-
му обработки информации с помощью компьютер-
ного программного обеспечения. 

Криминалистическое значение построения вер-
сий состоит в том, что в ходе первоначального 
этапа расследования следователь (дознаватель), 
использует электронные сведения, позволяющие 
ему получить с определенной степенью вероятно-
сти предположения об обстоятельствах, подлежа-
щие доказыванию по уголовному делу. Логистика 
выдвижения криминалистических версий предпо-
лагает дополнение информации и перемешивание 
основных и дополнительных версий, выдвижение 
новых. Могут меняться обстоятельства, сведения 
о которых через соответствующий информацион-
ный поток поступают в систему, меняют ход и на-
правление расследования [7, с. 216].

Логистика выдвижения криминалистических 
версий на этапе расследования преступлений со-
стоит из следующих логистических операций (ал-
горитмов):

1)  поступление в систему первичных сведений 
в электронном виде:

2)  определение возможных информационных 
потоков накопления информации;
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3) распределение информации по заданным 
критериям (каналам);

4) обработка и анализ цифровой информации;
5) формирование предположений о лице, совер-

шившем преступление, его наборе качеств;
6) постоянный добор информации в ходе рас-

следования;
7) корректировка криминалистических версий с 

учетом вновь поступившей информации в систему.
Таким образом, логистика выдвижения крими-

налистических версий – это система программно-
го накопления, обработки, анализа и дальнейшего 
использования информации о преступлении, по-
ступающая к следователю (дознавателю) для фор-
мирования обоснованного предположения о лице, 
совершившем преступление, в целях его обнару-
жения и задержания. 

Логистика принимаемых решений по уголов-
ным делам в идеале представляет собой электрон-
ного помощника, наделенного искусственным 
интеллектом или специальной компьютерной про-
граммой, способного на основе определения кри-
миналистической значимости полученной циф-
ровой информации (электронных доказательств) 
предлагать следователю решения, способные из-
менить ход расследования и перевести всю инфор-
мационную систему в новое состояние. Критерии 
оценки устанавливаются заранее и могут менять-
ся в зависимости от модели преступления, набо-
ра фактических обстоятельств и формирующейся 
следственной практики. Система настраивается с 
учетом научно обоснованных ожидаемых показа-
телей. Предложения системы носят для следовате-
ля ориентирующий (рекомендательный) характер 
и не обязательны. Вместе с тем следователь дол-
жен быть готов объяснить, почему он не поступает 
согласно предложенному компьютером варианту 
поведения.   

Максимально полезная реализация представ-
ленных форм достигается при использовании 
единой цифровой логистической платформы, 
включающей алгоритмизацию действий и реше-
ний по уголовного делу. В основе работы данной 
цифровой платформы лежит циркуляция инфор-
мационных потоков по заранее заданным моделям 
совершаемых преступлений с учетом имеющейся 
информации по конкретно выявленному противо-
правному деянию.  

Такими информационными потоками будут вы-
ступать:

1) Цифровые криминалистические учеты;
2) Цифровые следы;
3) Электронные запросы и поручения;
4) Цифровая видеотека, аудиозапись и фотогра-

фия;
5) Электронный помощник следователя (дозна-

вателя);
6) Цифровые экспертизы;
7) Электронные криминалистические рекомен-

дации по расследованию уголовных дел.
1) Цифровые криминалистические учеты 

представляют собой урегулированную законом 

информационную систему, необходимую для со-
средоточения и представления органам предва-
рительного расследования и суду сведений, име-
ющих значение для расследования уголовных дел 
и предупреждения преступности. Учет ведется в 
виде информационных картотек, содержащих све-
дения об объекте учета (следы следов рук и т. д.)

2) Цифровые следы представляют собой ин-
формационный поток, где информация содержит-
ся в виде электронных следов и документов, ко-
торые затем трансформируются в доказательства 
по уголовным делам. Например, констатируется, 
что при расследовании получения взятки в систе-
ме высшего образования следователем часто фик-
сировались электронные следы, указывающие на 
подготовительные действия преступника (предва-
рительная договоренность о встречах взяткодателя 
со взяткополучателем, согласие на участие в каче-
стве посредника при передаче-получении взятки), 
так как преступное общение между взяткодателем 
и взяткополучателем было не  при личном контак-
те, а при использовании средств компьютерной 
техники, мобильных устройств, когда информа-
ционный обмен осуществлялся с помощью SMS-
сообщений, электронных писем, а фиксация факта 
передачи-получения взятки была на электронных 
информационных носителях [8, с. 56].

3) Электронные запросы и поручения пред-
ставляют собой стандартные шаблоны запросов 
следователя в различные организации, фиксация 
поручений оперативным работникам для получе-
ния необходимой информации в ходе расследова-
ния уголовных дел.

4) Цифровая видеотека, аудиозапись и фотогра-
фия, где содержатся видеозаписи и аудиозаписи 
следственных действий, фотографии с мест проис-
шествия, являющиеся важным средством фикса-
цию криминалистически значимой информации.

5) Электронный помощник следователя (дозна-
вателя) направлен на ведение учета значимой для 
следователя (дознавателя) информации (правовая 
информация, состоящая из законов и иных нор-
мативных правовых актов; материалы предвари-
тельных проверок; шаблоны процессуальных до-
кументов).

6) Цифровые экспертизы, на основании кото-
рых могут происходить анализ электронного до-
кументооброта, исследование цифровых изобра-
жений, применяемые при автоматизации рабочих 
мест эксперта.

7) Электронные криминалистические рекомен-
дации по расследованию уголовных дел содержат 
элементы частных криминалистических методик 
расследования отдельных видов преступлений и 
рекомендации по организации и производству рас-
следования по уголовным делам (криминалисти-
ческие характеристики, типичные следственные 
ситуации, типовые следственные версии, алго-
ритм расследования по уголовным делам).

Таким образом, можно сделать вывод, что  циф-
ровая логистика в уголовном процессе и кримина-
листике играет огромную роль, потому что в целях 
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повышения эффективности работы следственных 
органов важно применение научных положений 
логистики при расследовании уголовных престу-
плений, так как происходит управление информа-
ционными потоками. 
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АБСЕНТЕИЗМ НА МУНИЦИПАЛЬНЫХ ВЫБОРАХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация: В статье исследуются основные субъективные и объективные причины абсентеизма на местном 
уровне. Автором подчеркивается, что местный уровень публичной власти наиболее доступен, понятен и близок для 
большей части населения. И именно на нем использование институтов непосредственной демократии позволяет 
преодолевать отчуждение граждан от власти. На основании анализа современных тенденций правового 
регулирования избирательного процесса, а именно законодательства по вопросам формирования органов местного 
самоуправления, автор приходит к выводу, что указанные нормативные акты противоречат целям местного 
самоуправления, одна из которых состоит в приближении местной власти к населению. Поднимается вопрос о 
связи показателей явки на выборы с легитимностью. Рассматриваются конкретные причины нежелания граждан 
принимать участие в выборах и рассматриваются возможные способы их преодоления. Большое внимание 
уделено необходимости внедрения инновационных технологий голосования для привлечения избирателей 
из молодежной среды. Предлагается законодательно закрепить возможность альтернативного – виртуального 
голосования.
Ключевые слова: местное самоуправление, избирательное право, порядок формирования органов власти, 
муниципальные выборы, легитимность власти, абсентеизм, виртуальное голосование.
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Конституция Российской Федерации в качестве 
основы конституционного строя закрепляет мест-

ное самоуправление как самостоятельное решение 
населением вопросов местного значения. Важной 
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формой осуществления гражданами местного са-
моуправления являются институты непосред-
ственной демократии и прежде всего выборы. 

В основе правового регламентирования мест-
ных выборов лежат такие демократические прин-
ципы избирательного права, как: всеобщее равное 
прямое избирательное право при тайном голосо-
вании; добровольное и свободное волеизъявление; 
состязательность; периодичность и обязатель-
ность; открытость.

Вместе с тем реализация общедемократиче-
ских принципов избирательного права в системе 
местного самоуправления имеет определенную 
специфику. Так, Федеральный закон от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации» закрепляет альтернативный порядок из-
брания на должность главы муниципального об-
разования, предусматривающий осуществление 
как прямых, так и косвенных избирательных про-
цедур. Также законом предусмотрено два способа 
формирования представительного органа муници-
пального района: во-первых, путем делегирования 
из депутатов представительных органов и глав му-
ниципальных образований поселений, входящих в 
состав муниципального района, при этом избран-
ных населением; во-вторых, на муниципальных 
выборах. Представительный же орган городского 
округа с внутригородским делением помимо пря-
мых муниципальных выборов может формиро-
ваться путем избрания из состава представитель-
ных органов внутригородских районов.

Данные модели формирования представитель-
ного органа, а также возможность избрания главы 
муниципального образования представительным 
органом муниципального образования из своего 
состава либо из числа кандидатов по результатам 
конкурса являются дискуссионными, вызывающи-
ми споры в научном сообществе относительно их 
конституционности, законности и легитимности.

Так, по мнению Л. А. Нудненко, отказ от пря-
мых выборов глав муниципального образования 
является шагом на пути укрепления вертикали 
власти, которая характерна для исполнительной 
власти. Но если местное самоуправление будет 
встроено в вертикаль исполнительной власти, оно 
перестанет быть местным самоуправлением. От-
мена выборов глав муниципальных образований 
несет в себе деструктивный заряд и вред основам 
демократии в России [1, с. 379].

В. И.  Васильев подчеркивает, что, определяя спо-
собы реализации МСУ, Конституция РФ ставит на 
первое место именно прямые формы осуществления 
гражданами местного самоуправления [2, с. 9].

Тем не менее стала прослеживаться тенденция 
на сокращение выборности органов местного само-
управления, предпочтение отдается иным способам 
формирования органов местного самоуправления. 
Законами субъектов Российской Федерации жители 
ряда муниципальных образований оказались пол-
ностью лишены прямых выборов в органы мест-
ного самоуправления [3, с. 42–43]. На фоне этих 

Получается, что в среднем по стране, явка из-
бирателей на местные выборы составляет 24 про-
цента. Такой процент – показатель того, что все 
острее становится разрушительная для местного 
самоуправления в частности и российской демо-
кратии в целом проблема безразличия населения 
к решению вопросов местного значения (уверен-
ность в том, что «там наверху» все решат без их 
участия), так называемый абсентеизм. Согласно уз-
кому толкованию, абсентеисты – это граждане, де-
монстрирующие с помощью неучастия в выборах 
свое недовольство системой, а абсентеизм – такое 
неучастие, которое «вызывается стойким невери-
ем в то, что с помощью выборов можно решить 
значимые для общества (себя, идентифицируемой 
группы) проблемы, недоверием к справедливости 
подсчета голосов, решения процедурных вопро-
сов, апатией и аллергией граждан по отношению 
к политике [4, с. 229].

Причины абсентеизма в литературе принято 
делить на два блока: субъективные и объективные 
[5, с. 214]. Одной из субъективных причин нежела-
ния участвовать в процессе формирования власти 
как раз и являются тенденции правового регули-
рования, фактически лишающие жителей возмож-
ности решать вопросы местного значения. Речь 
идет об использовании модели, когда представи-
тельный орган формируется путем делегирования, 
а глава муниципального образования избирается 
из числа депутатов или назначается представи-
тельным органом по результатам конкурса.

Результатом низкой явки избирателей становят-
ся нарушения избирательного законодательства 
посредством «вбросов бюллетеней», так называе-
мые «избирательные карусели», подкуп избирате-
лей и т. п. (см. табл.).

Глава ЦИК РФ, в ходе пресс-конференции, 
сообщила, что в ходе последней избирательной 
кампании (в 2019 году) в России было возбужде-
но 11 уголовных дел. В МВД поступили свыше 
3,6 тысячи сообщений о нарушениях законода-
тельства, в единый день голосования – более 
1280 сообщений. В четырех субъектах РФ полно-
стью отменены или будут отменены в ближайшее 

изменений избирательного законодательства про-
исходит падение показателей гражданской активно-
сти населения, о чем свидетельствуют низкие пока-
затели явки избирателей на выборы. Так, к примеру, 
явка на выборы-2019 в единый день голосования в 
Благовещенске составила 15,08 %.

Проследить примерную картину электораль-
ной активности можно, проанализировав данные, 
опубликованные на официальных сайтах избира-
тельных комиссий регионов. Так, в процессе рабо-
ты над статьей был проведен анализ явки жителей 
на местные выборы на примере случайно вы-
бранных муниципальных образований различных 
федеральных округов. (Взят единый день голосо-
вания в сентябре 2018 года, так как многие избира-
тельные комиссии, на момент сбора информации 
не опубликовали данные на своих официальных 
сайтах по выборам в 2019 году.)
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Таблица
Сведения о явке жителей на местные выборы

Table
Information on the turnout of residents in local elections

Федераль-
ный округ

Муниципаль-
ное 

образование
Вид выборов Источник информации

% явки от 
общего избира-
телей включен-
ных в списки 
избирателей

Приволж-
ский

Ульяновская 
область

Выборы депутатов Законода-
тельного собрания Ульянов-
ской области

Протоколы территориальных 
и участковых избирательных 
комиссийо результатах вы-
боров

35

Дальнево-
сточный

Амурская об-
ласть

Выборы депутата Селем-
джинского районного совета 
народных депутатов

Постановление избиратель-
ной комиссии амурской обла-
сти от 18.09.2018 № 86/784-6

21

Централь-
ный

Владимир-
ская область

Дополнительные выборы де-
путата совета народных депу-
татов м.о. Гусь-Хрустальный 
муниципальный район

Протоколы территориальных 
и участковых избирательных 
комиссий о результатах выбо-
ров опубликованный на офи-
циальном сайте ИКМО

37

Северо-
Западный

Ненецкий 
автономный 
округ

Выборы депутатов совета 
муниципального образования 
«Городское поселение ‘‘Рабо-
чий поселок искателей’’» 

Сводная таблица итогов голо-
сования по округу ИКМО 35

Уральский Челябинская 
область

Выборы депутатов совета 
депутатов октябрьского сель-
ского поселения

Сводная таблица результатов 
выборов 27

Сибир-
ский

Алтайский 
край 

Дополнительные выборы де-
путата Думы города Бийска 
седьмого созыва по одно-
мандатному избирательному 
округу

Сводные сведения о резуль-
татах выборов депутатов 
представительных органов 
муниципальных районов, го-
родских округов Алтайского 
края

24

Южный Волгоград-
ская область

Выборы депутатов совета 
депутатов Россошенского 
сельского поселения (Городи-
щенский район)

Сводная таблица результатов 
выборов по округу 16

Северо-
Кавказ-
ский 

Ставрополь-
ский край 

Выборы депутата думы горо-
да Буденовска по избиратель-
ному округу

Сводная таблица результатов 
выборов по округу 26

время итоги голосования по восьми избиратель-
ным участкам. Причина такого решения – нару-
шения, которые, по мнению Э. Памфиловой, не 
позволяют «с достоверностью определить во-
леизъявление избирателей». О количестве невы-
явленных фактов нарушений остается только до-
гадываться. Подобная ситуация также становится 
субъективной причиной отсутствия желания граж-
дан прийти на избирательный участок, ведь гаран-
тий, что голос будет корректно учтен, нет. 

Отдельного внимания заслуживает решение 
изъять графу «против всех» из избирательных 
бюллетеней. Такая графа появилась в 1993 году и 
имела достаточную популярность. Подтверждени-
ем этому служит то, что в 1999, 2003, 2004 годах 
властям пришлось отменить результаты выборов 
в части одномандатных округов, где наиболь-
шее число голосов набрала графа «против всех». 

Тем не менее в 2005 году глава Центризбиркома 
А. Вешняков заявил, что графу «против всех» нуж-
но убрать из бюллетеней. По его словам, гражда-
не использовали эту графу из-за лени выбирать из 
большого списка кандидатов. Исключение графы 
«против всех» в 2006г., по мнению авторов дан-
ной поправки в федеральное законодательство, 
исключит «необходимость назначения повторных 
выборов, что влечет за собой расходование до-
полнительных бюджетных средств». Отсутствие 
возможности выразить негативное отношение к 
кандидатам, на наш взгляд, также можно признать 
одной из субъективных причин абсентеизма.

Следует отметить, что в 2015 году был принят 
закон, согласно которому региональные власти 
могут добавить графу «против всех» на муници-
пальных выборах. Пока этой возможностью вос-
пользовались только шесть субъектов: Республика 
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Карелия, Республика Саха, Белгородская, Воло-
годская, Калужская и Тверская области.

Особое место среди субъективных причин не-
желания идти на выборы, занимает разочарование 
избирателей в кандидатах, добившихся голосов 
обещаниями, данными в ходе предвыборной аги-
тации, и забывшими их в день получения мандата. 
О низком уровне доверия избирателей к выбор-
ным органам местного самоуправления косвенно 
говорят и предпочтения жителей при решении 
вопросов местного значения. Как правило, изби-
ратели обращаются к депутатам региональных и 
федеральных органов власти, а то и напрямую к 
Президенту. Объясняется это тем, что зачастую 
на обращение в местные выборные органы они 
получают «отписки», либо решение вопроса за-
тягивается настолько, что гораздо эффективнее 
попытать счастья, дождавшись очередной прямой 
линии с Президентом. Подобные тенденции опас-
ны, они грозят утратой самого смысла местного 
самоуправления как важнейшего института демо-
кратического государства. Происходящее чревато 
отклонением развития российской современной 
государственности от демократического пути в 
сторону авторитаризма – политического режима, 
при котором власть осуществляется при мини-
мальном участии народа.

Современная жизнь и политическое устройство 
разительно отличаются от того, что было раньше. 
Беспрецедентный скачок в развитии технологий, 
произошедший в последние десятилетия, не может 
быть проигнорирован. Бесспорно, преодолению 
абсентеизма в российской избирательной среде 
(особенно среди молодежи) будет способствовать 
совершенствование избирательного законодатель-
ства в части применения новых технологий го-
лосования. Необходим перевод избирательного 
процесса Российской Федерации на новый уро-
вень развития, а именно внедрение возможности, 
альтернативного нынешнему – удаленного вир-
туального голосования, введения электронных 
систем подсчета голосов, идентификации и уче-
та избирателей, которые сводят к нулю возмож-
ность фальсификаций. Так, по итогам небольшо-
го опроса, проведенного автором статьи среди 
студентов, планирующих впервые реализовать 
активное избирательное право, только 10 из 30 
готовы лично явиться на выборы. К подобным 
результатам пришли в ходе своих наблюдений за 
студенческой молодежью в академической среде 
и И. В. Литвинова и Н. П. Фадеева [6, с. 320].

 Следует отметить, что при наличии возмож-
ности виртуального голосования, каждый из опро-
шенных сообщил, что «удаленно» готов исполнить 
свой гражданский долг. Кроме прочего, опрашива-
емые объясняли свою позицию благоприятной до-
машней обстановкой, в которой можно неспешно 
ознакомиться с политическими программами и 
кандидатами, их представляющими, более того, 
есть возможность тут же самостоятельно найти 
дополнительную информацию о них с использо-
ванием поисковых интернет-систем. Основыва-

ясь на вышесказанном, можно прогнозировать 
снижение уровня абсентеизма за счет притока из-
бирателей не только из молодежной среды, но и 
людей старшего поколения, которые игнорируют 
выборы по таким объективным причинам, как: 
плохая погода, неудобный день голосования либо 
работа на дачных участках в осенне-весенний 
период и т. п.

Представляется, что в модернизации и соответ-
ствующем правовом оформлении нуждается си-
стема видеонаблюдения на выборах. Необходимо 
законодательно предписать обязанность оснаще-
ния всех избирательных участков онлайн-камера-
ми. Важно организовать трансляцию с избиратель-
ных участков таким образом, чтобы она была 
доступна для каждого гражданина Российской Фе-
дерации. Можно использовать в качестве площад-
ки портал «Госуслуги», вернуть в обновленном 
виде ГАС «Выборы», задействовать федеральные 
телевизионные СМИ и т. д. Такие меры, полагаем, 
положительно скажутся на прозрачности выборов 
и будут способствовать кратному уменьшению на-
рушений в ходе голосования и подсчета голосов.

Думается, что такие видеоматериалы целесо-
образно хранить весь срок полномочий участко-
вой избирательной комиссии, сформированной в 
соответствии с законом. И при наличии соответ-
ствующих запросов избирательная комиссия мог-
ла бы проводить дополнительные проверки виде-
оматериалов с избирательных участков с целью 
выявления нарушений.

Дополнительной гарантией законности и объ-
ективности результатов голосования будет привле-
чение простых граждан к осуществлению контро-
ля над ходом выборов и подсчетом голосов.

С целью активизации населения в осущест-
влении контроля за честностью выборов целесо-
образно разработать правовой механизм поощрения 
граждан, выявивших нарушение входе выборов.

Введение вышеизложенных новшеств в танде-
ме с неотвратимостью наказания за преступления 
против конституционных прав и свобод человека 
и гражданина, несомненно, будет способствовать 
гражданской активности в ходе выборов.

Следует отметить, что, несмотря на многочис-
ленные научные исследования юристов и социо-
логов по проблеме внедрения новых технологий 
голосования, системной модернизации избира-
тельного процесса в России не наблюдается. Во-
прос назрел настолько остро, что недалек тот день, 
когда голосовать будут только граждане, непосред-
ственно занимающиеся организацией выборов 
(члены избирательных комиссий, общественные 
наблюдатели), члены партий и сами кандидаты. 
Замалчивать данную проблему становится опас-
ным, так как фактическая утрата сути главных 
институтов народовластия – местного самоуправ-
ления и свободных выборов, приведет к утрате ле-
гитимности публичной власти.

В этой связи представляется возможным не со-
гласиться с заявлением главы ЦИК Э. Памфило-
вой, которая в интервью журналистам после вы-
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боров 2019 года отметила, что в большей степени 
ее волновала достоверность подсчета голосов, 
а не сколько людей дошли до избирательных участ-
ков. «Я очень индифферентно отношусь к явке. 
Я считаю, что все те, кого интересует своя судь-
ба и дальнейшее развитие, те приходят, осталь-
ные пусть обижаются на себя», – подчеркнула 
Э. Памфилова. Этой же риторики придерживают-
ся в своем исследовании авторы доклада «Участие 
избирателей в выборах: российская и зарубежная 
практика» [7]. Так, исследователи утверждают, что 
легитимность выборов не связана с явкой: избира-
тельные процедуры могут соответствовать закону, 
даже если проголосует 10 % граждан. В указанном 
докладе напоминают, что в РФ явка не является 
юридически значимым показателем и не отражает-
ся в протоколе об итогах голосования. Решение об 
отмене юридического значения явки как условия 
признания выборов состоявшимися было приня-
то в Российской Федерации после рекомендации, 
содержащейся в итоговом отчете миссии БДИПЧ 
ОБСЕ по наблюдению за выборами Президента 
Российской Федерации в 2004 году, и являлось ре-
ализацией этой рекомендации. Аналогичная нор-
ма действует в США, Великобритании, Германии 
и Франции. 

Приведенная позиция, на наш взгляд, является 
дискуссионной. Да, действительно закрепления в 
правовых нормах связи показателей явки на выбо-
ры с легитимностью уже нет. Современные рос-
сийские законодатели легитимность рассматри-
вают как избрание органов власти в соответствии 
с нормами федерального закона. Однако если мы 
обратимся к представителям науки теории госу-
дарства и права, философии права, то встретим 
довольно интересные рассуждения. Так, напри-
мер, В. С. Нерсесянц различает право и закон 
[8, с. 53]. Право должно отвечать принципу спра-
ведливости, а закон может быть как правовым, так 
и неправовым, то есть несправедливым.

Можно ли справедливым назвать законы, по-
вышающие пенсионный возраст, закрепляющие 
монетизацию социальных услуг? При этом пере-
численные акты правотворчества абсолютно ле-
гитимны с точки зрения процедуры их принятия. 
Рассматривать легитимность как только соблюде-
ние норм определенного закона представляется 
неубедительным и опасным для политической 
жизни страны [9, с. 87]. Никто не отменял данное 
Максом Вебером понятие легитимности демо-
кратической власти, первым принципом которой 
является доверительное отношение людей к ней, 
а единственным способом выяснения наличия 
или отсутствия такового – голосование на вы-
борах. Так, исходя из концепции политическо-
го устройства современной России, местное 
самоуправление является важнейшим уровнем 
властной вертикали. Муниципальные выборы же 
выступают главным способом легализации и ле-
гитимации местной публичной власти, которая, в 
свою очередь, призвана решать большинство про-
блем, стоящих перед гражданским обществом.

Между тем в государстве, позиционирующем 
себя как демократическое правовое, институт вы-
боров является фундаментальным и требующим 
законодательного регулирования в контексте кон-
ституционной сущности местного самоуправле-
ния как важнейшей формы народовластия.

Подводя итог, можно сделать вывод, что не-
обходимо искать пути совершенствования 
правового регламентирования избирательного 
процесса, с тем, чтобы оно максимально отве-
чало запросам современности и способствовало 
укреплению веры населения в необходимость 
непосредственного участия в формировании пу-
бличных органов государства в целом и мест-
ного самоуправления в частности. Нужно по-
нимать, что задача системной модернизации 
России, озвученная в последнем Послании Фе-
деральному Собранию Президента Российской 
Федерации, не может быть решена без демо-
кратизации основных институтов государства и 
общества, к которым относятся выборы. Иначе, 
как справедливо отмечает В. А. Кряжков, нам 
грозит замещение равного всеобщего и прямого 
избирательного права косвенными или квази-
избирательными процедурами и, соответственно, 
формирование подобным образом не выборных, 
а квазивыборных (квазипредставительных) орга-
нов местного самоуправления [10, c. 55].
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НАРУШЕНИЕ ПРИНЦИПА СВОБОДЫ ДОГОВОРА В ДОГОВОРЕ СТРАХОВАНИЯ ЖИЗНИ 
И ЗДОРОВЬЯ

Аннотация: В настоящей статье автором исследуется вопрос о нарушении принципа свободы договора страхова-
ния жизни и здоровья. Институт страхования представляет собой огромный интерес для юридической науки, так 
как необходимость в страховании жизни и здоровья постоянно растет, в связи с чем автор уделяет внимание само-
му договору страхования жизни и здоровья, а именно существенным условиям и его элементам. В статье были 
проанализированы отдельные, наиболее значимые вопросы о принципе свободы гражданско-правового договора 
в целом и договора страхования жизни и здоровья в частности. Целью статьи является совершенствование со-
временного правового регулирования личного страхования в Российской Федерации, а также изучение судебной 
практики по вопросам страхования жизни и здоровья, что определяет актуальность и практическую значимость 
данного научного исследования. Кроме того, в настоящей научной статье автор приводит различные научные 
мнения относительно принципа свободы договора. На основе проведенного исследования для разрешения право-
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учные и специальные методы: анализ, синтез, абстракция, индукция, дедукция, логический метод и сравнитель-
но-правовой метод. Результаты настоящего исследования могут быть применены в учебной, научной, судебно-
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В последнее время вопрос страхования жизни 
и здоровья вызывает большой интерес у россий-
ского населения, это подтверждается статистикой 
Центрального банка Российской Федерации, где 
страховые премии страхования жизни постоянно 
растут, с 2011 по 2019 г. прирост составил почти 
100 % [1]. Такая тенденция объяснятся нескольки-
ми критериями: во-первых, огромное количество 
кредитов, выдаваемых банками физическим ли-
цам, в которых зачастую оговаривается обязатель-
ство по заключению договора страхования жизни; 
во-вторых, возможность получения инвестицион-
ного дохода, поскольку именно инвестиционное 
страхование жизни характеризуется как наиболее 
выгодное вложение по сравнению с обычными 
банковскими депозитами, в связи с чем набирает 
популярность как выгодная альтернатива банков-
ским вкладам.

Именно страховая защита является главной 
задачей страхования. Страхование жизни высту-
пает составной частью личного страхования, где 
объектами данного вида страхования обозначены 
имущественные интересы, которые напрямую за-
висят от дожития граждан до определенного воз-
раста или срока либо наступления иных событий 
в жизни граждан, а также в случае смерти. Также 
страхование жизни и здоровья предполагает в ос-
новном постоянную и долговременную финансо-
вую связь между страхователем и страховщиком. 
Причем для нормального функционирования стра-
ховых правоотношений необходимо наличие стра-
хового интереса, а именно требование лица о при-
нятии материального блага в случае наступления 
определенных условий, которые заранее обуслов-
лены договором страхования жизни. 

Сама процедура заключения договора стра-
хования предполагает ряд действий, к примеру, 
осмотр застрахованного имущества, заполнение 
бланков заявлений, предоставление страхового 
полиса с отметкой об ознакомлении страхователя 
с правилами страхования, в силу чего договор яв-
ляется важным элементом личного страхования, 
составление которого должно отвечать критериям 
диспозитивности.

Договор страхования жизни и здоровья подра-
зумевает «процесс, в рамках которого одна сто-
рона (страховщик) обязуется за обусловленную 
договором плату (страховую премию), уплачивае-
мую другой стороной (страхователем), выплатить 
единовременно или выплачивать периодически 
обусловленную договором сумму (страховую сум-
му) в случае причинения вреда жизни или здоро-
вью самого страхователя или другого названного 
в договоре гражданина (застрахованного лица), 
достижения им определенного возраста или на-
ступления в его жизни иного предусмотренного 
договором события (страхового случая), при этом 
право на получение страховой суммы принадле-
жит лицу, в пользу которого заключен договор» 
[2, с. 76]. Однако, чтобы договор имел силу дей-

ствовать, необходимо соблюдение определенных 
условий. Общеизвестно, что все гражданско-пра-
вовые договоры состоят из существенных и несу-
щественных условий, договор страхования жизни 
и здоровья не исключение. Гражданский кодекс 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) предусма-
тривает в ст. 432, что «существенными являются 
условия о предмете договора, условия, которые 
названы в законе или иных правовых актах как 
существенные или необходимые для договоров 
данного вида, а также все те условия, относитель-
но которых по заявлению одной из сторон должно 
быть достигнуто соглашение» [3]. Существенные 
условия просто необходимы, так как они непо-
средственно влияют на признание договора за-
ключенным, без них, как пишет А. В. Баринов, нет 
основы гражданско-правового договора [4, с. 215]. 
Иными словами, только с помощью таких условий 
стороны могут достичь соглашения, в противном 
случае договор не будет расцениваться как право-
вой акт. 

Поясним, что в ходе заключения договора стра-
хования жизни и здоровья страхователь опреде-
ляет страховую сумму и период выплат, договор 
имеет длительный, чаще пожизненный период. 
Страховые взносы имеют несколько назначений, 
одна часть определяется в резерв страхования 
жизни, а вторая часть поступает на счет страхова-
теля. После завершения срока действия договора 
страхования жизни и здоровья, страхователь по-
лучает от страховщика установленную договором 
сумму с приобретенными процентами. В ходе ре-
ализации страхового случая выплачивается вся 
страховая сумма по принципу страхового риска, 
иными словами, при наступлении установленного 
события, где причиняется ущерб жизни и здоро-
вью страхователя.

В свою очередь, при заключении договора 
страхования жизни и здоровья сторонам следует 
предусмотреть определенные элементы: данные 
застрахованного лица; страховой случай, в ходе 
наступления которого у застрахованного лица есть 
возможность реализовать страхование; масштабы 
события, иными словами, сама сумма выплат, ко-
торую страховщик обязуется выплатить в случае 
наступления данного страхового случая; период, 
в течение которого действует договор жизни и здо-
ровья. Необходимо наличие всех перечисленных 
условий договора страхования жизни, в случае от-
сутствия хотя бы одного признака договор будет 
признан незаключенным.

Важно, что при заключении договора стра-
хования жизни и здоровья стороны договорных 
правоотношений правомочны обсудить измене-
ния, исключения или дополнения некоторых по-
ложений, связанных с правилами страхования. 
В связи с этим страховые компании не имеют права 
навязывать какие-либо свои условия, маскируя их 
под «якобы обязательные» в договоре страхования 
жизни и здоровья, а также нельзя навязать страхо-
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вание жизни как одно из условий выдачи креди-
та. Однако на практике такие ситуации возникают 
довольно часто, к примеру, по делу № 2-400/2019: 
З. обратилась в суд с иском к публичному акцио-
нерному обществу «Восточный экспресс банк» о 
защите прав потребителя, опираясь на то, что был 
заключен кредитный договор, сторонами которо-
го выступают истец и ответчик. При заключении 
кредитного договора банк оформил для истицы 
дополнительную услугу присоединения к Про-
грамме страхования жизни и трудоспособности 
заемщиков кредитов и держателей кредитных карт 
банка в страховой организации САО «Надежда». 
Суд в ходе судебного разбирательства установил, 
что надлежащим образом о данной услуге исти-
це рассказано не было, в связи с чем суд исковые 
требования о возмещении денежных средства в 
качестве платы за участие в программе страхова-
ния удовлетворил [5]. Исходя из данного примера, 
можно сделать вывод, что была нарушена свобода 
договора страхования жизни. 

Принцип свободы гражданско-правового дого-
вора имеет широкое распространение в науке граж-
данского права и включает в себя «свободу заклю-
чения договора; возможность заключить договор 
как предусмотренный, так и не предусмотренный 
законом или иными нормативными правовыми 
актами; свободу сторон самостоятельно выби-
рать условия договора; возможность сторонам 
соглашения свободно принимать решение о рас-
торжении или изменении договора; возможность 
субъекта руководствоваться любыми мотивами и 
целями при принятии решений о вступлении или 
невступлении в договор, согласии или несогла-
сии расторгнуть или изменить соглашение и иные 
правомочия субъектов гражданского оборота» 
[6, с. 169]. По мнению И. Г. Садовой, «граждан-
ские правоотношения основываются на принципе 
свободы договора, а именно возможности участни-
ками правоотношений самостоятельно определять 
потребность в заключении договора, выбирать вид 
договора и согласовывать такие его условия, кото-
рые максимально отвечают их интересам, между 
тем свобода договора не абсолютна, в целях со-
блюдения баланса интересов публичных и инте-
ресов участников гражданских правоотношений 
могут устанавливаться ограничения по форме и 
условиям договора, добровольности или обяза-
тельности его заключения и т. д.» [7, с. 14]. Таким 
образом, принцип свободы договора, в том числе 
договора страхования жизни и здоровья, пред-
полагает свободу сторон в вопросе заключения 
договора, тем не менее, как и в любом правовом 
институте, должны быть баланс и определенные 
ограничения со стороны закона, поэтому стороны 
должны сначала соблюсти тот стандартный ми-
нимум, указанный в ГК РФ, и лишь после можно 
вносить индивидуальные коррективы. Некоторые 
авторы вообще считают принцип свободы дого-
вора логически противоречивым из-за уже уста-
новленных правил, которых немалое количество 
[8, с. 124–181]. Не согласимся с этим утверждени-
ем: несмотря такой парадокс, реализация принци-

па свободы договора логична, если рассматривать 
ее через призму осуществления права сторон в сво-
бодном поиске сторон договора и самой сделки. 

Элементный состав принципа свободы дого-
вора необходимо разделить на несколько групп. 
Во-первых, абсолютные элементы, которые вклю-
чают в себя всевозможные договорные свободы, 
которые действуют независимо от каких-либо ус-
ловий и субъектов. Абсолютные элементы прин-
ципа свободы договора позволяют определить на-
личие права заключать или не заключать договор. 
Не должно быть какого-либо побуждения к заклю-
чению договора, стороны договорных правоотно-
шений должны опираться лишь на свои личные 
мотивы и цели в рамках заключения договора. Во-
вторых, относительные элементы, то есть договор-
ные свободы, которые ограничиваются волеизъяв-
лением одной из сторон договора. Относительные 
элементы принципа свободы договора напрямую 
исходят от сторон договорных правоотношений 
и их воли, причем важно, что волю формирует не 
одна сторона, а две и более стороны в договоре. 
Мы говорим абстрактно, называя субъекты опре-
деленных правоотношений сторонами договора, 
так как сам договор еще не сформирован. Стороны 
будущего договора должны прийти к консенсусу и 
договориться путем смягчения противостояний их 
свобод, иначе принцип свободы договора не будет 
действовать. Важна здесь свобода воли по выбору 
самих условий договора, которая позволяет полу-
чить договору обратную силу и распространить 
действие договора на уже существующие взаимо-
отношения между сторонами. Отметим, что в стра-
ховой компании используются уже разработанные 
формы договора страхования жизни и здоровья 
или полиса, однако они не обязательны для стра-
хователя.  В ходе заключения договора страхова-
ния жизни или здоровья страхователь правомочен 
обсудить ряд вопросов по изменению некоторых 
условий и правил страхования, при этом пред-
ставитель страховой фирмы обязан эти условия 
рассмотреть либо стороны должны договориться 
между собой в урегулировании спорных положе-
ний договора. Тем самым навязывание таких ус-
ловий в рамках заключения договора страхования 
жизни и здоровья ведет к нарушению принципа 
свободы договора.

Принцип свободы договора подразумевает, что 
участники конкретных гражданских правоотно-
шений самостоятельно принимают решение от-
носительно вопроса заключения договора. Одна-
ко не стоит забывать о том, что свобода, которая 
имеется у участников гражданского оборота, не 
может быть абсолютной, поскольку свобода в во-
просе договорных правоотношений, не имеющая 
рамок, может неблагоприятным образом отраз-
иться на экономических интересах соответству-
ющих субъектов. К примеру, есть ограничения 
при заключении публичного договора, когда есть 
интерес государства, а также в случаях наличия 
взятых ранее на себя обязательств, когда стороны 
договорились заключить договор в будущем, и т. д. 
С целью защиты прав и интересов менее защищен-
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ной стороны в правоотношениях принцип свобо-
ды договора также может быть ограничен. Иначе 
говоря, ограничения представляют собой границы 
дозволенного, исходя из требований закона, мора-
ли и нравственности. Волеизъявление лица в вы-
боре партнера и условий для развития договорных 
отношений напрямую зависит от экономической, 
социальной и даже политической составляющей 
жизни этих субъектов. 

Кроме того, функционирование принципа сво-
боды договора отмечается в текстах судебных ре-
шений, так, Альметьевский городской суд Респу-
блики Татарстан в своем судебном постановлении 
указал на то, что ответчиком ПАО «Ак Барс» был 
нарушен принцип свободы договора страхова-
ния жизни, здоровья и финансовых рисков путем 
включения истицы Г. в соответствующую про-
грамму страхования без должного разъяснения 
причин и условий такого страхования [9]. 

Отметим, что наличие и воплощение на прак-
тике принципа свободы договора в целом пред-
полагает развитие для гражданского права как от-
расли права, в связи с тем что принцип позволяет 
определить правильную квалификацию соответ-
ствующих договорных правоотношений. К приме-
ру, по исковому заявлению общества с ограничен-
ной ответственностью «Валмакс» к Министерству 
экологии Челябинской области, Арбитражный суд 
Челябинской области в своем решении опреде-
лил, что нарушения принципа свободы договора 
не было, на которое ссылался истец, указывая на 
то, что Министерство экологии Челябинской обла-
сти не вправе требовать от «Валмакс» заключение 
договора на передачу прогнозов НМУ, так как это 
противоречит принципу свободы договора [10].

Также, относительно принципа свободы до-
говора высказывался Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, а именно в своем Поста-
новлении от 23.02.1999 № 4-П «По делу о про-
верке конституционности положения части вто-
рой статьи 29 Федерального закона от 3 февраля 
1996 года ‘‘О банках и банковской деятельности’’ 
в связи с жалобами граждан О. Ю. Веселяшкиной, 
А. Ю. Веселяшкина и Н. П. Лазаренко» суд оха-
рактеризовал сущность принципа свободы догово-
ра путем отнесения его к отраслевым принципам 
гражданского права, ссылаясь на то, что «Консти-
туция Российской Федерации гарантирует свободу 
экономической деятельности в качестве одной из 
основ конституционного строя (ст. 8), конкретизи-
руя это положение в ст. 34 и ст. 35, Конституция 
Российской Федерации устанавливает, что каждый 
имеет право на свободное использование своих 
способностей и свободное использование иму-
щества для предпринимательской и иной не за-
прещенной законом деятельности» [11]. Другими 
словами, принцип свободы договора гарантирует 
развитие в экономической сфере, так как реализу-
ются гарантируемые государством права и интере-
сы человека и гражданина путем свободы выбора 
сделок и условий их совершения.

Принцип свободы договора страхования жизни 
и здоровья включает в себя свободу заключения 

договора, свободу выбора формы договора и сво-
боду определения положений договора [12, с. 37]. 
Вдобавок ко всему свобода в вопросах изменения 
или расторжения такого договора рассматривается 
как составной элемент принципа свободы догово-
ра, однако, на наш взгляд, данный элемент не име-
ет ценностной составляющей, так как свобода до-
говора страхования жизни и здоровья реализуется 
только на этапе заключения договора, а после его 
вступления в силу действует не принцип свобо-
ды договора, а принцип надлежащего исполнения 
обязанностей по договору личного страхования, 
иначе говоря, при изменении или расторжении 
договора страхования жизни и здоровья подраз-
умевается свобода заключения соответствующего 
соглашения сторон. 

Резюмируя вышесказанное, отметим, что до-
говор страхования жизни и здоровья в последнее 
время активно применяется российскими граж-
данами. Опираясь на теоретическую базу и су-
дебную практику, для заключения договора стра-
хования жизни и здоровья необходимо в первую 
очередь руководствоваться принципом свободы 
договора, который выражается в свободе заключе-
ния договора, выборе его формы и условий, только 
соблюдение данного принципа гарантирует сторо-
нам гражданских правоотношений, связанных с 
вопросами страхования, соблюдение конституци-
онных прав и свобод в реализации экономической 
деятельности. Действие принципа свободы дого-
вора страхования жизни и здоровья имеет широ-
кое действие, однако в любом правиле есть свои 
исключения и ограничения, в этой связи согласим-
ся с мнением О. А. Кузнецовой, которая полагает, 
что «единственным ограничением свободы дого-
вора выступает требование закона и иных право-
вых актов» [13, с. 73].
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности применения меры безопасности, предусмотренной ч. 9 
ст. 166 УПК РФ, к свидетелям и потерпевшим в ходе производства предварительного расследования по уголовному делу. 
Автор подчеркивает важность обезличивания текста показаний для предотвращения возможности узнавания 
«засекреченного» свидетеля и потерпевшего; рассматривает возможность сохранения в тайне данных о 
личности свидетелей со стороны защиты, а также ставит вопрос о законности и практических проблемах 
сокрытия подлинных данных о потерпевшем. Учитывая распространенную практику злоупотреблений при 
применении данной меры безопасности, автор вносит предложение о судебном порядке получения разрешения 
на сохранение в тайне данных о личности свидетелей и потерпевших. В представленной статье отражена 
процедура присвоения псевдонимов и даны рекомендации по ее проведению, а также показан зарубежный опыт 
применения псевдонимов. Кроме того, автор освещает практические проблемы оформления и хранения конверта 
с постановлением о сохранении в тайне данных о свидетеле или потерпевшем, дает обзор научных предложений 
по созданию условий, обеспечивающих невозможность ознакомления с конвертом посторонних лиц, а также 
предлагает оптимальный порядок обращения, хранения и передачи указанного конверта. При написании статьи 
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Свечникова Е. И. 
Процессуальные особенности участия лиц, данные о которых скрыты в целях обеспечения 
их безопасности, на стадии предварительного расследования

Оказание посткриминального воздействия на 
участников уголовного судопроизводства возмож-
но на любой из его стадий, но наибольший мас-
штаб оно приобретает на стадии предварительного 
расследования, в том числе на этапе ознакомления 
обвиняемых с материалами уголовного дела в по-
рядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ. Интен-
сификация противоправного воздействия на дан-
ной стадии объясняется тем, что именно в ходе 
предварительного расследования формулируются 
объем и пределы обвинения, а также дается пред-
варительная оценка виновности обвиняемых лиц.

Уголовно-процессуальное законодательство пре-
доставляет следователю (дознавателю) возмож-
ность сохранить в тайне данные о личности по-
терпевшего или свидетеля при проведении любых 
следственных действий, предполагающих их уча-
стие. Наиболее часто решение скрыть анкетные 
данные следователь принимает перед допросом, 
поскольку именно в процессе его проведения от 
свидетелей и потерпевших поступает значитель-
ная часть сведений о преступлении. Обеспечение 
реальной безопасности при сохранении в тайне 
данных о личности участников уголовного су-
допроизводства достигается за счет применения 
нестандартной тактики допроса и особого спосо-
ба изложения показаний в протоколе, поскольку, 
даже если реальные анкетные данные изъяты из 
протокола, обвиняемый (подозреваемый) может 
узнать потерпевшего (свидетеля), прочитав текст 
его показаний, по следующим признакам:

1) стиль изложения (богатый/скудный словар-
ный запас, характерные для данного лица выраже-
ния и обороты речи, типичные слова, построение 
фраз и т. д.).

Согласно ч. 2 ст. 190 УПК РФ, показания до-
прашиваемого записываются от первого лица и по 
возможности дословно. Допрашиваемый при опи-
сании события преступления может употреблять 
специфические слова и характерные выражения, 
по которым его возможно идентифицировать. По 
этой причине следователю стоит предложить за-
секреченному свидетелю (потерпевшему) изла-
гать свои показания сжато, сухо и абстрактно, без 
лишних деталей. В. М. Мешков приводит удачный 
пример такой формулировки: «Я подтверждаю 
факт участия гр. Н. в убийстве. Он действительно 
нанес ряд ударов ножом, от которых потерпевший 
скончался. Все это происходило на моих глазах» 
[1, c. 136]. Записывая текст показаний, следова-
тель должен удостовериться, что в них не содер-
жится никаких конкретных сведений, позволя-
ющих установить личные отношения, связыва-

ющие засекреченное лицо, убийцу и жертву. Сле-
дует также избегать указания на пространствен-
ные и временные характеристики, способные вы-
дать местонахождение допрашиваемого в момент 
совершения преступления;

2) сведения, которые могут быть известны уз-
кому кругу лиц.

Засекреченное лицо может оказаться носите-
лем информации ограниченного доступа, что по-
вышает вероятность его узнавания обвиняемым 
и делает уязвимым для противоправного воздей-
ствия. Так, адвокат Анжела Гламаздина отмечает: 
«В моей практике было несколько уголовных дел 
экономической направленности, в которых засе-
кречивались анкетные данные свидетелей. Но от 
этого правоохранительные органы не получили 
должного эффекта: в показаниях свидетелей со-
держалась информация, доступ к которой в ком-
пании был ограничен. Соответственно, всем было 
очевидно, кто эти свидетели» [2];

3) указание на источник информации (в том 
числе на конкретных лиц) либо на место и время 
получения сведений.

Изложенное показывает, что реальная безопас-
ность участника процесса не может быть обеспе-
чена без процедуры обезличивания текста показа-
ний. В противном случае применение защитных 
мер останется лишь формальностью.

Согласно исследованиям А. Б. Соколова, 
С. А. Табакова, мера безопасности в виде сохра-
нения в тайне данных о личности применяется 
в 91,5 % случаев в отношении свидетелей [3, c. 63] 
и это прежде всего свидетели со стороны обвине-
ния. Вместе с тем УПК не содержит запрет и на со-
хранение в тайне данных о личности свидетелей со 
стороны защиты. Необходимость засекречивания 
свидетеля со стороны защиты, обоснованно опа-
сающегося за свою безопасность, может возник-
нуть в тех случаях, когда его допрос производится 
следователем по ходатайству подозреваемого, об-
виняемого или защитника. Соглашаясь с мнением, 
высказанным М. О. Баевым и О. Я. Баевым, мы по-
лагаем, что в подобной ситуации следователь не 
может отказать представителям стороны защиты в 
допросе заявленного ими лица под псевдонимом, о 
чем следует вынести соответствующее постанов-
ление, выполнив все другие требования, предус-
мотренные в этом отношении ч. 9 ст. 166 УПК РФ 
[4, с. 219–220]. Представляется, что данная обязан-
ность следователя должна быть нормативно закре-
плена.

Случаи участия в следственных действиях по-
терпевшего, данные которого засекречены, хотя и 
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встречаются значительно реже, исключением не 
являются.

Так, например, в Московском областном суде 
рассматривалось уголовное дело в отношении Аг., 
Ар., Б., П., обвиняемых в совершении преступле-
ний, предусмотренных пп. «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 
105; п. «а» ч. 4 ст. 1621; п. «а» ч. 3 ст. 126; ч. 4 ст. 
166; ч. 3 ст. 222 УК РФ. Как следует из материалов 
дела, Ар. принял решение лишить жизни А., пре-
пятствовавшего его деятельности в криминальной 
среде, и привлек для реализации своего намерения 
Аг., П. и Б.

В соответствии с разработанным планом, П., 
используя надуманный предлог, по телефону до-
говорился с А. о встрече у кинотеатра. В уста-
новленном месте П. и Б. встретили А. и двоих 
его спутников, сопроводив их в кафе, куда спустя 
некоторое время прибыл Аг. вместе с группой не-
установленных лиц. Аг., приставив предмет, похо-
жий на пистолет, к телу А., приказал ему и двоим 
сопровождавшим его лицам не двигаться. П. и Б. 
по указанию Аг. забрали у одного из спутников А. 
ключи от автомобиля «М», на котором прибыли 
А. и двое сопровождавших его лиц. После этого 
Аг. и неустановленные лица, угрожая предметами, 
похожими на огнестрельное оружие, вывели А. и 
двух его спутников из кафе, посадили их в микро-
автобус и перевезли в шиномонтажную мастер-
скую. П. и Б. последовали за микроавтобусом на 
автомобиле «М». 

По прибытии А. и двух сопровождавших его 
лиц завели в помещение шиномонтажной мастер-
ской. Спустя некоторое время зашел Ар. и рас-
порядился, чтобы двоих сопровождавших А. лиц 
увели из мастерской. Через непродолжительное 
время Ар. и Аг. вывели оттуда же сильно избитого 
А., усадили его в салон микроавтобуса и уехали. 
Впоследствии А. был вывезен в неустановленное 
место на территории одного из районов Москов-
ской области и убит, а его труп был сброшен в во-
досточный коллектор.

После вывоза А. двоих его спутников держали 
под охраной в мастерской, куда спустя некоторое 
время зашли Аг. и Д. и заявили им, что А. сбежал 
и им следует его забыть. Угрожая убийством в слу-
чае, если кто-то из них расскажет о случившемся, 
Аг. и Д. отпустили спутников А., вернув им клю-
чи от автомобиля и телефоны. На обратном пути 
они заехали к брату А., чтобы забрать свои вещи. 
Опасаясь за свои жизни, два спутника А. о случив-
шемся никому не рассказали.

Указанные лица вместе с вдовой убитого А. 
были признаны потерпевшими, их личные данные 
были сохранены в тайне, а показания они давали 
под псевдонимами «И.» и «Б.» [5].

1 Органами предварительного следствия подсуди-
мые также обвинялись в совершении преступления, 
предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Поста-
новлением Московского областного суда от 10 мая 
2017 года уголовное дело в указанной части было пре-
кращено в связи с отказом государственного обвините-
ля от обвинения. 

     Вместе с тем среди исследователей нет единства 
мнений относительно возможности и целесообраз-
ности сокрытия данных о личности потерпевшего. 
В частности, И. А. Мищенкова предлагает исклю-
чить потерпевшего из перечня лиц, для допроса 
которых можно применять кодирование личных 
данных и присвоение псевдонима, поскольку это 
является нарушением его конституционного права 
«стороны» в процессе (ст. 123 Конституции РФ) 
[6, с. 87–89]. 

Согласно положениям ч. 9 ст. 166 УПК РФ ре-
шение о сохранении в тайне данных о личности 
участника уголовного судопроизводства должно 
быть согласовано следователем и дознавателем с 
руководителем следственного органа или началь-
ником органа дознания соответственно. Однако в 
случаях, не терпящих отлагательства, следствен-
ное действие может быть произведено на осно-
вании постановления следователя или дознавате-
ля без получения соответствующего разрешения. 
В такой ситуации постановление о сохранении в 
тайне данных о личности следователь передает 
РСО (дознаватель – начальнику органа дознания) 
для проверки его законности и обоснованности 
незамедлительно при появлении для этого ре-
альной возможности. Вместе с тем УПК РФ не 
рассматривает ситуацию, при которой РСО (на-
чальник органа дознания) не соглашается с уже 
вынесенным следователем (дознавателем) поста-
новлением. Возникает вопрос: будет ли протокол 
следственного действия, в котором участвовало 
засекреченное лицо, признан недопустимым в 
связи с отменой впоследствии постановления 
следователя (дознавателя) о сохранении в тайне 
данных о личности? 

По этому вопросу в литературе высказывались 
разные мнения. Так, А. Р. Белкин полагает, что по-
лученные в такой ситуации доказательства явля-
ются недопустимыми, а ст. 166 УПК РФ должна 
быть дополнена соответствующим положением 
[7, c. 145–147]. Иной позиции придерживаются 
П. В. Вдовцев и А. В. Чарыков, считающие, что 
при сохранении в тайне данных о личности и несо-
гласии с этим РСО (начальника органа дознания) 
участнику следственных действий, хотя и предо-
ставляется больший по сравнению с предусмотрен-
ным УПК РФ объем гарантий, формально закон не 
нарушается. В этой связи отмена постановления 
следователя (дознавателя) о сохранении в тайне 
данных о личности участника уголовного процес-
са не может привести к признанию недопустимы-
ми доказательствами полученных от него сведений 
[8, с. 30–32]. 

Соглашаясь с точкой зрения П. В. Вдовцева и 
А. В. Чарыкова, мы в то же время считаем необ-
ходимым заменить получение согласия РСО или 
начальника органа дознания согласием суда на 
сохранение в тайне данных о личности потерпев-
шего, свидетеля или другого участника уголовно-
го судопроизводства. В этой связи мы предлагаем 
внести в ч. 9 ст. 166 и ч. 2 ст. 29 УПК РФ соответ-
ствующие изменения. 
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Предусмотренная в ч. 9 ст. 166 УПК РФ мера 
безопасности  предполагает не только исключение 
анкетных данных из материалов уголовного дела, 
но и наличие процедуры присвоения псевдонима, 
однако УПК РФ, в отличие от законодательства 
иностранных государств, не устанавливает ни 
порядок наделения лица псевдонимом, ни прави-
ла его выбора. Например, в Болгарии в качестве 
псевдонимов используются идентификационные 
номера, в Эстонии – условные имена, в Нидерлан-
дах – буквы алфавита [9, с. 27–29]. Толковый сло-
варь под псевдонимом понимает «вымышленное 
имя» [10, с. 630]. 

Данные проведенного нами анкетирования 81 
(100 %) следователя СК РФ и органов внутренних 
дел Самарской области показали следующие ре-
зультаты: 

– 52 (64,2 %) респондента отметили исполь-
зование в качестве псевдонимов вымышленных 
ФИО; 

– 3 (3,7 %) респондента отметили вариант 
«Свидетель (потерпевший) и случайная цифра», 
например Свидетель 1, Потерпевший 2; 

– 2 (2,5 %) респондента присваивали порядко-
вый номер и использовали сочетание «Свидетель 
и случайная литера», например Свидетель К, По-
терпевший И;

– 1 (1,2 %) респондент обозначил псевдоним 
как «инициалы, составленные из случайных букв 
алфавита», например Свидетель Б. С. К., Потер-
певший У. Т. А.;

– 21 (25,9 %) респондент не сталкивался в 
своей практической деятельности с присвоением 
псевдонима. 

Несмотря на то что вымышленное имя – наи-
более распространенная форма псевдонима, она 
все же не обеспечивает полной безопасности: со-
храняется пусть и маловероятная, но возможность 
совпадения с настоящими персональными данны-
ми другого реального гражданина. Использова-
ние в качестве псевдонима идентификационного 
номера может вызвать трудности в запоминании 
участниками судебного разбирательства, внести 
путаницу и, как следствие, повлечь ошибки в про-
цессуальных документах. В этой связи представ-
ляется целесообразным использовать в качестве 
псевдонима форму «статус участника процесса + 
случайно выбранная буква или цифра», например 
Свидетель Е., Потерпевший 7.

Значительная проблема реализации рассма-
триваемой защитной меры связана с опасностью 
утечки сведений о засекреченном лице, возника-
ющей при ненадлежащем хранении конверта, со-
держащего постановление и анкетные данные 
участника процесса, а также получения доступа к 
нему третьих лиц. 

В настоящее время отсутствует единый подход 
к оформлению и хранению конверта с постанов-
лением о сохранении в тайне данных о личности 
участников процесса. По данным Е. В. Блиновой, 
изучившей материалы уголовных дел, в которых 
применялась рассматриваемая мера безопасности, 

всего 4 % конвертов оформляются пояснительны-
ми надписями, содержание которых в целом сво-
дится к следующему: «постановление о сохране-
нии в тайне данных о личности», на остальных 
96 % конвертов какие-либо пояснительные надпи-
си отсутствуют. Бумажные конверты, изготовлен-
ные из непрозрачной бумаги плотной текстуры, 
с постановлением внутри запечатываются, опе-
чатываются (конверты 85 % изученных уго-
ловных дел были опечатаны гербовой печатью, 
а 15 % – штампом следственного подразделения) 
и подписываются следователем. В 85% уголов-
ных дел данные конверты были помещены в до-
полнительный бумажный конверт, приклеенный 
к внутренней стороне обложки уголовного дела, 
а в 15% – вшиты в первый том уголовного дела 
следом за постановлением о возбуждении уголов-
ного дела и соответствующим образом пронуме-
рованы [11, с. 15–18].

Согласно ч. 1 ст. 217 УПК РФ, следователь 
предъявляет обвиняемому и защитнику подши-
тые и пронумерованные материалы уголовного 
дела, за исключением случаев, предусмотренных 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ. Как показали данные опроса 
Е. В. Блиновой, 85 % следователей на этапе озна-
комления обвиняемых с материалами уголовного 
дела не вкладывали в них конверт и хранили его 
отдельно в сейфе, а 7 % вшивали в уголовное дело 
пустой конверт во избежание возможности его не-
законного вскрытия. 8 % респондентов вниматель-
но наблюдали за процессом ознакомления, чтобы 
не допустить его вскрытия [11, с. 15–18].

Несмотря на меры предосторожности, соблю-
даемые следователями, практике известны случаи, 
когда содержимое конверта становилось известно 
лицам, способным оказать противоправное воз-
действие на засекреченное лицо. Так, по резо-
нансному делу, возбужденному против предпри-
нимателя Руслана Кашешова, последний в ходе 
ознакомления с материалами уголовного дела 
«случайно» вскрыл конверт с подлинными дан-
ными засекреченного свидетеля под псевдонимом 
«Иванов И.И.» и, не узнав его, потребовал прове-
дения между ними очной ставки [12].

В уголовно-процессуальных исследованиях вы-
сказаны разные позиции по вопросу обеспечения 
сохранности конверта, содержащего подлинные 
данные о засекреченном лице, и его перемещения 
от следователя к судье. Так, одни авторы полагают, 
что данный конверт должен храниться в органе, 
уполномоченном принимать решение о сохране-
нии в тайне данных о допрашиваемом лице, и пере-
даваться от следователя (дознавателя) лично судье, 
который будет рассматривать уголовное дело. В це-
лях предотвращения утечки информации во время 
пересылки дела должны соблюдаться правила се-
кретного делопроизводства [13, с. 24; 14, с. 18]. 

Иные исследователи предлагают фиксировать 
данные о защищаемых лицах на специальных кар-
точках, которые следует хранить отдельно от уго-
ловного дела. Право знакомиться со сведениями, 
занесенными на них, должно принадлежать только 
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надзирающему прокурору и судье, который будет 
рассматривать это уголовное дело. При возникно-
вении у обвиняемого или его защитника сомне-
ний в реальности засекреченного лица они имеют 
право ходатайствовать перед указанными лицами 
о проверке существования засекреченного свиде-
теля или потерпевшего, а также о подтверждении 
последними своих показаний, содержащихся в 
протоколах допросов [15, с. 27]. 

Учеными выдвигалось предложение и о коди-
ровании защищаемого лица с присвоением ему 
определенного номера. Кодировка устанавлива-
ется самим следователем, а условия и порядок 
кодировки должны определяться ведомственной 
инструкцией. Расшифровка кода записывается в 
отдельную карточку, содержащую также личные 
данные закодированного лица – ФИО, домашний 
адрес, телефон, год рождения и т. п. Эта карточка 
должна храниться отдельно от уголовного дела до 
окончания предварительного расследования и по-
сле его направления в суд [16, с. 99].

Некоторые исследователи и практики полага-
ют, что конверт с постановлением целесообразно 
хранить у прокурора в зависимости от подслед-
ственности уголовного дела [17, с. 89–90]. 

На наш взгляд, конверт, содержащий сведения 
о защищаемом лице, в отношении которого при-
меняются уголовно-процессуальные меры безо-
пасности, должен быть изготовлен из темного не-
прозрачного материала, поскольку на практике 
имели место случаи, когда обвиняемые и защит-
ники пытались просмотреть содержимое конвер-
та на свету. Данный конверт должен храниться у 
следователя (дознавателя) отдельно от материалов 
уголовного дела в сейфе и передаваться впослед-
ствии лично судье, которому поручено рассма-
тривать данное дело. Прокурор, которому пере-
даются материалы дела вместе с обвинительным 
заключением, также может ознакомиться с со-
держимым конверта в целях проверки законности 
процедуры сохранения в тайне данных о лично-
сти и удостоверения реальности засекреченного 
лица. При этом сам конверт с постановлением о 
сохранении в тайне данных о личности свидетеля 
(потерпевшего) не следует подшивать к материа-
лам уголовного дела и указывать в описи. Такое 
требование вызвано тем, что на практике имел 
место случай, когда после поступления уголовно-
го дела в суд защитник заявил ходатайство о до-
полнительном ознакомлении с материалами дела и 
в ходе ознакомления вскрыл конверт с постанов-
лением, вследствие чего подлинные сведения о за-
щищаемом лице стали известны стороне защиты 
[13, с. 24]. Подобная ситуация может произойти и 
при замене защитника в ходе судебного разбира-
тельства, которому, согласно ч. 3 ст. 248 УПК РФ, 
обеспечивается возможность ознакомления с ма-
териалами уголовного дела. 
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ряд целей. Это примирение потерпевшего с лицом, 
совершившим преступление; предупреждение по-
вторной виктимизации потерпевшего; исправление 
и ресоциализация лица, совершившего преступле-
ние ввиду осознания вины за совершенное, а так-
же ответственности за последствия, наступившие 
в результате преступления, в том числе связанные 
с переживаниями потерпевшего, а значит, и пре-
дупреждение повторного совершения преступле-
ния данным лицом; восстановление нарушенного  
правопорядка. Примирение сторон направлено на 
восстановление прав потерпевшей стороны пу-
тем заглаживания вреда, а также восстановление 
психологического состояния потерпевшего путем 
принесения извинений, объяснения причин содеян-
ного. Характерными и обязательными признаками 
медиации являются добровольность участия в про-
цедуре при участии компетентного и независимого 
медиатора; возможность сторон предлагать вари-
анты разрешения уголовно-правового конфликта и 
самостоятельно принимать решение в ходе медиа-
ции, а также признание своей вины и ответствен-
ности лицом, совершившим преступление, в про-
тивном случае медиация невозможна. Концепция 
восстановительного правосудия провозглашается в 
качестве отличного от традиционного способа раз-
решения уголовно-правового конфликта, а имен-
но – данным термином оперируют ее приверженцы, 
а также рядом других, например, потерпевший име-
нуется жертвой, пострадавшим, а лицо, совершив-
шее преступление, – правонарушителем [1], однако 
ряд сторонников восстановительной юстиции рас-
сматривает и традиционное, и восстановительные 
правосудие как взаимодополняющие и непротиво-
речащие друг другу [2, с. 27].  

Рассуждать о допустимости медиации в отече-
ственном уголовном судопроизводстве, не затраги-
вая вопросы соотношения медиации с принципами 
уголовного судопроизводства, которые, являясь 
основными правовыми положениями, определяют 
сущность и содержание уголовного процесса, а зна-
чит, и предопределяют построение его институтов 
и процедур, невозможно. 

Сущность принципа законности как отрасле-
вого принципа уголовно-процессуального права, 
согласно нормам Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее – УПК РФ), заключается в точном 
и неуклонном соблюдении положений УПК РФ, 
основанного на Конституции РФ, всеми участ-
никами уголовного судопроизводства. При этом 
положения ст. 7 УПК РФ, адресованные органам 
уголовной юстиции, акцентируют внимание на не-
обходимости точного и неуклонного соблюдения 
положений УПК РФ, в том числе при формиро-
вании доказательственной базы и при принятии 
процессуальных решений. В свою очередь, поло-
жения ст. 1 УПК РФ обязывают и иных участников 
уголовного судопроизводства соблюдать уголов-
но-процессуальный закон [3, с. 7, 16]. 

Отечественный ученый-процессуалист В. Т. То-
мин представлял содержание отраслевого прин-
ципа законности следующим образом: «...действу-

ющие уголовно-процессуальные нормы, равно как 
и нормы уголовного и других отраслей материаль-
ного права, необходимые для производства про-
цессуальных действий и принятия решений по уго-
ловному делу, должны скрупулезно исполняться и 
соблюдаться» [4, с. 121].

Советский и российский правовед, профессор 
П. А. Лупинская отмечала, что «законность можно 
назвать принципом принципов уголовного про-
цесса, а все остальные принципы – принципами 
реализации законности в уголовном судопроиз-
водстве» [5, с. 211]. 

В отечественном уголовно-процессуальном 
праве институт медиации отсутствует, однако су-
ществуют институты освобождения от уголовной 
ответственности (прекращения уголовного дела 
и уголовного преследования по различным осно-
ваниям): в связи с примирением с потерпевшим, 
в связи с возмещением ущерба при назначении су-
дебного штрафа, а также по экономическим пре-
ступлениям в связи с деятельным раскаянием. При 
этом полагаем, что медиацию необходимо рассма-
тривать не только как возможную процедуру в рам-
ках института примирения, но и как самостоятель-
ный институт. Таким образом, можно говорить, что 
существующее уголовное материальное и процес-
суальное законодательство содержит предпосылки 
и ресурс, которые необходимы для имплементации 
медиации. В этой связи возникает вопрос, каким 
образом законодательно урегулировать процедуру 
медиации, и единой точки зрения, а соответственно 
и ответа на данный вопрос нет. 

Так, отечественные ученые-процессуалисты 
Л. А. Воскобитова, И. Г. Смирнова высказывают и 
отстаивают точку зрения, согласно которой урегули-
ровать процедуру медиации в сфере уголовной юсти-
ции необходимо посредством принятия соответству-
ющего федерального закона. Другая точка зрения 
высказана в том числе А. Т. Валеевым, который по-
лагает, что имплементация института медиации не-
возможна без соответствующего указания на него в 
УПК РФ, в свою очередь, организационные вопросы 
предлагается разрешить посредством регламентации 
процедуры федеральным законом [6, с. 49].  

Несмотря на отсутствие законодательного регу-
лирования, медиация в сфере уголовного судопро-
изводства в нашей стране все же существует. Но 
существует как программа развития и реализации 
концепции восстановительного правосудия в от-
ношении несовершеннолетних [7].

Исходя из того, что порядок уголовного судо-
производства в нашей стране устанавливается 
УПК РФ, полагаем, что институту медиации долж-
на быть посвящена отдельная глава УПК РФ. Та-
ким образом, мы разделяем позицию А. Т. Валеева 
в данном вопросе. 

Принимая во внимание особенности уголов-
но-процессуальной деятельности, в частности 
публичность, считаем важным остановиться на 
положениях ч. 2 ст. 21 УПК РФ применительно к 
медиативной процедуре. Так, в каждом случае об-
наружения признаков преступления компетентное 
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лицо обязано принять меры по установлению со-
бытия преступления, изобличению лица, совер-
шившего преступление, а в соответствии со ст. 144 
УПК РФ компетентный орган либо уполномочен-
ное лицо обязаны принять, проверить сообщение 
о любом совершенном или готовящемся престу-
плении, а также принять по нему решение [3, с. 22, 
122]. Таким образом, в контексте реализации прин-
ципа законности говорить о медиации как альтерна-
тиве уголовному преследованию не представляется 
возможным в силу противоречия положениям уго-
ловно-процессуального закона. Разрешить данное 
противоречие можно путем расширения дискреци-
онных полномочий соответствующих субъектов на 
основании принципа целесообразности, который  в 
настоящий момент не нашел своего законодатель-
ного закрепления в УПК РФ, предоставив возмож-
ность правоприменителю по своему усмотрению 
отказаться от уголовного преследования как в рам-
ках доследственной проверки, так и при производ-
стве по уголовному делу. 

Представители Нижегородской школы процес-
суалистов М. П. Поляков, А. Ю. Смолин связыва-
ют целесообразность с возможностью выбора со 
стороны правоприменителя «оптимального про-
цессуального решения из числа как предложен-
ных, так и не запрещенных законом» и рассма-
тривают целесообразность в качестве элемента 
такого технологического принципа, как принцип 
процессуальной экономии [8, с. 62]. Н. Н. Апосто-
лова сущность принципа целесообразности видит 
в предоставленной правоприменителю возможно-
сти выбора «оптимальной формы осуществления 
уголовно-процессуальной деятельности и способа 
разрешения уголовно-правового конфликта в це-
лях эффективного решения задач и целей уголов-
ного судопроизводства» [9, с. 11]. Таким образом, 
правоприменителю может быть предоставлена 
возможность по своему усмотрению решать во-
прос о целесообразности возбуждения уголовно-
го дела и или осуществлении уголовного пресле-
дования и возможности разрешения возникшего 
уголовно-правового конфликта альтернативными 
способами, в случае эффективности последних в 
решении задач уголовного судопроизводства. 

Применительно к процедуре медиации пред-
ставляется, что не столько важна формулировка 
принципа, сколько его отражение в законе, посред-
ством которого станет возможным проводить при-
мирительные процедуры, в том числе медиацию 
как альтернативный уголовному преследованию 
способ разрешения уголовно-правового спора. 
При этом существующие примирительные инсти-
туты могут применяться для разрешения уголов-
но-правового спора по делам частно-публичного 
обвинения, а медиация – по делам публичного об-
винения. Нельзя исключать возможность проведе-
ния медиации по делам частно-публичного обви-
нения в случаях, когда примирения собственными 
силами сторонам достигнуть не удалось.

Безусловно, примирение, достижение медиатив-
ного соглашения, как в рамках доследственной про-

верки, при освобождении от уголовной ответствен-
ности (при вынесении постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела), так и в рамках досу-
дебного и судебного производств, при прекращении 
уголовного преследования, будут способствовать 
оптимизации; рационализации; гуманизации уго-
ловного процесса; снижению нагрузки на органы 
уголовной юстиции; наиболее эффективному раз-
решению дела, достижению целей уголовного су-
допроизводства, в первую очередь охранительных. 

В свете реализации принципа законности при 
производстве в контексте медиативных процедур 
представляется необходимым законодательно за-
крепить основание, порядок, пределы применения 
медиации; раскрыть понятие, предназначение и 
принципы медиации; права и обязанности сторон, 
к тому же необходимо закрепить статус нового 
участника правоотношений – медиатора. Полагаем, 
что проведение медиации возможно по всем катего-
риям преступлений, как по делам частно-публично-
го, так и публичного обвинения, однако заключенное 
медиативное соглашение может иметь различные 
юридические последствия. Например, в ряде евро-
пейских стран существует альтернативный способ 
разрешения уголовно-правового конфликта по делам 
публичного обвинения, «согласно которому, государ-
ство принимает на себя обязательство отказа от уго-
ловного преследования, в случаях если обвиняемый 
компенсировал вред, причиненный преступлением в 
денежной форме» [10, с. 132]. 

Так, в рамках доследственной проверки по пре-
ступлениям небольшой и средней тяжести наличие 
медиативного заключения  могло бы стать основа-
нием для освобождения от уголовной ответствен-
ности при вынесении постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела; по преступлениям 
небольшой и средней тяжести – в рамках пред-
варительного расследования, а также в рамках 
судебного рассмотрения, до момента вынесения 
итогового решения – основанием прекращения уго-
ловного преследования либо уголовного дела. При 
этом полагаем, что нужно говорить о праве компе-
тентных органов, но не обязанности прекращения 
уголовного преследования, а также освобождения 
от уголовной ответственности. По преступлениям, 
не относящимся к категории небольшой или сред-
ней тяжести, заключенное медиативное соглаше-
ние могло бы быть учтено судом при назначении 
наказания, либо в качестве смягчающего наказание 
обстоятельства, либо в качестве основания для из-
менения категории преступления на менее тяжкую. 

Представляется, что помимо денежной компен-
сации медиативное соглашение, заключенное по 
делам публичного обвинения, могло бы содержать 
перечень условий, таких как: выполнение обще-
ственно-полезных работ; необходимость устрой-
ства на работу, учебу; изменение места жительства, 
работы; прохождение курса реабилитационных 
программ; внесение определенной денежной сум-
мы в размере (в двойном размере) причиненного 
ущерба на счет учреждения социального назначе-
ния или государственной казны и др. [9, с. 17].



153

Таршева М. Н. 
Реализация принципа законности при производстве по уголовному делу в контексте 
применения медиативных процедур

Таким образом, гармоничное сочетание прин-
ципов законности и целесообразности будет спо-
собствовать совершенствованию уголовного судо-
производства в целом, а в частности – развитию 
альтернативных форм разрешения уголовно-пра-
вого конфликта, в том числе медиации, а также со-
ответствовать идеям оптимизации, рационализа-
ции и гуманизации уголовного процесса.
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В связи с угрозой распространения на тер-
ритории РФ новой коронавирусной инфекции 
(2019-nCoV) Президиумом Верховного Суда РФ 
и Президиумом Совета судей РФ было вынесе-
но Постановление от 18.03.2020 № 808 «О при-
остановлении личного приема граждан в судах», 
в соответствии с которым приостановлено судо-
производство по всем категориям дел, кроме дел 
безотлагательного характера (об избрании, прод-
лении, отмене или изменении меры пресечения, о 
защите интересов несовершеннолетнего или лица, 
признанного в установленном порядке недееспо-
собным, в случае отказа законного представителя 
от медицинского вмешательства, необходимого 
для спасения жизни, и др.), а также дел в порядке 
приказного и упрощенного производства. Кроме 
того, судам было рекомендовано инициировать 
при наличии технической возможности рассмо-
трение любых категорий дел путем использования 
систем видео-конференц-связи.

С определенной уверенностью можно предпо-
ложить, что данная мера не возымела должного 
успеха и не смогла снизить нагрузку на суды, так 
как оснащенность залов судебных заседаний си-
стемой видео-конференц-связи сегодня оставляет 
желать лучшего.

Именно поэтому 29.04.2020 Постановлением 
Президиума Верховного Суда РФ, Президиума 
Совета судей РФ № 822 «О внесении изменений 
в Постановление Президиума Верховного Суда 
РФ, Президиума Совета судей РФ от 08.04.2020 
№ 821» внесены изменения в вышеуказанное по-
становление и судам рекомендовано приступить к 
рассмотрению дел не только с использованием си-
стемы видео-конференц-связи, но и системы веб-
конференции.

Данные меры являются временными (с 19.03.2020 
по 11.05.2020), их принятие связано с необходимо-
стью обеспечить рассмотрение дела в период все-
общего карантина. Вместе с тем возможность дис-
танционного взаимодействия с органами судебной 
власти способна оказать положительный эффект, 
в частности:

1) Возможность участия в заседании в услови-
ях территориальной удаленности от места прове-
дения заседания.

Данный способ позволяет участникам и их 
представителям экономить не только время, но и 
средства, например командировочные расходы, ко-
торые в последующем взыскиваются с «проиграв-
шей» стороны либо возмещаются за счет средств 
федерального бюджета; 

2) Процессуальная экономия.
Стороны нередко пытаются затянуть судебный 

процесс, представляя непосредственно в заседа-
нии дополнительные доказательства. При участии 
посредством веб-конференции возможность зло-
употреблять своими процессуальными правами 

будет ограничена, так как сторонам придется зара-
нее позаботиться о направлении документов в суд;

3) Доступность судопроизводства.
Не секрет, что в РФ передвижение лиц с огра-

ниченными возможностями здоровья по улицам 
городов и в транспорте не всегда комфортно, до 
сих пор не все суды оборудованы пандусами 
[1, с. 6]. Все это нарушает права таких граждан на 
судебную защиту. Возможность участия в онлайн-
заседании, бесспорно, позволяет избежать этого 
затруднения.

Учитывая, что в странах общего права уже 
накоплен значительный опыт использования ин-
формационно-коммуникационных технологий в 
судебной деятельности, а в доктрине проведена 
его систематизация, понятным становится, поче-
му сегодня, в условиях пандемии коронавируса, 
юристы именно этих стран выступают с наиболее 
новаторскими инициативами международного со-
трудничества в вопросах развития электронного и 
дистанционного правосудия. Например, британ-
ские юристы под руководством Ричарда Сасскин-
да реализовали интернет-проект, позволяющий 
юридическому сообществу во всем мире делить-
ся опытом разработки удаленного правосудия в 
условиях пандемии коронавируса, – так называ-
емый Remote Courts Worldwide («Удаленные суды 
по всему миру») – совместный проект с участи-
ем Общества компьютеров и права, Британской 
комиссии по предоставлению юридических ус-
луг и Службы Ее Величества по вопросам судов 
и трибуналов (Her Majesty's Courts and Tribunals 
Service – HMCTS) [2]. А в Калифорнии 28.03.2020  
правительство штата единогласно поддержало 
временные директивы по введению системы уда-
ленного правосудия в регионе: в соответствии с 
ними суды получили право использовать видео-
конференции и телефонную связь для удаленных 
выступлений, судебных отчетов и устного перево-
да в ходе разбирательства [3, с. 17].

В Российской Федерации участие в судебном за-
седании посредством видео-конференц-связи или 
онлайн-заседания также не является единственной 
формой дистанционного взаимодействия с судеб-
ными органами. В связи с этим считаем необходи-
мым рассмотреть в том числе и иные имеющиеся 
сегодня формы дистанционного взаимодействия.

1. Подача документов в судебный орган.
Согласно статистическим данным Верховного 

Суда РФ, объемы использования электронных до-
кументов в сфере правосудия динамично растут. 
Например, в 2018 году в суды поступило более 
1 млн обращений в электронной форме, что вдвое 
больше, чем в 2017 году, при этом ежеквартально 
число документов, поступающих в суды в элек-
тронном виде, возрастало на 30–40 % [4, с. 15]. 

В настоящее время при подаче документов в 
суд чаще используется дистанционной способ их 
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направления, нежели личное присутствие, поэто-
му данная форма представляется нам наиболее ре-
ализованной.

Плюсы имеющейся возможности дистанцион-
ного направления документов те же, что и у дис-
танционного участия в судебном заседании (ука-
заны выше). Возможностей реализации указанной 
формы две:

1) направление документов на бумажном носи-
теле через почтовые компании;

2) направление документов в электронном виде 
посредством специализированных систем.

Привлечение почтовых компаний, безусловно, 
удобно и не вызывает такого большого количества 
вопросов в условиях современной цифровизации, 
как его альтернативный вариант, поэтому предла-
гаем подробнее рассмотреть второй способ реали-
зации дистанционной формы взаимодействия на 
практике.

Электронный документооборот успешно при-
меняется государственными органами и доказал 
свою эффективность на практике, особенно в ус-
ловиях неблагоприятной эпидемиологической 
обстановки, поскольку он позволяет не приоста-
навливать работу государственных органов, а пе-
реводить их на электронное взаимодействие. 
Электронный документооборот предусмотрен для 
судов общей юрисдикции приказом Судебного Де-
партамента от 27.12.2016 № 251, для арбитражных 
судов – приказом Судебного департамента при 
Верховном Суде от 28.12.2016 № 252, для миро-
вых судов – приказом Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ от 11.09.2017 № 168.

Электронный документооборот возможен не 
только между государственными органами, но и 
при подаче процессуальных документов гражда-
нами и юридическими лицами. В различных видах 
судопроизводств он предусмотрен ст. 474.1 УПК 
РФ, ст. 4 АПК РФ, ст. 3 ГПК РФ, ст. 45 КАС РФ 
при наличии в суде технической возможности для 
этого. Что касается КоАП РФ, то подача заявления 
или жалобы в рамках производства по делу об ад-
министративном правонарушении в электронном 
виде не предусмотрена вообще (решение Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27.09.2018  
№ 53-ААД18-10). Порядок подачи и приема доку-
ментов в электронном виде, требования к самим 
документам регулируются Постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 г. № 57 
«О некоторых вопросах применения законодатель-
ства, регулирующего использование документов 
в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов».

Чаще всего в данной форме дистанционного 
взаимодействия используются электронные до-
кументы. Необходимо отметить, что подача до-
кументов в электронном виде не тождественна 
подаче электронных документов. В первом случае 
могут быть использованы скан-копии бумажных 
документов. В то же время к электронному доку-
менту предъявляется ряд дополнительных требо-
ваний к форме и процедуре подачи. 

Возможность подачи документов в электрон-
ном виде может быть в полной мере реализована 
только в случае, если наряду с подачей докумен-
тов в электронном виде существует также возмож-
ность получения заверенных электронных копий 
документов, содержащихся в материалах дела. 

Кроме того, процедура подачи документов в 
электронном виде показала свою эффективность и 
применяется на практике, в частности, в уголов-
ном судопроизводстве [5, с. 161], однако в силу 
специальных требований к таким документам 
их подача возможна только профессиональными 
участниками судопроизводства (наличие квалифи-
цированной электронной подписи, регистрация в 
ГАС «Правосудие» и т. д.).

Небезынтересной в данном вопросе является 
зарубежная практика. Например, в США суды мо-
гут полностью перейти на электронную систему 
подачи документов, установив обязанность сто-
рон подачи документов в электронном виде. Так, 
в соответствии с приказом от 22.05.2006 № 550 и 
Руководством по административной политике и 
процедурам электронной подачи документов фе-
дерального суда Южного округа Калифорнии Суд 
установил по всем делам с 01.11.2006 электрон-
ную систему подачи заявлений и других докумен-
тов, за исключением случаев, предусмотренных 
местным правилом, распоряжением или иными 
исключительными обстоятельствами. При этом, 
если иное не предписано Судом, все адвокаты, 
а также иные профессиональные участники судеб-
ного процесса, допущенные к практике в Южном 
округе Калифорнии, должны зарегистрироваться в 
системе для подачи электронного дела [3, с. 18].

В Австралии также уделяется особое внимание 
развитию электронного правосудия с его ориен-
тацией на максимальную доступность суда для 
населения. Как и в других странах общего права, 
в Австралии получила распространение электрон-
ная система подачи документов и электронного 
документооборота case management, которая пред-
полагает более активную роль судьи в процессе и 
нацелена на повышение доступности правосудия в 
различных ее проявлениях [6, с. 66].

В настоящий момент суды Австралии активно 
используют систему eLodgment для электронной 
подачи документов. Так, в правила судопроиз-
водства в Высоком суде Австралии в 2019 году 
были внесены масштабные изменения, касаю-
щиеся порядка электронной подачи документов 
через портал Суда DLS (Court's Digital Lodgment 
System Portal). Причем электронная подача до-
кументов устанавливается как общее правило, из 
которого возможны изъятия по решению секрета-
риата. Электронная система действует как один 
из вариантов подачи документов и в Федеральном 
суде Австралии, Федеральном окружном суде, 
а также иных федеральных судах в соответствии 
с правилами судопроизводства в указанных судах. 
Однако при этом право выбора способа обраще-
ния остается за заявителем. Примечательно, что, 
в отличие от США, в Австралии гражданин имеет 
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право самостоятельно зарегистрироваться в систе-
ме eLodgment и подать документы, не обращаясь 
к адвокату или иным профессиональным участни-
кам процесса [7].

Из указанного можно сделать вывод, что в Рос-
сийской Федерации так же, как и в США, рассма-
триваемая форма дистанционного взаимодействия 
в части подачи электронных документов недоста-
точно ориентирована на граждан, не являющихся 
профессиональными участниками судопроизвод-
ства (адвокатом, прокурором, представителем по-
терпевшего и т. д.) [8, с. 135]. Одним из вариантов 
решения данной проблемы может выступать раз-
работка неких типовых форм для заполнения за-
явителями по наиболее часто встречающимся ка-
тегориям дел [9, с. 59]. 

2. Ознакомление с материалами судебного 
дела.

Необходимо разделять возможность дистанци-
онного получения судебных актов и дистанцион-
ного ознакомления с материалами дела. В первом 
случае у суда имеется прямая обязанность озна-
комления участников уголовного процесса с вы-
несенным актом (например, с приговором – ст. 312 
УПК РФ).

Копии судебных актов могут быть направлены 
лицам, участвующим в деле, и их представителям 
по почте в соответствии со ст. 214, 227 ГПК РФ в 
рамках гражданского судопроизводства, в соответ-
ствии со ст. 177, 186 АПК РФ в рамках арбитраж-
ного судопроизводства, в соответствии со ст. 182, 
201 КАС РФ в рамках административного судо-
производства. Данная возможность существовала 
еще до введения электронного документооборота 
и до сих пор успешно применяется. Как показыва-
ет практика, направление повестки по почте явля-
ется наиболее удобным способом вызова подсуди-
мого в судебное заседание [10, с. 64]. Предлагается 
также вызов лиц в судебное заседание путем ис-
пользования электронной почты [11, с. 39].

Согласно приказу Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 15.12.2004 № 161 копия су-
дебного акта в виде электронного образа докумен-
та, заверенного усиленной квалифицированной 
электронной подписью судьи, по просьбе либо с 
согласия участника уголовного судопроизводства 
может быть направлена по поручению судьи упол-
номоченным работником аппарата суда посред-
ством размещения на официальном сайте суда в 
сети Интернет в режиме ограниченного доступа. 
Аналогичные своему содержанию и существу 
нормы закреплены в п. 30 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 57. На 
данный момент в законодательстве не закреплена 
обязанность, в соответствии с которой суд должен 
направить участнику уголовного производства су-
дебное решение в электронном виде [12, с. 24].

При этом, в соответствии с п. 28 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 57, 
в рамках гражданского, арбитражного и админи-
стративного судопроизводства закреплена обязан-
ность суда при наличии технической возможности 

направлять лицам, участвующим в деле, копии 
судебных актов посредством их размещения на 
официальном сайте суда в сети Интернет в режи-
ме ограниченного доступа либо в виде электрон-
ного документа, либо в виде электронного образа 
судебного акта. 

Указанные различия в правилах направления 
копий судебных актов в зависимости от вида су-
допроизводства ничем не мотивированы и не обо-
снованы. В связи с этим предлагается закрепить 
обязанность суда по направлению копии судебно-
го акта в электронном виде по просьбе участника 
судопроизводства в случае наличия технической 
возможности в том числе в рамках уголовного 
судопроизводства, как это уже сделано в рамках 
гражданских, арбитражных и административных 
дел [13, с. 95].

Направление же участникам уголовного су-
допроизводства судебных актов по уголовному 
делу почтой уголовно-процессуальным законода-
тельством не предусмотрено, что, в свою очередь, 
ограничивает возможность дистанционного взаи-
модействия с судебными органами.

Что касается возможности дистанционного оз-
накомления с материалами дела, на данный момент 
оно возможно только в рамках арбитражного су-
допроизводства в довольно ограниченной форме. 
В силу ст. 228 АПК РФ при рассмотрении арби-
тражного дела в порядке упрощенного произ-
водства участники процесса знакомятся со всеми 
материалами дела в электронном виде в режиме 
ограниченного доступа. Арбитражный суд с мо-
мента вынесения определения о принятии ис-
кового заявления высылает каждому участнику 
арбитражного процесса копию определения о 
принятии искового заявления к производству, где 
содержатся данные, представляющие собой уни-
кальные коды, необходимые для получения досту-
па к электронным материалам дела. В дальнейшем 
участники процесса могут знакомиться с матери-
алами дела в режиме ограниченного доступа че-
рез картотеку арбитражных дел, размещенную на 
сайте «Мой арбитр», путем введения уникального 
кода [14, с. 110].

Возможность оцифровки уголовного дела с 
последующим дистанционным ознакомлением с 
его материалами давно является предметом дис-
куссии. Высказываются различные точки зрения. 
В качестве плюсов отмечается, что это значительно 
ускорит ознакомление с материалами уголовных 
дел и позволит избежать затягивания судебного 
процесса [15, с. 17], в качестве минусов называют 
возможность взлома и кражи или изменения элек-
тронных документов [16, с. 161]. В одном ученые 
единодушны – это объективный процесс, который 
рано или поздно затронет и судебную систему РФ 
[17, с. 7]. Необходимо отметить, что ознакомление 
с материалами уголовных дел широко применяет-
ся в ряде государств, например в ФРГ [18, с. 79]. 
В США существует возможность дистанционного 
ознакомления с аудиопротоколами судебных засе-
даний [19, с. 66]. Отметим, что в РФ имеются до-
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статочные технические возможности для замены 
бумажного уголовного дела электронным, однако 
это требует серьезных изменений процессуаль-
ных норм, на что пока не решается законодатель 

[10, с. 65]. 
Таким образом, ознакомление с материалами 

судебных дел на данный момент развития отече-
ственного законодательства в абсолютном боль-
шинстве случаев возможно исключительно при 
фактическом нахождении лица в здании суда в 
условиях предварительного согласования времени 
ознакомления со специалистами судов, что, без-
условно, затягивает процесс рассмотрения дела, 
так как сторонам требуется больше времени на 
организационные мероприятия. Данная проблема 
может быть решена путем использования опыта 
применения указанной технологии в арбитражных 
судах по упрощенному производству.

3. Участие в рассмотрении дела.
Следующей формой дистанционного взаимо-

действия с судебными органами является воз-
можность непосредственного участия лица в 
рассмотрении судебного дела без необходимости 
фактического присутствия в здании суда. Она от-
части может быть обеспечена с помощью систем 
видео-конференц-связи. Возможность использова-
ния систем видео-конференц-связи предусмотрена 
ст. 153 АПК РФ, ст. 155.1 ГПК РФ, ст. 142 КАС 
РФ, ст. 278.1 УПК РФ и ст. 29.14 КоАП РФ. По-
рядок применения указанной системы достаточно 
унифицирован [20, с. 7]. Так, используются систе-
мы видео-конференц-связи соответствующих су-
дов по месту жительства, месту пребывания или 
месту нахождения указанных лиц. Суд, обеспе-
чивающий организацию видео-конференц-связи, 
проверяет явку и устанавливает личность явив-
шихся лиц, а также выполняет иные процессуаль-
ные действия, в которых возникает необходимость 
[21, с. 43]. В любом случае должна быть обе-
спечена возможность надежной и точной иден-
тификации лица, участвующего в рассмотрении 
дела, а также передачи письменных документов 

[22, с. 43]. Однако главным препятствием на пути 
расширения использования видео-конференц-свя-
зи остается нехватка технического оборудования 
и несовершенство системы идентификации участ-
ников процесса [23].

Известным является случай рассмотрения дела 
об административном правонарушении с помо-
щью мессенджера WhatsApp (Постановление Не-
вьянского городского суда Свердловской области 
от 30.03.2020 по делу № 5-40/2020). Однако ис-
пользование данного средства связи не позволяет 
точно идентифицировать участника дела, так как 
регистрация в данном мессенджере происходит 
только по номеру телефона [24, с. 93].

На рассмотрении Государственной Думы РФ 
в настоящий момент находится законопроект 
№ 426094-7, предложенный членами Совета Фе-
дерации А. Ю. Русских и А. А. Клишас. Плани-
руется внести изменения в ст. 155.1 ГПК РФ, 
ст. 153.1 АПК РФ, ст. 142 КАС РФ, которые под-

разумевают возможность подключения к системе 
видео-конференц-связи личных средств видео-
конференц-связи участников судопроизводства. 
Лица, использующие для участия в судебном за-
седании личные средства видео-конференц-связи, 
обязаны в момент подключения к системе видео-
конференц-связи авторизоваться посредством еди-
ного портала. При этом лицами, использующими 
для участия в судебном заседании личные сред-
ства видео-конференц-связи, могут быть задей-
ствованы только учетные записи пользователей 
единого портала, личность которых подтверждена 
в порядке, установленном Правительством РФ. 
Установленные законодательством требования 
о получении подписки у свидетелей, экспертов, 
переводчиков о разъяснении им судом, рассма-
тривающим дело, прав и обязанностей и пред-
упреждении об ответственности за их нарушение 
не применяются. Факт разъяснения судом прав и 
обязанностей и предупреждения об ответствен-
ности за их нарушение в обязательном порядке 
фиксируется видеозаписью. Лица, участвующие в 
деле, представляют в суд, рассматривающий дело, 
и направляют друг другу доказательства, на кото-
рые они ссылаются как на основание своих требо-
ваний и возражений, заблаговременно.

Изложенное позволяет сделать вывод о несо-
ответствии нормативно-правового регулирова-
ния по использованию цифровых технологий с 
их реальными возможностями в сфере дистанци-
онного взаимодействия с судебными органами. 
В РФ практика применения дистанционных форм 
взаимодействия с судами значительно отстает от 
аналогичной практики в странах Европы и США. 
Связано это с устаревшим правовым регулирова-
нием форм взаимодействия участников процес-
са с судом. Однако это также означает о наличии 
огромного потенциала по дальнейшему совершен-
ствованию процессуального законодательства в 
целях оптимизации процессов по осуществлению 
правосудия. Законодатель стоит только в начале 
пути решения проблем, возникающих при исполь-
зовании дистанционных форм взаимодействия с 
судами.

Таким образом, вопрос информатизации пра-
восудия на всех его этапах с целью реализации 
конституционного права на судебную защиту и 
доступ к суду будет открыт еще довольно долго. 
Необходимость экстренного перехода к электрон-
ному правосудию в чрезвычайных условиях обна-
жает проблемы, которые имеются в этой системе 
и требуют решения. Если электронное обращение 
в суд и направление процессуальных документов 
в электронном виде уже имеют правовую основу 
и их можно считать относительно сложившейся 
практикой, то вопросы формирования и ведения 
электронных дел, ведения электронного и цифро-
вого процесса не получили в России необходимой 
проработки. Нельзя не заметить, что правовое обе-
спечение информатизации и цифровизации право-
судия пока явно отстает от стремительного разви-
тия информатики и информационных технологий. 
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Такое положение повышает актуальность иссле-
дования правовых проблем, возникающих при 
обеспечении судебной защиты и доступа к суду в 
цифровую эпоху.
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НАЗВАНИЕ СТАТЬИ

Аннотация – не менее 250–300 слов: В статье дан краткий исторический экскурс правовой 
институционализации гражданского общества в США. Делается вывод, что существующие организационные 
формы и практики деятельности некоммерческого сектора – результат совмещения укорененной в 
американском обществе традиции филантропии и гражданского участия с государственной политикой 
по поддержке определенных направлений деятельности некоммерческого сектора. В разные периоды 
американское государство использовало различные инструменты для направления добровольческой 
активности и благотворительных капиталов в публично важные сферы деятельности. В настоящий 
момент американское общество находится в процессе постоянного экспериментирования с правовой 
формой и статусом организаций некоммерческого сектора, которые были бы способны вобрать 
в себя преимущества всех трех главных секторов: государства, бизнеса и общества.
Ключевые слова: гражданское общество, некоммерческая организация, налоговые льготы, публичные 
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Abstract: The article offers the brief historical excursion of legal institutionalization of civil society in USA. The article 
concludes that existent organizational forms and practices of activity of noncommercial sector are the result of combination 
between embedded traditions of philanthropy and civil engagement in American society and the state policy to support 
some directions of activity of non-profi t sector. The American government made use of different tools to turn voluntary 
activity and philanthropy funds to major public spheres in various ages. Now the American society is in the process of 
permanent experimentation with the legal form and status of non-profi t sector’s organizations which would able to absorb 
advantages of all three major sectors: the state, the business and the society.
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