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Волжский университет имени Татищева (институт), г. Тольятти, Российская Федерация

E-mail: info@vuit.ru

ВИКТОР ПАВЛОВИЧ МАЛКОВ – УЧИТЕЛЬ И НАСТАВНИК

Аннотация: Статья посвящена учителю и наставнику Виктору Павловичу Малкову. В ней подчеркивается, что 
В. П. Малков внес большой вклад в науку уголовного права СССР, а потом и России. Особая заслуга Виктора 
Павловича Малкова в том, что именно он в своей докторской диссертации и последующих работах раскрыл 
не только само понятие «множественность преступлений», но и убедительно доказал, в каких формах и подвидах 
этих форм она представлена в социально-правовой действительности. В статье отмечается, что В. П. Малков 
солидный ученый, хороший организатор, примерный учитель и наставник.
Ключевые слова: Виктор Павлович Малков, научный деятель, воспитатель, наставник, множественность 
преступлений, формы множественности преступлений, взаимосвязь различных форм множественности 
преступлений.
Цитирование. Якушин В. А. Виктор Павлович Малков – учитель и наставник // Юридический вестник Самарского 
университета. 2020. Т. 6. № 1. С. 7–9. 
Информация о конфликте интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

           V. A. Yakushin
Volzhsky University after V.N. Tatischev, Togliatti, Russian Federation

E-mail: info@vuit.ru

VIKTOR PAVLOVICH MALKOV – TEACHER AND MENTOR

Abstract: The article is devoted to the teacher and mentor Viktor Pavlovich Malkov. It emphasizes that V. P. Malkov 
made a great contribution to the science of criminal law in the USSR, and later in Russia. A special merit of Viktor 
Pavlovich Malkov is that it was he who in his doctoral thesis and subsequent works revealed not only the concept of 
«multiple crimes», but also convincingly proved in what forms and subspecies of these forms it is represented in social 
and legal reality. The article notes that V. P. Malkov is a solid scientist, a good organizer, an exemplary teacher and mentor.
Key words: Viktor Pavlovich Malkov, scientist, educator, mentor, multiple crimes, forms of multiplicity of crimes, 
relationship of different forms of multiplicity of crimes.
Citation. Yakushin V. A. Viktor Pavlovich Malkov – uchitel’ i nastavnik [Viktor Pavlovich Malkov – teacher and mentor]. 
Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2020, Vol. 6, no. 1, pp. 7–9. 
[in Russian].
Information on the confl ict of interests: author declares no confl ict of interest.
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пустил занятия тот или иной студент или почему он 
пришел на занятия неподготовленным? Старостаты 
проводил и В. П. Малков, и его заместители. Так 
до самого выпуска я регулярно встречался с нашим 
В. П. Малковым.

Меня всегда поражала высочайшая работоспособ-
ность Виктора Павловича. Организация не только 
учебного процесса на факультете, но и ежемесячных 
заседаний Ученого совета факультета, ежеквартально-
го философского семинара преподавателей, работа с 
партийными, профсоюзными и комсомольскими орга-
низациями, содействие студенческому досугу и спорту. 
И это только факультетский уровень, а ведь ему, как де-
кану, приходилось постоянно держать руку на пульсе 
по всем этим направлениям и в общеуниверситетском 
масштабе.

Мне с Виктором Павловичем, деканом юридическо-
го факультета, повезло работать не только в качестве 
старосты группы, но и по комсомольской, а потом и пре-
подавательской линии. На третьем курсе меня избирают 
членом комитета ВЛКСМ Казанского государственно-
го университета, а на четвертом – секретарем комитета 
комсомола по идеологии. В 1977 году я окончил уни-
верситет, а в октябре 1978-го – полностью ушел на 
кафедру уголовного права и криминологии. Именно в 
этот период я особенно многому научился у Виктора 
Павловича – отношению к порученному делу, людям и 
науке.

Будучи перегруженным административно-упра-
вленческой работой, Виктор Павлович много вре-
мени и сил уделял не только организации науки на 
факультете, в рамках которой при нем работало три 
специализированных совета по защите кандидатских 
и докторских диссертаций, но и сам вел большую на-
учно-исследовательскую работу, писал докторскую 
диссертацию об институте множественности пре-
ступлений.

Следует отметить, что с множественностью пре-
ступлений следственно-судебная практика очень 
часто имела дело, но каких-либо основательных, 
фундаментальных работ по данной проблематике в 
науке уголовного права страны не было. После при-
нятия УК РСФСР 1960 года особенно остро встал 
вопрос о необходимости исследований института 
множественности, поскольку в Особенной части УК 
1960 года широко были представлены такие понятия, 
как «совокупность», «неоднократность», «система-
тичность», «рецидив», «повторность» преступле-
ний, «совершение преступных деяний в виде про-
мысла». В то же время раскрытия этимологического 
и правового смысла этих понятий в Общей части УК 
не было.

В шестидесятых годах прошлого века были лишь 
отдельные статьи, посвященные множественности 
преступлений и формам ее проявления. Учеными 
выделялись различные формы множественности. 
Например, А. М. Яковлев предлагал три такие фор-
мы – неоднократность, рецидив и совокупность, 
а вот В. Н. Кудрявцев к ним добавлял еще и повтор-
ность. Были и иные точки зрения относительно чис-
ла и форм множественности преступлений. Едино-
го же понимания множественности преступления 
и форм ее проявления в науке уголовного права не 
было. Это, несомненно, отрицательно сказывалось 
и на следственно-судебной практике. Кто как хотел, 

Моему учителю и наставнику
профессору Виктору Павловичу Малкову

посвящается

Отслужив в Приморском крае, я в декабре 1971 
года приехал в Казань. В Казани устроился на работу 
в АТП № 3 автоэлектриком и упорно стал готовиться 
к поступлению на юридический факультет Казанского 
государственного университета. Работал и сдавал всту-
пительные экзамены. 

Конкурс был 15 человек на одно место. Но в рам-
ках этого конкурса было несколько конкурсов: а) для 
лиц, только что окончивших школу; б) для лиц, которые 
направлялись на обучение из правоохранительных ор-
ганов; в) для лиц с рабочим стажем и отслуживших в 
армии. И окончившие рабфак Казанского государствен-
ного университета поступали вне конкурса. У меня был 
конкурс рабочего и армейца.

Прошел по конкурсу. В это время деканом юри-
дического факультета был Виктор Павлович Малков. 
У него было заведено, что с каждым прошедшим по 
конкурсу перед зачислением в студенты он вместе 
со своими заместителями проводил собеседование. 
Я зашел, представился, ответил на заданные вопро-
сы. Отпустили, сказав, что зачислят на юридический 
факультет. Так произошло мое первое знакомство с 
В. П. Малковым.

Наступило 1 сентября 1972 года. И уже студентом 
юрфака я пришел в университет. Состоялось органи-
зационное собрание первого курса дневного отделе-
ния. Набор был 100 человек, которых распределили на 
4 группы. Нас ознакомили с правилами внутреннего 
распорядка, представили преподавателям, которые у 
нас будут вести занятия, назвали курирующую наш 
курс кафедру. В конце встречи со студентами В. П. Мал-
ков перечислил четыре фамилии, в том числе и мою. 
Пригласил в деканат. В деканате нам объявили, что мы 
назначаемся старостами групп. Честно скажу, большой 
радости не почувствовал, даже пытался как-то отгово-
риться. И вот на этой моей встрече с В. П. Малковым 
мне было сказано примерно следующее: «Слушай, Во-
лодя, в каждой из 4 групп есть представители от разных 
видов конкурсантов – школьники, рабочие и отслужив-
шие в армии, из целевого набора, а также рабфаковцы, 
и нужно сделать так, чтобы это был единый, дружный 
коллектив. А ты служил в армии, работал на производ-
стве, даже был старшиной роты, и тебе под силу будет 
эту задачу сплочения группы решить. Более того, ты 
становишься старостой первой группы на этом курсе». 
После таких слов, да еще самого декана факультета, 
что делать молодому человеку, остается сказать только 
«да». Так я стал старостой 821 группы Казанского госу-
дарственного университета.

Цифра «8» означала принадлежность к факуль-
тету университета, то есть если биофак числил-
ся в вузе под номером 1, физфак под номером 6, то 
юрфак – под номером 8. Двойка показывала год посту-
пления – 1972 – второй год в соответствующем де-
сятилетии, а единица – что это первая группа этого 
года набора.

Мне вручили журнал со списком группы, где я 
должен был отмечать посещаемость занятий студен-
тами группы. По итогам недельных занятий каждый 
понедельник нас собирали на старостаты. На них 
старосты отчитывались, в силу каких причин про-



9
Якушин В. А. 
Виктор Павлович Малков – учитель и наставник

тот так и трактовал эти понятия, которыми опериро-
вал законодатель в Особенной части УК РСФСР.

Вот в таких условиях за фундаментальную раз-
работку института множественности преступлений 
и взялся Виктор Павлович Малков. Следует отме-
тить, что выполнение докторской диссертации по 
данной проблематике требует от исследователя не 
только анализа отечественной и зарубежной лите-
ратуры, глубокого анализа и осмысления методиче-
ских, философских основ изучаемой проблемы, но 
и внесения совершенно новых предложений в само 
понимание исследуемого явления¸ его содержания и 
форм проявления.

Уже первая монография Виктора Павловича «По-
вторность преступлений» произвела колоссальное 
впечатление на ученых-криминалистов. Еще бы! 
Впервые на всю страну было заявлено, что ни ре-
цидив, ни неоднократность, ни систематичность, ни 
промысел не являются формами множественности, 
что все они, да и не только они, охватываются по-
нятием «повторность преступлений». Но каждому 
из подвидов повторности преступлений присущи 
дополнительные признаки к факту повторения, что 
и позволяет давать им свои названия – «неоднократ-
ность», «систематичность», «промысел» и т. д.

Вторая солиднейшая и на сегодняшний день мо-
нография Виктора Павловича была посвящена со-
вокупности преступлений. Она так и называлась 
«Совокупность преступлений». До этой работы в 
науке уголовного права считалось, что совокупность 
преступлений – это самостоятельная форма множе-
ственности, состоящая из двух ее видов – реальной и 
идеальной совокупности. И здесь Виктор Павлович 
вновь взбудоражил ученых в области уголовного пра-
ва. Он утверждал, что такая форма множественности 
преступлений, как совокупность преступлений, есть, 
но двух ее подвидов нет. Реальная совокупность не 
является видом совокупности преступлений – это 
самостоятельный вид повторности преступлений. 
По УК РСФСР 1960 года – это совершение одним и 
тем же лицом двух и более разнородных преступле-
ний, ни за одно из которых это лицо не привлекалось 
к уголовной ответственности. С позиции Виктора 
Павловича, это не что иное, как вид повторения пре-
ступлений с присущими ему дополнительными при-
знаками.

В результате при защите докторской диссерта-
ции Виктор Павлович обосновал, что и фактически, 
и юридически существуют две формы множествен-
ности – повторность и идеальная совокупность. При 
этом он доказал, что между формами множественно-
сти и их подвидами нет «китайской стены». В реалии 
они могут перекликаться друг с другом. Так, напри-
мер, в рамках рецидива может иметь место реальная 
или идеальная совокупность, а в рамках реальной 
совокупности – рецидив и т. д. Потом были и другие 
монографии, написанные им одним и в соавторстве, 
посвященные множественности преступлений.

Хотел бы подчеркнуть, что Виктор Павлович был 
достаточно крупным ученым и по уголовному процес-
су. Дело в том, что после защиты докторской диссерта-
ции получилось так, что он был вынужден возглавить 
кафедру уголовного процесса и криминалистики юри-
дического факультета Казанского государственного 

университета. Если мне не изменяет память, он ее воз-
главлял в течение 5–6 лет. Именно по этой кафедре он 
получил звание профессора. 

В 1982 году, после отъезда по семейным обсто-
ятельствам Б.С. Волкова в г. Москву, Виктор Пав-
лович становится заведующим кафедрой уголовно-
го права и криминологии, на которой работал и я. 
И в этот период совместной с ним работы пришлось 
узнать еще одно замечательное качество Виктора 
Павловича – это удивительно уважительное отно-
шение к коллегам и желание оказать им всяческую 
поддержку. Это свое качество он нес всею свою 
жизнь. Именно поэтому у него было и есть много 
друзей и учеников. Вместе с тем это был справед-
ливо требовательный, принципиальный и честный 
учитель и наставник.

Виктор Павлович не только сам активно занимал-
ся научными исследованиями, но и активно помогал 
другим. Достаточно сказать, что под его началом за-
щищено 74 кандидатские и 11 докторских диссер-
таций по уголовному праву и уголовному процессу. 
Это способен сделать только человек, которого мож-
но назвать научной глыбой.

Никогда не забуду его наставления нам, моло-
дым преподавателям. Он говорил: никогда не теряй-
те свои честь и достоинство, не проявляйте хамства 
и грубости по отношению к людям, не допускайте 
унижения своих студентов. И еще любил подчерки-
вать: юрист – профессия социально-политическая, 
бывают разные ситуации. Порой приходится и вы-
пить рюмочку-другую, но при этом всегда нужно 
помнить – когда, где, с кем и сколько.

Высокий научный профессионализм, исключи-
тельные человеческие качества открывали сердца 
работающих с ним людей. К нему всегда прислуши-
вались, советы его и пожелания были востребованы, 
так как помогали людям решать те или иные про-
блемы. При этом он не терпел диктата, и особенно 
в науке. В силу этого своего качества он нормально 
воспринимал и позицию своих оппонентов незави-
симо от ученого ранга и научного возраста. Хоро-
шо помню одну нашу дискуссию по поводу все тех 
же форм множественности. В одной из своих работ 
Виктор Павлович высказал идею, что, видимо, одной 
из форм множественности нужно считать совокуп-
ность приговоров. Кстати, несколько в иной форме 
эту идею разделяют и другие ученые, даже отражают 
ее в диссертациях.

Не являясь крупным специалистом в вопросах 
множественности преступлений, я все же усомнил-
ся в правильности такого подхода о выделении этой 
формы множественности преступлений. Я сказал 
Виктору Павловичу, что множественность с различ-
ными формами ее проявления – это институт, кото-
рый привязан к преступлению, а точнее, к престу-
плениям на момент их совершения. Совокупность 
же приговоров лежит, во-первых, в другой времен-
ной плоскости, а во-вторых, этот институт связан не 
с преступлениями, а с наказанием.

Может быть, на его месте человек такой научной 
величины начал бы как-то возражать или вообще 
сказал бы: учи материальную часть. А он, знаете, 
что сказал? Значит, надо еще думать. Вот в этом весь 
МАЛКОВ ВИКТОР ПАВЛОВИЧ!
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Виктор Павлович Малков – ученый, педагог и человек

25 июня 2019 года от нас ушел прекрасный 
ученый и Человек с большой буквы – Виктор Пав-
лович Малков, который навсегда оставил след в 
юридической науке и жизни многих людей. По его 
учебникам учатся студенты юридических факуль-
тетов российских вузов.

Чем он нам запомнился? Прежде всего своей 
порядочностью, честностью, неподкупностью 
и принципиальностью. Он обладал высокой ор-
ганизованностью, четкостью и дисциплиной. 
С ним было одновременно и тяжело, и легко. 
Но для своих учеников и коллег он всегда был 
непререкаемым авторитетом в силу высокого 
профессионализма и прекрасных личностных ка-
честв. Виктор Павлович был простым в общении, 
доброжелательным, эрудированным, обладавшим 
чувством юмора человеком. Меня всегда поража-
ла его огромная работоспособность. Написание 
учебников, монографий, статей, чтение лекций, 
подготовка кандидатов и докторов наук, участие в 
работе диссертационных советов, что всегда было 
связано с разъездами по стране, – и все это Виктор 
Павлович Малков.

Говоря о нем, как об ученом, многие юристы 
сразу вспомнят его как специалиста по проблемам 
множественности преступлений. Именно в трудах 
В. П. Малкова множественность преступлений 
оформилась как самостоятельный институт уго-
ловного права. В 1975 году в диссертационном 
совете юридического факультета Московского го-
сударственного университета имени М. В. Ломо-
носова он защитил докторскую диссертацию на 
тему «Множественность преступлений по совет-
скому уголовному праву» [1]. 

Впоследствии В. П. Малков продолжил иссле-
дование данной проблемы, выпустив несколько 
монографий. И сегодня, несмотря на прошедшие 
годы, его работы, посвященные данной проблеме, 
в уголовно-правовой литературе остаются наибо-
лее значимыми, что позволяет считать его осново-
положником разработки теории множественности 
преступлений в науке уголовного права. Представ-
ленное им понимание множественности престу-
плений было воспринято судебно-следственной 
практикой и получило отражение в постановлени-
ях Пленума Верховного Суда СССР.

В. П. Малков справедливо отмечал, что отсут-
ствие законодательного определения уголовно-пра-
вовой категории «множественность преступлений» 
приводит к неоднозначной трактовке этого понятия 
в доктрине уголовного права, хотя это определе-
ние дается в уголовных кодексах ряда зарубежных 
стран [2, с.  180]. При этом с наиболее жесткой 
критикой законодателя он выступил, когда, несмо-
тря на правовую позицию Конституционного Суда 
РФ и положения Модельного Уголовного кодекса 
для государств – участников СНГ, из Общей части 
Уголовного кодекса РФ была исключена категория 
«неоднократность преступлений». Это законода-
тельное решение повлекло за собой новые противо-
речия в уголовном законодательстве и трудности в 

правоприменительной деятельности.
Сфера научных интересов В. П. Малкова ши-

рока. Помимо проблем повторности преступлений 
он много внимания уделял вопросам назначения 
наказаний, повышения качества и эффективно-
сти судебных решений, дифференциации уголов-
ной ответственности за отдельные преступления, 
развития юридического образования и др. Одно-
временно Виктор Павлович с удовольствием зани-
мался уголовным процессом, не ограничиваясь уз-
кими проблемами. Вспомним хотя бы одну из его 
первых научных публикаций «Некоторые вопросы 
повышения качества и эффективности частных 
определений судов» [3, с. 139–158]. 

Исследуя институты уголовного права и уго-
ловного процесса, обращаясь к иным отраслям 
права, он руководствовался принципом справед-
ливости и создавал предпосылки для повышения 
профессионального правосознания. Применитель-
но к наказанию В. П. Малков писал, что его спра-
ведливость достигается при строгом соблюдении 
судом общих начал назначения наказаний и с уче-
том правосознания [4, с. 10]. 

В начале 90-х годов XX века, когда в Татар-
стане развернулась борьба за суверенитет, ряд 
представителей судебной власти стали выносить 
приговоры и решения от имени Республики Татар-
стан, а не от имени Российской Федерации. Про-
тив такого положения вещей с острой критикой 
выступил В. П. Малков. Говоря о судебной власти, 
он придерживался той позиции, согласно которой 
приговоры судами должны выноситься и провоз-
глашаться от имени народа. Он подчеркивал, что 
чрезвычайно важно в интересах недопущения 
случаев ущемления права граждан, осужденных 
в Республике, отказаться от практики вынесения 
приговоров по уголовным делам и решений по 
гражданским делам от имени Республики Татар-
стан [5, с. 76–86]. И он был прав: единая судебная 
система в Российской Федерации была сохранена.

Еще одной из новелл парада суверенитетов в 
Татарстане стало обоснование некоторыми судья-
ми правомочности Верховного Суда Республики 
Татарстан выносить не обжалуемые и не опроте-
стовываемые в кассационном порядке решения и 
приговоры. Аргумент – Республика Татарстан – 
суверенное государство, субъект международного 
права. 

Данная позиция также была подвергнута кри-
тике со стороны В. П. Малкова, который выступил 
с соответствующей статьей в газете «Известия Та-
тарстана», где не только обосновал свою научную 
позицию соответствующими положениями Кон-
ституции РФ, Уголовно-процессуального кодекса 
РФ и Гражданско-процессуального кодекса РФ, но 
и подчеркнул, что необжалуемое и непересматри-
ваемое правосудие – атрибут суда Средневековья, 
а также судопроизводства государств тоталитар-
ных режимов [6]. 

Следует отметить, что он прекрасно видел пер-
спективы развития общества и отечественного за-
конодательства. Многие его идеи и предложения 
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в той или иной форме воплотились в положениях 
соответствующих нормативных актов, вошли в 
правоприменительную практику. 

В один из своих последних приездов в г. Че-
боксары на Всероссийскую научно-практическую 
конференцию в 2015 году он выступил с докладом 
«О так называемых собирательных видах нака-
заний в российском и зарубежном уголовном за-
конодательстве» [7, с. 156–166], где убедительно 
назвал основания для сомнений по поводу исполь-
зования собирательных видов наказаний в россий-
ском уголовном праве. По его мнению, наличие 
собирательных видов наказаний в УК РФ порож-
дает проблемные вопросы в регистрационно-учет-
ной работе соответствующих государственных 
органов, а также сложности при статистическом 
наблюдении тенденций в судебно-следственной 
практике.

В. П. Малков был и большим ученым, и Учи-
телем с большой буквы. Он не только внес огром-
ный вклад в развитие науки уголовного права, но и 
передал свой драгоценный опыт своим ученикам, 
дал им путевку в мир науки. Он воспитал 74 кан-
дидата наук и 11 докторов наук. Не каждый боль-
шой ученый может похвастаться такой «армией» 
своих учеников. Были у него соискатели и из дру-
гих стран – Афганистана, Вьетнама, Польши. 

Характерно, что В. П. Малков никогда не 
жалел на учеников своего личного времени. 
И нередко бывало так, что к нему на консультацию 
приезжали в один и тот же день несколько уче-
ников, и каждому он уделял необходимое время. 
Во многом успех его учеников – это и его успех. 
Он всегда гордился своими учениками и особо 
радовался, когда кто-то из его учеников достигал 
определенных высот в жизни, оставаясь порядоч-
ным человеком. 

Мне же В. П. Малков особенно запомнился 
поиском нравственных начал и справедливости 
в уголовном праве. В этом он проявлялся как че-
ловек, который всегда боролся за справедливость. 
Именно Виктор Павлович предложил мне порабо-
тать над вопросами нравственности в уголовном 
праве. Результатом нашей работы стала защищен-
ная мною в 2010 году докторская диссертация на 
тему «Нравственные основы уголовно-правовых 
норм, направленных на охрану личности, ее прав, 
свобод и законных интересов» [8].

В дискуссиях о нравственности тех или иных 
норм уголовного права я открыл для себя нового 
В. П. Малкова, который поражал меня своими эн-
циклопедическими знаниями в вопросах не только 
уголовного права, но и развития теорий нравствен-
ности. В одной из таких полемик и родилось одно 
из положений на защиту, которое, на наш взгляд, 
было наиболее убедительным: «Распространенное 
в наши дни утверждение “разрешено все, что не 
запрещено законом” следует сопроводить оговор-
кой “и не противоречит общественной нравствен-
ности”, иначе эта формула не содействует форми-
рованию нравственного поведения людей». 

Большой ревизии при написании диссертации 

были подвергнуты все статьи Особенной части 
УК РФ, связанные с посягательством на личность, 
но особое внимание В. П. Малков уделял посяга-
тельствам на социальные права человека со сто-
роны работодателей. Поэтому в диссертации было 
обосновано предложение о введении уголовной 
ответственности за незаконное увольнение работ-
ника по личным мотивам, совершенное руководи-
телем организации, а равно работодателем – физи-
ческим лицом. Он всегда старался быть на стороне 
наиболее незащищенной части населения.  

Я благодарен В. П. Малкову не только потому, 
что он содействовал защите кандидатской, а впо-
следствии и докторской диссертации, но и потому 
что он помог мне состояться как человеку. 

Никогда не забуду первую встречу с В. П. Мал-
ковым. Конечно, мы, студенты юридического фа-
культета Казанского университета, слышали об 
известном ученом и гордились, что он преподает 
в нашем университете, но когда впервые увидели 
его на лекции по уголовному праву в 1991 году, 
были просто покорены его выправкой, интелли-
гентностью и умением подавать учебный матери-
ал. Тогда я еще не знал, какую огромную роль в 
моей судьбе сыграет этот человек.

В 1994 году И. А. Тарханов, тогда декан 
юридического факультета, рекомендовал меня 
В. П. Малкову для написания диссертации. Я тогда 
уже работал следователем в органах прокуратуры 
Чувашской Республики, и неудивительно, что мы 
решили писать диссертацию, связанную с иссле-
дованием убийств при смягчающих обстоятель-
ствах. С этого момента у меня началась совершен-
но новая жизнь. В. П. Малков просто влюбил меня 
в уголовное право. 

Конечно, первоначально было тяжело, пото-
му что я просто не умел писать научным языком, 
и именно он помог мне набраться этого опыта. 
Впоследствии, когда я после защиты диссертации 
перешел на преподавательскую работу, он научил 
меня читать лекции, правда, шутливо отметив, что 
как бы я ни старался, хорошо читать лекции я смо-
гу не ранее чем через 3 года. 

Защитив кандидатскую диссертацию, я не пла-
нировал начинать работу над докторской, посчи-
тав, что вряд ли справлюсь с этой задачей, но Вик-
тор Павлович считал по-другому, убедив меня, что 
это тяжелая, но очень интересная работа. За это я 
ему безмерно благодарен. Он действительно педа-
гог и учитель от Бога.

Наши отношения не прервались, когда была за-
щищена докторская диссертация, мы часто встреча-
лись и созванивались по различным вопросам, и не 
только научным. Его жизненный совет был всегда 
важен для меня на протяжении всех 25 лет нашего 
общения. Именно он помог мне организовать пер-
вую Всероссийскую научно-практическую конфе-
ренцию в Чебоксарах, которая стала впоследствии 
ежегодной международной, и сам вплоть до болез-
ни принимал в ней активное непосредственное уча-
стие. Я всегда горжусь тем, что моим учителем был 
В. П. Малков, и сегодня равняюсь на него как на 
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В. П. Малкова знают не только правоведы, ведь 

благодаря ему был отменен запрет на предельный 
возраст в 65 лет при замещении должности заве-
дующего кафедрой в государственных и муници-
пальных высших учебных заведениях. 

Он пошел на непопулярный тогда и смелый 
шаг, обратившись в Конституционный Суд РФ. 
С присущей ему убедительностью он выстроил 
свои доводы о нарушении своих конституционных 
прав и свобод. 

Постановлением от 27 декабря 1999 г. № 19-П 
Конституционный Суд РФ признал положения 
пункта 3 статьи 20 Федерального закона от 22 ав-
густа 1996 г. «О высшем и послевузовском профес-
сиональном образовании», предусматривающие 
возрастные ограничения для лиц, замещающих 
должности заведующих кафедрами в государ-
ственных и муниципальных высших учебных за-
ведениях, не соответствующими Конституции РФ, 
ее статьям 19 (части 1 и 2) и 37 (часть 1).

Характерно, что после выигранного судебного 
процесса и восстановления на работе В. П. Мал-
ков не вернулся в родной и горячо любимый Ка-
занский государственный университет, а продол-
жил свою трудовую деятельность в других вузах. 
И это тоже характеризует его как принципиально-
го и волевого человека. 

Убежден, что большинство ученых, столкнув-
шись с такой ситуацией, не стали бы бороться и 
отстаивать свои права, но не В. П. Малков. Имен-
но данное решение Конституционного Суда РФ, 
инициированное им, позволило сохранить лучшие 
научные школы, за что ему благодарны многие 
ученые и в настоящее время. 

Виктор Павлович был последовательным бор-
цом за справедливость в науке. Помню, как он 
возмущался откровенной некомпетентностью от-
дельных чиновников ВАКа, моральным обликом 
некоторых ученых, не стеснявшихся работать над 
заказными диссертациями. По его мнению, от та-
кой практики страдало не только конкретное об-
разовательное учреждение, а дискредитировалась 
система образования в целом. Он предложил Пле-
нуму Верховного Суда РФ дать соответствующие 
разъяснения по поводу правовой оценки написа-
ния контрольных, курсовых работ (проектов), вы-
пускных квалификационных (дипломных) работ и 
диссертаций по заказу как незаконной предприни-
мательской деятельности [9, с. 41–43]. 

Виктор Павлович не боялся выступать по су-
ществующим проблемам на самых различных за-
седаниях, чем снискал уважение многих коллег. 
Свое мнение он пытался донести до всех здраво-
мыслящих коллег, в т. ч. и до своих учеников. По-
сле одной из таких эмоциональных бесед мною 
было принято решение написать об этом статью в 
журнал «Российская юстиция», что и было сдела-
но. В своей публикации я отметил, что такого рода 
деятельность (написание для студентов контроль-
ных, курсовых и выпускных квалификационных 

работ, подготовка на заказ кандидатских и док-
торских диссертаций) подрывает нравственные 
основы высшего и послевузовского образования, 
снижает интеллектуальный и культурный уровень 
населения, нарушает принципы государственной 
политики в области образования. Кроме того, по-
лучение соответствующей лицензии на такую 
деятельность невозможно, а осуществление этой 
деятельности без регистрации незаконно и без-
нравственно [10, с. 48–50].

В. П. Малков всегда занимал принципиальную 
позицию, отстаивал ее как в научной, так и в об-
щественной деятельности. 

Долгое время В. П. Малков являлся членом 
комиссии по помилованию и всегда высказывал 
свое мнение по важным вопросам. В частности, 
он полагал, что отсутствие федерального законо-
дательства о порядке осуществления помилования 
осужденных не позволяет более дифференциро-
ванно подходить к осужденным, которые вновь 
совершают преступления после освобождения от 
отбывания наказания по помилованию. 

Несмотря на свою значимость среди коллег-
правоведов, он оставался чрезвычайно скромным 
человеком как в общении, так и в быту. Лишь по-
сле 15 лет общения с ним я случайно узнал, что 
ранее он был неплохим спортсменом и даже од-
ним из лучших лыжников-гонщиков в Татарстане. 
Видимо, поэтому он очень любил спортсменов 
и всегда их поддерживал. Зная, что я занимаюсь 
спортом (лыжными гонками и бегом), он уважи-
тельно относился к моему хобби, но, когда я пере-
ключился на длительные забеги (полумарафоны и 
марафоны), пожурил меня, сказав, чтобы я поберег 
себя. В этом он проявлялся как человек, пережива-
ющий за других, при этом не жалеющий себя. Сам 
он, кстати, любил здоровый образ жизни и даже в 
80 лет старался регулярно ходить в бассейн и лич-
но садился за руль своего автомобиля, чем сильно 
удивлял многих, и меня в том числе.

В последние годы научный мир потерял мно-
го прекрасных ученых советской эпохи, которые 
в силу возраста и болезней покинули нас. Они 
создали фундаментальные научные направления, 
сформировали научные школы, являлись приме-
ром для нас. В их числе и Виктор Павлович Мал-
ков – известный ученый, прекрасный учитель и 
высоконравственный человек. Он навсегда оста-
нется в наших сердцах. 
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Для современной российской уголовной поли-
тики характерна подмена целей. Вместо защиты 
прав и свобод человека и гражданина и существен-
ных интересов общества и государства уголовная 
политика сориентирована на цель существенного 
уменьшения числа людей, отбывающих наказа-
ние в пенитенциарных учреждениях. При этом не 
ставится задача учитывать фактическое состояние 
преступности, даже по показателям форм и видов 
множественности преступлений. В русле такой 
уголовной политики вопросы изменения уголов-
ного законодательства стали основными, а законо-
дательный институт множественности преступле-
ний изменяется с тенденцией убывания. 

Круг форм и видов множественности престу-
плений сужается, зато растет количество отри-
цательных признаков в законодательных опреде-
лениях совокупности преступлений и рецидива 
преступлений и увеличивается дистанция между 
уголовно-правовым понятием множественности 
преступлений и криминологическим пониманием 
рецидивной преступности. Связь преступлений и 
свойств личности виновного, повторно соверша-
ющего преступления, отходит на второй план. 
Таким образом, доминирующим в уголовной по-
литике стало понимание множественности пре-
ступлений формально-юридически и без кримино-
логического обоснования. Как следствие, нормы и 
предписания Общей и Особенной части Уголовно-
го кодекса Российской Федерации не обеспечива-
ют реализации принципа справедливости уголов-
ной ответственности в случаях множественности 
преступлений. Они не отражают реального раз-
личия общественной опасности множественности 
преступлений разных форм и видов и не сориенти-
рованы на учет типовых изменений личности ви-
новного, т. е. не выполняют надлежащим образом 
дифференцирующую и охранительную функции. 

Официальная статистика подтверждает рас-
пространительность рецидивной преступности. 
Согласно данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, в 2017 г. всего были осуж-
дены 697497 человек, из которых 231754 имели 

неснятую или непогашенную судимость на мо-
мент совершения преступления (33,2 %). Соот-
ветственно, наблюдался прирост удельного веса 
преступлений лиц, ранее совершивших престу-
пления, в 1,3 % по сравнению с 2016 г., когда было 
741329 осужденных, из них 228778 имели неснятую 
или непогашенную судимость на момент соверше-
ния преступления (30,9 %). А в 2018 г. были осуж-
дены 658291 человек, при этом 239339 осужденных 
имели неснятую или непогашенную судимости 
(35 %), что свидетельствует о приросте удельного 
веса преступлений лиц, ранее совершивших престу-
пления, уже в 1,8 % по сравнению с 2017 г. [1, с. 3].

Негативная динамика доли лиц, ранее осуждав-
шихся за совершение преступлений, в общем количе-
стве лиц, осужденных на основании обвинительных 
приговоров, вступивших в законную силу, под-
тверждается длительное время. Так, в 2003 г. были 
осуждены 773920 человек, из них 190163 (25 %) 
имели неснятую или непогашенную судимость 
на момент совершения преступления; в 2004 г. из 
793918 осужденных – 205457 человек (26 %); в 2005 г. 
из 878893 осужденных – 244890 человек (28 %); 
в 2006 г. из 909920 осужденных – 257310 человек
(28 %); в 2007 г. из 916566 осужденных – 255953 че-
ловека (28 %); в 2008 г. из 925166 осужденных – 
260711 человек (28 %); в 2009 г. из 892360 осужден-
ных – 270898 человек (30 %); в 2010 г. из 845 071 осу-
жденных – 267594 человека (32 %); в 2011 г. из 
782274 осужденных – 258301 человек (33 %); 

в 2012 г. из 739278 осужденных – 254279 че-
ловек (34 %); в 2013 г. из 735340 осужденных – 
250245 человек (34 %); в 2014 г. из 719305 осужден-
ных – 241765 человек (34 %); в 2015 г. из 733607 осу-
жденных – 239794 человека (32 %) [1, с. 3–4].

Таким образом, доля лиц, ранее осуждавшихся 
за совершение преступлений, в общем количестве 
лиц, осужденных на основании обвинительных 
приговоров, неуклонно растет и с 2003 г. по насто-
ящее время представлена в диапазоне 25–35 %. 

По данным МВД РФ, число выявленных лиц, 
совершивших преступления, при этом ранее су-
димых за преступления, выше, чем определяет по 
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критерию рецидива Верховный Суд РФ: 40,7 % 
в 2011 г., 46,7 % в 2012 г., 49,6 % в 2013 г., 53,7 % 
в 2014 г., 55,1 % в 2015 г., 54 % в 2016 г., 56 % 
в 2017 г. и 58,3 % в 2018 г.

По экспертным оценкам, официальная стати-
стика не дает полной информации о повторных 
преступлениях, их совершается гораздо больше – 
70–90 % [2, с. 32].

Негативная динамика количественных и каче-
ственных показателей множественности престу-
плений означает, что криминальные структуры 
общества (и государства) являются прочными, спо-
собны к воспроизводству. Это и «школа преступно-
сти», и «альтернативный рынок труда». То и другое 
препятствует нормальному развитию общества и 
государства и обесценивает правосознание.

Убеждены, что множественность преступле-
ний – это отрицательное социальное явление, а не 
продукт законотворчества. Такой концептуальный 
подход означает, что множественность преступле-
ний обладает свойством общественной опасно-
сти; это модулирующая общественная опасность; 
уголовная ответственность подлежит дифферен-
циации с учетом существенного изменения об-
щественной опасности форм и видов множествен-
ности [3, с. 393–406]. 

Сущность множественности преступлений 
проявляется в ее высокой общественной опасно-
сти, что в равной степени подтверждается объеди-
нением нескольких преступлений, совершенных 
одним лицом, в относительно целое образование и 
изменением личности виновного: зарождением и 
повышением его готовности к совершению новых 
преступлений. Повышение общественной опас-
ности множественности преступлений, по сравне-
нию с единичным преступлением, характерно для 
большинства форм и видов множественности пре-
ступлений [4, с. 9, 11].

Общественным ожиданиям о справедливом 
суде не соответствует практика смещения особых 
мер реагирования в сторону случайных преступ-
ников. Также для гражданского общества важно, 
чтобы государство не относилось к опасным про-
фессиональным преступникам как к лицам, впер-
вые или случайно совершившим преступления. 
Наиболее опасные формы и виды множествен-
ности преступлений (например, совокупность 
приговоров за тождественные преступления, спе-
циальный рецидив) должны исключать вывод о 
случайном совершении преступлений. 

Такое понимание множественности преступле-
ний базируется на учении В. П. Малкова о мно-
жественности преступлений, его концептуальных 
идеях о наличии взаимосвязи преступлений, обра-
зующих множественность преступлений, а также 
о связи множественности преступлений и свойств 
личности виновного. В. П. Малков обосновывал 
необходимость повышения уголовной ответствен-
ности виновных за различные виды множествен-
ности преступлений, а личные свойства субъекта, 
совершившего преступления повторно и много-
кратно, в том числе при наличии непогашенной и 

неснятой судимости, предлагал учитывать с воз-
можным выходом за пределы санкции, как это по-
всеместно установлено в современном уголовном 
законодательстве зарубежных стран. В. П. Малков 
неоднократно заявлял, что смягчение уголовно-
правовой репрессии в отношении повторности и 
рецидива преступлений противоречит охранитель-
ной функции уголовного права и очевидно отвечает 
интересам криминального сообщества. Неудиви-
тельно, что В. П. Малков резко критически оценил 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, 
в соответствии с которым неоднократность пре-
ступлений утратила самостоятельное значение 
для дифференциации уголовной ответственности, 
а также была исключена дифференциация наказа-
ния с учетом опасности рецидива и установлены 
общие пределы наказания при любом виде рециди-
ва. В. П. Малков писал: «Состоявшееся реформи-
рование положений УК РФ о видах множествен-
ности преступлений в условиях складывающейся в 
стране криминогенной обстановки, исключение из 
отдельных составов неоднократности и судимости 
в качестве квалифицирующих и особо квалифици-
рующих признаков нельзя признать теоретически и 
криминологически обоснованными и своевремен-
ными. (…). При решении вопроса об исключении 
из УК РФ неоднократности и судимости нельзя 
было принимать во внимание соображения пред-
ставителей Министерства юстиции и Федеральной 
службы исполнения наказаний относительно необ-
ходимости сокращения объема применения наказа-
ния в виде лишения свободы и числа осужденных 
к этому наказанию в исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы» [5, с. 45, 49].

К сожалению, в последние десятилетия возрос-
ла популярность концепции: «преступления и пре-
ступники порождаются законом», и многие при-
знали архаичной теорию общественной опасности 
преступления. Как следствие, единственным осно-
ванием разграничения преступного и непреступ-
ного поведения, а также единичного преступления 
и множественности преступлений определили со-
став преступления. 

Нам же представляется, что общественная 
опасность – истинное свойство преступления, 
которое невосприимчиво к условиям ситуацион-
ной уголовной политики и понижения професси-
онального сознания [6, с. 136–144]. Фундамен-
тальность категории общественной опасности 
для целей разграничения преступного и непре-
ступного поведения и дифференциации уголов-
ной ответственности объясняется прежде всего ее 
связью с определением объекта посягательства. 
Соответственно, общественная опасность престу-
пления обычно сопоставляется с вредоносностью 
акта поведения человека для охраняемых уголов-
ным законом социальных ценностей. Для оценки 
общественной опасности преступления значимы 
и другие ее качественные показатели, например: 
общественно опасные последствия, форма вины, 
количество потерпевших, продолжительность вы-
полнения деяния, его способ [6, с. 140–141].
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Учение об общественной опасности престу-
плений давно сформировалось и позволяет научно 
обосновать и дифференцировать уголовную от-
ветственность с учетом не только многочисленных 
характеристик выполненных преступных актов, 
но и типовой характеристики личности виновного. 
Этот вывод актуален и для единичного преступле-
ния, и для множественности преступлений.

Еще Н. С. Таганцев писал, что «при повторении 
мы не судим и не наказываем за прошлое деяние, 
за которое преступник уже расплатился с обще-
ством, а мы берем в расчет только те видоизме-
нения, которые это прошлое внесло в новое пре-
ступное деяние. Мы принимаем во внимание, что 
прежняя судимость изменяет даже объективное 
значение деяния, изменяет размер вреда, страха, 
опасения, внушаемого преступным деянием. Еще 
более оснований для изменения ответственности 
усмотрим мы в субъективном элементе: степень 
закоренелости, привычка к преступлению, опре-
деляющая преступную волю и придающая ей осо-
бенно опасный характер, являются, несомненно, 
обстоятельствами, относящимися к вновь совер-
шенному деянию. Если мы ввиду повторения не 
имеем надлежащего основания присоединять к на-
казанию, назначенному за новое деяние, прежнее, 
уже отбытое виновным, как это допускало, напри-
мер, Баварское уложение 1813 г., то мы, однако, 
имеем полное основание для изменения не только 
меры, но и рода наказания, назначаемого законом 
за вновь учиненное деяние» [7, с. 309].

Н. Д. Дурманов также отстаивал положение, 
что общественная опасность – признак проступка, 
опасность которого следует рассматривать в един-
стве с опасностью лица [8, с. 23].

По мнению Б. Т. Разгильдиева, «общественная 
опасность деяния вытекает из его вредоносности 
материальному порядку. (…) общественная опас-
ность деяния в качестве своей органической части 
включает в себя и опасность личности. Она стано-
вится опасной в силу совершенного преступления. 
И эта опасность выражается тем, что лицо, нару-
шив уголовно-правовую обязанность по воздержа-
нию от совершения преступления, то есть совер-
шив преступление, причинив, таким образом, вред 
порядку, тем самым получает искомый результат. 
В силу чего готов (социально, нравственно, пси-
хологически) к совершению других преступлений. 
(…) Чем значительнее общественная опасность 
совершенного преступления, тем выше готовность 
лица к учинению нового, не менее опасного пре-
ступления» [9, с. 215–216]. 

Широко известен вывод В. П. Малкова, что объ-
ективной характеристикой общественной опасно-
сти является причинение конкретного вреда объ-
екту, регламентированному конкретным составом 
преступления, а субъективной характеристикой 
общественной опасности – степень готовности 
лица, совершившего преступление, пойти на но-
вое преступление [10, с. 21]. 

Известны и другие подходы к пониманию сущ-
ности общественной опасности. Так, многие опре-

деляют общественную опасность как материаль-
ный признак (внутреннее свойство) преступного 
деяния, раскрывающий его социальную сущность, 
при этом трактуют его вне зависимости от качеств 
личности [11, с. 274]. Еще один подход – в рам-
ках оценочной концепции, когда общественная 
опасность понимается как результат оценочной 
деятельности государства и общества. Последняя 
позиция означает, что общественная опасность 
подчинена признаку противоправности: если де-
яние запрещено, значит, оно общественно опасно 
[12, с. 5–17].

Представляется, общественная опасность – ос-
новополагающий, материальный признак престу-
пления (множественности преступлений), кото-
рый не зависит от того, подвергалась ли опасность 
чьей-либо оценке. Преступления не порождаются 
законом, и деяния общественно опасны не в свя-
зи с соответствующей оценкой в законодательстве 
или в акте правоприменения, а поскольку они при-
чиняют вред или создают угрозу причинения вре-
да общественным отношениям, а также потому, 
что преступление имеет характер прецедента для 
повторения [1, с. 117]. Вместе с тем общественная 
опасность преступления (множественности пре-
ступлений) непосредственно связана с оценкой 
личности виновного. Это основная уголовно-пра-
вовая характеристика личности виновного.

Постулат о неразрывной связи преступного де-
яния и личности преступника предполагает сле-
дующий вывод: лицо, совершившее общественно 
опасное деяние, само по себе тоже является обще-
ственно опасным. Это суждение особенно под-
тверждается примером совокупности приговоров 
за тождественные преступления, когда происхо-
дит кумуляция их общественной опасности и лич-
ность преступника характеризуется повышенной 
общественной опасностью.

Для оценки общественной опасности множе-
ственности преступлений важно учитывать, кроме 
общественной опасности каждого преступления, 
характер множественности совершенных престу-
плений (их тождественность, однородность и раз-
нородность), наличие судимости лица, категории 
и количество совершенных преступлений, а также 
их временной период. По аналогии с опасным и 
особо опасным рецидивом следует определять 
опасную и особо опасную совокупность престу-
плений. Если установлена вина лица в совокуп-
ности большого числа преступлений либо сово-
купности преступлений тяжких и особо тяжких, 
а также когда у каждого следующего преступления, 
образующего совокупность преступлений, повы-
шается категория тяжести, это можно трактовать 
как проявление растущей опасности виновного.

Между несколькими преступлениями, совер-
шенными без существенного разрыва во време-
ни, обычно существует связь, соответственно, 
они могут формироваться в преступную деятель-
ность, при этом общественная опасность такого 
лица представляется более высокой, чем лица, со-
вершившего преступление впервые. Повышенная 
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общественная опасность лица отражается на субъ-
ективной стороне новых преступлений. Признак 
вины – осознание общественной опасности дея-
ния – полнее раскрывается при повторении умыш-
ленных преступных деяний [1, с. 128]. 

Преступная связь при совершении нескольких 
преступлений, но при большом разрыве времени 
между преступными деяниями может быть разо-
рвана, однако не во всех случаях, это зависит от 
особенностей субъективной стороны. Например, 
лицо повторно, спустя продолжительное время, 
может реализовать чувство мести.

Чем опаснее форма и вид множественности 
преступлений, тем опаснее личность преступника. 
Напомним, что понятие общественной опасности 
личности используется научными исследователями 
и практическими работниками, даже когда они не 
признают кумулятивного эффекта определенных 
форм и видов множественности преступлений. 
Так, Б. В. Волженкин писал: «После совершения 
преступления, как правило, существует реальная 
возможность совершения этим же лицом нового 
преступления, в чем и заключается общественная 
опасность преступника». И еще: «Особенно показа-
тельными в отношении стойкости антисоциальных, 
преступных мотивов являются повторное соверше-
ние преступления индивидом и рецидив (прежде 
всего, совершение однородного преступления по 
тем же мотивам и специальный рецидив), промежу-
ток времени и характер принимавшихся к данному 
лицу мер в период между первым и вторым пре-
ступлением» [13, с. 23, 26]. В УК РФ этот термин 
использован в ст. 801 УК РФ, в которой предусма-
тривается освобождение судом от наказания лица, 
впервые совершившего преступление небольшой 
или средней тяжести, если будет установлено, что 
вследствие изменения обстановки это лицо пере-
стало быть общественно опасным. 

Поясним, что не придерживаемся теории опас-
ного состояния, считаем идеи, мысли, желания, 
связи человека недостаточными для его привлече-
ния к уголовной ответственности. У человека, не 
совершившего преступления, нет общественной 
опасности в уголовно-правовом смысле. 

Как уже отмечалось, совершенные преступле-
ния – это основная уголовно-правовая характери-
стика личности виновного. Вместе с тем в целях 
учета общественной опасности виновного, совер-
шившего множественность преступлений, следует 
определить не только обстоятельства, непосред-
ственно относящиеся к актам преступного пове-
дения, но и иные характеристики: устойчивость 
антисоциальной ориентации лица, причины и ус-
ловия повторения преступлений. Важное значение 
для адекватной оценки социальной опасности лица 
имеет установление того, осуждалось ли лицо ранее. 

То, что проблема дифференциации ответствен-
ности с учетом судимостей лица является социаль-
но значимой, подтверждается распространенно-
стью многократного рецидива преступлений. 

Об этом свидетельствуют результаты опроса с 
использованием целевой выборки 375 осужден-

ных и граждан, отбывших наказание и освобож-
денных от него, этот опрос осуществлен кафедрой 
уголовного права и криминологии Самарского 
национального исследовательского университета 
имени С. П. Королева в рамках социального об-
разовательного проекта, поддержанного Фондом 
президентских грантов по итогам первого кон-
курса грантов Президента Российской Федера-
ции на развитие гражданского общества в 2017 г. 
Были выделены две группы респондентов: лица, 
отбывшие уголовное наказание и освобожден-
ные от него (наказание, связанное и не связанное 
с лишением свободы), и лица, лишенные свобо-
ды (соответственно 100 и 275 человек). Опрос 
показал, что среди респондентов первой группы 
имеют одну судимость 38,8 %, две и три судимо-
сти – 26,2 % и 35 % соответственно. Во второй 
группе опрошенных доминируют респонденты  
с тремя и более судимостями (59 %), две суди-
мости имеют 35,7 %, в то время как одну суди-
мость – лишь 5,3 % ответивших. Расспрашивались 
респонденты о судимостях без учета их погаше-
ния и снятия. Этот социологический замер пока-
зал, что современная практика наказания не диф-
ференцирована с учетом многократности рецидива, 
притом что доля осужденных, отбывающих наказа-
ние в виде лишения свободы, имеющих три и более 
судимости, достигла 59 % и они не отделены от дру-
гих осужденных. И среди лиц, отбывших наказание 
и освобожденных от него, к которым были отнесе-
ны в том числе условно осужденные, в настоящее 
время подавляющее большинство составляют лица 
с многократным рецидивом [14, с. 184–185]. 

Проведенное исследование позволяет говорить 
о несовершенстве современной российской уголов-
ной политики, которая в основном направлена на 
унификацию уголовной ответственности лиц, впер-
вые и повторно совершивших преступление, а не на 
традиционную задачу дифференциации уголовной 
ответственности с учетом форм и видов множе-
ственности преступлений. Унификация ответствен-
ности вступает в противоречие с целью противо-
действия рецидивной (повторной) преступности. 
Поскольку в основе оценки общественной опасно-
сти личности лежит либо совершенное единичное 
преступление, либо множественность преступле-
ний, соответственно, различной является и степень 
опасности личности, различными должны быть и 
меры реагирования на преступное поведение. Не-
адекватная оценка социальной опасности множе-
ственности преступлений способствует тому, что 
значительное число лиц, совершивших несколько 
преступлений, в том числе ранее осужденных лиц, 
освобождаются от уголовной ответственности либо 
несут наказание такое же, как и лица, впервые со-
вершившие преступление. 
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Amicus Plato, sed magis arnica Veritas.

В. П. Малков1 о множественности преступле-
ний как таковой и ее видах написал немало. Это, 
пожалуй, было его любимое детище. С автором 
можно соглашаться или не соглашаться, но нель-
зя не признать его серьезный вклад в теорию уго-
ловного права о множественности преступлений. 
При этом он адекватно относился к критике его 
концепции и даже совершенствовал ее вследствие 
дискуссий.

В последней работе о множественности пре-
ступлений ученый ее определил как «такие влеку-
щие предусмотренные законом уголовно-правовые, 
уголовно-процессуальные либо общеправовые по-
следствия случаи, когда одно и то же лицо последо-
вательно до осуждения либо одним действием (без-
действием) совершает два либо более преступных 
деяния, подпадающих под признаки различных 
либо одного и того же состава преступления, либо 
оно совершает новое(ые) преступление(я) после 
осуждения или освобождения от уголовной ответ-
ственности или наказания за предыдущее престу-
пление при условии, когд а по двум из них в соот-
ветствии с законом не погашены (не аннулированы) 
уголовно-правовые последствия, а также отсут-
ствуют процессуальные препятствия к возбужде-
нию уголовного преследования» [1,  с. 25] (близкое 
определение было сформулировано и ранее. В нем 
только вместо общеправовых последствий названы 
уголовно-исполнительные [2, с. 457]). Пространная 
характеристика, но ее квинтэссенцией является не-
оспоримое суждение о том, что множественность 
преступлений – это два или более (несколько) пре-
ступных деяний. Без остальных же признаков, ка-
жется, вполне можно обойтись.

Два признака, заложенные в определение мно-
жественности преступлений, отличаются лишь 
тем, что один из них позитивный, а другой – не-
гативный. Однако характеризуют они, хотя и с 
разных сторон, одно и то же. Речь идет о таких 
признаках, как «влекущие предусмотренные за-
коном уголовно-правовые, уголовно-процес-
суальные либо общеправовые последствия» и 
«когда по двум из них (имеются в виду престу-
пления. – Е. Б.) в соответствии с законом не по-
гашены (не аннулированы) уголовно-правовые 
последствия, а также отсутствуют процессу-
альные препятствия к возбуждению уголовного 
преследования». Понятно, что в принципе в де-
финиции множественности преступлений до-
статочно одного из приведенных признаков, но 
если бы в них действительно была надобность. 

1  Виктор Павлович Малков присутствовал в важных 
моментах моей научной жизни. Так, он был председа-
телем диссертационного совета, в котором я защищал 
кандидатскую диссертацию. Он же был моим оппонен-
том при защите докторской диссертации. Правда, до на-
стоящей статьи наши научные интересы пересекались в 
основном в сфере назначения наказания.

В уголовно-правовом понятии излишне указа-
ние на неуголовно-правовые последствия. Они не 
могут отменять или изменять действие уголовного 
закона и должны быть лишь следствием уголов-
но-правовых последствий. Правда, указание на 
уголовно-правовые последствия, вероятно, тоже 
излишне при определении множественности пре-
ступлений.

Вполне очевидно, что множественность пре-
ступлений состоит из последних. Их же понятие 
сформулировано в ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ). И одним 
из признаков преступления закрепляется, что это 
деяние, запрещенное Уголовным кодексом под 
угрозой наказания, т. е. влекущее его. Соответ-
ственно, что-либо подобное нет необходимости 
включать в дефиницию множественности престу-
плений, ибо «противное» означает наличие в ней 
скрытой тавтологии.

Более того, названный негативный признак 
сформулирован не совсем корректно. В нем после 
слов «не погашены» в скобках зафиксировано «не 
аннулированы». В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК 
РФ аннулирует все уголовно-правовые послед-
ствия, связанные с судимостью, не только ее по-
гашение, но и снятие. Отсутствие указания на по-
следнее создает некоторое впечатление, что снятие 
судимости за одно из преступлений, входящих во 
множественность, ее сохраняет.

И еще один момент, относящийся к судимо-
сти. Множественность преступлений якобы всег-
да имеет место, если лицо «совершает новое(ые) 
преступление(я) после… освобождения от уго-
ловной ответственности или наказания за пре-
дыдущее преступление». С этим утверждением 
в полном объеме довольно трудно согласиться 
даже при условии наличия негативного признака 
множественности преступлений. Дело в том, что 
освобождение от уголовной ответственности не 
порождает судимости (ч. 1 и 3 ст. 86 УК РФ), а 
лицо, освобожденное от наказания, считается не-
судимым (ч. 2). Понятно, что в последнем случае 
имеются в виду лишь те ситуации, которые не от-
носятся к ч. 4 ст. 86 УК РФ, но тем не менее.

Кроме того, поскольку речь идет о множе-
ственности преступлений, ее, разумеется, мо-
гут образовывать исключительно преступления 
[3, с. 102–103]. При погашении и снятии суди-
мости возникает юридическая фикция – совер-
шенное преступление признается юридически 
ничтожным, считается, что его не было (4, с. 81), 
а непреступление, естественно, не способно вхо-
дить во множественность преступлений. 

Теперь по поводу «неотсутствия процессу-
альных препятствий к возбуждению уголовного 
преследования». Данный признак, вводимый во 
множественность преступлений, уже критиковал-
ся научными исследователями с точки зрения его 
неуголовно-правового характера [5, с. 35], а так-
же первичности уголовного права перед процес-
сом [3, с. 103–104]. Следует лишь добавить, что 
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аналогичного признака нет и не могло быть в ч. 1 
ст. 14 УК РФ. Преступление для уголовного права 
объективно и не должно зависеть от каких-либо 
процессуальных решений. Как следствие, только 
такой способна быть и множественность престу-
плений. 

Надо сказать, что все последствия, отраженные 
в определении, характеризуют не саму множе-
ственность преступлений, а то, к чему она приво-
дит. В то же время связи одного объекта с другими 
следует вводить в дефиниции, скорее всего, лишь 
тогда, когда их сложно различить по содержатель-
ным признакам.

В определение множественности включено то, 
что преступления, в нее входящие, должны быть 
совершены до осуждения или после осуждения. 
Поскольку при освобождении от уголовной от-
ветственности осуждения не происходит, а при ос-
вобождении от наказания, напротив, происходит, 
то других вариантов совершения преступлений, 
составляющих множественность, нет. Если же это 
так, то указание на исчерпывающе приведенные 
варианты совершения преступлений, вводимых во 
множественность, ничем не оправдано, ибо явля-
ется загромождением определения частностями, 
а в нем нужны только существенные признаки. 

Более того, использование в дефиниции множе-
ственности преступлений слова «осуждение» до-
вольно проблематично. Если законодателем оно и 
задействовано, то применительно лишь к совокуп-
ности преступлений (ч. 1 ст. 17 УК РФ). Рецидив 
же преступлений охарактеризован через признак 
судимости (ч. 1 ст. 18 УК РФ). Причем если осуж-
дение происходит по обвинительному приговору 
(ч. 2 ст. 47 УПК РФ), то судимость возникает по 
его вступлении в законную силу (ч. 1 ст. 86 УК 
РФ). Получается, что после осуждения и до воз-
никновения судимости должен быть какой-то вид 
множественности преступлений, но его нет в зако-
не; его также не выделяют ни теория, ни практика.

До осуждения преступления должны быть со-
вершены последовательно. Слово «последова-
тельный» в русском языке означает непрерывно 
следующий за другим или логически обоснован-
ный, закономерно вытекающий из чего-нибудь 
[6, с. 846]. Понятно, что преступления, образую-
щие множественность, необязательно непрерывно 
следуют одно за другим, вытекают одно из дру-
гого. Так, второе преступление может начаться в 
ходе совершения первого, между ними допустим 
перерыв, ограниченный только сроками давности 
(ст. 78 УК РФ), и т. п.

Преступные деяния должны подпадать под 
признаки различных либо одного и того же со-
става преступления. С одной стороны, деяния не 
были бы преступными, если бы не подпадали под 
признаки составов соответствующих преступле-
ний. С другой стороны, когда преступные деяния 
подпадают под признаки одного и того же соста-
ва преступления, допустимы две ситуации: со-
вершается несколько юридически тождественных 

деяний и совершаются разнородные деяния (соот-
ветствующие частям состава составного престу-
пления). Причем первая ситуация возможна в двух 
формах проявления: совершается продолжаемое 
преступление и совершаются самостоятельные 
преступления. В связи с тем что, по крайней мере 
при продолжаемом преступлении, множествен-
ность исключается, упомянутый признак требует 
уточнения.

Преступления, составляющие множествен-
ность, должны быть совершены одним лицом. 
Правда, аналогично могут совершаться престу-
пления, не образующие множественность. Причем 
они совершаются и в соучастии, а субъектами мно-
жественности преступлений также способны быть 
лица, выступающие в качестве соисполнителей 
или иных соучастников [7, с. 7]. Получается, что 
названный признак общий как для множествен-
ности преступлений, так и для преступлений, не 
включаемых в нее, а следовательно, не необходи-
мый в плане введения в понятие множественности.

Итак, в дефиниции множественности пре-
ступлений В. П. Малкова содержатся довольно 
спорные признаки. Между тем это означает лишь 
одно – необходимость продолжения исследования 
данного феномена.

В. П. Малков считал, что положения Уголовно-
го кодекса дают основание для вывода, что ныне 
в нем отражено пять разновидностей множествен-
ности преступлений: совокупность преступлений; 
совершение двух или более преступлений, предус-
матриваемых статьями Особенной части УК РФ в 
качестве обстоятельства, влекущего более строгое 
наказание; рецидив преступлений; совокупность 
приговоров и совершение преступления при нали-
чии непогашенной и неснятой судимости, не учи-
тываемой при признании рецидива преступлений 
[1, с. 36]. С предложенной системой видов множе-
ственности преступлений в целом нельзя не согла-
ситься. Однако она все-таки содержит излишний 
элемент и не включает необходимые.

Излишний элемент в системе видов множе-
ственности преступлений ученого – совершение 
двух или более преступлений, предусматривае-
мых статьями Особенной части УК РФ в качестве 
обстоятельства, влекущего более строгое наказа-
ние. Это составное единичное преступление.

По мнению В. П. Малкова, критикуемую разно-
видность множественности образуют только слу-
чаи совершения преступлений в отношении двух 
или более лиц различными действиями [1, с. 75]. 
Правда, уже при едином умысле в такой ситуации 
сложно говорить о множественности преступле-
ний. Вместе с тем остается самостоятельный умы-
сел в отношении каждого лица.

Обосновывая свою позицию, В. П. Малков 
указывал, что совершение двух или более пре-
ступлений при приведенных условиях нельзя 
расценивать как особого рода единое составное 
преступление, поскольку сам законодатель ее на-
зывает совершением двух или более преступлений 
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[1, с. 77]. При этом этот автор под составным пре-
ступлением понимает в законодательном порядке 
совмещенные в одно преступление два или более 
преступных деяния, каждое из которых при оцен-
ке изолированно могло бы рассматриваться как 
самостоятельное преступление [1, с. 81]. В то же 
время каждое из преступлений, совершенных в 
отношении двух или более лиц различными дей-
ствиями, при изолированном рассмотрении пред-
ставляет собой не что иное, как самостоятельное 
преступление.

Надо сказать, что законодатель в ч. 1 ст. 17 
УК РФ прямо не определил природу совершения 
двух или более преступлений, предусматривае-
мых статьями Особенной части УК РФ в качестве 
обстоятельства, влекущего более строгое наказа-
ние. Ясно только то, в чем нельзя не согласиться с 
В. П. Малковым, что по прямому указанию закона 
такое сочетание преступлений не признается сово-
купностью преступлений [1, с. 77].

Между тем следует обратить внимание на то, 
что совершение двух или более преступлений 
предусматривается статьями Особенной части УК 
РФ а) в качестве обстоятельства, б) влекущего бо-
лее строгое наказание. Отсюда, с одной стороны, 
совершение двух или более преступлений – это 
одно (единое) обстоятельство. С другой стороны, 
вторая и любая другая санкции отсутствуют. И то 
и другое нехарактерно для множественности пре-
ступлений

Все отмеченное свидетельствует о необходи-
мости квалификации содеянного в анализируе-
мом случае по одной статье (ее части) Особенной 
части Уголовного кодекса. Других случаев такой 
квалификации в системе множественности пре-
ступлений, представленной В. П. Малковым, да и 
в самом законе, нет. Во всех из них речь идет о 
квалификации преступлений, входящих во множе-
ственность, по двум или более статьям (их частям) 
Особенной части уголовного законодательства.

Чтобы безоговорочно согласиться с В. П. Мал-
ковым, нужно спорную ситуацию отнести к ис-
ключению из исключения. Однако натянутость 
такого подхода кажется вполне очевидной. Таким 
образом, введение совершения двух или более 
преступлений, предусматриваемых статьями Осо-
бенной части УК РФ, в качестве обстоятельства, 
влекущего более строгое наказание, во множе-
ственность преступлений, по крайней мере, дис-
куссионно. 

Недостающих элементов в приведенной выше 
системе видов множественности преступлений 
несколько. К ним можно отнести совершение пре-
ступления до вынесения приговора суда по перво-
му делу, объединение нескольких видов множе-
ственности преступлений, а также совокупность 
приговоров, вступивших в законную силу. 

Правда, сочетание преступлений, предусмо-
тренное ч. 5 ст. 69 УК РФ, нередко рассматрива-
ется как совокупность преступлений [8, с. 12; 9, 
с. 17]. Если это так, то его выделение как самосто-

ятельного вида множественности преступлений 
было бы неправомерным. 

Сходство ситуаций, предусмотренных в ч. 5 
ст. 69 и ст. 17 УК РФ, естественно, есть: в обеих 
из них речь идет о нескольких преступлениях. 
Однако именно это и является непосредственным 
свидетельством возможности введения соверше-
ния преступления до вынесения приговора суда 
по первому делу в число видов множественности. 

Конечно, сочетание преступлений, имеемое в 
виду в ч. 5 ст. 69 УК РФ, особое: одно преступле-
ние уже отражено в вынесенном приговоре. В та-
ком случае отсутствует основание к признанию со-
вокупности преступлений, ибо согласно ч. 1 ст. 17 
УК РФ, последней считается совершение двух или 
более преступлений, «ни за одно из которых лицо 
не было осуждено». 

Стало быть, осуждение (которое происходит по 
приговору) хотя бы за одно из преступлений уже 
исключает наличие совокупности преступлений. 
При этом нет и рецидива преступлений, ибо при 
нем лицо должно иметь судимость (быть осужде-
но) за ранее совершенное умышленное преступле-
ние (ст. 18 УК РФ). Одновременно в ситуации со-
вокупности приговоров, по смыслу ст. 70 УК РФ, 
лицо совершает новое преступление после осуж-
дения за предыдущее преступление, что тоже ис-
ключает совершение преступления до вынесения 
приговора суда по первому делу.

При постановлении второго приговора порой 
устанавливается, что «осужденный виновен еще 
и в других преступлениях, одни из которых со-
вершены до, а другие – после вынесения перво-
го приговора». В п. 53 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 
«О практике назначения наказания судами Рос-
сийской Федерации» по этому поводу разъяснено, 
что «наказание по второму приговору назначается 
вначале по совокупности преступлений, совер-
шенных до вынесения первого приговора, после 
этого – по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, за-
тем по совокупности преступлений, совершенных 
после вынесения первого приговора» [10, с. 26]. 

Вместе с тем назначение наказания, естествен-
но, происходит после того, следствием чего оно 
является, – соответствующей квалификации пре-
ступлений. При ней же следует все деяния «рассма-
тривать в сочетании с другим (или другими) с точ-
ки зрения соотношения времени их совершения», и 
«если они были совершены до осуждения за любое 
из них, то налицо совокупность преступлений; пре-
ступления, совершенные после осуждения за пре-
дыдущее (предыдущие), соотносятся между собой 
тоже как совокупность преступлений, однако их 
соотношение с преступлениями, за которые вино-
вный был осужден и отбывал наказание, представ-
ляет собой совокупность приговоров» [11, с. 934]. 
Вот это и есть один из вариантов объединения не-
скольких видов множественности преступлений, 
которое весьма своеобразно по сравнению с любым 
из составляющих его элементов.
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На основании п. 10 ст. 397 УПК РФ решается 
вопрос об исполнении приговора при наличии 
других неисполненных приговоров, если это не 
решено в последнем по времени приговоре в со-
ответствии со ст. 70 УК РФ. Принципиальная воз-
можность решения этого вопроса основывается на 
«определенной самостоятельности, относитель-
ной независимости той части приговора, которая 
определяет размер наказания по совокупности», 
поскольку исходит из выводов «не только данного 
приговора, но и других, ранее вынесенных при-
говоров» [12, с. 228]. В таком случае и идет речь 
о совокупности приговоров, вступивших в закон-
ную силу. Она отличается своеобразием, посколь-
ку имеется осуждение за все преступления.

Следовательно, систему видов множественно-
сти преступлений, представленную В. П. Малковым, 
действительно можно считать неполной. Для устра-
нения пробела в нее целесообразно ввести допол-
нительно описанные сочетания преступлений. 

Вот на какие размышления наводит концепция 
множественности преступлений В. П. Малкова. 
Причем содержание размышлений вовсе не озна-
чает правильности именно их. Оно означает всего 
лишь теоретический спор, в ходе которого может 
родиться истина.

Еще следует отметить, что ряд сомнений вы-
зывает сам термин «множественность преступле-
ний». В действующем Уголовном кодексе он не 
используется. Предпринятые попытки ввести его 
в закон на стадии разработки Уголовного кодекса 
[13, с. 2; 14, с. 2] и ранее [15, с. 109, 245] успеш-
ными не стали, но продолжают появляться вплоть 
до последнего времени [16, с. 51]. В результате в 
отношении названного термина возникает необхо-
димость задуматься о правильности позиции зако-
нодателя и научных исследователей.   

Слово «множество» в русском языке означает 
«очень большое количество, число кого-чего-ни-
будь» [8, с. 543]. В то же время при таком понима-
нии оно для отражения соответствующих сочета-
ний нескольких преступлений в уголовном праве 
кажется вовсе не пригодным. Дело в том, что в 
последнем роль множественности преступлений 
может заключаться только в противопоставлении 
одному, единичному преступлению, для чего до-
статочно всего двух общественно опасных дея-
ний. Получается, если и допустимо использовать 
термин «множественность» применительно к пре-
ступлениям, то лишь в узком – уголовно-право-
вом – значении, что вряд ли правильно в отноше-
нии общеупотребительного слова.

В науке к множественности преступлений бо-
лее или менее единообразного подхода не выра-
ботано. Между тем иного, скорее всего, и быть не 
могло, ибо уголовный закон – слабое подспорье 
для противоположного положения в теории.  

То, что в принципе допустимо считать множе-
ственностью преступлений в уголовном законода-
тельстве, неоднородно. Она может рассматривать-
ся с двух сторон: 

с одной стороны, в 1) фактическом, предопреде-
ляемом не самим уголовно-правовым регулирова-
нием, а действительным совершением нескольких 
действий (актов бездействия), и 2) юридическом, 
предопределяемом не действительным соверше-
нием нескольких действий (актов бездействия), 
а самим уголовно-правовым регулированием; 

с другой стороны: в 1) абсолютном, порожда-
емом совместной квалификацией всех преступле-
ний; 2) относительном, порождаемом отдельной 
квалификацией нового преступления. 

Причем эти стороны в действующем законо-
дательстве включают и совпадения, и отличия, 
и пересечения. 

Фактическая множественность преступлений 
возникает, когда совершается несколько обще-
ственно опасных действий (актов бездействия), 
самостоятельно отраженных в уголовном законе. 
К ней следует отнести, во-первых, реальную сово-
купность преступлений. При последней по смыслу 
ст. 17 УК РФ происходит совершение нескольких 
действий (актов бездействия), каждое из которых 
самостоятельно предусмотрено соответствующей 
статьей (или ее частью) Особенной части Уголов-
ного кодекса.  

Во-вторых, в фактическую множественность 
преступлений включается совершение нескольких 
действий, которые предусмотрены одной статьей 
(или ее частью) Особенной части Уголовного ко-
декса, но в принципе являются преступлениями и 
сами по себе. Сюда относятся: а) деяние, подпа-
дающее под несколько альтернативных признаков 
состава преступления; б) составное преступление; 
в) продолжаемое преступление (в том числе систе-
матичность преступлений):

а) деянием, подпадающим под несколько аль-
тернативных признаков состава преступления, 
является то, которым совершается две или более 
разновидности данного преступления. К таковым 
относится, например, предусмотренное ч. 2 ст. 114 
УК РФ причинение с единым умыслом при превы-
шении мер, необходимых для задержания, вреда 
здоровью средней тяжести одному лицу, совер-
шившему преступление, и тяжкого – другому; 

б) составное преступление ранее было уже оха-
рактеризовано. Им является, скажем, установлен-
ный п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ грабеж с применением 
насилия, неопасного для жизни или здоровья, ко-
торый в принципе включает два самостоятельных 
преступления: 1) грабеж, названный в ч. 1 отмечен-
ной статьи; 2) побои, указанные в ст. 116 УК РФ;

в) продолжаемые – «преступления, складыва-
ющиеся из ряда тождественных преступных дей-
ствий, направленных к общей цели и составляю-
щих в своей совокупности единое преступление. К 
этим преступлениям относится, например, истяза-
ние, выражающееся в систематическом нанесении 
побоев…» [17, с. 63]. Причем каждое из действий 
может содержать признаки преступления, предус-
мотренного одной статьей (или ее часть ю) Особен-
ной части Уголовного кодекса. Скажем, совершение 
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не менее трех деяний, предусмотренных таким об-
разом, рассматривается как систематичность пре-
ступлений. Так, истязанием путем систематического 
нанесения побоев (ст. 117 УК РФ) на практике счита-
ется нанесение их «более двух раз» [18, с. 198]. Сами 
по себе побои отражены в ст. 116 УК РФ.

При юридической множественности престу-
плений, в отличие от фактической, важным явля-
ется не количество действий (актов бездействия), 
а их предусмотренность несколькими статьями 
(или их частями) Особенной части Уголовного 
кодекса. К такой множественности относится, во-
первых, идеальная совокупность преступлений. 
Под последней в ч. 2 ст. 17 УК РФ понимается 
одно действие (бездействие), содержащее призна-
ки преступлений, предусмотренных двумя или бо-
лее статьями Особенной части Уголовного кодек-
са. Во-вторых, в рассматриваемую группу следует 
включить преступления, подпадающие под квали-
фицирующие признаки нескольких частей одной 
статьи Особенной части Уголовного кодекса при 
отсутствии конкуренции между ними. 

Абсолютная множественность преступлений 
имеет место тогда, когда дается совместная уго-
ловно-правовая оценка самостоятельным деяни-
ям, ранее ей не подвергавшимся. Ясно, что данная 
множественность включает все виды, отнесенные 
выше к фактической и юридической множествен-
ности. При них осуществляется начальная квали-
фикация всех совершенных действий (актов без-
действия).

Относительная множественность преступле-
ний, в отличие от абсолютной, имеет место тогда, 
когда дается отдельная уголовно-правовая оценка 
одному деянию, совершенному лицом, другое де-
яние которого уже по лучало такую оценку. Вида-
ми названной множественности по современному 
уголовному законодательству являются: 

а) рецидив преступлений, которым считается 
совершение умышленного преступления лицом, 
имеющим «судимость» за ранее совершенное 
умышленное преступление (ст. 18 УК РФ); 

б) совершение нового преступления лицом, 
имеющим судимость при отсутствии рецидива 
преступлений;

в) совершение преступления до вынесения при-
говора суда по первому делу (ч. 5 ст. 69 УК РФ);

г) совершение преступления после осуждения 
за другое преступление (ст. 70 УК РФ).

Наличие судимости (при говора, осуждения) во 
всех приведенных случаях предполагает, что со-
ответствующее общественно опасное деяние по-
влекло наказание (ст. 86 УК РФ). Таковое же без 
квалификации первого преступления невозможно. 

Таким образом, фактическая и юридическая 
множественность, с одной стороны, а также абсо-
лютная и относительная – с другой, неодинаковы 
по объему их видов, что завис ит всего лишь от 
основания выделения групп. Отсюда и неоднород-
ность в целом множественности преступлений. 
Однако неоднородна также фактическая множе-

ственность преступлений, включающая в себя 
общественно опасные деяния, предусмотренные 
несколькими статьями (или их частями) Особен-
ной части Уголовного кодекса и одной статьей 
(или ее частью). А относительная множествен-
ность в современных условиях даже далеко не 
всегда влияет на квалификацию преступления по 
соответствующей статье (или ее части) Особенной 
части уголовного законодательства. Так, рецидив 
преступлений влияет на это лишь при включении 
признака судимости в состав преступления (ч. 5 
ст. 131, 132 и 135, ч. 6 ст. 134, ч. 2 ст. 2042 и 2912, 
ст. 2641 УК РФ).

Видимо, ввиду приоткрытой сложности при-
роды множественности преступлений она и не 
получает отражения в законе. Вместе с тем в ли-
тературе высказано мнение, что недостаточность 
законодательных и теоретических решений – по-
вод не для отказа множественности преступлений 
в самостоятельном статусе, а для углубления науч-
ных исследований [19, с. 19]. Против последнего 
возражать не приходится.

Возможность оперирования термином «мно-
жественность преступлений» в научных целях 
(в монографиях, диссертациях, статьях, докладах 
и сообщениях) для углубления представлений о 
преступлении исключить нельзя. Теоретические 
исследования, конечно, не могут быть слепком 
нормативного материала. Только, используя кате-
горию множественности преступлений, нужно и 
виды последней раскрывать с учетом ее сущности.

Что же касается учебного процесса (подго-
товки и переподготовки юридических кадров, 
содержания текстов лекций, учебных пособий и 
учебников) и практики (содержание комментари-
ев к уголовному законодательству, постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, решения по кон-
кретным уголовным делам), то в них о множе-
ственности преступлений упоминать вряд ли не-
целесообразно. Неоднозначность проявлений не 
позволяет ее разъяснить должным образом.

Главное же заключается  в самом уголовном 
законе. В нем родовым признаком совокупности 
преступлений, совершения преступления до вы-
несения приговора суда по первому делу, рецидива 
преступлений, а также совершения преступления 
при наличии непогашенной и неснятой судимо-
сти, не учитываемой при признании рецидива 
преступлений, признается совершение двух или 
более преступлений. Следовательно, не множе-
ственность, а несколько преступлений являются 
признаком, объединяющим имеющиеся в законе 
варианты сочетания преступлений.
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МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Аннотация: Исследование затрагивает отдельные аспекты, касающиеся дифференциации в действующем 
УК РФ форм (видов) множественности преступлений. Отмечается иллюзорность представлений о совокупности 
и рецидиве преступных посягательств как вариантах, полностью исчерпывающих явление множественности. 
Вносятся уточнения в некоторые группировки проявлений множественности преступлений, построенные 
в юридической литературе. Подчеркивается разница между понятиями «множественность, связанная 
(не связанная) с судимостью за предшествующее преступление» и «множественность, связанная (не связанная) 
с осуждением за предшествующее преступление». Определяется соотношение совокупности приговоров с 
формами множественности преступлений. Выявляется смысл положения, закрепленного в абзаце 1 пункта 54 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного 
наказания». Охарактеризованы условия, при которых правила назначения наказания по совокупности приговоров 
могут быть применены в отношении преступлений, обладающих длительной протяженностью, в частности 
длящихся и продолжаемых. Определенную канву работе задает обращение авторов к анализу научных подходов 
к классификации форм множественности преступлений, выработанных Виктором Павловичем Малковым.
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SOME NOTES REGARDING THE CLASSIFICATION OF FORMS 
OF MULTIPLICITY OF CRIMES

Abstract: This study addresses certain aspects related to the differentiation in the current Criminal Code of the Russian 
Federation of forms (types) of the multiplicity of crimes. The illusory nature of notions of totality and repetition of 
criminal intrusions as options that completely exhaust the phenomenon of multiplicity is noted. Clarifi cations are made 
in some groups of manifestations of the multiplicity of crimes available in the legal literature. The difference between 
concepts such as «multiplicity related (not related) to a criminal record for a previous crime» and «multiplicity related 
(not related) to conviction of a previous crime» is emphasized. The correlation of the cumulative sentence with forms of 
multiplicity of crimes is determined. The meaning of the provision enshrined in the fi rst sub-paragraph of paragraph № 54 
of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation «On the Practice of Assigning Criminal 
Sentence by the Courts of the Russian Federation» is revealed. The conditions under which the rules of accumulative 
sentencing can be applied to crimes having a long continuance, in particular, continuous offences are characterized. 
A defi nite outline of this paper is given by the author’s analysis of scientifi c approaches to the classifi cation of the forms 
of the multiplicity of crimes which had been developed by Viktor Pavlovich Malkov.
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Отсутствие в действующем УК РФ статей, спе-
циально регламентирующих какие-либо иные про-
явления множественности преступных деяний, по-
мимо тех ее форм, о которых идет речь в ст. 17 и 18 
данного нормативного акта, создает иллюзию, будто 
уголовный закон предусматривает всего две формы 
(два вида) множественности преступлений – сово-
купность и рецидив.

Виктор Павлович Малков был одним из тех, кто 
всегда стремился преодолеть подобные заблужде-
ния адресатов и комментаторов Уголовного кодекса 
России [1, с. 28]. Так, в одной из его работ утверж-
дается необходимость выделения с учетом положе-
ний УК РФ пяти разновидностей множественно-
сти: совокупность преступлений; совершение двух 
или более преступлений, предусмотренных статья-
ми Особенной части УК в качестве обстоятельства, 
влекущего более строгое наказание; рецидив пре-
ступлений; совокупность приговоров и совершение 
преступления при наличии непогашенной и несня-
той судимости, не учитываемой при признании ре-
цидива преступлений [2, с. 36].

Не все в рассуждениях названного автора пред-
ставляется бесспорным. Трудно, например, согла-
ситься с тем, что упоминаемая в ч. 1 ст. 17 УК РФ 
криминальная ситуация, не признаваемая законо-
дателем совокупностью преступлений, может рас-
сматриваться в качестве формы множественности. 
Как уже отмечалось ранее, «внеся в ст. 17 УК РФ 
в 2004 г. изменения, законодатель на самом деле не 
создал новой разновидности рассматриваемого яв-
ления, а напротив, обратил внимание правоприме-
нителя на то, что некоторые сочетания не образуют 
множественности, поскольку охватываются специ-
ально созданными сложными юридическими кон-
струкциями» [3, с. 15]. Однако целый ряд других по-
ложений концептуального подхода В. П. Малкова к 
выделению форм множественности преступлений, 
на наш взгляд, представляет научную ценность.

Так, исследователь, как видим, признает са-
мостоятельным проявлением множественности 
совершение преступления при наличии непога-
шенной и неснятой судимости, не учитываемой 
при признании рецидива преступлений. Этот 
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вывод вполне согласуется с ч. 4 ст. 18 УК РФ, в 
соответствии с которой рецидив связывается от-
нюдь не со всякой судимостью. Не случайно схо-
жий тезис формулируется и другими исследовате-
лями. В этом отношении показательна, например, 
классификация форм множественности, постро-
енная Т. Г. Черненко. Предложив использовать в 
качестве критерия группировки признак наличия 
(отсутствия) неаннулированной судимости, автор 
дистанцирует друг от друга две группы сочетания 
преступлений:

1) множественность, где все преступные дея-
ния совершаются до осуждения за любое из них 
(множественность преступлений, не соединенная 
с предшествующим осуждением);

2) множественность преступлений, где по-
следующее преступление совершается лицом, 
имеющим непогашенную судимость за ранее 
совершенное преступление (множественность 
преступлений, соединенная с предшествующим 
осуждением) [4, с. 18–19].

При этом в отношении второй группы автор 
высказалась следующим образом: «Множествен-
ность преступлений, соединенная с предшеству-
ющим осуждением, проявляется в таких формах, 
как: а) рецидив преступлений; б) совершение пре-
ступления лицом, имеющим судимость, при отсут-
ствии признаков рецидива» [4, с. 18–19]. Развива-
емая названными и иными исследователями идея 
[5, с. 92] созвучна утверждению о значимости суди-
мости, не связанной с рецидивом преступлений, для 
решения уголовно-правовых вопросов, в частности, 
для дифференциации и индивидуализации уголов-
ной ответственности [3, с. 17, 324–325; 6, с. 10].

Особой заслугой В. П. Малкова, на наш взгляд, 
видимо, следует считать признание в качестве са-
мостоятельной формы множественности престу-
плений совокупности приговоров. Упоминание 
о данном варианте стечения преступлений, несо-
мненно, нарушает обрисованную выше относи-
тельно стройную классификацию. Но в этом есть 
свое рациональное зерно, которое не утрачивается 
даже с введением в научный оборот понятия «ку-
муляция преступлений» для объединения в единое 
целое криминальных ситуаций «совершения пре-
ступления осужденным, имеющим судимость за 
ранее совершенное преступление при отсутствии 
признаков рецидива» [7, с. 11]. Ведь совокупность 
приговоров такими ситуациями не исчерпывается, 
ибо она может иметь место и тогда, когда суди-
мость на момент учинения нового преступления 
не успела возникнуть. Согласно закону, таковая не 
может появиться ранее, чем вступит в силу обви-
нительный приговор суда (ч. 1 ст. 86 УК РФ). Меж-
ду тем в соответствии с позицией Пленума Вер-
ховного Суда РФ, отраженной в его постановлении 
№ 58 от 22 декабря 2015 г. «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказа-
ния» и оставшейся неизменной после коррекции 
данного постановления в 2016 и 2018 годах (по-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 56 
от 29 ноября 2016 г. и № 43 от 18 декабря 2018 г.), 
«правила назначения наказания по совокупности 

приговоров (статья 70 УК РФ) применяются и 
тогда, когда на момент совершения осужденным 
лицом нового преступления первый приговор не 
вступил в законную силу» [8]. Хотя данная интер-
претация не вытекает непосредственно из текста 
статьи, посвященной совокупности приговоров, 
говорить о явном противоречии закону подобно-
го судебного толкования было бы необоснованно. 
Вполне можно предположить, что высший судеб-
ный орган России, как и положено, рассматривает 
ст. 70 УК РФ в контексте с другими положениями 
Уголовного кодекса, в том числе с частью 5 его 
статьи 69. В свою очередь, указанная часть статьи, 
названной последней, позволяет уточнить крите-
рий для отрицания такой формы множественности 
преступлений, как их совокупность. Им служит не 
само по себе вынесение обвинительного приго-
вора за какое-либо из преступных посягательств, 
составляющих множественность, а то обстоятель-
ство, что этот правоприменительный акт «вклини-
вается» между преступлениями, разделяет их. 

Наши рассуждения могут быть подкреплены 
также ссылками на российское процессуальное 
законодательство, которое явно свидетельствует 
о разрыве во времени между вынесением обвини-
тельного приговора (а, значит, и осуждения лица) 
и его вступлением в законную силу. В самом деле, 
не такой ли вывод вытекает из того, что процессу-
альная фигура осужденного появляется с момен-
та вынесения соответствующего приговора (ч. 2 
ст. 47 УПК РФ) и что данный участник уголовно-
го судопроизводства наделен правом обжаловать, 
среди прочего, решения суда первой инстанции, 
не вступившие в законную силу (ч. 1 ст. 3891, ч. 1 
ст. 3892 УПК РФ)?

Зададимся, однако, еще одним вопросом. А нет 
ли препятствий для того, чтобы признать множе-
ственностью сочетание преступных деяний, не 
охватываемое конструкцией единого сложного со-
става преступления, которое не образует ни реци-
дива, ни совокупности, не связано с действующей 
судимостью, но при этом имеет уголовно-право-
вое значение именно в качестве такого сочетания? 
Негативный ответ на этот вопрос нам представля-
ется очевидным.

На основе всего изложенного выше могут быть 
сформулированы следующие тезисы.

Первый. Понятие «множественность, связан-
ная с осуждением за преступление» является более 
широким, чем понятие «множественность престу-
плений, связанная с судимостью за одно из них».

Второй. Своеобразие совокупности пригово-
ров как раз и заключается в том, что за ней стоят 
формы множественности, обязательно связанные 
с осуждением, но не всегда соединенные с суди-
мостью.

Третий. При построении группировки форм 
множественности совокупность преступлений 
следует противопоставить не множественности, 
связанной с судимостью, а множественности, 
связанной с осуждением за предшествующее по-
ведение. Формы множественности, связанные и 
не связанные с судимостью, целесообразно затем 
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представить в виде членов последующего деле-
ния. А дистанцирование рецидива преступлений 
от множественности без его признаков должно 
производиться на еще более позднем этапе клас-
сификации применительно к множественности, 
связанной с судимостью.

На наш взгляд, эти тезисы не лишены практиче-
ского значения. Например, с их помощью правопри-
менителю, возможно, будет легче понять, в каких 
случаях следует применять те или иные правила 
ужесточения наказания либо сочетание отдельных 
из них (в частности, и ст. 68, и ст. 70 УК РФ). Кроме 
того, размышления о совокупности приговоров в 
контексте проявлений множественности способны 
содействовать лучшему уяснению смысла некото-
рых положений уже обозначенного выше постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» в его действующей редакции.

Обратимся, в частности, к абзацу 1 п. 54 данного 
постановления. Здесь говорится: «При осуждении 
лица за длящееся или продолжаемое преступление, 
которое началось до и продолжилось после выне-
сения приговора, по которому это лицо осуждено 
и не отбыло наказания, за совершение длящегося 
или продолжаемого преступления по второму при-
говору суд должен назначить наказание по прави-
лам статьи 70 УК РФ» [8]. Ведь на первый взгляд 
может показаться, что Пленум Верховного Суда 
РФ в этом случае игнорирует принцип справедли-
вости, исключающий повторное осуждение за одно 
и то же преступление. Однако в действительности 
речь идет о преступлении, за которое предыдущим 
приговором виновный не был осужден, но при этом 
начатом до вынесения указанного судебного акта 
и завершившемся после его провозглашения (ска-
жем, лишь после осуждения за кражу у лица обна-
руживается и изымается оружие, начало хранения 
которого приходится на момент, предшествующий 
провозглашению первого приговора).

Кто-то может возразить, что иной вариант во-
обще невозможен. Ведь традиционно считается, 
что осуждение за длящееся либо продолжаемое 
преступление прекращает развитие подобного 
преступного деяния [9, с. 26]. Однако данная по-
зиция небесспорна. Предположим, что главарь 
банды продолжает руководить ею и после осужде-
ния его по ч. 1 ст. 209 УК РФ. Можно ли с уверен-
ностью утверждать, что он уже совершает новое 
преступление? Вряд ли. Руководимая-то им ранее 
вооруженная группа все еще функционирует, она-
то не прерывала преступной деятельности. Приве-
денный пример заставляет согласиться с мнением 
Д. С. Чикина, полагающего возможным, чтобы 
виновный продолжал непрерывную преступную 
деятельность не только «после задержания, но и 
после осуждения» [10, с. 22]. Однако правила ста-
тьи 70 УК РФ по изложенным нами соображениям 
здесь не применимы. Нельзя, конечно, не заметить 
рельефно выступающую проблему реакции госу-
дарства на поведение осужденного, который про-
должает отрицательно воздействовать на объект, 
взятый под охрану той статьей УК РФ, по которой 

он был осужден, и тем самым наращивает уровень 
вредоносности совершаемого преступного посяга-
тельства. Как верно замечено в юридической науке 
применительно к продолжаемому преступлению, 
необходимо оценить «умонастроение лица, <…> 
его упорство в осуществлении преступного пове-
дения» [11, с. 25]. Однако решаться обозначенная 
проблема должна отнюдь не с позиции института 
множественности и, вероятно, даже не с позиции 
единственно уголовно-правовых норм. 

Не исключено, что это составляет проблематику 
всех областей юридической науки, так или иначе 
касающихся законодательства о противодействии 
преступности, и, следовательно, не вписывается в 
рамки нашего исследования. Что же касается по-
следнего, то по его итогам могут быть предложены 
в систематизированном виде такие выводы.

1. Внимательное прочтение УК РФ способ-
ствует опровержению гипотезы, будто действу-
ющий уголовный закон России выделяет лишь две 
формы множественности преступлений – их со-
вокупность и рецидив, которая могла бы быть вы-
двинута на основе буквального толкования текста 
отдельных статей указанного нормативного акта.

2. Несомненно, заслуживает поддержки мнение 
тех исследователей (в том числе и В. П. Малкова), 
которые уделили немалое внимание обоснованию 
необходимости обособления в классификации 
проявлений множественности, которые связаны с 
действующей судимостью за преступное деяние, 
предшествующее новому преступлению, а также 
целесообразности различения среди таких форм 
рецидива и множественности, связанной с дей-
ствующей судимостью без признаков рецидива. 

3. Рассмотрение совокупности приговоров при 
освещении вопроса о формах множественности не 
лишено рационального зерна. Преступления, раз-
деленные фактом вынесения приговора, образуют 
множественность даже тогда, когда данный право-
применительный акт еще не вступил в законную 
силу. В. П. Малков очень близок был к этому тезису, 
называя совокупность приговоров самостоятель-
ной формой множественности, хотя и не вполне 
точно определил взаимоотношение ситуации, опи-
санной в ст. 70 УК РФ, с различными вариантами 
сочетания преступлений, находящегося в «русле» 
уголовно-правового воздействия. В действитель-
ности же за совокупностью приговоров стоит целая 
группа форм множественности, объединенных свя-
зью с осуждением за предшествующее преступное 
поведение. Именно эту группу в целом, включаю-
щую в себя множественность как связанную, так и 
не связанную с судимостью, следует противопоста-
вить совокупности преступлений. Рецидив же пре-
ступлений и множественность, связанная с суди-
мостью без признаков рецидива, дистанцируются 
друг от друга на еще более позднем этапе класси-
фикации, выступая членами деления множествен-
ности, связанной с действующей судимостью.

4. Установление связи между совокупностью при-
говоров и различными проявлениями множествен-
ности преступлений полезно для решения проблемы 
применения правил, закрепленных в ст. 70 УК РФ, 
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к случаям преступлений, обладающих простран-
ственно-временной протяженностью, в том числе 
длящимся и продолжаемым. Такие правила приме-
нимы только тогда, когда за подобные преступные 
посягательства, течение которых осуществлялось 
как до, так и после вынесения приговора, лицо было 
осуждено лишь на основании нового приговора.
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В теории российского уголовного права и в 
нормотворческой деятельности общепринятым 
является мнение, согласно которому содержание 
преступления сводится к осознанному деянию 
человека, совершаемому в определенных месте, 
времени и причиняющему вред соответствующим 
общественным отношениям. Исходя из этого, во 
всех нормах Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ) описаны 
единичные преступления.

В то же время многообразие форм деяний, осо-
знанно совершаемых человеком, их связь и взаи-
мосвязь приводят к тому, что одно деяние может 
посягать на несколько общественных отношений, и, 
наоборот, несколько единичных деяний могут раз-
рушать одно общественное отношение. Более того, 
преступления одного лица могут быть разнород-
ными. Преступления также могут совершать лица, 
уже осужденные за совершенное ранее преступле-
ние и отбывающие уголовное наказание. В связи с 
этим необходимо решить вопросы о том, какие уго-
ловно-правовые последствия влечет то обстоятель-
ство, что лицо совершило несколько преступлений; 
в соответствии с какими принципами, правилами 
устанавливать, сколько было преступлений и как 
это должно влиять на меру ответственности.

Все эти вопросы на практике разрешаются в 
рамках учения о множественности преступлений, 
содержание которой находит свое конкретное во-
площение в двух предусмотренных УК РФ фор-
мах – совокупности и рецидива преступлений1.
 
1 До 2003 г. в УК РФ существовала еще одна форма 
множественности – «неоднократность», под которой 
понималось совершение двух или более преступлений, 
предусмотренных одной статьей или частью статьи УК 
РФ, а также совершение двух или более преступлений, 
предусмотренных различными статьями настоящего 
Кодекса, в случаях, предусмотренных соответствующими 
статьями Особенной части настоящего Кодекса. Эта 
форма множественности была исключена из УК РФ 
Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ как не 
соответствующая конституционному положению о том, 
что никто не может быть повторно осужден за одно и то 
же преступление (ч. 1 ст. 50 Конституции). С 2012 г. в УК 
РФ вновь стал появляться термин «неоднократность». 
Однако, представляется, правовая природа новой 
«неоднократности» иная, так как она является элементом 
института административной предикации. Преступления 
административной предикации – это преступления 
со специальным субъектом. За такие преступления к 
ответственности может быть привлечено только такое 
лицо, которое обладает дополнительным свойством – 
предшествующего привлечения к административной 
ответственности за схожее деяние. В связи с 
исключением из УК РФ положений о неоднократности 
преступлений повторно совершаемые преступления 
стали образовывать совокупность.

Основоположником теории множественности пре-
ступлений в уголовном праве России считается 
профессор Виктор Павлович Малков [1, с. 14]. 

В. П. Малков исходил из того, что множе-
ственностью преступлений являются такие слу-
чаи, когда одно и то же лицо последовательно до 
осуждения либо одним действием (бездействием) 
совершает два либо более преступлений, подпада-
ющих под признаки различных либо одного и того 
же состава преступления, а также когда оно совер-
шает новое(ые) преступление(я) после осуждения 
либо освобождения от уголовной ответственности 
или наказания за предыдущее преступление при 
условии, когда по двум из них в соответствии с 
законом не погашены уголовно-правовые послед-
ствия, а также отсутствуют процессуальные пре-
пятствия к возбуждению уголовного преследова-
ния [2, с. 14]. 

По теме множественности преступлений 
В. П. Малков опубликовал несколько монографий 
и научных статей [3–8], защитил кандидатскую 
[9], а затем и докторскую [10] диссертации.

Следует отметить, что этим работам присущи 
фундаментальность и доказательность сделанных 
выводов, оригинальность взглядов на многие, ка-
залось бы, уже устоявшиеся уголовно-правовые 
институты и нормы. Автором проведен серьезный 
анализ большого числа фактологических данных, 
нормативных правовых актов, в том числе многих 
иностранных государств, научных трудов веду-
щих отечественных ученых.

При этом профессор В. П. Малков не боялся 
вступать в научную дискуссию, сочетая научный 
напор с деликатностью и уважением к оппоненту, 
и как ученый аргументированно отстаивал свою 
точку зрения и в тех случаях, когда высшие судеб-
ные органы страны уже сформировали соответ-
ствующую правовую позицию по тому или иному 
вопросу. 

При обосновании в рамках учения о множе-
ственности преступлений правил ее отграничения 
от единичного преступления В. П. Малков исхо-
дил из того, что преступление – разновидность во-
левого целенаправленного поведения людей. Для 
достижения своих целей лицо прибегает к совер-
шению таких действий, которыми не решаются 
конечные задачи, а достигаются промежуточные, 
вспомогательные цели. Такого рода промежуточ-
ные действия в цепи других, направленных на 
осуществление конечной цели, не имеют само-
стоятельного значения, а приобретают харак-
тер операции, способа, средства, этапа в до-
стижении конечной цели. Отдельные из них при 
осуществлении сложной преступной деятельно-
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сти могут соответствовать с формальной стороны 
признакам определенных самостоятельных пре-
ступлений. Но коль скоро с точки зрения уголов-
ного закона они оцениваются не изолированно, 
а в цепи со всеми другими преступными действия-
ми, то это придает им особый социально-правовой 
смысл, в отличие от того, который бы они имели, 
будучи совершенными изолированно. Поэтому, по 
мнению В. П. Малкова, подобные действия являют-
ся составными элементами сложного преступления 
и не подлежат самостоятельной правовой квалифи-
кации. Из этого тезиса следовал вывод: «Если одно 
общественно опасное действие, предусмотренное 
уголовным законом в качестве самостоятельного 
преступления, является способом, а также фор-
мой совершения другого более тяжкого преступле-
ния либо является необходимым (имманентным) 
компонентом, этапом более тяжкого преступного 
деяния, то поглощается этим более тяжким пре-
ступлением» [2, с. 14–16]. При этом В. П. Малков 
подчеркивал, что поглощение подобных преступных 
действии составом более тяжкого преступления не 
извращает правовую природу содеянного. Коль ско-
ро поглощение преступных действий, как правило, 
происходит в рамках более строго наказуемого пре-
ступления, то это ведет к тому, что суд назначает ви-
новному наказание в пределах того же максимума, 
как и в случае, если бы соответствующие преступ-
ные действия были квалифицированы по несколь-
ким статьям уголовного закона [2, с. 14–16].

Как представляется, обоснованный В. П. Мал-
ковым способ квалификации путем поглощения 
«этапного преступления» «конечным престу-
плением» в современных условиях приобретает 
особую актуальность применительно к случаям 
создания банды, террористического сообщества, 
террористической организации, незаконного во-
оруженного формирования, преступного сообще-
ства, экстремистского сообщества и экстремист-
ской организации, а также участия них (ст. 2054, 
2055, 208, 209, 210, 2821 и 2922 УК РФ).

В теории российского уголовного права по во-
просу квалификации создания различных пре-
ступных формирований или участия в них и со-
вершения в их составе преступлений существуют 
различные мнения.

Одни авторы в рамках предложенного 
В. П. Малковым подхода предлагали совершен-
ные, например, бандой преступления оценивать 
как бандитизм без дополнительной ссылки на 
соответствующие статьи уголовного закона, пре-
дусматривающие ответственность за преступления 
против личности и собственности, исходя из того, 
что объективная сторона бандитизма охватывает и 
совершение подобных преступлений [11, с. 100]. 

Другие посчитали, что квалификация по сово-
купности бандитизма и иного преступления воз-
можна лишь в случаях совершения бандой дей-
ствий, общественная опасность которых выше, 
чем бандитизм [12, с. 108], либо действий, образу-
ющих самостоятельные составы тяжкого или осо-
бо тяжкого преступления [13, с. 363]. 

В судебной практике этот вопрос также решал-
ся по-разному. В одних случаях все совершенное 
бандой, в том числе и убийство, высшей судебной 
инстанцией страны предлагалось квалифицировать 
как бандитизм без дополнительной квалификации 
по другим статьям уголовного закона [14]. В дру-
гих случаях предписывалось преступление, совер-
шенное вооруженной бандой, квалифицировать со 
ссылкой на совокупность статей уголовного закона, 
предусматривающих ответственность за бандитизм 
и за соответствующее преступление [15]. 

Правовая позиция о квалификации по сово-
купности создания преступного формирования 
(участия в нем) и совершаемых в составе пре-
ступного формирования преступлений отраже-
на также в постановлениях Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17.01.1997 № 1, 
10.06.2010 № 12, 09.02.2012 № 1, 28.06.2011 № 11, 
посвященных, соответственно, практике примене-
ния судами законодательства об ответственности 
за бандитизм, организацию преступного сообще-
ства (преступной организации) или участия в нем 
(ней), за преступления террористической и экстре-
мистской направленности [16–19].

Несмотря на указания высшей судебной ин-
станции, на практике уголовные дела, как правило, 
возбуждаются по фактам не создания преступных 
формирований или участия в них, а совершения 
конкретных преступлений членами таких фор-
мирований. В литературе редкое привлечение к 
уголовной ответственности за само по себе созда-
ние преступных формирований и за участие в их 
деятельности обычно объясняют юридико-техни-
ческим несовершенством соответствующих норм 
Особенной части УК РФ. 

Однако причина, как представляется, кроет-
ся в игнорировании того, что теоретической ос-
новой конструирования составов преступлений 
Особенной части УК РФ об уголовной ответ-
ственности за создание различных преступных 
формирований и за участия в них является не 
доктрина «соучастия», которая традиционно ис-
пользуется в российской правовой системе, а кон-
цепция «сговора».

В российской правовой системе при объяс-
нении ответственности за создание различных 
преступных структур традиционно используется 
концепция акцессорной (лат. accessorium – «до-
полнительный», «несамостоятельный») природы 
совместного совершения преступления несколь-
кими лицами [20– 22]. М. И. Ковалев отмечал, что 
сущность теории акцессорности соучастия заклю-
чена в признании того очевидного факта, что без 
исполнителя нет и соучастия, что особые условия 
и формы ответственности соучастников возможны 
только в том случае, если исполнитель выполнил 
задуманный соучастниками состав преступления, 
или, по крайней мере, начал его исполнение. Стер-
жень этого единства – исполнитель. И если его нет, 
то соучастие рассыпается, как карточный домик. 
Соучастие по самой своей сущности акцессорно, 
зависимо от действий исполнителя [23, с. 98–99].
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В рамках такой доктрины логично утверждение 
о том, что само по себе наличие договоренности 
о совместной преступной деятельности не может 
быть самостоятельным основанием уголовного 
преследования. 

Это положение корреспондирует, с одной сто-
роны, с уже отмеченной позицией В. П. Малкова 
на правовую природу единичного сложного пре-
ступления, в том числе бандитизма, с другой сто-
роны, с нормой ч. 2 ст. 30 УК РФ, согласно которой 
сговор (достижение договоренности) нескольких 
лиц о совершении преступления является приго-
товлением к совершению преступления. Вместе 
с тем в Особенной части УК РФ уже закреплены 
несколько случаев, когда достижение договорен-
ности нескольких лиц о совершении преступле-
ний признается оконченным преступлением (на-
пример, ст. 2054, 2055, 208, 209, 210, 2821, 2822 
УК РФ).

В теории уголовного права это противоречие – 
о понимании приготовления к преступлению как 
самостоятельного оконченного преступления в 
связи с квалификацией преступной деятельности 
лиц в составе преступных формирований – объяс-
няют тем, что соответствующие группы являются 
соучастием особого рода, и приготовление к пре-
ступлению может иметь исключительный харак-
тер. Так, Н. Д. Дурманов в монографии, изданной 
в 1955 г., при анализе положений Особенной части 
УК РСФСР 1926 г. об ответственности за организа-
ционную деятельность, выраженную в подготовке 
или совершении контрреволюционных преступле-
ний, а равно участие в организации, образован-
ной для подготовки или совершения одного из 
контрреволюционных преступлений (ст. 5811 УК 
РСФСР 1926 г.), отмечал, что сговор преступников 
на совершение преступления, вне сомнения, надо 
считать одним из видов приготовления, так же 
как и организацию преступного сообщества или 
участия в нем – приготовлением, но особого рода, 
имеющим известные отличия. Такая конструкция 
состава, по его мнению, является исключением, 
вызываемым прежде всего особенностями объекта 
посягательства [24, с. 77]. 

Другая группа ученых объясняет указанное 
противоречие в рамках теории преступлений с 
усеченным составом, когда момент окончания 
преступления законодатель переносит на начало 
преступной деятельности, внешне напоминающей 
приготовление или покушение [25, с. 27; 26, с. 83, 
126; 27].

А. Н. Мондохонов, разграничивая разбой и 
бандитизм, заключил, что стадия создания любого 
организованного преступного формирования, по 
сути, является стадией приготовления к соверше-
нию преступления [28, с. 16–38]. 

Представляется, что фактически теоретиче-
ской основой конструирования в Особенной ча-
сти УК РФ составов преступлений об уголовной 
ответственности за организацию (создание) тер-
рористического сообщества, незаконного воору-
женного формирования, банды, преступного со-

общества, организации незаконной миграции и 
другие случаи создания преступных объединений 
(ст. 2054, 2955, 208, 209, 210, 239, 279, 2821, 2822, 
3221 УК РФ) является доктрина «сговора», в со-
ответствии с которой создание организованной 
структуры для совершения преступлений призна-
ется оконченным преступлением в момент дости-
жения договоренности вне зависимости от того, 
совершено или нет в исполнение договоренности 
какое-либо из деяний Особенной части. 

Сговор как правовая доктрина получил актив-
ное развитие в англо-американской системе, и его 
основными характеристиками признаются: согла-
шение минимум двух лиц; оконченность престу-
пления в момент достижения лицами соглашения, 
независимо от того, началась реализация целей 
или еще требуется уточнение некоторых дета-
лей; раскаяние или выход из соглашения одного 
или нескольких участников не освобождает от от-
ветственности других; необязательно, чтобы все 
участники сговора выразили желание участвовать 
в соглашении одновременно; не все участники 
сговора могут знать друг друга или поддерживать 
между собой какую-либо связь; не всем участни-
кам сговора могут быть ясны цели соглашения 
[29, с. 43–44].

Сговор на совершение преступлений (дости-
жение договоренности) имеет свой объект пре-
ступного посягательства. Законодательство Рос-
сийской Федерации закрепляет право физических 
лиц на объединения, определяет порядок органи-
зации и функционирования таких объединений и 
тем самым устанавливает характер социальных 
связей между членами общества. Создание устой-
чивых групп лиц в целях осуществления террори-
стической деятельности, вооруженных отрядов, 
банд и др. нарушает законодательно закрепленное 
право личности на объединение и тем самым при-
чиняет вред общественному отношению в связи 
с нормальной реализацией этого политического 
права. 

Объективная сторона сговора представляет 
собой достижение соглашения нескольких лиц на 
совершение одного или нескольких преступлений 
(фактически о преступной деятельности) при на-
личии реальной возможности к этому и субъектив-
ной готовности действовать подобным образом. 
Сговор может быть договоренностью об исполь-
зовании противоправных средств для достижения 
правомерных целей.

С учетом субъективной стороны сговора до-
стижение договоренности между несколькими ли-
цами о совместном совершении преступлений яв-
ляется оконченным преступлением при условии, 
что эти лица осознают преступность целей их объ-
единения и групповой характер своих действий, 
имеют возможность и субъективную готовность 
совместно совершать преступления.

Вопрос о минимальном числе субъектов неза-
конного вооруженного формирования подлежит 
дальнейшему изучению в рамках исследования, 
специально посвященного концепции сговора.
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Создание преступных формирований для со-
вершения преступлений и участие в деятельности 
таких формирований обладают массовостью (рас-
пространенностью), типичностью и устойчиво-
стью своих проявлений [30, с. 208–242], а также 
общественной опасностью, степень которой свой-
ственна преступлению.

Таким образом, преступления, которые в це-
лом можно определить как создание преступных 
формирований для совершения преступлений 
(ст. 2054, 2955, 208, 209, 210, 239, 279, 2821, 2822, 
3221 УК РФ), фактически основываются на док-
трине «сговора». Эти преступления, с одной сто-
роны, обладают сочетанием свойственных только 
им признаков и не входят ни в одну из указанных в 
ст. 35 УК РФ форм соучастия, а с другой стороны, 
несводимы к приготовлению совершения соответ-
ствующих преступлений.

Нормативные предписания об уголовной от-
ветственности за создание различных преступных 
формирований и участие в них следует привести 
в соответствие с реальным положением дел и ис-
ключить из ст. 35 УК РФ, сформулированной на 
базе доктрины «соучастия», упоминание о пре-
ступном сообществе, переименовав главу 7 УК РФ 
с учетом концепции «сговора» и закрепив соответ-
ствующее понятие в новой ст. 351 УК РФ.

Еще одним серьезным показателем непоследо-
вательности в применении теоретических основ 
построения норм УК РФ об уголовной ответствен-
ности за создание преступных формирований и 
участие в них являются санкции.

За создание (организацию) террористического 
сообщества, террористической организации, не-
законного вооруженного формирования, банды, 
преступного сообщества предусмотрено лишение 
свободы от 10–12 до 15–20 лет. За участие в ука-
занных преступных формированиях определено 
лишение свободы от 7–15 до 15–20 лет.

Устанавливая такие уголовные наказания, зако-
нодатель, видимо, исходил из того, что совершен-
ные их участниками преступления «поглощают» 
создание преступных формирований (участие в 
них). Но в указанных постановлениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации предпи-
сывается квалифицировать по совокупности созда-
ние преступного формировании (участие в нем) и 
совершение в его составе преступлений. Поэтому 
применение уголовного наказания за сам по себе 
факт участия в любом из предусмотренных Осо-
бенной частью УК РФ преступных формирований 
в виде 10–12 лет лишения свободы представляет-
ся не соответствующим общественной опасности 
этих действий и несправедливым.

Под участием в указанных преступных фор-
мированиях понимается вхождение лица в состав 
такого формирования с намерением участвовать 
в подготовке или совершении одного либо не-
скольких преступлений, принятие присяги, дача 
подписки или устного согласия, получение фор-
мы, оружия, выполнение лицом функциональных 
обязанностей по финансированию, обеспечению 

информацией и иному обеспечению деятельно-
сти такого формирования, обеспечение оружи-
ем, транспортом, подыскание объектов для напа-
дения. В связи с этим можно предположить, что 
неадекватная общественной опасности участия в 
соответствующих преступных формированиях су-
ровость уголовных наказаний сдерживает право-
охранительные органы и суды в вопросах привле-
чения к уголовной ответственности за само по себе 
создание (организацию) какого-либо из указанных 
преступного формирования и участия в нем. 

Кстати, аналогичная ситуация также была 
предметом научного осмысления профессора 
В. П. Малкова. Анализируя правовую позицию 
Президиума Верховного Суда РСФСР, в соответ-
ствии с которой в тех случаях, когда действия, 
дезорганизующие работу исправительно-трудо-
вого учреждения, сопряжены с убийством или 
покушением на него, последние не охватывают-
ся составом преступления, предусмотренным 
ст. 771 «Действия, дезорганизующие работу ис-
правительно-трудовых учреждений» УК РСФСР, 
и должны по общим принципам уголовного за-
конодательства получить соответствующую до-
полнительную юридическую квалификацию, 
В. П. Малков отметил, что трудно было бы санк-
цию ст. 771 УК РСФСР в виде лишения свободы 
от 8 до 15 лет или смертной казни признать спра-
ведливой, если бы в соответствии с нею карались 
только действия, выражающиеся в глумлении и 
истязаниях заключенных, нанесении им и пред-
ставителям администрации тяжких и иных теле-
сных повреждений. Именно поэтому он на основе 
имеющейся в его распоряжении судебной практи-
ки полагал, что в таких случаях более тяжкое пре-
ступление – действия, дезорганизующие работу 
исправительно-трудовых учреждений, – должно 
«поглощать» менее тяжкие преступления, вы-
раженные в терроризировании в местах лише-
ния свободы заключенных, вставших на путь ис-
правления, или нападении на администрацию 
[3, с. 107–110].

Можно заключить, что игнорирование осо-
бенностей теории, на основе которой сконструи-
рованы составы преступлений Особенной части, 
предусматривающие ответственность за создание 
(организацию) различных преступных формиро-
ваний и участие в них, привело к установлению, 
как представляется, неоправданно суровых уго-
ловных наказаний за их совершение. Это снижает 
предупредительную роль уголовного закона, так 
как объективно механизм уголовно-правового реа-
гирования «включается» не на стадии не создания 
(организации) преступного формирования, а на 
стадии совершения в составе преступных форми-
рований тяжких или особо тяжких преступлений. 

Как верно отметил А. Г. Безверхов, дело не 
только  в проверенных временем законодательных 
конструкциях, но и в их замысловатых комбина-
циях [31, с. 49], которые также необходимо учиты-
вать при подготовке проектов уголовных законов и 
организации их исполнения.
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Множественность преступлений как само-
стоятельный институт уголовного права был раз-
работан благодаря фундаментальным и много-
численным работам В. П. Малкова [1]. Один из 
основоположников института множественности 
преступлений советского уголовного права обо-
сновал сущность, значение, формы и квалифи-
кацию сочетания двух и более преступлений. По 
мнению В. П. Малкова, повторностью преступле-
ний «охватываются те случаи, когда виновный и 
в первом и последующих случаях совершил окон-
ченное преступление, и те из них, когда вначале им 
учинено покушение либо сделано приготовление, 
а затем оконченное преступление и наоборот… 
Повторность преступлений будет и тогда, когда 
лицо… являлось исполнителем, а при учинении 
последующего преступного деяния – соучастни-
ком (подстрекателем, пособником и т. д.) и наобо-
рот» [2, с . 130–131]. 

Приведенное положение В. П. Малкова о двух 
и более преступлениях сохраняет свое значение по 
настоящее время. Встречается оспоримое отрица-
ние второго преступления, если оно не совпадает 
с предыдущим из-за различия в этапах соверше-
ния преступления или выполняемых ролей. Такое 
отрицание приводит некоторых исследователей и 
практических работников к выводу об отсутствии 
квалифицирующего признака в виде совершения 
преступления в отношении двух и более лиц [3]. 
Верховный Суд РФ указал, что К. выполнял раз-
ные функции: при убийстве Г. и М. был пособни-
ком, а при убийстве З. он выступал исполнителем 
преступления. Судебная коллегия Верховного 
Суда РФ отметила при этом, что толкование норм 
уголовного законодательства дает основание сде-
лать вывод, что пособничество в убийстве одного 
человека (как и организация либо подстрекатель-
ство к убийству) и убийство другого, вне зависи-
мости от последовательности их выполнения, не 
образуют одно преступление с квалифицирующим 
признаком «убийство двух и более лиц», предус-
мотренным п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а подлежат 
квалификации как два самостоятельных престу-
пления. 

Как известно, в п. «а» ч. 2 cт. 105 УК РФ пред-
усматривается учтенная реальная совокупность 
преступлений, что рассматривается как единое 
сложное составное суммарное преступление в 
соответствии с ч. 1 ст. 17 УК РФ. Юридически 
имеется одно преступление, квалифицируемое по 
действующему УК РФ один раз по ст. 105, хотя 
фактически совершаются последовательно два 
убийства, что верно обосновывал В. П. Малков.

В другой работе «Совокупность преступле-
ний» основатель института множественности 
преступлений отмечал, что «совокупность пре-
ступлений имеет место тогда, когда предметом 
разбирательства судебно-следственных органов 
является совершение лицом двух и более престу-
плений, предусмотренных различными статьями 
уголовного закона, ни за одно из которых оно не 

было осуждено и по которым не погашены юриди-
ческие последствия либо не имеется процессуаль-
ных препятствий для уголовного преследования» 
[4, с. 309–314]. Приведенная дефиниция с уче-
том реформирования понятий совокупности пре-
ступлений федеральными законами от 8 декабря 
2003 г. и 21 июля 2004 г. охватывает как реальную, 
так и идеальную совокупности [5; 12]. Единствен-
ное уточнение дефиниции касается вида статей, 
которыми могут предусматриваться два и более 
преступлений. В настоящее время в контексте из-
менений, внесенных вышеуказанными федераль-
ными законами, множественность преступлений 
может охватываться и одной и той же статьей УК 
РФ. К примеру, три акта незаконной госпитализа-
ции в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных усло-
виях, совершенные одним заведующим отделе-
нием с разными намерениями, в отношении трех 
лиц, и не связанные между собой (реальная сово-
купность), будут квалифицированы три раза по 
ч. 2 ст. 128 УК РФ, то есть по одной и той же статье 
УК РФ. Аналогично посягательства, находящиеся 
в идеальной совокупности преступлений, могут 
также квалифицироваться по одной и той же ста-
тье УК РФ. Например, потерпевший в судебном 
процессе одним актом оскорбил и прокурора, 
и судью. Это оскорбление прокурора охватыва-
ется ч. 1 ст. 297 УК РФ – неуважение к суду, вы-
разившееся в оскорблении участников судебного 
разбирательства; оскорбление судьи одновремен-
но предусматривается ч. 2 этой же статьи – то же 
деяние, выразившееся в оскорблении судьи, при-
сяжного заседателя или иного лица, участвующего 
в отправлении правосудия. Таким образом, потер-
певший совершил одним оскорблением два пре-
ступления, квалифицируемые по ч. 1 и 2 ст. 297 
УК РФ. 

Разработанные правила форм множествен-
ности и в первую очередь значимые в настоящее 
время положения о совокупности преступлений 
позволяют квалифицировать содеянное как сово-
купность посягательств или, напротив, как единое 
преступление. 

Одним из существенных вопросов квалифи-
кации деяний является применение положений о 
конкуренции уголовно-правовых норм, приводя-
щее к установлению одного преступления либо 
к констатации совокупности преступлений, когда 
одна норма не может охватить содеянное. 

Несмотря на имеющиеся правила определе-
ния множественности преступлений и конкурен-
ции уголовно-правовых норм, в науке уголовного 
права и судебной практике не достигнуто едино-
го мнения по квалификации ряда преступлений, 
включая посягательства против физической сво-
боды лица. 

Например, принятое 24 декабря 2019 г. поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ «О судеб-
ной практике по делам о похищении человека, не-
законном лишении свободы и торговле людьми» 
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не смогло внести полной ясности в вопросы ква-
лификации названных преступлений [6].

Следует признать правильной рекомендацию 
Верховного Суда РФ в п. 4 этого постановления, 
что в случае перерастания первоначального неза-
конного лишения свободы (ст. 127 УК РФ) в по-
хищение человека (ст. 126 УК РФ) квалифициро-
вать деяние нужно только по ст. 126 УК РФ. В этой 
ситуации уголовно-правовая норма о похищении 
человека как целое включает норму о незаконном 
лишении свободы как часть, поэтому указывать в 
квалификации необходимо одну ст. 126 УК РФ. 

Обоснованным является и положение, пред-
усмотренное абзацем 1 п. 5 рассматриваемого по-
становления, что применение насилия, неопасно-
го для жизни или здоровья человека, охватывается 
ч. 1 ст. 126 и 127 УК РФ. В абзаце 2 п. 5 этого же 
постановления Верховного Суда закреплена убе-
дительная рекомендация судам квалифицировать 
угрозу убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью при совершении похищения человека по 
п. «в» ч. 2 ст. 126 УК РФ, по квалифицирующему 
признаку – с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья лица, либо с угрозой приме-
нения такого насилия. И насилие, неопасное для 
жизни или здоровья человека, и названная угроза 
хотя и предусматриваются самостоятельными ста-
тьями УК РФ (ст. 116, ст. 119), но в составах похи-
щения человека и незаконного лишения свободы 
являются включенными в их структуру.

Однако нельзя признать бесспорным поло-
жение, предусмотренное этим же абзацем 2 п. 5 
о квалификации угрозы убийством или причи-
нением тяжкого вреда здоровью потерпевшего 
при незаконном лишении свободы по совокуп-
ности преступлений, предусмотренных соответ-
ствующей частью ст. 127 УК РФ и ст. 119 УК РФ. 
Пленум Верховного Суда РФ в последнем случае 
усматривает совокупность преступлений как про-
явление их множественности, которой на самом 
деле здесь не имеется. Пунктом «в» ч. 2 ст. 127 
УК РФ установлено совершение незаконного ли-
шения свободы с применением насилия, опасно-
го для жизни или здоровья лица, которое означа-
ет использование физического насилия, включая 
причинение вреда средней тяжести здоровью че-
ловека [7, с. 78–  81]. Психическое насилие в виде 
угрозы применить насилие, начиная от связыва-
ния, ударов до причинения вреда средней тяжести 
здоровью лица, представляется, следует квалифи-
цировать по ч. 1 ст. 127 УК РФ. Угрозу же убий-
ством или причинением тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего содержание диспозиций и санкций, 
предусмотренных ч. 1 и 2 статьи о незаконном 
лишении свободы, дает основание квалифициро-
вать по ч. 2 ст. 127 УК РФ. Санкция здесь содер-
жит лишение свободы до пяти лет. Наказание же 
за анализируемую угрозу, согласно ст. 119 УК РФ, 
составляет лишение свободы до двух лет. Таким 
образом, множественность преступлений в рас-
сматриваемой ситуации отсутствует, имеется одно 

составное насильственное преступление, пред-
усмотренное ч. 2 ст. 127 УК РФ, охватывающее 
угрозу убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью человека [8, с. 136–142]. 

Вместе с тем в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24 декабря 2019 г. «О судебной 
практике по делам о похищении человека, незакон-
ном лишении свободы и торговле людьми» обой-
дены вниманием другие ситуации насильственных 
посягательств против физической свободы лица, 
представляющие сложность для судебной практи-
ки и неоднозначно толкуемые наукой уголовного 
права. В частности, в доктрине предлагается спор-
ная квалификация причинения умышленного тяж-
кого вреда здоровью личности по нормам, предус-
мотренным ч. 2 ст. 126, 1271 УК РФ, с вменением 
признака – с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья лица, либо с угрозой приме-
нения такого насилия, и признака – с применением 
насилия либо с угрозой его применения [9, с. 130]. 
Соответствующие квалифицирующие признаки в 
указанных посягательствах предусмотрены п. «в» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ, п. «е» ч. 2 ст. 1271 УК РФ. 

При наступлении по неосторожности смерти 
потерпевшего, к которому применили указанное 
насилие с причинением умышленного тяжкого 
вреда его здоровью, действия виновного аргумен-
тируют квалифицировать по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 126, 
ч. 4 ст. 111 УК РФ [10, с. 371]. Эта квалификация 
не соответствует ни положениям о множествен-
ности преступлений, ни правилам конкуренции 
уголовно-правовых норм: конкуренции общей и 
специальной норм, а также части и целого. 

Соответствует положениям о множественности 
преступлений и конкуренции уголовно-правовых 
норм обоснование, согласно которому умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью человека 
в составах преступлений, имеющих квалифициру-
ющий и особо квалифицирующий признаки о наси-
лии, правильно рассматривать в содержании особо 
квалифицирующего признака. В норме о похище-
нии человека совершение деяния с применением 
насилия, опасного для жизни или здоровья лица, 
либо с угрозой его применения закреплено двумя 
частями: в п. «в» ч. 2, а также п. «в» ч. 3 ст. 126 УК 
РФ – как причинение иных тяжких последствий. 
Представляется, что частью 2 анализируемой ста-
тьи охватывается насилие, опасное для жизни или 
здоровья человека, в виде причинения здоровью 
потерпевшего легкого вреда, вреда средней тяже-
сти, а также применения насилия, не повлекшего 
реального причинения вреда здоровью, но опасного 
в момент его применения. Реальное же наступление 
умышленного тяжкого вреда здоровью лица обо-
снованно квалифицировать по п. «в» ч. 3 ст. 126 УК 
РФ в виде тяжких последствий.

В пункте «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ предусмотре-
на ответственность за похищение человека, по-
влекшее по неосторожности смерть человека или 
иные тяжкие последствия. Толкование ч. 2 ст. 24 
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УК РФ позволяет неосторожную вину соотносить 
только с первым отягчающим обстоятельством, 
указанным в п. «в» ч. 3 рассматриваемой статьи, а 
именно со смертельным исходом. Психическое от-
ношение виновного к другому квалифицирующе-
му признаку допустимо и как умышленное, и как 
неосторожное. Такое толкование о возможности и 
умышленного, и неосторожного отношения к дру-
гим последствиям дал Пленум Верховного Суда 
РФ в постановлении от 4 декабря 2014 г. № 16 
«О судебной практике по делам о преступлениях 
против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности» [11, п. 12]. 

Предложение о квалификации деяния по вто-
рому отягчающему признаку, установленному в 
п. «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ, в виде умышленного и не-
осторожного наступления тяжких последствий под-
черкивает два аспекта. Во-первых, как иные тяжкие 
последствия можно рассматривать и умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью человека, что 
не противоречит положениям и принципам уголов-
ного права. Более того, оно подчеркивает повышен-
ную степень общественной опасности умышленно-
го причинения тяжкого вреда здоровью в сравнении 
с иными менее тяжкими умышленными видами 
причинения вреда здоровью при похищении че-
ловека. И предлагаемая квалификация предпочти-
тельней, так как умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью лица наказывается не менее строго, 
чем такое же причинение вреда здоровью потерпев-
шего, но неосторожное.

Наказание, согласно точке зрения сторонников 
квалификации умышленного тяжкого вреда здо-
ровью человека по п. «в» ч. 2 ст. 126 УК РФ, может 
быть назначено меньшее именно за умышленное 
причинение такого вреда, чем за неосторожное. 
В частности, в санкции ч. 2 ст. 126 УК РФ пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы 
на срок от пяти до двенадцати лет, а в ч. 3 этой 
статьи – лишение свободы на срок от шести до 
пятнадцати лет. Разница в максимуме наказания 
– три года. 

Принципы уголовного права, структура и вза-
имосвязь частей статьи и статей УК РФ и законы 
логики подтверждают справедливость и закон-
ность предложения по раскрытию содержания 
иных тяжких последствий (п. «в» ч. 3 ст. 126 УК 
РФ) как включающих и умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью. Изложенное о квалифи-
кации умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью лица при похищении человека полно-
стью применимо и к норме о торговле людьми 
(ст. 1271 УК РФ). История уголовного законода-
тельства и его правоприменения не раз свиде-
тельствовали о существенном изменении толко-
вания одних и тех же уголовно-правовых норм. 
Остается ждать, когда предложенная квалифика-
ция насильственных преступлений против физи-
ческой свободы лица станет реальной судебной 
практикой, аргументируемой доктриной уголов-
ного права.
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О РАЗГРАНИЧЕНИИ ЕДИНИЧНОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ И МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРИ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИЙ

Аннотация: Статья посвящена теоретическим и прикладным аспектам квалификации хищений чужого 
имущества в условиях множественности преступлений. Утверждается, что для современной науки 
уголовного права актуальна задача поиска наиболее эффективного механизма уголовно-правовой охраны 
нового имущественного правопорядка, что в конечном итоге требует конструирования совершенно новых 
составов преступлений в сфере экономических отношений и разработки соответствующих складывающемуся 
правопорядку правил квалификации имущественных преступлений, в том числе хищений чужого имущества. 
Проанализировано содержание института множественности преступлений и форм ее проявлений на примере 
квалификации хищений чужого имущества. Здесь множественность преступлений образуют как тождественные, 
однородные, так и разнородные деяния. Социально-правовое значение квалификации хищений по признаку 
множественности преступлений проявляется в учете повышенной степени общественной опасности личности 
виновного при назначении более строгого уголовного наказания за содеянное в целом. Показано, что приведение 
содержания понятийно-категориального аппарата множественности хищений, сопряженных между собой и 
(или) с другими преступлениями, в соответствие со складывающейся практикой применения уголовного закона 
выступает одной из важнейших задач общей теории квалификации преступлений и ее раздела, посвященного 
уголовно-правовым оценкам хищений чужого имущества. Установлено, что правила разграничения единичного 
преступления и множественности преступлений при квалификации хищений чужого имущества определяются 
как законодательным предписанием, так и общими правилами квалификации преступлений, разработанными 
теорией уголовного права. Предлагается реальную совокупность хищений чужого имущества подразделять 
на: 1) совокупность хищений, квалифицируемых по одной и той же статье УК РФ; 2) совокупность хищений, 
подпадающих под разные статьи главы о преступлениях против собственности (ст. 158–162, 164 УК РФ); 
3) совокупность хищений чужого имущества, сопряженных с преступлениями против личности, общественной 
безопасности, интересов службы и пр.
Ключевые слова: уголовное право, квалификация преступлений, множественность преступлений, совокупность 
преступлений, преступления против собственности, хищение чужого имущества.
Цитирование. Безверхов А. Г., Иванова О. М. О разграничении единичного преступления и множественности 
преступлений при квалификации хищений // Юридический вестник Самарского университета. 2020. Т. 6. № 1. 
С. 47–53. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-1-47-53.
Информация о конфликте интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

         A. G. Bezverkhov
Samara National Research University, Samara, Russian Federation

E-mail: bezverkhov_artur@rambler.ru

O. M. Ivanova
Main Investigations Directorate of the Moscow Department of the Russian Ministry of Interior, 

Moscow, Russian Federation
E-mail: iom20141985@mail.ru

ON THE DELIMITATION OF A SINGLE CRIME AND THE MULTIPLICITY OF CRIMES 
IN THE QUALIFICATION OF THEFT

Abstract: The article is devoted to the theoretical and applied aspects of the qualifi cation of theft of other people's 
property on the grounds of multiple crimes. It is argued that before modern science of criminal law there are some pressing 
problems, to identify the most effective mechanisms to ensure the criminal-law protection of the new property law, which 
ultimately requires the design of completely new offences in the sphere of economic relations and the development of 
relevant emerging legal order of rules of qualifi cation of property crimes, including theft of another's property. The article 
analyzes the content of legal nature of the institution of multiple crimes and its forms of manifestation on the example of 
the qualifi cation of theft of other people's property. Here the multiplicity of crimes is formed by identical, homogeneous, 
and heterogeneous acts. The social and legal signifi cance of the qualifi cation of theft based on the multiplicity of crimes 
is manifested in an increased degree of public danger to the person responsible and is refl ected in the appointment of a 
more severe criminal punishment for the crime as a whole. It is shown that bringing the content of the conceptual and 
categorical apparatus of the multiplicity of embezzlement, interfaced with each other and (or) with other crimes, in line 
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with the emerging practice of applying criminal law is one of the most important tasks of the general theory of crime 
qualifi cation and its section devoted to criminal legal assessments of theft of other people's property. It is established 
that the rules of delimitation of a single crime and multiple crimes in the classifi cation of theft of another's property as 
determined by legislation and the general rules of qualifi cation of crimes, developed a theory of criminal law. On the basis 
of general judicial explanations contained in the decisions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
on the qualifi cation of theft of other people's property and related crimes, the trends of modern law enforcement practice 
are revealed. A real set of plunders of another's property be divided into (1) set of theft, defi ned according to the same 
article of the Criminal Code, (2) a set of theft falling under different Articles of the Chapter on Crimes against Property 
(Article 158–162, 164 of the Criminal Code), and (3) the set of plunders of another's property associated with crimes 
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Обобщая содержание принятых за последние 
годы законодательных новелл, можно со всей 
определенностью констатировать не только су-
щественные изменения в характере и структуре 
имущественных и иных экономических отноше-
ний, но и формирование совершенно новых обще-
ственных взаимодействий, связанных со станов-
лением информационного общества и цифровой 
экономики, – социальных отношений, ранее не-
известных законодательной и правоприменитель-
ной практике. Очевидно, что перед современной 
наукой уголовного права встает задача поиска эф-
фективного механизма уголовно-правовой охраны 
нового экономического правопорядка. Данное об-
стоятельство требует сегодня от законодателя кон-
струирования уникальных составов преступлений 
в сфере экономических отношений и разработки 
соответствующих складывающемуся правопоряд-

ку правил квалификации имущественных престу-
плений, в том числе хищений чужого имущества, 
совершаемых в условиях постиндустриального 
общества и цифровой экономики. 

В общей теории квалификации преступлений 
заметное место занимает раздел об уголовно-пра-
вовом оценивании хищений чужого имущества и 
смежных с ними преступных посягательств. В эту 
весомую часть общей теории квалификации пре-
ступлений включены вопросы уголовно-правово-
го реагирования в правоприменении на единич-
ные хищения чужого имущества, совокупность 
указанных имущественных нарушений, а также 
множественность преступлений в виде хищений, 
сопряженных с другими преступлениями (про-
тив личности, общественной безопасности, обще-
ственного порядка, интересов службы, порядка 
управления и др.). 
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При этом общая теория квалификации престу-
плений теснейшим образом связана с уголовно-
правовым учением о составе преступления. Состав 
преступления как юридический инструментарий в 
руках правоприменителя позволяет отнести опре-
деленное деяние к конкретной форме хищения 
чужого имущества. Основанием уголовной ответ-
ственности при этом является совершение обще-
ственно опасного деяния, содержащего все при-
знаки состава преступления, предусмотренного 
ст. 158–162 или 164 УК РФ. Следовательно, ква-
лификация совокупности хищений состоит в уста-
новлении соответствия признаков общественно 
опасных деяний с признаками соответствующего 
состава преступления, указанного в норме УК РФ.

Социально-правовое значение квалификации 
хищений по правилам множественности престу-
плений проявляется в учете повышенной степени 
общественной опасности личности виновного при 
назначении более строгого уголовного наказания 
за содеянное в целом. Также еще раз заметим, что 
хищения чужого имущества включены в систе-
му преступлений против собственности, нормы 
о которых подвергаются сильному влиянию со 
стороны характеризующих современную эпоху 
социально-экономических и правовых преобразо-
ваний. Так, предметом хищения как преступления 
против собственности признается чужое имуще-
ство. При этом объем понятия предмета хищения 
значительно уже по объему гражданско-право-
вой категории имущества. С позиции уголовного 
права предметом хищения является имущество, 
которое обладает тремя признаками (свойства-
ми): физическим, экономическим и юридическим. 
В процессе квалификации хищения необходимо 
установление всех трех признаков предмета этого 
преступления. Отсутствие хотя бы одного свой-
ства у предмета, по поводу которого совершается 
корыстное имущественное посягательство, ис-
ключает уголовную ответственность за хищение 
чужого имущества. Между тем, как разъяснено в 
п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной  практике 
по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате», по смыслу положений  п. 1 примечаний  к 
ст. 158 УК РФ и ст. 128 ГК РФ содеянное должно 
рассматриваться как хищение чужого имущества в 
форме мошенничества и в том случае, если пред-
метом преступления являются безналичные де-
нежные средства, в том числе электронные денеж-
ные средства. Кроме того, Федеральным законом 
от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ внесены изменения 
в ст. 158, 1593 и 1596, согласно которым включено 
совершение кражи с банковского счета, а равно в 
отношении электронных денежных средств (п. «г» 
ч 3 ст. 158). Как видно, законодатель расширил 
предмет кражи, включив в него наряду с чужими 
вещами безналичные и электронные денежные 
средства как разновидность имущественных прав 
обязательственного характера. Кражей стали при-
знавать совершенные тай но, с корыстной  целью 

противоправные безвозмездное изъятие и обраще-
ние чужого имущества (в том числе с банковского 
счета, а равно электронных денежных средств) в 
пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества. В этой связи меняется и уголовно-
правовая оценка содеянного. Например, квали-
фикация завладения чужими деньгами по чужой 
или поддельной карте как мошенничества или 
кражи поставлена в зависимость от присутствия 
работника организации, уполномоченного прини-
мать решение относительно предоставления этих 
средств.

Процесс квалификации хищений чужого иму-
щества базируется на ряде фундаментальных 
положений диалектики и одновременно пред-
ставляет собой специфический способ уголовно-
правовой оценки корыстного противоправного 
завладения чужим имуществом. Безусловно, про-
цесс исследования множественности хищений чу-
жого имущества и ее квалификации может быть 
выражен в расширении и углублении понятийных 
схем описания изучаемого феномена, в переходах 
от одних понятий к другим, отражающих и фикси-
рующих более глубокую сущность соответствую-
щих вещных имущественных преступлений и их 
ранее малоизученные стороны. С учетом выше-
изложенного полагаем, что приведение содержа-
ния понятийно-категориального аппарата множе-
ственности хищений, сопряженных между собой 
и (или) с другими преступлениями, в соответствие 
со складывающейся практикой применения уго-
ловного закона выступает одной из важнейших 
задач общей теории квалификации преступлений 
и ее раздела, посвященного уголовно-правовым 
оценкам хищений чужого имущества. При этом 
правила разграничения единичного преступления 
и множественности преступлений при квалифи-
кации хищений чужого имущества определяются 
как законодательным предписанием, так и общи-
ми правилами квалификации преступлений, раз-
работанными теорией уголовного права. На осно-
ве общих судебных разъяснений, содержащихся 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, 
посвященных вопросам квалификации хищений 
чужого имущества и смежных с ними преступле-
ний, попытаемся установить тенденции современ-
ной правоприменительной практики в области 
проявления прежде всего множественности пре-
ступлений. 

Отметим, что для множественности хищений 
и сопряженных с ними преступлений характер-
ны специфические признаки. В качестве таковых 
выступают количественные признаки: 1) одно 
лицо; 2) факт двух или более тождественных или 
однородных хищений чужого имущества, а равно 
3) факт одного или более хищений чужого имуще-
ства и другого (других) преступлений [1, с. 182]. 
Как видно, здесь не имеет значения, какие по ха-
рактеру были совершены деяния: тождественные, 
однородные, разнородные. Главное – наличие 
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единственного субъекта (при групповом хище-
нии – группового субъекта), виновного (вино-
вных) в совершении двух или более соответству-
ющих преступлений. 

Еще в полувековой давности в отношении ин-
ститута множественности профессор В. П. Мал-
ков писал, что «вряд ли можно назвать какую-либо 
другую проблему уголовного права, которая бы 
имела столь большое практическое значение и 
вместе с тем так разноречиво понималась и реша-
лась в теории и судебно-следственной практике» 
[2, с. 3]. Этот институт не получил своего специ-
ального закрепления в Общей части Уголовного 
кодекса РФ 1996 г. Вместе с тем впервые в исто-
рии развития отечественного уголовного законо-
дательства в УК РФ (с учетом внесенных изме-
нений) были определены такие основные формы 
множественности, как совокупность и рецидив1. 

Исходя из положений ст. 17 УК РФ, совокуп-
ность хищений чужого имущества характеризу-
ется совершением двух или более тождественных 
и однородных преступлений, предусмотренных 
ст. 158–162, 164 УК РФ. Важно подчеркнуть и то 
обстоятельство, что каждое из хищений, входящих 
в множественность, содержит признаки самостоя-
тельного состава преступления, предусмотренного 
соответствующей статьей или частью статьи УК 
РФ. В этом случае виновное лицо несет уголовную 
ответственность за каждое совершенное хищение 
по соответствующей статье, и деяния в целом сле-
дует квалифицировать по совокупности, например, 
кражи и любого другого хищения чужого имуще-
ства. Существенным признаком совокупности, как 
отмечал В. П. Малков, «является то, что ни одно из 
входящих в нее преступлений не было еще предме-
том судебного разбирательства и все они вменяют-
ся в вину лицу одновременно» [4, с. 43].

Множественность хищений образуют как 
тождественные, однородные, так и разнородные 
деяния. Соответственно, прослеживается про-
блема разграничения смежных преступлений, 
предусмотренных, с одной стороны, ст. 158–162, 
а с другой – ст. 226, 229, 258, 260 и др.

В теории уголовного права различают реаль-
ную и идеальную совокупность преступлений. 
Реальную совокупность хищений чужого имуще-
ства можно подразделить на совокупность хище-
ний, квалифицируемых по одной и той же статье 
УК РФ, и совокупность хищений, подпадающих 
под разные статьи главы о преступлениях против 
собственности (ст. 158–162, 164 УК РФ). Кроме

1 В части классификаций форм множественности 
преступлений заметим, что профессор В. П. Малков 
различал две основные разновидности множественности: 
повторность и идеальную совокупность. При этом для 
повторности преступлений, по мнению этого ученого-
юриста, характерно, что при совершении нового 
преступления в сознании виновного происходит борьба 
социально полезных и социально опасных мотивов 
(см.: Малков В. П. Совокупность преступлений. С. 14–
26 [2]; Малков В. П. Конкуренция уголовно-правовых 
норм и ее преодоление.  С. 59–66 [3]).

того, следует иметь в виду, что чаще всего прак-
тика сталкивается с совокупностью хищений чу-
жого имущества и преступлений против личности, 
общественной безопасности, интересов службы и 
пр. И в последних случаях возникает проблема 
разграничения множественности преступлений и 
единичного составного преступления. 

Под составными преступлениями следует по-
нимать сформулированные законом общественно 
опасные деяния, которые отражают совершение 
двух или более различных преступных действий, 
которые взаимосвязаны между собой местом, вре-
менем и мотивом совершения. В Уголовном кодексе 
РФ для характеристики составных преступлений, 
например, применяется термин «сопряженное». 
Признак сопряженности, в частности, назван в 
п. «з» части 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающем 
уголовную ответственность за убийство, сопряжен-
ное с разбоем, вымогательством или бандитизмом. 
Безусловно, если бы каждое из указанных престу-
плений было совершено вне связи с другим, то они 
бы квалифицировались самостоятельно. 

Также важно отличать совокупность престу-
плений от продолжаемого хищения, состоящего 
из ряда тождественных преступных действий, 
направленных на изъятие и обращение чужого 
имущества в свою пользу или пользу других лиц, 
совершенных из одного и того же источника, объ-
единенных единым умыслом и составляющих в 
своей совокупности единое преступление (см. 
п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое»). Единство 
преступных намерений является в этом случае 
признаком, отграничивающим совокупность от 
единого преступления [5, с. 56; 6, с. 136]. Судебная 
власть к критериям продолжаемого преступления 
относит «тожественность нескольких действий», 
«единый умысел» и «один и тот же источник», из 
которого изымается имущество. Следовательно, 
необходимо устанавливать факты, которые связа-
ны между собой объективными обстоятельствами, 
местом, временем, способом совершения хище-
ния, предметом посягательства. В соответствии с 
п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 как хищение в крупном 
размере должно квалифицироваться совершение 
нескольких хищений чужого имущества, общая 
стоимость которого превышает сумму 250 тыс. 
руб., если эти хищения совершены одним спосо-
бом и при обстоятельствах, свидетельствующих 
об умысле совершить хищение в крупном размере. 
Если преступление совершено из разных источни-
ков, то соответствующие суммы ущерба нельзя 
складывать в целях определения общего размера 
хищения как крупного2.

При квалификации хищения чужого имуще-
ства как единого продолжаемого преступления 

2  См.: Кассационное определение Верховного Суда 
Республики Мордовия от 22 августа 2012 г. № 22-
2671/12.
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на практике нередко возникают проблемные си-
туации. Так, приговором Мариинско-Посадского 
районного суда действия К. квалифицированы как 
единое продолжаемое преступление по признакам 
мошенничества, совершенного с использованием 
служебного положения (ч. 3 ст. 159 УК РФ). Со-
гласно материалам дела, К., являясь должностным 
лицом, давал инженеру по лесопользованию М. 
заведомо незаконные указания о получении с по-
купателей древесины заведомо завышенных сумм. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, 
что наличие у К. единого умысла на совершение 
мошенничества в отношении ряда лиц не под-
тверждается материалами дела, и переквалифици-
ровал его действия на ч. 3 ст. 159 УК по каждому 
из 52 эпизодов отдельно. Президиум областного 
суда такое решение посчитал неверным, основан-
ным на неправильном применении уголовного 
закона, поскольку из материалов дела следовало, 
что случаи обмана потерпевших имели место осе-
нью 2010 г. (8 фактов), осенью 2011 г. (19 фактов), 
осенью 2012 г. (25 фактов). По смыслу уголовного 
закона в случае совершения лицом в течение опре-
деленного периода времени ряда тождественных 
преступных действий, производимых путем изъя-
тия чужого имущества одним и тем же способом и 
связанных одними и теми же целями и мотивами, 
объединенных единым умыслом, все содеянное 
следует квалифицировать как одно продолжаемое 
преступление. Президиум посчитал, что эпизоды 
действий К. были аналогичны как по форме, так 
и по способу совершения, связаны одной целью и 
мотивом, охватывались единым умыслом, направ-
ленным на обогащение путем незаконного завла-
дения денежными средствами заранее неопреде-
ленного и неизвестного осужденному круга лиц, 
т. е. они содержали признаки продолжаемого пре-
ступления. Незаконно полученные у потерпевших 
денежные средства аккумулировались в организа-
ции и использовались впоследствии по мере не-
обходимости. Само по себе то обстоятельство, что 
мошенническое хищение прерывалось и носило 
сезонный характер, обманывались не все покупа-
тели древесины, а лишь выборочно, не исключало 
возможности квалификации всех действий вино-
вного как одного продолжаемого преступления. 
В связи с этим действия К. по 52 отдельным эпи-
зодам совершения мошенничества были вышесто-
ящей судебной инстанцией расценены как одно 
продолжаемое мошенничество, предусмотренное 
ч. 3 ст. 159 УК РФ3.

Хищения, в которых субъект представлен не 
только исполнителем, но и в качестве пособника, 
подстрекателя либо организатора, также могут ос-
ложнить структуру множественности хищений, 
сопряженных с другими преступлениями. Так, 
лицо, организовавшее преступление либо скло-
нившее к совершению кражи, грабежа или разбоя

3 См.: приговор Мариинско-Посадского районного 
суда от 21 октября 2014 года по уголовному делу 
№ 1-46/2014.

заведомо не подлежащего уголовной ответствен-
ности участника преступления, в соответствии 
с ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответствен-
ность как исполнитель содеянного. При наличии 
к тому оснований, предусмотренных законом, 
действия указанного лица должны дополнительно 
квалифицироваться по статье 150 УК РФ (п. 13 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 
декабря 2002 г. № 29).

Еще один момент. Если умыслом виновных, 
совершивших разбойное нападение группой лиц 
по предварительному сговору, охватывалось при-
чинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего 
или лишение его жизни, но только один из них 
причинил тяжкий вред здоровью либо смерть по-
терпевшему, действия всех участников группы 
квалифицируются по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК как 
соисполнительство в разбое, совершенном с при-
чинением тяжкого вреда здоровью потерпевше-
го. При этом действия лица, причинившего тяж-
кий вред здоровью потерпевшего, повлекший по 
неосторожности его смерть, или совершившего 
убийство потерпевшего, квалифицируются также 
по ч. 4 ст. 111 или п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ соответ-
ственно (п. 141 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29). 

В качестве совокупности хищений может быть 
рассмотрено и одно действие, которое содержит 
признаки тех или иных форм хищений, предусмо-
тренных двумя или более статьями УК РФ. 

Появление в УК РФ уголовно-правовых норм 
о новых видах мошенничества как хищениях чу-
жого имущества (ст. 1591–1596) также вызывают 
дополнительные вопросы при квалификации хи-
щений чужого имущества. 

По материалам одного дела преступные дей-
ствия А. и Ч. квалифицированы Ленинским рай-
онным судом г. Чебоксары по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 272 и ч. 2 
ст. 159 УК РФ. Объективная сторона каждого де-
яния состояла в том, что осужденные, используя 
приобретенные ранее пароли и логины доступа 
к страницам незнакомых им пользователей сети 
«ВКонтакте», беспрепятственно входили на стра-
ницы потерпевших, изменяли идентификацион-
ные данные для доступа на электронную страни-
цу потерпевших и блокировали доступ законного 
пользователя. Далее с уже доступных им страниц 
они осуществляли отправку сообщений «друзьям» 
потерпевших – пользователям сети «ВКонтакте» – 
с просьбой перечислить взаймы денежные сред-
ства, указывали номер банковской карты для пере-
вода, на которую впоследствии поступали деньги4. 

В этой связи остается без ответа вопрос о ква-
лификации содеянного или его части по ст. 1596 
УК РФ. С момента введения в действие нормы о 
компьютерном мошенничестве в научной литера-
туре не затихают споры относительно необходи-

4 См.: приговор Ленинского районного суда 
г. Чебоксары от 8 августа 2016 года по уголовному делу 
№ 1-307/2016.
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мости ее существования в уголовном законе во-
обще. Учеными также доказывается неудачность 
самой формулировки мошенничества в сфере ком-
пьютерных технологий на предмет адресата обма-
на в частности [7, с. 230]. 

Следует указать, что в теории права имеет ме-
сто иная позиция по сравнению с воспринятой 
по делу А. и Ч. В частности, Р. Д. Шарапов не-
правомерный доступ к охраняемой законом ком-
пьютерной информации в целях хищения чужого 
имущества или приобретения права на чужое иму-
щество рассматривает как способ нового вида мо-
шенничества в сфере компьютерной информации: 
«Вследствие этого уголовно-правовые нормы, 
предусмотренные ст. 1596 и ст. 272 УК РФ, состоят 
между собой в отношениях конкуренции частей и 
целого, где ст. 1596 предусматривает норму-целое»  
[8, с. 3–5]. 

Весьма актуальным становится вопрос разгра-
ничения совокупности преступлений от конкурен-
ции уголовно-правовых норм. В. П. Малков писал, 
что «под конкуренцией уголовно-правовых норм 
обычно понимают такие случаи, когда совершен-
ное деяние одновременно подпадает под признаки 
составов, предусмотренных различными статьями 
(частями статьи) уголовного закона, и когда необ-
ходимо решить, квалифицировать ли содеянное по 
всем таким статьям УК либо при этом содеянное 
достаточно квалифицировать только по той статье 
УК, которая наиболее адекватно отражает призна-
ки фактически совершенного деяния» [4, с. 44]. 

Так, по правилам конкуренции в случае совер-
шения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих 
обстоятельствах, предусмотренных несколькими 
частями статей 158, 161 или 162 УК РФ, действия 
виновного при отсутствии реальной совокупно-
сти преступлений подлежат квалификации лишь 
по той части указанных статей УК РФ, по которой 
предусмотрено более строгое наказание. Далее, 
при признании лица виновным в совершении хи-
щения чужого имущества путем незаконного про-
никновения в жилище дополнительной квалифи-
кации по ст. 139 УК РФ не требуется, поскольку 
такое незаконное действие является квалифици-
рующим признаком кражи, грабежа или разбоя. 
Напротив, если лицо, совершая кражу, грабеж или 
разбой с незаконным проникновением в жилище, 
помещение либо иное хранилище, умышленно 
уничтожило или повредило двери, замки и т. п., 
а равно иное имущество потерпевшего, не являв-
шееся предметом хищения (например, мебель, бы-
товую технику и другие вещи), содеянное в случае 
причинения значительного ущерба следует допол-
нительно квалифицировать по статье 167 УК РФ. 

Очевидно, что столь широкий спектр обстоя-
тельств требует более тщательного отношения к 
процессу квалификации хищений по признакам 
множественности преступлений. Соблюдение 
хронологии процесса квалификации хищений при 
множественности преступлений имеет также весь-
ма важное значение. Прежде всего это уяснение 

фактических обстоятельств каждого совершенно-
го противоправного изъятия и обращения чужого 
имущества в свою пользу или пользу других лиц. 
На этом этапе важно определение качественных 
характеристик объекта (в т. ч. предмета) хищения. 
Отметим, по ст. 1596 УК РФ компьютерная инфор-
мация не является предметом хищения, а выступа-
ет средством совершения преступления. Далее не-
обходимо установление специфических признаков 
каждой формы хищения. Определение конкретных 
способов хищения и момента их окончания (оцен-
ка степени завершенности преступного деяния) 
является важным обстоятельством на этой стадии 
квалификации преступления. Установление форм 
соучастия и видов соучастников в хищении также 
поможет в оценке роли и степени участия каждого 
лица в совершенных хищениях.

В заключение еще раз подчеркнем, что одной из 
проблем современной практики является разгра-
ничение единичного преступления и множествен-
ности преступлений при квалификации хищений. 
При этом ответы на многие вопросы современного 
правоприменения можно найти в трудах профес-
сора В. П. Малкова, высокая научная ценность ко-
торых не подвержена времени.
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ПРОБЛЕМЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ НАКАЗАНИЯ В СВЯЗИ 
С ИНОЙ ТЯЖЕЛОЙ БОЛЕЗНЬЮ

Аннотация: В настоящей статье показаны некоторые проблемы, возникающие при освобождении осужденного 
от наказания в связи с иной тяжелой болезнью, предложены пути их решения, в частности, отстаивается 
позиция, что учет возможности жизнеустройства осужденного является принципиальным для суда при решении 
вопроса об освобождении его от дальнейшего отбывания наказания в связи с иной тяжелой болезнью, а также о 
необходимости корректировки положений, предусмотренных ч. 4 ст. 81 УК РФ.
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Институт освобождения осужденного от отбы-
вания наказания обусловлен принципом гуманиз-
ма, в соответствии с которым наказание и иные 
меры уголовно-правового характера, применяе-
мые к лицу, совершившему преступление, не мо-
гут иметь своей целью причинение физических 
страданий или унижение человеческого достоин-
ства (ч. 2 ст. 7 УК РФ). Показательна в этом отно-
шении норма, предусматривающая освобождение 
от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ). 
Предметом нашего исследования являются про-
блемы освобождения лица от наказания в связи с 
иной тяжелой болезнью, что предусмотрено ч. 2 
ст. 81 УК РФ.

Довольно распространенным является мнение, 
согласно которому данный вид относится к без-
условному виду освобождения от наказания [1, 
с. 58].Противоположной позиции придерживался 
В. П. Малков [2, с. 37]. Этот автор и его сторонни-
ки [3, с. 71] ссылаются на ч. 4 ст. 81 УК РФ, соглас-
но которой лица, указанные в частях первой и вто-
рой настоящей статьи, в случае их выздоровления 
могут подлежать уголовной ответственности и 
наказанию, если не истекли сроки давности, пред-
усмотренные статьями 78–83 настоящего Кодекса. 

Более гибкую позицию в этом вопросе, на наш 
взгляд, занял Ю. М. Ткачевский. С его точки зре-
ния, в ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ установлены два вида 
освобождения от уголовной ответственности и 
наказания: безусловный – при неизлечимости бо-
лезни и условный – при излечимости лица от за-
болевания. В подавляющем числе случаев осво-
бождение от наказания по болезни применяется к 
лицам, страдающим хроническими и в основном 
неизлечимыми болезнями. Поэтому чаще всего 
применяется безусловное досрочное освобожде-
ние от наказания по болезни [4, с. 241–242]. Спра-
ведливость этого подхода заключается в том, что 
унификация соответствующей нормы и практики 
её применения без учета обстоятельств заболева-
ния вряд ли уместна. Действительно, все зависит 
от характера и тяжести конкретного заболевания, 
выяснения вопроса, является оно излечимым или 
нет. Это положение подтверждается еще и тем, 
что, согласно ст. 21 УК РФ, медицинский крите-
рий невменяемости характеризуется следующими 
видами психических расстройств: хроническое 
психическое расстройство, временное психиче-
ское расстройство, слабоумие, иное болезненное 
состояние психики. В сочетании с юридическим 
критерием он (медицинский критерий) позволяет 
суду определить степень влияния заболевания на 
поведение лица. 

При рассмотрении вопросов освобождения 
лица от наказания в связи с иной тяжелой болез-
нью следует определить круг лиц, в отношении ко-
торых возможно применение этого правового ме-
ханизма. Как правило, к их числу относятся лица, 
заболевшие после совершения преступления иной 
тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию 
наказания. Вместе с тем в этот круг подпадают 
также лица, у которых тяжелая болезнь после со-

вершения преступления обострилась и состояние 
явно ухудшилось. В этих случаях сведения долж-
ны подтверждаться медицинской документацией, 
копией приговора и затем отражаться в соответ-
ствующем постановлении суда. Данное положение 
закона вполне соответствует принципу гуманизма. 

Такие ситуации происходят в жизни. В частно-
сти, такой случай отражен в практике Ивановского 
районного суда Ивановской области (дело № 4/3-
10/2014), когда заболевание, включенное в Пере-
чень заболеваний, препятствующих отбыванию 
наказания, имелось у осужденного на момент со-
вершения преступления.

Так, З. осужден приговором Комсомоль-
ского районного суда Ивановской области от 
03.07.2013 по ч. 3 ст. 30 и п. «б» ч. 2 ст. 2281 
(в ред. от 27.12.2009); ч. 1 ст. 228; ч. 1 ст. 232 УК РФ 
по совокупности преступлений к 5 годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправитель-
ной колонии строгого режима. Из заключения ме-
дицинской комиссии о медицинском освидетель-
ствовании от 15 ноября 2013 г. следует, что у З. 
имелось заболевание, включенное в п. 26 Перечня 
заболеваний, препятствующих отбыванию наказа-
ния: выраженное снижение остроты зрения на по-
чве стойких патологических изменений (острота 
зрения глаза, который лучше видит, не превышает 
0,05 и не может быть корригирована). А, соглас-
но заключению медицинской комиссии о меди-
цинском освидетельствовании осужденного от 
15 июля 2014 г., у З. имелось заболевание, вклю-
ченное в п. 25 Перечня заболеваний, препятствую-
щих отбыванию наказания: полная слепота.

Принимая решение об освобождении осужден-
ного от дальнейшего отбывания наказания, суд 
учел, что заболевание органов зрения имелось у 
осужденного на момент совершения преступления 
и постановления приговора. Судом также установ-
лено, что за период после начала отбывания нака-
зания состояние зрения осужденного ухудшилось 
и достигло состояния полной слепоты. Кроме того, 
согласно сообщению начальника ФКУЗ МСЧ-37 
ФСИН России, необходимое лечение органа зре-
ния осужденного в условиях медицинских подраз-
делений ФКУЗ МСЧ-37 ФСИН невозможно [5].

Некоторые сложности процессуального по-
рядка возникают в связи с определением момента 
освобождения судом лица, заболевшего тяжелой 
болезнью после совершения преступления, но до 
вынесения обвинительного приговора. Следует 
согласиться, что в этом случае суд должен вынести 
обвинительный приговор с назначением конкрет-
ного наказания и одновременно освободить от его 
реального отбывания, если сама болезнь препят-
ствует этому [6, с. 600–601].

Условия применения ч. 2 ст. 81 УК РФ заключа-
ются в следующем:

– лицо, заболевшее после совершения престу-
пления «иной тяжелой болезнью», остается пси-
хически здоровым и, следовательно, способным 
правильно воспринимать характер применяемых к 
нему мер карательно-воспитательного воздействия;
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– наличие «иной тяжелой болезни» должно 
препятствовать отбыванию осужденным назна-
ченного ему наказания;

– освобождение от наказания в этом случае яв-
ляется правом суда, а не обязанностью, что под-
тверждается в ч. 2 ст. 81 УК РФ, где использовано 
словосочетание «может быть судом освобождено 
от отбывания наказания». 

Круг заболеваний, подпадающих под понятие 
«иная тяжелая болезнь», не является произволь-
ным и определяется Перечнем заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания, утвержден-
ным постановлением Правительства Российской 
Федерации от 6 февраля 2004 г. № 54 «О меди-
цинском освидетельствовании осужденных, пред-
ставляемых к освобождению от отбывания нака-
зания в связи с болезнью» (в ред. постановления 
Правительства Российской Федерации от 19 мая 
2017 г. № 598). К видам «иных тяжелых заболева-
ний» в соответствии с этим документом относят-
ся: туберкулез, злокачественные новообразования, 
тяжелые формы болезни крови, эндокринной си-
стемы, нервной системы, болезни глаза, системы 
кровообращения, органов дыхания, органов пище-
варения, болезни мочеполовой системы, болезни 
костно-мышечной системы, врожденные пороки 
развития, травмы и другие следствия внешних 
причин. Важно отметить, что в последней редак-
ции данного документа круг заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания, существенно 
расширен. К примеру, раздел первый, который в 
первоначальной редакции документа назывался 
«Туберкулез», а в редакции 2017 г. – «Инфекци-
онные заболевания», увеличен путем включения 
таких заболеваний, как: туберкулез мозговых обо-
лочек и центральной нервной системы; нейроси-
филис; болезнь, вызванная вирусом иммунодефи-
цита человека, в стадии вторичных заболеваний 
4В в фазе прогрессирования и терминальной ста-
дии [7].

Однако одного наличия заболевания, входя-
щего в указанный Перечень, еще недостаточно. 
На основании изучения заключения медицинской 
комиссии, личного дела заключенного суд должен 
прийти к выводу, что наличие тяжелой болезни 
препятствует ему в дальнейшем отбывании нака-
зания, что является законным основанием для его 
освобождения (ч. 2 ст. 81 УК РФ).

Поскольку освобождение от наказания в связи 
с иной тяжелой болезнью, согласно закону, – это 
право суда, можно предполагать, что помимо на-
личия у осужденного «иной тяжелой болезни» 
суды должны исследовать обстоятельства, харак-
теризующие и совершенное им преступление, 
и личность виновного, которые в совокупности 
позволяют суду принять решение о возможности 
освобождения виновного от дальнейшего отбыва-
ния наказания. Изначально на этом пути находи-
лась и судебная практика. 

Анализ судебной практики по вопросу рассмо-
трения ходатайств и представлений об освобожде-
нии осужденных от отбывания наказания в связи 

с тяжелой болезнью за 2014–2016 гг. показал, что 
основными причинами отказа в удовлетворении 
ходатайств в отношении вышеуказанных осужден-
ных являются: нарушение осужденными порядка 
отбывания наказания; отсутствие у них родствен-
ников или близких людей, согласных ухаживать 
за ними; отсутствие у осужденных средств для 
осуществления лечения на свободе и места для 
проживания после освобождения от наказания; 
отсутствие заболевания, входящего в Перечень 
заболеваний, препятствующих отбыванию нака-
зания, утвержденный постановлением Правитель-
ства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 (в ред. от 19 мая 
2017 г. № 598) [5; 8].

Исследователями верно подмечено, что до вне-
сения изменений в п. 24 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 
«О судебной практике условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания, замены не-
отбытой части наказания более мягким видом 
наказания» другим постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ – от 17 ноября 2015 г. № 51 – 
была сформирована судебная позиция, в соответ-
ствии с которой наличие «иной тяжелой болезни» 
не являлось определяющим фактором для реше-
ния вопроса об освобождении осужденного от на-
казания [9, с. 42–43; 10, с. 37]. Судам предлагалось 
учитывать также поведение осужденного в период 
отбывания наказания, его отношение к проводи-
мому лечению, соблюдение им медицинских ре-
комендаций, режимных требований учреждения, 
исполняющего наказание, по состоянию здоровья, 
а также данные о личности осужденного, наличие 
у него постоянного места жительства, родственни-
ков или близких ему лиц, которые могут и соглас-
ны осуществлять уход за ним. Предписывалось, 
чтобы постановление суда было мотивированным 
и содержало конкретные основания принятого ре-
шения.

Однако в редакции постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. № 51 
пункт 24 претерпел изменения, в соответствии с 
которыми акценты оснований применения данно-
го вида освобождения от наказания расставлены 
несколько по-другому. В соответствии с нынеш-
ней редакцией п. 24 названного выше постановле-
ния при решении вопроса об освобождении лица 
от наказания определяющее значение имеет уста-
новление судом наличия у осужденного тяжелой 
болезни, препятствующей отбыванию им назна-
ченного наказания.  

Это положение определенным образом повли-
яло и на формирование новой судебной практики. 
В качестве иллюстрации можно привести мате-
риалы опубликованного уголовного дела в отно-
шении И., осужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 
пяти годам лишения свободы. И. обратился в суд 
с ходатайством об освобождении его от отбывания 
наказания в связи с болезнью. Рассматривая дан-
ное ходатайство, суд пришел к выводу, что осуж-
денный страдает заболеванием, которое входит в 
соответствии с постановлением Правительства 
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РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 в Перечень заболе-
ваний, препятствующих отбыванию наказания. 
Однако постановлением суда осужденному было 
отказано в удовлетворении ходатайства об осво-
бождении от отбывания наказания в связи с иной 
тяжелой болезнью. Обосновывая свой отказ, суд 
указал, что осужденный получает регулярное ле-
чение; сведений о наличии у него родственников 
или близких лиц, которые согласны осуществлять 
необходимый за ним уход, суду не предоставлено; 
И. совершил тяжкое преступление; имеет един-
ственное поощрение от администрации колонии; 
имеет задолженность по исковым обязательствам 
и мер к ее погашению не принимает. Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
отменила постановление суда и освободила И. от 
дальнейшего отбывания наказания, назначенного 
ему по приговору суда, указав следующее.

В соответствии с действующим законодатель-
ством (ч. 2 ст. 81 УК РФ) суды не вправе отказать 
в освобождении от отбывания наказания по осно-
ваниям, не указанным в законе, в том числе таким, 
как тяжесть совершенного преступления. В тех 
случаях, когда вред, причиненный преступлени-
ем, не возмещен в силу объективных причин, суд 
также не вправе отказать в освобождении от на-
казания только на этом основании. В суде второй 
инстанции сторона защиты заявила также о готов-
ности супруги осужденного к осуществлению ухо-
да за ним. 

Имеющаяся в материале характеристика на 
осужденного является положительной, а вывод, 
что за время отбывания наказания в исправитель-
ной колонии он характеризуется неопределенно-
стью в поведении, не может служить основанием 
для отказа в освобождении осужденного от отбы-
вания наказания в связи с болезнью.

Кроме того, Судебной коллегией было отмече-
но, что, согласно ч. 2 ст. 81 УК РФ, при рассмо-
трении в порядке исполнения приговора вопросов, 
связанных с освобождением осужденного от на-
казания в связи с болезнью осужденного, предо-
пределяющее значение имеет наличие у лица забо-
левания, препятствующего отбыванию наказания, 
а не его поведение в период отбывания наказания 
(определение № 85-УД15-5) [11, с. 27–28].

Таким образом, получается, что формулировка 
закона (ч. 2 ст. 81 УК РФ) осталась без изменения, 
а практика его применения судами существенно 
меняется. Как к этому относиться? Вряд ли можно 
дать однозначную (тем более только положитель-
ную) оценку этому явлению.

Прежде всего возникает вопрос: должны ли 
суды, принимая решение об освобождении осуж-
денного от наказания в связи с болезнью, наряду 
с фактом установления «иной тяжелой болезни» 
устанавливать другие обстоятельства, влияющие 
на решение этого вопроса. Ответ на него содер-
жится в действующей новой редакции п. 24 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ, где 
говорится, что, рассматривая соответствующее 
ходатайство осужденного, суд оценивает меди-

цинское заключение специальной медицинской 
комиссии или учреждения медико-социальной 
экспертизы с учетом Перечня заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания… а также 
принимает во внимание иные обстоятельства, 
имеющие значение для разрешения ходатайства 
по существу. Поскольку данный вид освобожде-
ния от наказания не является безусловным и, сле-
довательно, является правом суда, а не обязанно-
стью, то такие требования по установлению иных 
обстоятельств дела вполне закономерны.

Это могут быть и обстоятельства, которые пре-
пятствуют освобождению лица от дальнейше-
го отбывания наказания в связи с болезнью, но в 
законе не предусмотрены. В специальной лите-
ратуре к таковым обычно относятся: характер и 
степень общественной опасности совершенного 
преступления, тяжесть назначенного наказания, 
наличие прежних судимостей (уголовно-правовой 
критерий); учет части срока наказания, отбытого 
осужденным, его поведение в период отбывания 
наказания, его отношение к проводимому лечению 
(уголовно-исполнительный критерий); учет соци-
ально-бытовых условий, в которых оказывается 
осужденный после освобождения от наказания 
по болезни, в частности наличие или отсутствие 
у него постоянного места жительства, родствен-
ников или иных близких лиц, которые имеют воз-
можность и желание за ним ухаживать (факульта-
тивный критерий) [12, с. 31; 10, с. 38; 13, с. 196].

Правда, Верховный Суд РФ после известных 
изменений пункта 24 названного выше поста-
новления определил новую правовую позицию, 
указав, что суд вправе отказать в освобождении 
осужденного от отбывания наказания лишь по 
тем основаниям, которые предусмотрены законом 
[14, с. 17–18], о чем выше уже говорилось.

Однако среди теоретиков и практиков нет одно-
значного мнения по этому вопросу. В частности, 
А. В. Бриллиантов справедливо считает дискусси-
онной практику, когда постановления суда об от-
казе в удовлетворении ходатайства об освобожде-
нии от наказания в связи с иной тяжелой болезнью 
отменяются с формулировкой, согласно которой 
отказ в удовлетворении ходатайства имел место 
по основаниям, не предусмотренным законом 
[10, с. 38].

На наш взгляд, отдельные из этих обстоя-
тельств, несомненно, должны учитываться судом 
при решении вопроса о досрочном освобождении 
осужденного от наказания в связи с иной тяже-
лой болезнью. К таковым, в частности, относится 
установление у него постоянного места житель-
ства, наличия родственников или иных близких 
лиц, которые реально будут за ним ухаживать. 

Казалось бы, самое верное решение – освобо-
дить от наказания лицо, заболевшее иной тяжелой 
болезнью, препятствующей ему дальше отбывать 
наказание. Но сразу возникает вопрос: что даль-
ше будет с этим человеком, если ему некуда идти 
или родственники отказались от него? Ясно, что 
его надо лечить и обеспечить за ним уход, однако 
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готово ли государство взять на себя такую ответ-
ственность? 

Как явствует из Доклада о результатах и ос-
новных направлениях деятельности Федераль-
ной службы исполнения наказаний, медицинское 
обслуживание осужденных и подследственных 
обеспечивают 133 больницы различного профи-
ля, а также медицинские части или здравпункты 
в каждом учреждении, 58 лечебных исправитель-
ных учреждений для больных туберкулезом, 9 ле-
чебных исправительных учреждений для больных 
наркоманией [15].

Надо сказать, что в отдельных регионах вопрос 
медицинского сопровождения осужденных реша-
ется должным образом. Так, в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы Республики Баш-
кортостан содержится более 12 тысяч обвиняемых 
и осужденных. Организация и оказание лечебно-
профилактической помощи лицам, содержащимся 
в УФСИН России по Республике Башкортостан, 
возложены на ФКУЗ МСЧ-2 ФСИН России. Меди-
цинское обеспечение спецконтингента осущест-
вляют 15 филиалов «Медицинская часть», 2 здрав-
пункта, филиалы «Больница» и «Туберкулезная 
больница». 

Медицинское освидетельствование осужденных, 
представляемых к освобождению от отбывания на-
казания в связи с болезнью, выполняется меди-
цинскими комиссиями лечебно-профилактических 
учреждений уголовно-исполнительной системы. 
Данное освидетельствование проводится двумя ме-
дицинскими комиссиями – в филиалах «Больница» 
(г. Уфа) и «Туберкулезная больница» (г. Салават). 

Следует отметить, что за последние шесть лет в 
Республике Башкортостан количество рассмотрен-
ных на заседании медицинских комиссий больных 
увеличилось на 60 %, при этом количество освобож-
денных от дальнейшего отбывания наказания осуж-
денных в связи с болезнью увеличилось в 5 раз.

По данным за 2017 и 2018 гг., в Республике 
Башкортостан наиболее часто встречающимися 
заболеваниями у освобожденных в связи с тяже-
лым заболеванием являются туберкулез и ВИЧ-
инфекция. 

Как и по всей стране, в Республике Башкорто-
стан возникает немало вопросов по медицинско-
му обеспечению больного после освобождения 
из мест лишения свободы в связи с тяжелым за-
болеванием. Сегодня этот вопрос в основном ре-
шен благодаря слаженному взаимодействию всех 
заинтересованных органов и учреждений c Ми-
нистерством здравоохранения Республики Баш-
кортостан. Такие больные после решения суда об 
освобождении в связи с тяжелой болезнью сразу 
госпитализируются в лечебные учреждения си-
стемы здравоохранения по профилю заболевания. 
Так, из 39 осужденных, освобожденных судом от 
дальнейшего отбывания наказания в связи с тяже-
лой болезнью, за 2019 год госпитализированы:

– в ГБУЗ РКПТД (Республиканский клиниче-
ский противотуберкулезный диспансер г. Уфа) 
12 человек;

– в Салаватский филиал ГБУЗ РКПТД 3 чело-
века;

– в ГБУЗ РБ РКОД (Республиканский клиниче-
ский онкологический диспансер) 2 человека;

– в ГБУЗ БСМП (Больница скорой медицин-
ской помощи г. Уфа) 4 человека.

При этом отказались от госпитализации и даль-
нейшего лечения и убыли домой по месту житель-
ства 18 человек.

Важно отметить, что для решения вопросов по 
лечению инкурабельных (неизлечимых) больных, 
ожидающих решения суда в связи с болезнью, 
проводится процедура открытия паллиативной па-
латы в составе филиала «Больница» ФКУЗ МСЧ-2 
ФСИН России. Планируется организовать кругло-
суточную высококвалифицированную паллиатив-
ную медицинскую помощь осужденным с тяжелы-
ми и неизлечимыми заболеваниями. Это будет еще 
один важный шаг, свидетельствующий о гуманном 
подходе общества к лицам, испытывающим силь-
ные страдания в связи с болезнью. 

Однако проблемы все равно остаются и связа-
ны они с тем, что осужденные, заболевшие тяже-
лой болезнью, после освобождения могут нахо-
диться на излечении в лечебно-профилактических 
учреждениях государственной и муниципальной 
систем здравоохранения лишь ограниченное вре-
мя, после чего выписываются. Поэтому важно, 
чтобы дальше больной не оказался на улице и не 
пополнил «армию» бездомных. Суды при реше-
нии вопроса об освобождении осужденного от 
дальнейшего отбывания наказания в связи с тя-
желой болезнью должны учитывать возможность 
его жизнеустройства.  

Считаем, что учет этого обстоятельства имеет 
принципиальное значение и позволяет суду отка-
зать в удовлетворении ходатайства об освобожде-
нии от наказания в связи с иной тяжелой болезнью. 
В противном случае государство должно взять на 
себя обязательство полностью обеспечивать уход 
за такими людьми и на должном уровне оказывать 
им медицинскую помощь в случае отказа родных 
и (или) близких принять осужденного. В условиях 
настоящего социально-экономического состояния 
Российского государства это представляется весь-
ма сложным.

Имеются проблемы и другого характера. Закон 
(ч. 4 ст. 81 УК РФ) предоставляет возможность в 
случае выздоровления привлекать к уголовной от-
ветственности и наказанию лиц, которые были ос-
вобождены от наказания в связи с болезнью, если 
не истекли сроки давности, предусмотренные ста-
тьями 78 и 83 настоящего Кодекса. Однако иссле-
дователями справедливо отмечено, что ч. 4 ст. 81 
УК РФ фактически работает только в отношении 
психически больных лиц, указанных в ч. 1 данной 
статьи, но не применима к освобожденным в свя-
зи с иной тяжелой болезнью (ч. 2 ст. 81 УК РФ). 
Не было установлено ни одного случая привле-
чения лица, освобожденного от наказания в свя-
зи с иной тяжелой болезнью, к дальнейшему от-
быванию наказания в случае его выздоровления. 
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В свою очередь, отсутствие контроля за осво-
божденным от наказания в связи с иной тяжелой 
болезнью со стороны государственных органов 
фактически приводит к тому, что о факте выздо-
ровления указанных лиц неизвестно суду, который 
вправе принять окончательное решение либо об 
освобождении от отбывания наказания (или его 
оставшейся части), либо о привлечении лица к от-
быванию наказания [16, с. 12].

Опрос специалистов-медиков, занимающихся 
этими вопросами, свидетельствует, что медицин-
ское сопровождение граждан, освобожденных от 
наказания в связи с иной тяжелой болезнью, объ-
ективно затруднено, поскольку они разъезжаются 
по всей стране и осуществлять контроль за ними 
очень сложно. Как показывает практика Республи-
ки Башкортостан, значительный процент таких 
лиц (46 % в 2019 г.) отказались от госпитализации 
и дальнейшего лечения и убыли домой по месту 
жительства. 

Учитывая все эти моменты, в литературе вы-
сказано предложение, что ч. 4 ст. 81 УК РФ долж-
на быть сохранена только в отношении лиц, ука-
занных в ч. 1 ст. 81 УК РФ, то есть психически 
больных осужденных. Что касается осужденных, 
освобожденных из исправительных учреждений в 
связи с наличием у них иной тяжелой болезни, то 
следует либо исключить условность их освобож-
дения, либо определить в уголовном законе осно-
вания применения наказания после выздоровле-
ния, а также предусмотреть механизм контроля за 
такими лицами [13, с. 195]. В развитие последней 
позиции высказываются предложения по законо-
дательному закреплению права суда возлагать на 
осужденного обязанность после его освобождения 
по болезни встать на учет в учреждении здраво-
охранения по месту своего нахождения, а также 
обязанности не уклоняться от курса лечения, не 
менять без разрешения места жительства и т. д. 
[16, с. 20; 12, с. 32], что заслуживает серьезного 
внимания.
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В Послании Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации 2020 г. Президент РФ В. В. Путин 
подчеркнул, что «вопрос подготовки, привлече-
ния кадров – ключевой для здравоохранения» [1]. 
Неудивительно, что глава государства обратил на 
это внимание в рамках обсуждения проблемных 
вопросов, существующих в отечественном здра-
воохранении. Может быть, ему намекнул об этом 
российский народ, умеющий в краткой анекдоти-
ческой форме обрисовать злободневную болевую 
точку, выраженную фразой: «Осторожно! Поко-
ление, которое покупало дипломы, уже вышло на 
работу!»

Все чаще в средствах массовой информации 
появляются новости о неправильно поставленных 
врачами диагнозах, некачественно оказанной ме-
дицинской помощи, приведшей к тяжелым заболе-
ваниям, а то и к смертельному исходу. Так, жителю 
Чувашии во время операции в 2002 г. оставили в 
теле хирургическую иглу для зашивания, с кото-
рой он прожил 17 лет, мучаясь от жутких болей. 
Лишь спустя 17 лет этот предмет был случайно об-
наружен на рентгеновском снимке [2, с. 1]. 

Официальной статистики, позволившей бы 
определить реальную ситуацию, связанную с со-
вершением преступлений медицинскими работни-
ками при исполнении ими профессиональных обя-
занностей, на сегодняшний день нет. Отсутствие 
таковой (статистики) не позволяет в полной мере 
проводить аналитическую работу, что, в свою оче-
редь, затрудняет деятельность правоохранитель-
ных органов, направленную на профилактику пре-
ступлений в сфере здравоохранения.

Соответственно, сведения о врачебных ошиб-
ках и преступлениях можно получить в научных 
периодических изданиях, монографиях, научных 
статьях, материалах официальных заседаний ра-
бочих групп, различных коллегий, совещаний и 
выступлений представителей министерств и ве-
домств, СМИ.

12 июля 2018 г. председатель Следственного 
комитета РФ (далее – СК РФ) А.И. Бастрыкин на 
очередном заседании межведомственной рабочей 
группы по вопросам расследования преступлений, 
совершенных медицинскими работниками, озву-
чил следующую статистику. В 2016 г. в следствен-
ные органы СК РФ поступило 4947 сообщений о 
преступлениях, связанных с ненадлежащим оказа-
нием медицинской помощи, в 2017 г. – 6050, или 
на 22,3 % больше. По результатам рассмотрения 
указанных сообщений в 2016 г. следственными 
органами СК РФ было возбуждено 878 уголовных 
дел, а в 2017 г. – 1791 [3].

Можно утверждать, что в Российской Федера-
ции отмечается тенденция увеличения количества 
фактов некачественного оказания медицинской 
помощи, что должно побуждать законодателя ак-
тивно заниматься вопросами правового регулиро-
вания ответственности медицинских работников, 
причиняющих вред жизни или здоровью пациен-
тов. Со своей стороны попытаюсь отграничить 

медицинские преступления от случаев медицин-
ских ошибок, которые (медицинские ошибки) не 
должны быть криминализированы, поскольку 
«медицина – область знаний, в которой закономер-
ности диагнозов нагло попираются нетипичными 
симптомами, а исходы болезней часто непредска-
зуемы» [4].

Что следует понимать под «медицинскими пре-
ступлениями»? В начале ХХI в. в уголовном праве 
появился новый тренд под названием «ятрогенные 
преступления». Это словосочетание обязано сво-
им появлением медицинскому термину ятрогения. 
Ятрогения (др.-греч. ἰατρός «врач» + γενεά «рож-
дение») – ухудшение физического или эмоцио-
нального состояния человека, ненамеренно спро-
воцированное медицинским работником. Термин 
«ятрогения» был введен немецким психиатром 
Освальдом Бумке в работе «Врач как причина ду-
шевных расстройств» в 1925 г. В медицинских кру-
гах того периода ятрогению считали психогенным 
заболеванием, основой которого является слово, 
неосторожно брошенное пациенту и повлекшее 
за собой тяжелые переживания, принимающие 
иногда характер соматического заболевания. В 
словарях этот термин толковался как заболевание, 
возникающее как реакция на неправильно истол-
кованные больным слова или поведение врача, 
прочитанную медицинскую литературу и т. п. [5, 
с. 731]. Вплоть до 70-х годов прошлого века этот 
термин использовался преимущественно для обо-
значения психогенных болезней, возникающих 
от неосторожного высказывания врача. Но затем 
в медицинском сообществе изменилось отноше-
ние к содержанию данного понятия. Со временем 
ятрогенией стали определять нежелательные по-
следствия оказания медицинской помощи. 

Всемирная организация здравоохранения в 
1995 г. возвела ятрогении в ранг основных забо-
леваний. Согласно международной классифика-
ции болезней (МКБ-10), ятрогения – это любое 
нежелательное или неблагоприятное последствие 
профилактических, диагностических и лечебных 
вмешательств, которые приводят к нарушению 
функций организма, ограничению привычной де-
ятельности, инвалидизации или смерти; ослож-
нение медицинских мероприятий, развившееся 
в результате как ошибочных, так и правильных 
действий [6]. И если опираться на содержание по-
нятия, данное в МКБ-10, то следует признать, что 
ятрогения не имеет однозначного признака нега-
тивности, она может быть следствием как ошибоч-
ных, так и правильных действий. 

В настоящее время термин «ятрогения» стал 
использоваться в широком смысле, распростра-
ненном преимущественно в системе организации 
здравоохранения. Ятрогения понимается как ито-
говый негативный результат функционирования 
системы здравоохранения в целом. Словосочета-
ния «ятрогенные повреждения», «ятрогенные по-
следствия», «ятрогенные дефекты», да и просто 
«ятрогении» используются как показатели ненад-
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лежащего оказания медицинской помощи. Пред-
ставители юриспруденции ввели эти термины в 
юридический оборот, что и привело к появлению в 
уголовном праве такой разновидности преступле-
ний как ятрогенные. 

Коль скоро термин запущен в научный и прак-
тический оборот, то исключить его путем запрет-
ных мер не представляется возможным до тех пор, 
пока он сам себя не изживет. Но нам представля-
ется, что медицинское определение ятрогении не 
позволяет относить к таковым преступления, со-
вершенные медицинскими работниками в силу 
допущенных ими профессиональных нарушений. 
Полагаю, что выделение категории «ятрогенные 
преступления» необоснованно и зиждется на под-
мене истинного содержания данного термина, про-
тиворечит его буквальному переводу. Коль скоро 
мы ведем речь о преступлениях, совершаемых ме-
дицинскими работниками вследствие нарушения 
ими правил и (или) стандартов оказания медицин-
ской помощи в процессе исполнения профессио-
нальных обязанностей, то более правильно будет 
называть такие преступления медицинскими. 

Вопрос об обязанности медицинских работни-
ков отвечать по закону в рамках уголовной ответ-
ственности не получил в обществе однозначных 
оценок. Прежде всего медицинские работники 
выступают против таковой. Так, глубокоуважае-
мый доктор Л. М. Рошаль считает, что необходи-
мо декриминализировать врачебную деятельность 
[7]. Но даже к мнению таких медицинских авто-
ритетов мы не можем присоединиться полностью. 
Да, медицинский работник не должен нести уго-
ловную ответственность за невиновную ошибку, 
допущенную им при выполнении профессиональ-
ной деятельности, последствием которой явились 
смерть пациента или вред его здоровью. Но если 
медицинский работник умышленно или неосто-
рожно нарушил правила и (или) стандарты осу-
ществления медицинской помощи, что привело 
или могло привести к смерти пациента или причи-
нению вреда его здоровью, то его деяние должно 
быть оценено как преступное. 

Вопрос об уголовной ответственности меди-
цинских работников возник не сегодня, а задолго 
до ХХI века. Н. А. Огнерубов выделяет пять исто-
рических периодов становления и развития инсти-
тута уголовной ответственности за деяния, совер-
шенные в сфере профессиональной медицинской 
деятельности: I период (X–XV вв.); II период 
(XVI–XVIII вв.); III период (XIX – начало XX вв.); 
IV период (с 1917 по 1991 г.); V период (с 1991 г. по 
настоящее время) [8, с. 8].

Настоящий этап развития отечественного зако-
нотворчества в рассматриваемой сфере не может 
не зависеть от экономических, социальных, поли-
тических процессов, характерных для современ-
ной России. Сфера здравоохранения находится в 
условиях тяжелейшего системного кризиса. Оп-
тимизация и реорганизация структурных звеньев 
медицинских учреждений, существующие парал-

лельно государственная и частная системы здраво-
охранения порождают многочисленные проблемы 
в отрасли, что естественным образом сказывает-
ся на качестве оказания медицинской помощи, а 
значит, на здоровье, а то и жизни граждан. Суще-
ствуют корпоративные препоны, выражающиеся в 
круговой поруке в среде врачей. В этих условиях 
законодатель обязан создать нормы, гарантирую-
щие гражданам защиту от некачественной меди-
цинской помощи. В ряду таких норм должны быть 
нормы об уголовной ответственности медицин-
ских работников за преступления в профессио-
нальной сфере.

Общего понятия профессионального престу-
пления, совершенного медицинскими работника-
ми, которое бы равнозначно признавалось и юри-
стами, и представителями медицинской отрасли, 
до настоящего времени не выработано. Однако 
следует учитывать, что для выработки правовых 
понятий, касающихся такой специфической сфе-
ры как медицинская деятельность, вполне уместно 
использование медицинских терминов, но такое 
использование должно позволять однозначно ис-
толковывать соответствующий правовой термин, 
исключая всякую расширительность толкования, 
как это происходит с термином «ятрогенные пре-
ступления», о чем говорилось выше.

Медицинские преступления, как и любые дру-
гие преступления, должны обладать теми при-
знаками, которые выработаны наукой уголовного 
права и закреплены в уголовном законодательстве. 
В этой связи надо устанавливать причинение вре-
да охраняемому законом объекту, то есть деяния 
должны быть общественно опасными. Они долж-
ны быть противоправными, а значит, это такие об-
щественно опасные деяния (действия или бездей-
ствия), которые запрещены уголовным законом 
под угрозой наказания. И наконец, они должны 
быть виновными, то есть совершенными умыш-
ленно или по неосторожности. 

Объектом преступления являются такие охра-
няемые уголовным законом общественные отно-
шения, которым при совершении преступления 
фактически причиняется вред либо которые ста-
вятся под угрозу реального причинения вреда. 
Под объектом медицинских преступлений мы по-
нимаем общественные отношения, обеспечиваю-
щие безопасность личности, ее жизнь и здоровье. 
Возникает вопрос: а к какому виду объекта следу-
ет отнести отношения в сфере оказания медицин-
ской помощи? Соглашаемся с мнением С. В. За-
малеевой, которая относит их к дополнительному 
непосредственному объекту [9, с. 16]. В связи с 
вопросом о дополнительном непосредственном 
объекте медицинских преступлений хотелось бы 
поучаствовать в обсуждении предлагаемого в на-
уке и практике предложения о выделении в УК 
РФ специальной главы о медицинских преступле-
ниях, как это сделано в УК Республики Казахстан 
[10, с. 48]. Если предположить, что такая глава 
появилась бы в УК РФ, то, согласно теории по-
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строения Особенной части уголовного законода-
тельства, основным объектом таких преступлений 
будут признавать отношения в сфере оказания 
медицинской помощи, а вот жизнь и здоровье че-
ловека перейдут в категорию дополнительного 
объекта. Следовательно, предполагаемая глава не 
может быть помещена в раздел «Преступления 
против личности», поскольку все преступления, 
входящие в названный раздел, основным своим 
объектом имеют жизнь, здоровье либо иные права 
и законные интересы личности. Но тогда в какой 
же раздел поместить предполагаемую главу? Если 
включить ее в иные разделы, то жизнь и здоро-
вье конкретной личности уйдут на второй план, 
поскольку станут дополнительными объектами. 
В этом случае нарушается логика построения 
Особенной части УК РФ, основанная на иерар-
хии конституционных ценностей, защищаемых 
уголовным законом. Не слишком ли часто зако-
нодатель в угоду конъюнктурным, сиюминутным  
интересам посягает на конституционные нормы. 
Об этом неоднократно поднимался вопрос в свя-
зи с различными законодательными изменениями 
[11, с. 36–39]. Нужна ли уголовному закону такая 
новеллизация? Чтобы ответить на данный вопрос, 
определим группу преступлений, которые мы от-
носим к медицинским. В этом случае мы сможем 
понять, защищают ли они в полной мере жизнь и 
здоровье личности от профессиональных наруше-
ний медицинских работников.

В сфере здравоохранения совершаются раз-
личные преступления. Условно их можно разде-
лить на три группы. К первой отнесем собственно 
медицинские преступления. Ко второй – долж-
ностные (служебные) преступления медицинских 
работников. Третья группа включает в себя иные 
преступления, субъектами которых не являются 
медицинские работники.

К преступлениям первой группы безоговороч-
но относим преступления, предусмотренные ч. 2 
ст. 109, ч. 2 ст. 118, ч. 4 ст. 122, ч. 1 и 2 ст. 124, ч. 2 
ст. 128 УК РФ. В диспозициях норм, обозначен-
ных в названных статьях, кроме ст. 124, ч. 2 ст. 128 
УК РФ, указан признак «вследствие ненадлежа-
щего исполнения лицом своих профессиональ-
ных обязанностей», а поэтому субъектами данных 
преступлений могут и зачастую являются меди-
цинские работники, оказывающие медицинские 
услуги, в результате некачественного представле-
ния которых (услуг) причиняется или может быть 
причинен вред жизни или здоровью пациента. 
В статье 124 УК РФ речь идет о неоказании помо-
щи больному, которую, по смыслу статьи, должен 
был и мог оказать наряду с иными субъектами и 
медицинский работник. Субъектом преступле-
ния, предусмотренного ст. 128 УК РФ, является 
врач-психиатр, принявший решение о незаконной 
госпитализации в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь в стаци-
онарных условиях, последствием чего (госпитали-
зации) могла стать смерть пациента или причине-

ние вреда его здоровью. Незаконное помещение в 
психиатрический стационар свидетельствует о на-
рушении медицинским работником правил и стан-
дартов осуществления одной из разновидностей 
медицинской помощи (психиатрической), могу-
щей повлечь смерть или причинение вреда  здоро-
вью пациента по неосторожности. В целом данное 
преступление признается умышленным.

Подлежат ли включению в круг медицинских 
преступлений преступления, предусмотренные 
ст. 123, ст. 235, п. «в» ч. 2 ст. 238, ст. 293 УК РФ? 
В статье 123 УК РФ речь идет о незаконном про-
ведении искусственного прерывания беременно-
сти. Нам представляется, что данное преступле-
ние будет отнесено в числу медицинских, если 
субъектом его совершения явился медицинский 
работник. Такого же мнения мы придерживаемся 
и относительно преступления, предусмотренного 
ст. 235 (незаконное осуществление медицинской 
деятельности или фармацевтической деятельно-
сти). Что касается п. «в» ч. 2 ст. 238 (о выполнении 
работ или оказании услуг, не отвечающих требова-
ниям безопасности жизни или здоровья потреби-
телей), то и это преступление может быть вменено 
медицинскому работнику. Однако выстроить до-
казательственную базу по данному составу доста-
точно сложно, что связано с рядом факторов – это:

– особая природа сферы оказания медицин-
ской помощи, объективно сопряженной с риском 
наступления неблагоприятных последствий для 
пациента;

– отсутствие законодательно определенных 
критериев безопасности медицинских услуг;

– двойная форма вины, характерная для данно-
го преступления. Достаточно сложно доказать на-
личие умысла в деянии медицинского работника, 
направленного (умысла) на оказание услуги, не 
отвечающей требованиям безопасности. Именно 
с этими трудностями столкнулись органы след-
ствия и суд по уголовному делу в отношении вра-
ча Е. Мисюриной, действия которой были квали-
фицированы по этой статье, но впоследствии она 
была оправдана [12]. 

В противовес статье 238 УК РФ Следственный 
комитет РФ предложил ввести в УК РФ статью 
следующего содержания:

«Статья 1241. Ненадлежащее оказание 
медицинской помощи (медицинской услуги)

1. Ненадлежащее оказание медицинской по-
мощи (медицинской услуги) вследствие наруше-
ния медицинским работником своих професси-
ональных обязанностей, если это повлекло по 
неосторожности гибель плода человека и (или) 
причинение тяжкого вреда здоровью челове-
ка, – наказывается штрафом до двухсот тысяч 
рублей либо лишением свободы на срок до двух лет 
с лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет.

2. Деяния, предусмотренные частью первой 
настоящей статьи, если они повлекли по не-
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осторожности смерть человека, – наказывается 
штрафом до пятиста тысяч рублей либо лишени-
ем свободы на срок до пяти лет с лишением пра-
ва занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
трех лет.

3. Деяния, предусмотренные частью первой 
настоящей статьи, если они повлекли по неосто-
рожности смерть двух и более лиц, – наказывает-
ся лишением свободы на срок до семи лет с лише-
нием права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на 
срок до пяти лет.

Примечание: Под плодом человека в статьях 
1241, 1242 и 235 Уголовного кодекса Российской 
Федерации понимается внутриутробно развива-
ющийся человеческий организм с 9-й недели бере-
менности до рождения.» [13].

Указанный законопроект пока остался невос-
требованным. На наш взгляд, это объясняется в 
том числе и тем, что существующий арсенал уго-
ловно-правовых норм вполне достаточен для того, 
чтобы противодействовать преступным наруше-
ниям медицинских работников.

Преступление, предусмотренное ст. 293 УК РФ 
(халатность), относится к категории должностных 
преступлений и состоит в неисполнении или не-
надлежащем исполнении должностным лицом 
своих обязанностей, т. е. обязанностей, связанных 
с замещаемой должностью. Это обстоятельство от-
личает халатность от неисполнения или ненадле-
жащего исполнения профессиональных обязанно-
стей, не относящихся к должностным функциям. 
Причинение вреда в последней ситуации должно 
квалифицироваться по иным статьям УК РФ, но не 
по ст. 293 УК РФ. Так, врач-педиатр одной из сто-
личных детских поликлиник М. 26 июля 2012 г., 
находясь на рабочем месте, получила вызов на дом 
к больному недоношенному и входящему в группу 
риска ребенку Б., 30 июня 2012 г. рождения. Од-
нако врач в нарушение установленных стандартов 
оказания медицинской помощи детскому населе-
нию и своей должностной инструкции, относясь 
небрежно к исполнению своих служебных обязан-
ностей, без каких-либо объективных причин, не 
предвидя возможности наступления неблагопри-
ятных последствий для грудного ребенка в случае 
непосещения его в день поступления вызова, тогда 
как должна была и могла это предвидеть, по ука-
занному вызову к Б. не прибыла. При этом М. руко-
водство поликлиники в известность не поставила, 
мер по своевременному диагностированию забо-
левания, квалифицированному лечению, оказа-
нию экстренной медицинской помощи и направле-
нию этого ребенка на госпитализацию не приняла. 
В связи с неисполнением М. своих профессио-
нальных обязанностей 27 июля 2012 г. мальчик 
скончался от бактериально-вирусной инфекции с 
поражением внутренних органов, осложнившейся 
обезвоживанием, диагностировать которое было 
возможно при своевременно и правильно оказан-

ной медицинской помощи на этапе стационара и 
на педиатрическом участке. Кроме того, согласно 
заключению эксперта, имеется прямая причинная 
связь между недостатками оказания медицинской 
помощи на педиатрическом участке и развитием 
заболевания, приведшего к смерти Б. А при регу-
лярном наблюдении данного ребенка, состоявше-
го в группе риска, своевременной его госпитали-
зации возможно было предотвратить его смерть. 
Приговором Симоновского районного суда г. Мо-
сквы от 31 октября 2013 г. М. признана виновной 
в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 109 УК РФ. Ее деяние квалифицировано 
как причинение смерти по неосторожности вслед-
ствие ненадлежащего исполнения лицом своих 
профессиональных обязанностей [14]. Хотя в обы-
вательском понимании действия врача М. можно 
охарактеризовать как халатность, но юридически 
они подпадают под норму ч. 2 ст. 109 УК РФ. 

Субъектом же халатности является должност-
ное лицо. Признаки должностного лица названы в 
примечании к статье 285 УК РФ, согласно которому 
должностными лицами признаются лица, посто-
янно, временно или по специальному полномочию 
осуществляющие функции представителя власти 
либо выполняющие организационно-распоряди-
тельные, административно-хозяйственные функ-
ции в государственных органах, органах местного 
самоуправления, государственных и муниципаль-
ных учреждениях, государственных корпорациях, 
государственных компаниях, государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях, акцио-
нерных обществах, контрольный пакет акций ко-
торых принадлежит Российской Федерации, субъ-
ектам Российской Федерации или муниципальным 
образованиям, а также в Вооруженных силах Рос-
сийской Федерации, других войсках и воинских 
формированиях Российской Федерации (пункт 1 
примечания к статье 285 УК РФ). Следовательно, 
данное законодательное предписание отсылает не 
к профессиональным полномочиям медицинских 
работников, связанным с оказанием медицинской 
помощи, а к должностным регламентам в сфере 
государственной службы. 

Представленный выше перечень медицинских 
преступлений позволяет заключить, что под меди-
цинскими преступлениями следует понимать вино-
вно совершенные (умышленно или по неосторож-
ности) медицинскими работниками общественно 
опасные деяния (действия или бездействия), вы-
разившиеся в нарушении профессиональных пра-
вил и (или) стандартов оказания медицинской по-
мощи, повлекшие причинение смерти либо вреда 
здоровью пациента или создавшие угрозу причи-
нения таковых. 

В уголовном законодательстве не определено 
понятие медицинской ошибки, что в практической 
деятельности органов юстиции создает трудности 
при отграничении уголовно наказуемых деяний 
медицинских работников от невиновного причи-
нения вреда пациенту. Приемы и правила законо-
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дательной техники [15, с. 185] позволяют  допол-
нить институт вины в уголовном праве  нормой о 
невиновном причинении вреда вследствие меди-
цинской ошибки. Учитывая высказывания пред-
ставителей медицинской науки [16, с. 2], мнения 
юристов [17] о том, что такое медицинская ошибка 
и ошибка юридическая, мы предлагаем дополнить 
УК РФ статьей 281 «Медицинская ошибка» следу-
ющего содержания: «Под медицинской ошибкой 
следует понимать добросовестное заблуждение 
медицинского работника, основанное на несовер-
шенстве медицинской науки и ее методов и (или) 
связанное с атипичным течением заболевания, 
аномальными анатомическими особенностями 
организма, аллергическими реакциями в процессе 
оказания медицинских услуг, приведшими к причи-
нению смерти пациента либо вреда его здоровью, 
если при этом отсутствовали признаки виновно-
го отношения к содеянному (умышленного или не-
осторожного) со стороны медицинского работ-
ника».
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Аннотация: В статье авторы обращаются к проблеме комплексного правового регулирования принудительного 
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характера. Проанализировали судебную деятельность по санкционированию госпитализации с точки зрения 
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Предпринята попытка определить допустимость стимулирования должника к исполнению судебных решений по 
данной категории дел на основе уголовно-правовых запретов.
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В связи с обострившейся проблемой роста 
представляющих серьезную угрозу для совре-
менного общества заболеваний, а также на осно-
вании Федерального закона от 30 марта 1999 г. 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» Правительством Рос-
сийской Федерации было принято постановле-
ние от 1 декабря 2004 г. № 715 «Об утверждении 
перечня социально значимых заболеваний и пе-
речня заболеваний, представляющих опасность 
для окружающих» [1]. В данном постановлении 
социально значимыми заболеваниями названы: 
туберкулез, инфекции, передающиеся преиму-
щественно половым путем, гепатит В, гепатит С, 
ВИЧ-инфекция, злокачественные новообразова-
ния, сахарный диабет, психические расстройства 
и расстройства поведения, болезни, характеризу-
ющиеся повышенным кровяным давлением. Сле-
дует отметить, что перечисленные заболевания 
дублируются в перечне заболеваний, представля-
ющих опасность для окружающих, который ут-
вержден тем же постановлением. Согласно ст. 1 
Федерального закона «О санитарно-эпидемиоло-
гическом благополучии населения», под заболе-
ваниями, представляющими опасность для окру-
жающих, следует понимать такие инфекционные 
заболевания человека, которые характеризуются 
тяжелым течением, высоким уровнем смертно-
сти, инвалидностью, быстрым распространением 
среди населения (эпидемия) [2].

Таким образом, официально допускается опре-
деление заболевания одновременно как социаль-
но значимого и представляющего опасность для 
окружающих.

По данным Министерства здравоохранения 
Российской Федерации, в России число пациен-
тов с впервые в жизни установленным диагнозом 
активного туберкулеза в последние годы состави-
ло: в 2015 г. – 84515; в 2016 г. – 78121; в 2017 г. 
– 70861; в 2018 г. – 65234. За тот же период умер-
ли от туберкулеза: в 2015 г. – 13484 человека; 
в 2016 г. – 11373 человека; в 2017 г. – 9614 человек; 
в 2018 г. – 8617 человек [3].

Сумма новых диагнозов ВИЧ-инфекции в Рос-
сийской Федерации составила: в 2015 г. – 100220; 
в 2016 г. – 86855; в 2017 г. – 85802; в 2018 г. – 85995.

Число пациентов с впервые в жизни установ-
ленным диагнозом, взятых под диспансерное на-
блюдение психоневрологическими организациями 
(кроме заболеваний, связанных с употреблением 
психоактивных веществ), достигло следующих 
показателей: в 2015 г. – 62756; в 2016 г. – 60102; 
2017 г. – 59338; 2018 г. – 59149.

Под диспансерное наблюдение психоневрологиче-
скими и наркологическими организациями с впервые 
в жизни установленным диагнозом были приняты: 
в 2015 г. – 124887 человек, в том числе с синдромом 
зависимости от наркотических веществ – 20641; 
в 2016 г. – 111979 человек, в том числе с синдромом 
зависимости от наркотических веществ – 16288; 
в 2017 г. – 94641 человек, в том числе с синдромом 
зависимости от наркотических веществ – 16122; 
в 2018 г. – 90906 человек, в том числе с синдромом за-
висимости от наркотических веществ – 14775.

Случаев инфекций, преимущественно пере-
даваемых половым путем, в России было зареги-
стрировано: в 2015 г. – 61482; в 2016 г. – 52223; 
в 2017 г. – 121133; в 2018 г. – 114928.
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Таким образом, наблюдается тенденция сниже-
ния числа пациентов с впервые в жизни установ-
ленным диагнозом того или иного социально зна-
чимого заболевания, но в целом указанные цифры 
не позволяют говорить о радикальном улучшении 
ситуации в стране.

При этом законодатель предусмотрел принуди-
тельное лечение в отношении только лиц, страдаю-
щих психическим расстройством или туберкулезом. 
Как известно, порядок рассмотрения соответствую-
щих дел установлен гл. 30 и 31 КАС РФ.

Такие дела достаточно распространены в су-
дебной практике. Например, А. состоял на дис-
пансерном учете у врача-фтизиатра в ГБУЗ СО 
«Кошкинская ЦРБ» с 2005 г. с диагнозом: верх-
ний цирротический туберкулез легких МБТ 
(+) II группа. Было установлено, что А., будучи 
лицом, страдающим заразной формой туберкулеза 
с подтвержденным бактериовыделением микро-
бактерий туберкулеза, умышленно уклонялся от 
лечения, способствуя возникновению и распро-
странению туберкулеза, а также создавая террито-
риальный очаг туберкулезной инфекции в частном 
доме, где кроме А. проживают несовершеннолет-
ние дети. Кошкинский районный суд Самарской об-
ласти, руководствуясь ст. 175–180 КАС РФ, решил 
госпитализировать А. в медицинскую противо-
туберкулезную организацию в недобровольном 
порядке [4].

Другой пример. От М. поступили сведения, со-
гласно которым его сын Б. ведет себя неадекват-
но, пытается выпрыгнуть в окно, отказывается от 
приема пищи, разговаривает сам с собой, повто-
ряет одни и те же фразы. Согласие на доброволь-
ное лечение Б. не дает, на основании чего врачом-
психиатром Железноводского филиала ГБУЗ СК 
«КСПБ» выдано направление на госпитализацию. 
Железноводский городской суд, руководствуясь 
Законом РФ «О психиатрической помощи и гаран-
тиях прав граждан при ее оказании», ст. 277–279 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, решил госпитализировать 
Б. в недобровольном порядке на стационарное ле-
чение в Железноводский филиал ГБУЗ СК «Крае-
вая специализированная психиатрическая больни-
ца» [5].

Согласно данным судебной статистики, 
в 2018 г. судами общей юрисдикции было рас-
смотрено 23436 административных дел о госпи-
тализации граждан в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь в стаци-
онарных условиях, в недобровольном порядке, из 
них рассмотрено с вынесением решения 22641 дел 
[6]; в 2017 г. – 26466, из них рассмотрено с вы-
несением решения 25753 [7]; в 2016 г. – 26405, из 
них рассмотрено с вынесением решения 25563 [8]; 
в 2015 г. – 35027, из них рассмотрено с вынесени-
ем решения 33895 [9].

В 2018 г. число административных дел о госпи-
тализации граждан в медицинскую противотубер-

кулезную организацию в недобровольном порядке 
составило 1582, из них рассмотрено с вынесением 
решения 1368; в 2017 г. – 1365, из них рассмотрено 
с вынесением решения 1211; в 2016 г. – 1 372, из 
них рассмотрено с вынесением решения 1146.

Характерно, что ранее, до 2015 г., дела о не-
добровольной психиатрической госпитализации 
рассматривались в порядке гражданского судопро-
изводства по правилам гл. 35 ГПК РФ. Процедура 
рассмотрения дел о принудительной госпитализа-
ции лиц, страдающих заразными формами тубер-
кулеза, вообще не была установлена, в связи с чем 
Верховный Суд РФ дал рекомендацию об их рас-
смотрении в порядке аналогии процессуального 
закона (ч. 4 ст. 1 ГПК РФ) по правилам принуди-
тельной госпитализации гражданина в психиатри-
ческий стационар [10].

Отношения, связанные с уклонением от лече-
ния лиц, страдающих социально значимыми забо-
леваниями, и их принудительной госпитализаци-
ей, обнаруживают целый ряд правовых проблем, 
которые требуют комплексного правового реше-
ния. Концептуальное значение для согласования 
отраслевых позиций по выявленным проблемам 
имеют высказанные В. П. Малковым суждения о 
том, что правонарушения должны вызывать реак-
цию государства в форме «либо правовосстано-
вительных санкций (мер защиты), либо санкций 
штрафных (мер ответственности)»; «когда штраф-
ные санкции не обеспечивают восстановление на-
рушенного состояния… допускается соединение 
штрафных санкций с правовосстановительными», 
основанием чего является сочетание во многих 
видах неправомерного поведения признаков не-
скольких правонарушений [11, с. 98]. 

1. Возникает вопрос о характере и степени 
интенсивности правоограничительных мер, спо-
собных обеспечить интересы, с одной стороны, 
общества, заинтересованного в изоляции такого 
лица, с другой стороны, больного, госпитализи-
руемого в лечебное учреждение (фактически ли-
шаемого свободы), притом что лицо не совершало 
каких-либо противоправных вредоносных деяний. 

В определении Конституционного Суда РФ 
от 5 марта 2009 г. № 544-О-П «По жалобе граж-
данки Хорошавцевой Надежды Николаевны на 
нарушение ее конституционных прав рядом по-
ложений Закона Российской Федерации “О пси-
хиатрической помощи и гарантиях прав граждан 
при ее оказании” и Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации» со ссылкой на 
Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме (принят 9 декабря 1988 г. Резолюци-
ей 43/173 на 43-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН), подпункт «е» п. 1 ст. 5 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, позицию Евро-
пейского Суда по правам человека, выраженную в 
Постановлении от 5 октября 2004 г. по делу «H.L. 
против Соединенного Королевства» отмечалось, 
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что закрепленное в Конституции РФ понятие «за-
держание» «носит общий характер, т. е. охватывает 
не только задержание лица за виновные противо-
правные действия в рамках уголовно-процессу-
ального или административного законодательства, 
но и иные виды задержания».

Немаловажную роль в противодействии рас-
пространению социально опасных заболеваний 
выполняют охранительные отрасли права. Это об-
стоятельство вполне объяснимо. Среди причин и 
условий распространения болезни очевидны мно-
гочисленные факты виновного заражения других 
людей в результате противоправного нарушения 
действующих санитарных правил и гигиениче-
ских норм, невыполнения санитарно-гигиениче-
ских и противоэпидемических мероприятий как 
лицами, страдающими такого рода заболевания-
ми, так и иными лицами, включая медицинских 
работников, служащих, должностных лиц. 

Следует заметить, что в действующем УК РФ 
нет общего состава преступления о заражении со-
циально опасными инфекционными заболевания-
ми. Вместе с тем предусмотрена ответственность 
за заражение отдельными видами заболеваний – 
венерической болезнью (ст. 121 УК РФ) и ВИЧ-
инфекцией (ст. 122 УК РФ). При этом следует 
еще раз подчеркнуть, что названные в указанных 
статьях российского уголовного закона виды бо-
лезней входят в перечень как социально значимых 
заболеваний, так и инфекционных заболеваний, 
представляющих опасность для окружающих [12]. 

Для сравнения: в уголовном законодательстве 
некоторых стран дальнего зарубежья имеется 
общий состав преступления в виде «заражения 
инфекционным заболеванием, представляющим 
опасность для окружающих», например в § 192 
УК Дании [13]. В статье 231 УК Швейцарии также 
предусмотрена уголовно-правовая норма об ответ-
ственности за заражение опасными инфекционны-
ми заболеваниями [14].

2. Проблемным является определение круга со-
циально значимых заболеваний, наличие которых 
позволяет поставить вопрос о принудительной 
госпитализации. 

Российский законодатель в процессуальных 
кодексах закрепляет порядок принудительной го-
спитализации граждан, страдающих конкретным 
видом заболевания, в отличие от ряда зарубежных 
стран, где установлен общий порядок принуди-
тельной госпитализации лиц без конкретизации 
вида опасного заболевания. Так, например, в силу 
ст. 391 ГПК Республики Беларусь в случае, когда 
законом предусмотрены принудительная госпи-
тализация и лечение граждан по решению суда, 
заявление о принудительной госпитализации и 
лечении подается в суд государственной органи-
зацией здравоохранения по месту ее нахождения 
или месту жительства (месту пребывания) граж-
данина. Или, например, на основании ст. 309 ГПК 
Республики Молдова в случаях, когда согласно 

закону разрешаются принудительная госпитализа-
ция и принудительное лечение лица на основании 
судебного решения, заявление подается учрежде-
нием здравоохранения по месту жительства лица 
или месту его нахождения. 

Вопрос о круге заболеваний, наличие которых 
позволяет ставить вопрос о принудительной го-
спитализации в судебном порядке, имеет не столь-
ко юридическое, сколько социально-политическое, 
медицинское и нравственно-этическое значение. 
В этой связи уместно вспомнить о существовав-
ших в советский период лечебно-трудовых профи-
лакториях, вопрос о возрождении которых стоит 
на повестке дня и сегодня [15]. Указом Президи-
ума Верховного Совета РСФСР от 1 марта 1974 г. 
«О принудительном лечении и трудовом перевос-
питании хронических алкоголиков» была установ-
лена возможность судебной госпитализации хро-
нических алкоголиков, обязанных пройти полный 
курс специального лечения. При их уклонении от 
явки на медицинское обследование, а также в суд 
они подвергались принудительному приводу орга-
нами милиции.

Также по Указу Президиума Верховного Со-
вета РСФСР от 11 июля 1979 г. № 6-44 «Об уси-
лении борьбы с распространением венерических 
заболеваний» предусматривалось принудительное 
лечение лиц, страдающих венерическими забо-
леваниями, при этом доставление больного было 
возложено на орган внутренних дел. 

3. Следующий важный вопрос – о правильном 
избрании процессуальной формы рассмотрения 
подобных дел. Причем данная проблема имеет 
два аспекта: а) правильность отнесения дел о 
принудительной госпитализации к администра-
тивному судопроизводству; б) правильность от-
несения дел о принудительной госпитализации к 
делам, связанным с осуществлением обязатель-
ного судебного контроля за соблюдением прав и 
свобод человека и гражданина, прав организаций 
при реализации отдельных административных 
властных требований к физическим лицам и ор-
ганизациям.

а) Правильность отнесения дел о принудитель-
ной госпитализации к административному судо-
производству. Как уже отмечалось выше, ранее 
данная категория дел была отнесена к сфере граж-
данского судопроизводства. В качестве лежащих 
на поверхности возражений относительно причис-
ления данной категории дел к сфере администра-
тивного судопроизводства можно сослаться на то, 
что инициаторы принудительной госпитализации 
– лечебные учреждения – по своему статусу к ор-
ганам власти не отнесены. В лучшем случае они 
могут позиционироваться в качестве организации, 
наделенной отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями, то есть субъ-
екта, участие которого также предусмотрено КАС 
РФ в качестве возможного участника администра-
тивного судопроизводства. 
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КАС РФ причисляет рассматриваемую кате-
горию дел к делам о реализации отдельных адми-
нистративных властных требований к физическим 
лицам и организациям. Если обратиться к содер-
жательной характеристике правоотношения, воз-
никающего между организацией, инициирующей 
госпитализацию, и госпитализируемым лицом, то 
можно видеть, что оно возникает из императивных 
положений закона относительно соблюдения требо-
ваний санитарно-эпидемиологического режима, то 
есть по своей природе является административным. 

Однако данное правоотношение имеет и иной 
аспект, обращение к которому позволит усомнить-
ся в предыдущем тезисе. Личные неимуществен-
ные отношения, как известно, составляют предмет 
гражданско-правового регулирования (п. 1 ст. 2 
ГК РФ). В силу п. 1 ст. 150 ГК РФ достоинство 
личности, личная неприкосновенность, свобода 
передвижения, свобода выбора места пребывания 
и жительства, иные нематериальные блага, при-
надлежащие гражданину от рождения или в силу 
закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным 
способом, то есть установление, частичная регу-
ляция и защита нематериальных благ составляют 
предмет регулирования именно гражданского за-
конодательства. 

Рассматриваемые формы принудительной го-
спитализации априори посягают на все перечис-
ленные ценности, и судебное санкционирование 
принудительной госпитализации есть не что иное, 
как проверка законности ограничения граждан-
ско-правовой сферы лица. В этом смысле судеб-
ная проверка законности госпитализации – форма 
проверки законности ограничений гражданских 
прав лица. 

Однако реализованное законодателем реше-
ние принципиально не вызывает возражений, по-
скольку непосредственным предметом судебной 
деятельности выступает именно проверка требо-
ваний учреждений в связи с намечающейся или 
планируемой госпитализацией. Кроме того, как 
показали практика применения КАС РФ и опыт 
его теоретического осмысления, большинство 
административных дел в той или в иной мере 
пронизаны частноправовыми элементами; неис-
ключением в этом смысле являются и дела рас-
сматриваемой категории.

б) Правильность отнесения дел о принудитель-
ной госпитализации к делам, связанным с осу-
ществлением обязательного судебного контроля 
за соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина, прав организаций при реализации отдельных 
административных властных требований к фи-
зическим лицам и организациям. Постановка и раз-
решение данного вопроса отчасти есть проекция 
давней проблемы, поставленной и разрешаемой 
применительно к существованию рассматривае-
мой категории дел в составе дел особого произ-
водства в гражданском процессе, то есть произ-
водства бесспорного. Так, Г. Л. Осокина писала, 

что «данная категория дел должна быть отнесе-
на к публичному производству в связи с тем, что 
предметом судебного рассмотрения здесь является 
спор о субъективных правах и свободах человека 
и гражданина по поводу правомерности их огра-
ничения или лишения со стороны стационарных 
учреждений здравоохранения, наделенных власт-
ными полномочиями» [16, с. 549–550; 17, с. 8; 18, 
с. 8]. Г. А. Жилин отмечал сомнительность отнесе-
ния данной  категории дел к особому производству 
и усматривал здесь наличие публично-правового 
спора, сторонами которого выступают психиатри-
ческий стационар и гражданин [19, с. 166–167]. 
Характерно, например, что в одном авторитетном 
учебнике по гражданскому процессу дела о при-
нудительной госпитализации были отнесены как к 
делам, возникающим из управленческих правоот-
ношений, так и к делам особого производства [20, 
с. 276–277, 297–299]1.

С включением данной категории дел в КАС 
РФ мы можем наблюдать отчасти эскалацию этой 
проблемы, которая могла бы быть сформулирова-
на следующим образом: дела о принудительной 
госпитализации – это дела обязательного судеб-
ного контроля при реализации властных полномо-
чий соответствующими учреждениями или это 
форма разрешения спора между учреждением и 
частным лицом относительно наличия оснований 
для госпитализации?

Существующая процессуальная форма рассмо-
трения данной категории дел, безусловно, предо-
пределена отнесением их к делам предваритель-
ного судебного контроля, в которых инициатором 
процесса выступает лечебное учреждение, что 
является полностью оправданным с позиций обе-
спечения прав госпитализируемого. Последую-
щий судебный контроль, при котором госпитали-
зируемому предоставлялось бы право оспорить в 
суде свою госпитализацию постфактум (впрочем, 
такое право у него имеется), здесь явно был бы не-
эффективен, прежде всего в силу предполагаемой 
социальной и физической пассивности госпитали-
зируемого контингента, возможно, и не подозрева-
ющего о наличии у него соответствующего права. 

В любом случае, независимо от избранной про-
цессуальной формы рассмотрения дел данной ка-
тегории и от понимания природы таких дел, при 
их рассмотрении подлежат учету позиции, сфор-
мулированные в постановлении ЕСПЧ от 27 марта 
2008 г. «Дело “Штукатуров (Shtukaturov) против 
Российской Федерации”» [21], исходя из которых 
госпитализируемое лицо, имеющее двойную роль 

1  Как было отмечено проф. О. В. Исаенковой на 
конференции «Перспективы развития гражданского 
процессуального права» (Саратов, 14.09.2019), 
посвященной 85-летию проф. И. М. Зайцева, данное 
положение было связано с различным пониманием 
соавторами учебника места рассматриваемой категории 
дел в системе гражданского процессуального права. 
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в разбирательстве («заинтересованное лицо и в то 
же время основной объект исследования суда»), 
должно выступить в качестве субъекта, а не объ-
екта процесса со всей вытекающей отсюда полно-
той процессуальных прав и возможностей защиты.

4. Отдельный вопрос – о понимании природы 
деятельности по исполнению судебных реше-
ний по делам о принудительной госпитализации. 
Сложно не согласиться с тем, что такая деятель-
ность отличается от деятельности, протекающей в 
рамках обычного исполнительного производства. 
Однако с учетом избранного авторами комплекс-
ного подхода к поставленной проблеме необходи-
мо обратиться к охранительному потенциалу за-
прещающих отраслей права.  

а) Цели деятельности по исполнению решений 
о принудительной госпитализации могут быть до-
стигнуты не только средствами исполнительного 
производства, но и также уголовно-правовыми 
средствами, которые в конечном счете приводят 
к изоляции лица от общества и гарантируют ле-
чение. Так, Федеральным законом от 25 ноября 
2013 г. № 313-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации» в УК РФ была введена ст. 72.1 «Назначение 
наказания лицу, признанному больным наркома-
нией», предусматривающая порядок назначения 
принудительного лечения от наркомании. 

Согласно п. 35.1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 
«О судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядови-
тыми веществами», суд устанавливает наличие 
(отсутствие) у лица заболевания наркоманией на 
основании содержащегося в материалах дела за-
ключения эксперта по результатам судебно-пси-
хиатрической экспертизы, проведенной соглас-
но п. 3.2 ст. 196 УПК РФ. Заключение эксперта 
должно содержать вывод о наличии (отсутствии) 
у лица диагноза «наркомания», а также о том, 
нет ли медицинских противопоказаний для про-
ведения лечения от такого заболевания [22]. На-
пример, Жигулевский городской суд Самарской 
области признал Е. виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161, ч. 1 
ст. 222 УК РФ, и назначил ему по этим статьям 
наказание в виде ограничения свободы на срок 
два года шесть месяцев. Однако в описательно-
мотивировочной части приговора суд отметил то, 
что осужденный Е. нуждается в прохождении ле-
чения от наркомании и медицинской и (или) со-
циальной реабилитации в порядке, установлен-
ном ст. 72.1 УК РФ [23]. 

Кроме того, в УК РФ предусмотрены основания, 
цели, виды, порядок применения, изменения и пре-
кращения принудительных мер медицинского ха-
рактера в отношении лиц, совершивших преступле-
ние и страдающих психическими расстройствами, 
не исключающими вменяемости (глава 15). 

б) Также возникает вопрос об ответственности 
лица, уклоняющегося от исполнения решения о 
принудительной госпитализации, в частности, мо-
жет ли такое лицо выступить субъектом уголовной 
ответственности по ст. 315 УК РФ («Неисполне-
ние приговора суда, решения суда или иного су-
дебного акта»). 

С одной стороны, решение суда о принудитель-
ной госпитализации по своей общеобязательности 
и исполнимости ничем не отличается от судебных 
актов, принимаемых по другим гражданским и ад-
министративным делам, и в этом отношении неис-
полнение такого решения ничем не отличается от 
неисполнения любого другого решения.

С другой стороны, не исключается разность 
подходов: либо госпитализируемое лицом являет-
ся адресатом обязанности по исполнению судебно-
го акта, либо судебный акт рассматривается лишь 
как дозволение на осуществление госпитализации 
для медицинской организации. В первом случае 
вопрос об уголовной ответственности может быть 
разрешен положительно; во втором случае – нет. 

Обращение к нормам закона не до конца позво-
ляет прояснить данный вопрос. В силу ч. 2 ст. 285 
КАС РФ суд принимает решение об удовлетворе-
нии административного иска, если установит на-
личие оснований для госпитализации гражданина 
в медицинскую противотуберкулезную организа-
цию в недобровольном порядке. Предмет такого 
иска, как следует из ч. 1 ст. 281 КАС РФ, – госпи-
тализация в медицинскую противотуберкулезную 
организацию в недобровольном порядке. 

Алгоритм деятельности по исполнению судеб-
ных актов по делам о принудительной госпита-
лизации отчасти освещен в п. 23 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. 
№ 50 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении некоторых вопросов, возни-
кающих в ходе исполнительного производства»: 
«…в силу части 1 статьи 5 Закона об исполнитель-
ном производстве и статьи 12 Закона о судебных 
приставах обеспечение исполнения судебного ре-
шения о принудительной госпитализации больных 
заразными формами туберкулеза в медицинские 
противотуберкулезные организации возложено 
на судебных приставов-исполнителей. Для непо-
средственного исполнения указанного судебно-
го решения привлекаются сотрудники полиции 
и работники соответствующих медицинских уч-
реждений с целью обеспечения судебного при-
става-исполнителя безопасным доступом к лицам, 
подлежащим принудительной госпитализации, 
а также специализированным медицинским транс-
портом, оснащенным средствами иммунологиче-
ской защиты, исключающими возможность зара-
жения неограниченного круга лиц (п. 35 ч. 1 ст. 12 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции»).

В Исполнительном кодексе Республики Мол-
дова (№ 443-XV от 24 декабря 2004 г.) процедура 
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исполнения судебных актов по данной категории 
дел прописана достаточно подробно. Соответству-
ющая глава 30 носит название «Осуществление 
мер безопасности и принудительного помещения 
во фтизио-пульмонологическое учреждение». 
Интересно отметить, что нормами данной главы 
предусмотрена обязанность фтизио-пульмоноло-
гического учреждения периодически, один раз в 
шесть месяцев, направлять судебной инстанции 
информацию о состоянии здоровья лица, под-
вергнутого принудительному лечению; супруга 
(супруг) или законный представитель либо адми-
нистрация психиатрического или фтизио-пульмо-
нологического учреждения на основании меди-
цинского заключения о состоянии здоровья лица 
может внести в судебную инстанцию ходатайство 
(представление) о прекращении применения при-
нудительных мер медицинского характера или из-
менении их вида (части 5–6 статьи 308).

При отсутствии непосредственного указания в 
законе юридических характеристик соответству-
ющей деятельности по исполнению, полагаем, 
определение медицинской организации и госпи-
тализируемого лица в качестве, соответственно, 
«взыскателя» и «должника» возможно только со 
значительной долей условности. Равным обра-
зом, применение в данном случае общего порядка, 
предусмотренного для исполнения требований не-
имущественного характера (таких как выселение 
и вселение в помещение, восстановление на рабо-
те, отобрание ребенка, выдворение и других, пред-
усмотренных главой 13 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве»), возможно здесь 
только с существенными оговорками.  

И все же, принципиально не возражая отно-
сительно характеристики деятельности по при-
нудительной госпитализации в качестве испол-
нительного производства, поскольку имеет место 
претворение в жизнь требований именно судебно-
го акта, обратим внимание, что участие в качестве 
субъектов такой деятельности работников медицин-
ской организации, сотрудников органов внутренних 
дел (названных статьей 62 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве» лишь субъ-
ектами взаимодействия с судебными приставами-
исполнителями) в качестве фактически основных 
субъектов исполнения придает такой деятельности 
публичный характер, позволяет характеризовать 
ее в качестве деятельности по обеспечению обще-
ственного порядка и восстановлению нарушенного 
санитарно-эпидемиологического режима.  
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РЕСОЦИАЛИЗАЦИОННАЯ ПОДГОТОВКА ОСУЖДЕННЫХ К ОСВОБОЖДЕНИЮ 
ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ

Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы подготовки осужденных к освобождению от 
отбывания наказания. Доказывается, что эффективная работа, направленная на подготовку к освобождению 
осужденных, а также оказание помощи в трудовом и бытовом устройстве после освобождения являются основным 
звеном в предупреждении рецидивной преступности. Проанализированы Положение о группе социальной 
защиты осужденных исправительного учреждения уголовно-исполнительной системы, Инструкция об оказании 
содействия в трудовом и бытовом устройстве, а также оказании помощи осужденным, освобождаемым от 
отбывания наказания в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы. Обозначены проблемы 
нормативной регламентации подготовки осужденных к освобождению, и предложены пути их решения. 
Охарактеризованы основные направления работы группы социальной защиты осужденных в исправительных 
учреждениях. Выявлены факторы, препятствующие их эффективной деятельности, в том числе отсутствие 
законодательного регулирования социальной работы в местах лишения свободы. Предложен механизм 
совершенствования социальных мероприятий поддержки осужденных, освобождаемых из исправительных 
учреждений. Сделан вывод о необходимости правового регулирования работы Школы подготовки осужденных к 
освобождению с регламентацией их образовательных программ и требований, предъявляемых к составу специалистов. 
Даны авторские рекомендации о повышении эффективности работы Школы подготовки осужденных к освобождению 
в целях их ресоциализации и социальной защиты.
Ключевые слова: рецидивная преступность, Школа подготовки осужденных к освобождению, ресоциализация 
осужденных, исправительные учреждения.
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RESOCIALIZATION PREPARATION OF CONVICTS TO EXEMPTION 
FROM SERVING PUNISHMENT

Abstract: The article discusses the urgent problems of preparing convicts for release from serving their sentences. It is 
proved that effective work aimed at preparing for release, as well as providing assistance in labor and domestic services to 
persons being released, are the main link in the prevention of recidivism. The Regulation on the group of social protection 
of convicts of the correctional institution of the penal system, the Instructions on the provision of assistance in labor and 
domestic services, as well as assistance to convicts released from serving sentences in correctional institutions of the 
penal system are analyzed. The problems of normative regulation of the preparation of convicts for release were identifi ed 
and ways to solve them were proposed. The main directions of the work of the group of social protection of convicts 
in correctional institutions are analyzed. Factors hindering their effective activities, including the lack of legislative 
regulation of social work in places of deprivation of liberty, have been identifi ed. A mechanism is proposed for improving 
social measures to support convicts released from correctional institutions. The conclusion is drawn on the need for legal 
regulation of the work of the School for the Preparation of Convicts for Release, their educational programs; requirements 
for the composition of specialists. The author's recommendations on improving the effectiveness of the School for the 
Training of Convicts for Release in order to their socialization and social protection are given.
Key words: recidivism, school for the preparation of convicts for release, re-socialization of convicts, correctional 
institutions.
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Исправление осужденных и предупреждение 
совершения новых преступлений провозглашены 
основными целями уголовно-исполнительного за-
конодательства (ст. 1 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации. Далее – УИК РФ). 
Достижение этих целей затруднено в отношении 
лиц, повторно совершивших преступление.

Значительная часть преступлений совершает-
ся лицами, которые ранее уже преступали закон, 
имеют низкий уровень личностного и социального 
развития. Ежегодно процент совершенных пре-
ступлений данной категории растет. Официальная 
статистика правоприменительных органов пока-
зывает, что уровень рецидивной преступности за 
последние пять лет составляет от 50 до 60 % в за-
висимости от региона страны. 

По данным МВД РФ о состоянии преступно-
сти, каждое второе расследованное преступле-
ние совершается лицами, ранее совершавшими 
преступления: 55,1 % в 2015 г., 54 % в 2016 г., 
56 % в 2017 г., 58,3 % в 2018 г., 58,7 % в 2019 г. 
[1]. На территории Самарской области склады-
вается аналогичная ситуация. По данным Глав-
ного управления МВД России по Самарской 
области, число выявленных лиц с рецидивом 
преступлений составило: 71 % в 2015 г., 56,7 % 
в 2016 г., 58 % в 2017 г., 59,6 % в 2018 г. и 59,7 % 
в 2019 г. [2]. 

Официальная статистика ФСИН России пока-
зывает, что снижается количество лиц, впервые 
осужденных к лишению свободы, но увеличива-
ется число осужденных к этому виду наказания 
повторно. В 2013 г. впервые к лишению свободы 
было осуждено 200 786 чел., в 2014 г. – 201 101 
чел., в 2015 г. – 194 310 чел., в 2016 г. – 192 421 
чел., в 2017 г. – 185 718 чел., в 2018 г. – 210 924. 
Число осужденных к лишению свободы во вто-
рой, третий и более раз в 2013 г. составило 359 075 
чел., 2014 г. – 350 032 чел., 2015 г. – 330 772 чел., 
2016 г. – 327 197 чел., 2017 г. – 309 431 чел., 
2018 г. – 249 999 чел. [3].

Ученые прогнозируют рост рецидивной пре-
ступности, а также ухудшение криминологической 
характеристики осужденных. Как писал В. П. Мал-
ков: «Наличие в содеянном множественности пре-
ступлений, совмещенной с предыдущим осужде-
нием виновного (при рецидиве преступлений, при 
совокупности приговоров), как правило, указыва-
ет на то, что осужденный оказался невосприимчи-
вым к применявшимся к нему мерам и средствам 
уголовно-процессуального, уголовно-правового и 
уголовно-исполнительного воздействия, настроен 
на противодействие этому, что также указывает 
на его повышенную общественную опасность». 
Далее ученый справедливо связал негативную ди-
намику рецидивной преступности с недостатками 
«в деятельности судов и учреждений уголовно-ис-
полнительной системы Федеральной службы ис-
полнения наказаний, а также и в работе органов 
местного самоуправления по оказанию помощи 
освобожденным от наказания в адаптации их к ус-
ловиям жизни на свободе» [4, с. 215].

Напомним, что в ст. 1 УИК РФ среди задач уго-
ловно-исполнительного законодательства названа 
задача по оказанию осужденным помощи в соци-
альной адаптации. Однако в законодательстве не-
обходимых гарантий для реализации поставленной 
задачи не создано. Так, в главе 22 УИК РФ среди 
специальных мероприятий не выделены социаль-
ные мероприятия поддержки осужденных, осво-
бождаемых из исправительных учреждений. Са-
мостоятельные статьи, описывающие социальную 
работу в местах лишения свободы, в кодифициро-
ванном законе вовсе отсутствуют. Полагаем, что это 
законодательный пробел, поскольку такая работа 
необходима как для социальной защиты человека 
в условиях изоляции, так и реализации задачи уго-
ловно-исполнительного законодательства об оказа-
нии осужденным помощи в социальной адаптации.

В настоящее время основная задача по подго-
товке осужденных к освобождению, согласно При-
казу Минюста России от 30 декабря 2005 г. № 262 
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«Об утверждении Положения о группе социаль-
ной защиты осужденных исправительного учреж-
дения уголовно-исполнительной системы», возла-
гается на группу социальной защиты осужденных, 
которая действует «в целях создания предпосылок 
для исправления и ресоциализации осужденных, 
а также для их успешной адаптации после осво-
бождения из мест лишения свободы» (п. 13).

Основными направлениями работы группы 
социальной защиты в Приказе Минюста России 
от 30 декабря 2005 г. № 262 названы: социальная 
диагностика осужденных; выявление лиц, нуж-
дающихся в приоритетной социальной помощи, 
разработка индивидуальных программ по работе 
с ними; комплексное изучение личности осуж-
денных и обеспечение квалифицированной со-
циальной помощью; социальное сопровождение 
осужденных на всех этапах отбывания наказания; 
составление социальной карты осужденного; ор-
ганизация непрерывной работы по подготовке 
осужденных к освобождению и др. 

Однако в исправительных учреждениях к прак-
тическому решению задач социальной защиты и 
улучшения положения осужденных зачастую не 
привлечены профессионалы. В данном случае име-
ются в виду специалисты по социальной работе, по-
скольку само понятие социальной защиты – одно из 
ключевых именно в теории и практике социальной 
работы.

Так, в соответствии с п. 6 Приказа Минюста 
России от 30 декабря 2005 г. № 262 должности 
работников группы социальной защиты замеща-
ются лицами начальствующего состава и служа-
щими, имеющими высшее образование по специ-
альностям «Социальная работа», «Социология», 
«Юриспруденция», «Психология» либо высшее 
образование по иной специальности при условии 
прохождения курсов переподготовки по специаль-
ности «Социальная работа». 

Все названные выше специальности являются 
значимыми в организации сопровождения осуж-
денных в период отбывания ими уголовного нака-
зания. Однако социология не занимается вопро-
сами профилактики и социальной терапии, как и 
реабилитации, она исследует данные процессы. 
Психология направлена на изучение психики и 
психической деятельности человека и групп лю-
дей и акцентирует внимание на взаимодействии 
индивидов. И только социальная работа предпо-
лагает, наряду с консультативным взаимодействи-
ем, направленным на достижение оптимального 
психосоциального функционирования человека, 
проведение организационной (посреднической) 
работы в виде установления связи между раз-
личными социальными институтами и лицами, 
которые нуждаются в социальной защите в це-
лях реализации их прав. При этом социальные 
работники оказывают своевременную помощь в 
получении доступных и необходимых услуг, со-

ответствующих потребностям человека с учетом 
их изменений в различные периоды его жизни, и 
гарантируют непрерывность процесса оказания 
услуг [5, с. 79]. 

Но, как видно из Приказа Минюста России от 
30 декабря 2005 г. № 262, наличие высшего образо-
вания по специальности «Специалист по социаль-
ной работе» для сотрудника группы социальной 
защиты не является обязательным требованием. 

Сомнительно, что сотрудник группы социаль-
ной защиты, не имеющий высшего профильного 
образования, даже прошедший курсы перепод-
готовки по специальности «Социальная работа», 
которые, как правило, являются краткосрочными, 
справится с этой сложной работой. Тем более что 
в высших учебных заведениях ФСИН России, 
которые осуществляют переподготовку сотруд-
ников исправительных учреждений, факультеты 
или кафедры по направлению прикладной соци-
ологии, включая пенитенциарную социологию, 
отсутствуют. 

К сожалению, до настоящего времени в за-
конодательстве Российской Федерации не урегу-
лирована социальная работа в местах лишения 
свободы, хотя она имеет принципиальное значе-
ние для предупреждения рецидивной (повторной) 
преступности и ресоциализации осужденных до и 
после освобождения из исправительного учрежде-
ния. Социальная защита – это и условие, и относи-
тельно самостоятельное направление ресоциали-
зационного процесса. 

Целесообразно на всех этапах исполнения уго-
ловного наказания проводить социальную рабо-
ту по подготовке к освобождению, используя при 
этом групповые и индивидуальные методы работы 
с осужденными. Социальная работа по подготовке 
осужденных к освобождению должна проводиться 
в комплексе с воспитательными и психологически-
ми мероприятиями, где большую роль играет при-
влечение квалифицированных специалистов.

Важно, чтобы вся деятельность персонала ис-
правительных учреждений была подчинена задаче 
оказания осужденным помощи в социальной адапта-
ции, а также восстановлению социально-личност-
ного статуса в обществе после освобождения от 
отбывания наказания.

В соответствии с п. 4 Приказа Минюста РФ от 
13 января 2006 г. № 2 «Об утверждении Инструк-
ции об оказании содействия в трудовом и бытовом 
устройстве, а также оказании помощи осужден-
ным, освобождаемым от отбывания наказания в 
исправительных учреждениях уголовно-испол-
нительной системы» подготовка к освобождению 
лиц, отбывающих наказание в исправительных уч-
реждениях, начинается не позднее чем за 6 месяцев 
до окончания срока лишения свободы и включает 
в себя проведение занятий с освобождающими-
ся осужденными в «Школе подготовки осужден-
ных к освобождению». В науке уголовно-испол-
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нительного права понятие «Школа подготовки 
осужденных к освобождению» определяется как 
определенная форма социально-педагогической 
и социально-психологической работы с осужден-
ными, ориентированная на формирование у них 
совокупности знаний, навыков и умений, которые 
необходимы для нормальной жизни вне стен ис-
правительного учреждения [6].

Школа подготовки к освобождению помога-
ет лицам, которые преступили закон, адаптиро-
ваться в обществе и отказаться от криминаль-
ной субкультуры. Данная форма работы была 
введена после принятия совместного письма 
Министерства внутренних дел РФ № 1/3819 и 
Федеральной службы занятости РФ № 2/8-ФП 
от 28 сентября 1992 г. «О некоторых измене-
ниях порядка трудового и бытового устройства 
лиц, освобождаемых из учреждений, испол-
няющих уголовные наказания» в целях обе-
спечения дополнительными гарантиями за-
нятости лиц, отбывших уголовное наказание, 
как особо нуждающихся в социальной защите. 
В этом документе содержалось положение о том, 
что администрация учреждения за 6 месяцев до 
освобождения осужденного должна ознакомить 
его с основными нормами и положениями зако-
нодательства о занятости населения, разъяснить 
порядок трудоустройства, права и обязанности 
в ходе поиска работы и на основании письмен-
ного заявления о выборе места жительства по-
сле отбытия наказания и желании трудоустро-
иться через государственную службу занятости 
направить запрос в орган внутренних дел по 
выбранному месту жительства о возможности 
прописки. В совместном письме Министерства 
внутренних дел РФ и Федеральной службы заня-
тости РФ перечислялись также основные права 
и обязанности граждан, освобожденных из уч-
реждений, исполняющих наказание, и возмож-
ные пути их реализации. 

В настоящее время порядок подготовки осуж-
денных к освобождению от наказания регулиру-
ется Инструкцией об оказании содействия в тру-
довом и бытовом устройстве, а также оказании 
помощи осужденным, освобождаемым от отбы-
вания наказания в исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы (утв. Прика-
зом Минюста от 13 января 2006 г. № 2). 

Согласно названной инструкции, в целях под-
готовки к освобождению из исправительного уч-
реждения сотрудник группы социальной защи-
ты проводит индивидуальную беседу с каждым 
осужденным, в процессе которой выясняет его 
жизненные планы, где он намерен проживать, ра-
ботать, учиться после освобождения из мест ли-
шения свободы; имеется ли у осужденного связь 
с родственниками, характер взаимоотношений с 
ними, желание и готовность к обеспечению жиз-
недеятельности на свободе, разъясняет ему целе-

сообразность возвращения на место постоянного 
проживания и работы (п. 4, 28). Освобождаемые 
также оформляют письменные заявления на имя 
начальника исправительного учреждения с прось-
бой об оказании им помощи в трудовом и бытовом 
устройстве по избранному месту жительства. За-
тем происходят рассмотрение данного заявления 
администрацией учреждения и принятие соответ-
ствующих решений по оказанию содействия в тру-
довом и бытовом устройстве осужденным, готовя-
щимся к освобождению.

Но, как видно из названных положений ин-
струкции, помощь осужденным, освобождаемым 
от отбывания наказания, является в основном 
формальной, т. к. сводится к проведению бесед на 
абстрактные темы. Более того, право лиц, осво-
божденных из мест лишения свободы, на трудовое 
и бытовое устройство на нормативном уровне не 
гарантируется. Неудивительно, что ожидаемого 
результата такая деятельность не приносит.

Подготовка осужденных к освобождению из 
исправительного учреждения включает в себя про-
ведение занятий в Школе подготовки осужденных 
к освобождению, которые носят характер собе-
седования, коллективного обсуждения наиболее 
актуальных вопросов с иллюстрацией доступных 
и конкретных примеров. При этом используются 
такие формы обучения, как лекция, беседа, инди-
видуальное консультирование, тренинг и др.

В настоящее время план проводимых занятий 
в Школе подготовки осужденных к освобождению 
составляется специалистами группы социальной 
защиты и утверждается начальником исправитель-
ной колонии. 

Вся сложность стоящих перед такой «школой» 
задач заключается во включении осужденных в 
процесс взаимодействия со специалистами, кото-
рые призваны способствовать развитию навыков 
и умений, а также актуализации уже имеющихся 
знаний у осужденных. В основном занятия в Шко-
ле подготовки осужденных к освобождению про-
водят сотрудники исправительного учреждения. 
Это означает, что в исправительных учреждени-
ях нет ориентира на непосредственное взаимо-
действие с представителями органов местного 
управления, сотрудниками МВД России, другими 
органами ФСИН России (в лице уголовно-ис-
полнительных инспекций), органами здравоох-
ранения и социальной защиты, общественными 
наблюдательными комиссиями и другими орга-
низациями и гражданами, которые будут сопро-
вождать осужденного после освобождения от 
отбывания наказания и непосредственно с ним 
коммуницировать. 

Как показали результаты опроса 375 осуж-
денных (лиц, отбывших уголовное наказание, 
и лиц, повторно отбывающих уголовное наказа-
ние, 100 и 275 человек соответственно), проведен-
ного кафедрой уголовного права и криминологии 
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Самарского национального исследовательского 
университета имени С. П. Королева, большая часть 
осужденных вообще не посещали Школу под-
готовки осужденных к освобождению, а многие 
о ней вовсе не слышали. Так, Школу подготовки 
осужденных к освобождению не посещали 84,8 % 
лиц, отбывших уголовное наказание (находящихся 
на свободе), и 77,5 % тех, кто вновь отбывает уго-
ловное наказание (находящихся в исправительном 
учреждении) [7, с. 274–275].

Получается, что в большинстве случаев рабо-
та по подготовке осужденных к освобождению в 
рамках Школы подготовки осужденных к осво-
бождению существует лишь на бумаге.

Считаем, что необходимо расширить круг 
субъектов, которые должны быть привлечены к 
соответствующей работе. Среди специалистов, 
ведущих занятия в Школе подготовки осуж-
денных к освобождению, кроме сотрудников 
исправительных учреждений должны быть со-
трудники учреждений здравоохранения, служб 
психологической помощи, служб занятости, 
служб социальной адаптации, центров социаль-
ного обслуживания, члены общественных на-
блюдательных комиссий и др.

В целях совершенствования сложившихся 
практик работы с осужденными поддерживаем 
предложение переименовать Школу подготовки 
осужденных к освобождению в Курсы подготов-
ки осужденных к освобождению, изменив статус 
осужденных с добровольного на обязательное 
участие. Такая рекомендация обусловлена тем, 
что термин «школа» не несет необходимой для 
осужденных смысловой нагрузки и не стимули-
рует лиц, отягощенных тюремной субкультурой, 
пропитанных тюремными традициями, к «обуче-
нию в школе» и роли «учеников». Также учиты-
ваем, что школа предполагает более длительный 
и интенсивный процесс обучения и воспитания 
[8, с. 17–18]. 

При разработке программ подготовки осужден-
ных к освобождению следует принимать во внима-
ние потребности в них самих осужденных, а также 
уровень их образования, трудовой стаж, семейное 
положение и т. д. При этом сами занятия подготов-
ки осужденных к освобождению должны носить 
обязательный и регулярный характер. Необходимо 
увеличить их количество и продолжительность (не 
менее одного раза в неделю в течение 6 месяцев 
еженедельно по 40 мин, а в случае необходимости 
по 90 мин в виде тренингов, дискуссий, круглых 
столов). Важно с помощью ведомости учитывать 
сведения о регулярности посещения занятий. Воз-
можно предусмотреть взыскания за непосещение 
занятий без уважительных причин. На самих за-
нятиях целесообразно обращать особое внима-
ние на обсуждение вопросов по таким темам, как: 
«Содействие в трудовом и бытовом устройстве 
после освобождения», «Судимость: ее правовые и 
социальные последствия», «Объем прав и обязан-

ностей лиц, освобожденных от отбывания наказа-
ния», «Особенности жизнедеятельности в усло-
виях административного надзора», «Примерные 
модели поведения после освобождения: как вести 
себя в пути следования до дома; как наладить от-
ношения с родственниками; как организовать сво-
бодное время» и др.

Таким образом, в целях повышения эффек-
тивности ресоциализации и социальной защи-
ты граждан, освобожденных из исправитель-
ных учреждений, необходимо оптимизировать 
работу Школы подготовки осужденных к осво-
бождению, которая фактически призвана быть 
своеобразным «мостом», ведущим осужденного 
из мест изоляции (исправительных учреждений) 
в гражданское общество и социальное государ-
ство, гражданином которого он является. В за-
вершение подчеркнем, что повышение качества 
подготовки осужденных к освобождению из ис-
правительных учреждений, а также устранение 
недостатков в деятельности учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания, будут способство-
вать исправлению осужденных и их успешной 
ресоциализации после освобождения от уголов-
ного наказания.
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Много надежд возлагалось на институт судеб-
ного контроля во время введения его первоначаль-
ного варианта в УПК РСФСР. Однако благие на-
дежды остались лишь надеждами. Аналогичным 
образом и в настоящее время институт «превен-
тивного судебного контроля», предусмотренный 
в УПК РФ, в рамках которого решается вопрос о 
применении мер пресечения в ходе предваритель-
ного расследования, не оправдал возлагавшихся 
на него ожиданий [1, с. 22–29; 2, с. 7].

С введением судебного контроля доля удов-
летворений ходатайств о заключении под стражу 
изначально взлетела до 95–98 %. Согласно выво-
ду М. Л. Позднякова, сделанного спустя 6 лет на 
основании данных статистики, количество отка-
зов со стороны суда в удовлетворении ходатайств 
правоохранительных органов на протяжении все-
го периода действия системы судебного контроля 
стабильно составляло 2 %1. Именно эти два про-
цента можно рассматривать как реальный резуль-
тат передачи суду функции контроля за примене-
нием мер пресечения. Это и есть итог реформы 
уголовного процесса, выразившейся в создании 
института судебного контроля за деятельностью 
правоохранительных органов в вопросе примене-
ния мер пресечения. 

К 2009 году в стадии предварительного рассле-
дования судами удовлетворялись до 99,2 % хода-
тайств органов предварительного расследования 
о взятии обвиняемых под стражу, и лишь в 0,8 % 
случаев судами было отказано в удовлетворении 
подобных ходатайств [3, c. 262]. Стало очевид-
ным, что механизм судебного контроля реально не 
работает и не заработает сам по себе.

С учетом роста критики со стороны ЕСПЧ и 
для изменения ситуации в лучшую сторону пона-
добились законодательные инициативы и усилия 
Верховного Суда РФ2, благодаря которым структу-
ра используемых мер пресечения стала модифици-
роваться: чаще стал применяться домашний арест, 
сократилось число применения меры пресечения 
в виде содержания под стражей, особенно в отно-
шении лиц, обвиняемых в совершении «предпри-
нимательских преступлений».

На общем фоне процент удовлетворенных хо-
датайств о применении меры пресечения в виде 
содержания под стражей снизился до 92%, ина-
че говоря, суды стали отказывать в 8 % случаев. 
Что, безусловно, в выгодную сторону отличается 
от ранее имевших место 2 %, но данный результат 

1 Заметим, что эти данные коррелируют с 0,2 % оправ-
дательных приговоров, выносимых нашей независимой 
судебной властью по результатам рассмотрения уголовно-
правовых споров по существу.

2 Свидетельствами усилий, предпринятых Верхов-
ным Судом РФ, стали документы, в которых до све-
дения судей доводилась новая политика руководства 
страны в сфере применения мер пресечения. См., напр.: 
Петроченков А. Я. (заместитель председателя Верхов-
ного Суда России) Доклад «Актуальные проблемы су-
дебной защиты прав и свобод человека и гражданина 
при применении мер пресечения в виде заключения под 
стражу, залога и домашнего ареста» [4].

есть следствие «ручного управления» только по 
одной из категорий мер пресечения (содержания 
под стражей), хотя данная категория представля-
ет собой одну из наиболее резонансных. По дру-
гим категориям ходатайств преобладает ситуация 
автоматического их удовлетворения [1, с. 22–29]. 
Благие намерения исправить ситуацию «на земле» 
весьма незначительным образом отразились на де-
ятельности судов первой и апелляционной инстан-
ций по применению мер пресечения [5].

Следует также отметить, что в советский пери-
од сформировался правовой стандарт применения 
мер пресечения в виде альтернативы из двух мер 
пресечения: подписки о невыезде и заключении 
под стражу. Это стало традицией. Преоблада-
ние в правоприменительной деятельности этих 
двух мер пресечени ясохраняется и в наше время. 
На практике количество случаев обращения ор-
ганов предварительного расследования с хода-
тайством о применении меры пресечения в виде 
залога незначительно. Практически не применя-
ются такие меры пресечения, как личное пору-
чительство, наблюдение командования воинской 
части, а также присмотр за несовершеннолетним 
обвиняемым (подозреваемым). Отсутствие широ-
кой практики применения большинства мер про-
цессуального принуждения заставляет усомнить-
ся в эффективности системы данных мер [6, с. 6]. 
И только в применении домашнего ареста за по-
следние годы отмечается положительная динамика. 

К аналогичным выводам приходят и другие ав-
торы, изучающие судебный контроль за примене-
нием мер пресечения [7, с. 11]. Нельзя сказать, что 
все это является откровением для тех, кто был зна-
ком с буднями российской практики применения 
мер пресечения по уголовным делам.

В настоящее время, по данным судебной стати-
стики, ежегодно судами удовлетворяется в среднем 
90,3 % ходатайств о применении меры пресечения в 
виде заключения под стражу и до 98,1 % – о продле-
нии срока содержания обвиняемых под стражей [8].

Приведенные эмпирические данные позволяют 
судить о том, что и ранее, и в настоящее время в Рос-
сии проводится достаточно репрессивная политика 
применения мер пресечения, а ее стандарты сложи-
лись на уровне психологии, привычки правоприме-
нителей. Только изменением закона ее трудно пере-
ломить. Опыт убеждает в том, что существующий 
правовой механизм применения мер пресечения, 
в первую очередь и главным образом так называ-
емый механизм превентивного судебного контроля 
за применением мер пресечения в ходе досудебно-
го производства, не работает, как этого требует за-
кон. В целом можно сказать, что ни одно из ново-
введений состязательного содержания, связанных с 
принятием УПК РФ, как гарантии справедливости 
и объективности, защиты прав личности, не зарабо-
тало, как это предполагалось их создателями.

Полагаем, следует назвать еще одну важную 
особенность современного судебного контроля за 
применением мер пресечения – это отсутствие эф-
фективного прокурорского надзора. 
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В уголовно-процессуальной науке советского 
периода считалось принципиально важным, что-
бы за законностью и обоснованностью примене-
ния мер пресечения был «установлен строжай-
ший прокурорский и судебный надзор» [9, с. 206]. 
По оценкам некоторых специалистов [10; 11], про-
курор советского периода в среднем удовлетворял 
70–75 % ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде содержания под стражей, то есть примерно 
в трети случаев имел место отказ в удовлетворе-
нии ходатайства. Из этого можно сделать вывод, 
что, как это ни странно, ситуация стала значитель-
но хуже, когда был введен полноценный судеб-
ный контроль [10]. По нашему мнению, подобное 
обстоятельство стало следствием того, что в уго-
ловном процессе в настоящее время отсутствует 
важнейшая гарантия правосудия, а именно – эф-
фективный прокурорский надзор за применением 
мер пресечения как гарантия от необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности неви-
новных [10].

В этой связи многие теперь задаются следую-
щим вопросом: «Зачем надо было вводить новый 
институт (судебного контроля за применением мер 
пресечения), если он работает хуже, чем преж-
ний – механизм прокурорского надзора?» Есть 
сторонники возврата к советской модели право-
вого регулирования применения мер пресечения3. 
Однако мы полагаем, что возврат к прежней моде-
ли применения мер пресечения нецелесообразен. 
Вопросы по ограничению конституционных прав 
граждан должны рассматриваться судом, это важ-
ное достижение проводимой реформы. Но следу-
ет отметить, что реформирование не доведено до 
логического окончания, поэтому необходимо про-
должить положительные преобразования, в рам-
ках которых судебный контроль за применением 
мер пресечения должен стать состязательной су-
дебной процедурой, а роль прокуратуры как над-
зорного органа должна быть усилена.
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Проблема юридической ответственности явля-
ется неотделимой от вопросов вменения, вины и 
свободы воли в праве. С того времени, когда уче-
ные обратили внимание на волевой характер пове-
дения человека, проблема воли и ответственности 
остается в центре внимания юристов.

Целью настоящей статьи является изучение 
проблемы свободы воли как условия юридической 
ответственности в трудах дореволюционных рос-
сийских ученых.

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные методы анализа, синтеза и 
обобщения, а также исторический метод, который 
использовался для изучения развития взглядов рос-
сийских ученых на проблему свободы воли в праве.

Проблема свободы воли в праве стала серьез-
но привлекать внимание ученых-правоведов на-
чиная с XVIII века. В этот период, как известно, 
в науке происходит методологическая револю-
ция, в результате которой ученых начинает инте-
ресовать в первую очередь не столько сущность 
изучаемых явлений (в том числе правомерного и 
противоправного поведения людей), сколько при-
чины и закономерности этих явлений. На основе 
предшествующих философских учений начина-
ют возникать юридические концепции о свободе 
воли. Первыми свое внимание на вопрос о свободе 
воли обратили представители науки уголовного 
права, а затем эта проблема стала исследоваться в 
общетеоретическом ракурсе.

Следует отметить, что на протяжении дли-
тельного периода развития государства и права 
в обществе преобладал материальный взгляд на 
противоправное деяние. Противоправным при-
знавался вред, нанесенный независимо от участия 
в совершенном деянии воли субъекта, причинив-
шего вред. Деяние могло признаваться правона-
рушением, исходя лишь из фактических размеров 
причиненного вреда без учета субъективного фак-
тора. Виновность зачастую понималась в смысле 
объективной ответственности и во многих случа-
ях сводилась к вопросу о причинении вреда. Лицо, 
причинившее вред, могло понести ответствен-
ность даже в том случае, если его действия были 
невиновными, в том числе за случайное причине-
ние вреда [1, с. 3–4]. В связи с этим один из рос-
сийских дореволюционных исследователей права 
В. В. Есипов отмечал, что в течение долгого вре-
мени развития общества сущность преступного 
деяния выражалась в причиненном вреде, то есть 
вредоносность и противоправность поступка фак-
тически не разграничивались [2, с. 23]. Вместе с 
тем, отмечал ученый, даже на самой низкой ступе-
ни развития общества человек уже различал дея-
ния по степени участия в них воли [2, с. 3].

Вплоть до второй половины XVIII в научных 
кругах преобладала идея о том, что главным кри-

терием противоправности деяния и основанием 
ответственности является вред, причиненный пра-
вонарушителем обществу, а намерение лица со-
вершить правонарушение имеет второстепенное 
значение [3, с. 88].

Следует отметить, что еще в римском частном 
праве получила развитие идея о том, что юриди-
ческая ответственность прямо связана с волей 
человека, совершившего противоправное дея-
ние. В частности, по закону Аквилия (lex Aqulia, 
286 г. до н. э.) делинквент нес ответственность 
только в том случае, если имущественный ущерб 
был причинен им виновно. В римском частном пра-
ве различались две формы вины – умысел (dolus) 
и неосторожность (culpa). В римском уголовном 
праве вменение основывалось в первую очередь 
на воле правонарушителя, а не на его внешнем 
действии. В римском уголовном праве выделялась 
только одна форма вины – умысел. Считалось, что 
если преступное деяние совершено неумышленно, 
значит, имело место невиновное причинение вре-
да (casus). То есть римское уголовное право в пер-
вую очередь обращало внимание на субъективную 
сторону правонарушения, которая выражалась в 
воле правонарушителя. За те деяния, в которых 
воля правонарушителя не проявилась, римляне не 
считали необходимым применять уголовное на-
казание. Например, если обвиняемый совершил 
деяние не умышленно, а по неосторожности, то 
он нес не уголовную, а гражданско-правовую от-
ветственность. И наоборот, уголовному наказанию 
повергались те лица, которые проявили злую волю 
в своих действиях, хотя и не причинили вред. На-
пример, покушение на убийство наказывалось  на-
равне с оконченным преступлением [4, с. 107].

В дальнейшем во многом под влиянием христи-
анского учения законодатель начинает обращать 
больше внимания не на вред, причиненный деяни-
ем (внешнюю сторону), а на проявление преступ-
ной воли (внутреннюю сторону).  

В эпоху Нового времени в юриспруденции 
вслед за философией получили развитие научные 
концепции детерминизма и индетерминизма, в ко-
торых проблема свободы воли в праве оценивалась 
по-разному [5, с. 354]. Сущность индетерминизма 
заключалась в том, что каждый человек, достиг-
ший определенного возраста и не страдающий 
психическими заболеваниям, имеет возможность 
действовать со свободой воли, то есть управлять 
своим поведением, не нарушая установленных 
в обществе социальных норм, в том числе норм 
права. Правонарушитель, совершая противоправ-
ное деяние, действует совершенно свободно, имея 
полную возможность не совершать этого деяния. 
Человек, не обладающий свободной волей в мо-
мент совершения противоправного деяния, не мо-
жет являться субъектом правонарушения и нести 
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ответственность. Таким образом, индетермини-
сты считали свободу воли необходимым условием 
вменяемости.

Точку зрения индетерминистов разделял из-
вестный криминалист А. Ф. Бернер. Он считал, 
что при отсутствии причинной связи между дея-
нием и волей субъекта юридическое вменение не 
возможно. По мнению Бернера, «вменение унич-
тожается, если субъект совершил вредное дей-
ствие, подчиняясь влиянию физических сил при-
роды или вследствие принуждения со стороны 
другого лица» [6, с. 450], то есть не по своей воле.

Известный русский исследователь С. И. Бар-
шев также рассматривал свободу воли как не-
пременное условие юридического вменения. Под 
свободой воли С. И. Баршев понимал способность 
человека выбирать между добром и злом, не под-
чиняясь греху, плоти и чувственным пожеланиям. 
Внешние обстоятельства не уничтожают этой вну-
тренней свободы выбора. «В свободе действова-
ния, – отмечает Баршев, – заключается основание 
всякой ответственности, которой может быть под-
вергнут человек, без нее невозможно ни вменение, 
ни наказание, невозможно, следовательно, и само 
преступление» [7, с. 32].

Многие известные российские исследователи 
права XIX века (Г. И. Солнцев, В. Д. Спасович, 
П. Д. Калмыков, С. М. Будзинский) признавали 
тот факт, что только лицо, действующее свободно, 
по своей воле, может являться субъектом правона-
рушения. В частности, Г. И. Солнцев отмечал, что 
правонарушение может совершить только лицо, 
которое обладает разумом и свободной волей. 
В своем исследовании Г. И. Солнцев устанавлива-
ет границы субъективного вменения. По мнению 
Солнцева, помимо разумности и произвольности в 
действиях лица, совершающего правонарушение, 
должны присутствовать умысел или неосторож-
ность [8, с. 51].

По словам Н. С. Власьева, право основано на 
свободной воле человека. Исследователь отмечал, 
что правонарушение является продуктом воли 
преступника, его свободным актом, самоопреде-
лением [9, с. 45]. Совершая противоправное дея-
ние, преступник противопоставляет свою частную 
волю общей воле, выраженной в законе.

В. Д. Спасович считал, что для привлечения 
правонарушителя к ответственности требуется об-
наружить связь между действием, наступившими 
последствиями и сознательной волей субъекта, то 
есть необходимо выявить внутренний, субъектив-
ный элемент противоправного деяния [10, с. 145].

«Противоправное деяние – это событие, 
проистекающее от воли человека», – писал 
П. Д. Калмыков [11, с. 64]. По мнению автора, 
«воля» и «свобода» – это понятия идентичные: 
«свобода (воля) есть способность решаться на что-
нибудь, руководствуясь внутренним побуждением, 
выбирать независимо от принуждения внешнего 
одно из многочисленных действий» [11, с. 62].

С. М.  Будзинский отмечал, что «если бы чело-
век не имел свободной воли, то он не чувствовал 

бы угрызений совести в случае содеяния зла, не от-
ветствовал бы за свои действия, не отличался бы от 
животного. Преступное деяние есть обнаружение 
воли… Воздействие человека может быть настоль-
ко вменено человеку, насколько оно есть дело его 
воли. Воля и сознание – два условия, без которых 
преступления быть не может. Воля как свобода дей-
ствовать, сознание как способность предвидеть по-
следствия своего действия» [12, с. 72–73].

А. Ф. Кистяковский подчеркивал, что участие 
воли субъекта в совершении деяния является 
важнейшим признаком правонарушения и необ-
ходимым условием ответственности [13, с. 75]. 
Свободными волевыми поступками можно на-
звать те действия, которые совершались субъек-
том без внешнего физического или морального 
принуждения. Юридическое вменение, по словам 
А. Ф. Кистяковского, всегда предполагает участие 
воли: вменяется только то, что субъект желал со-
вершить [13, с. 76].

Н. С. Таганцев, в свою очередь, также писал, 
что «виновность представляет одно из проявлений 
нашей воли и предполагает известное отношение 
между совершаемым правонарушением и нашим 
представлением о нем» [14, с. 17]. Следует отме-
тить, что в процессе развития юридической от-
ветственности Таганцев выделял период фактиче-
ского вменения, когда ответственность наступала 
по факту причинения вреда без учета отношения 
субъекта к содеянному, и период психического 
вменения, когда «во внешнем вреде право ищет 
проявления внутренней виновности человека, 
в направлении его воли оно видит основания от-
ветственности» [14, с. 12].

Представители российской школы детерминиз-
ма в праве, напротив, полагали, что человек не об-
ладает свободной волей. Противоправная деятель-
ность человека, как и явления природы, подчинена 
определенным законам, обусловлена некоторыми 
причинами. Каждое желание человека, в том чис-
ле желание совершить правонарушение, возникает 
под влиянием сложных причин и мотивов, форми-
руемых внутри человека, но над которыми он не 
властен. 

Заметное влияние на российскую школу детер-
министов оказали взгляды известного немецкого 
ученого-криминалиста Пауля Иоганна Ансельма 
Фейербаха. Он полагал, что у человека нет свобо-
ды, все его действия обусловлены законами при-
роды. Причиной совершения поступка, в том чис-
ле противоправного, является не свободная воля, 
а стремление к удовольствию  и  наслаждению. 
И наоборот:  воздержание субъекта от противоправ-
ного деяния – это не его свободный выбор, а внеш-
няя необходимость, связанная с угрозой наказания 
[15, с. 274]. Значит, вменение, по мнению учено-
го, зависит не от свободы воли, а определяется 
мыслью о тех страданиях и лишениях, которые 
придется испытать правонарушителю в резуль-
тате нарушения закона. В заочную дискуссию с 
А. Фейербахом вступил в своей работе А. Ф. Бер-
нер, который полагал, что волю человека невоз-
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можно принудить, подчинить, поскольку престу-
пления совершались и продолжают совершаться, 
несмотря на угрозу наказания [6, с. 12]. Однако 
в дальнейшем А. Фейербах скорректировал свою 
теорию и признал, что вменение основано на спо-
собности субъекта свободно определять свое по-
ведение, взвесив, с одной стороны, свою выгоду 
от совершения преступления и, с другой стороны, 
те неблагоприятные последствия, страдания, кото-
рые грозят ему в случае привлечения к ответствен-
ности.

А. Фейербах отмечал, что «всякое преступле-
ние предполагает известное лицо как действу-
ющую причину оного; и то лицо, в коего воле и 
деянии содержится достаточная причина, произ-
ведшая преступление яко действие оной, называ-
ется виновником» [16, с. 42].

Среди русских правоведов идею детерминизма 
в праве развивали П. П. Пусторослев, Н. Д. Серге-
евский, С. В. Познышев Г. С. Фельдштейн и дру-
гие ученые.

Н. Д. Сергеевский считал, что существование 
у человека свободы воли доказать невозможно. 
Свобода действий, по мнению Н. Д. Сергеевско-
го, возможна лишь в будущем, а все прошедшие 
события являются для человека непрерывной це-
пью причин и следствий. Оглядываясь на свои де-
яния, человек признает, что мог действовать толь-
ко так, а не иначе, его выбор был предопределен 
[17, с. 211].

П. П. Пусторослев, отвергая идею свободы 
воли при совершении правонарушения, говорил, 
что у человека в действительности нет никакой 
свободы выбора поступков, а потому с логической 
точки зрения нельзя видеть в мнимом выборе ни-
какой вины [18, с. 315]. 

«Понятие вменяемости не связано со свободой 
воли, поскольку последней не существует; крите-
рий вменяемости должен опираться на детерми-
нистическую точку зрения» [19, с. 183], – полагал 
С. В. Познышев.

Рассуждая о свободе воли, Н. М. Коркунов гово-
рил, что действия человека вызываются сознатель-
ной волей. Но главный вопрос заключается в том, 
подчинены ли акты нашей воли закону причинно-
сти; служит ли воля человека причиной явлений и 
имеет ли она сама причину? Н. М. Коркунов при-
шел к выводу, что воля человека несвободна, она 
имеет причины и основания [20, с. 218].

Следует отметить, что во второй половине 
XIX века внутри учения детерминизма появляют-
ся антропологическое и социологическое направ-
ления. Антропологическое направление развива-
лось под влиянием работ Ч. Ломброзо, который 
отрицал наличие свободной воли субъекта в праве, 
полагая, что противоправное поведение человека 
обусловлено биологическими факторами и что 
склонность к совершению правонарушений пере-
дается на генетическом уровне.

В российской юридической науке в рассматри-
ваемый период сторонником антропологического 
детерминизма выступал известный криминалист 

Д. А. Дриль. По мнению ученого, свобода воли яв-
ляется иллюзией, человек объективно является не-
свободным. «Уверенность самих людей в свободе 
своих действий объясняется неуловимостью для 
человека множества многообразных влияний, дей-
ствующих на него и заставляющих его поступать 
так, а не иначе» [21, с. 462]. Таким образом, сво-
бода воли, по мнению представителей антрополо-
гического направления детерминизма, полностью 
подчинена физиологическим и психическим про-
цессам, протекающим в человеческом организме.

Представители социологического направле-
ния детерминизма в российской правовой науке 
(М. Н. Гернет, А. А. Пионтковский, Н. Н. Полян-
ский, И. Я. Фойницкий) полагали, что основанием 
юридической ответственности являются противо-
правные действия субъекта, совершаемые в пер-
вую очередь под влиянием социальной среды [22, 
с. 16]. Социологическая школа выдвинула теорию 
«опасного состояния личности», сущность кото-
рой состояла в том, что в обществе есть люди, ко-
торые ведут противоправный образ жизни, пред-
ставляющий угрозу для остальных. Устранять 
такую опасность следует с помощью принудитель-
ных превентивных мер, применяемых к субъекту 
независимо от наличия вины в совершенном дея-
нии. Таким образом, данная теория, по сути, также 
отвергала идею свободы воли в действиях субъек-
та. Принципу субъективного вменения и виновной 
ответственности социологи противопоставляли 
идею о преступном («опасном») поведении как об 
объективном факте, детерминированном явлении.

В то же время в российской правовой доктрине 
XIX – начала XX веков окончательно оформилась 
идея субъективного вменения, строящегося на ос-
нове мыслительных процессов человека в момент 
совершения им правонарушения. Российские ис-
следователи в дореволюционный период развития 
юридической науки признавали, что противоправ-
ное деяние, совершенное субъектом, должно но-
сить сознательно-волевой характер.

Данное понимание вменения было закреплено 
в российском уголовном законодательстве начала 
XX века. В соответствии со статьей 39 Уголовного 
уложения 1903 г. не вменялось в вину преступное 
деяние, «учиненное лицом, которое, во время его 
учинения, не могло понимать свойства и значе-
ние им совершаемого или руководить своими по-
ступками вследствие болезненного расстройства 
душевной деятельности или бессознательного 
состояния, или же умственного неразвития, про-
исшедшего от телесного недостатка или болез-
ни» [23].

Таким образом, благодаря юридической науке 
в российском дореволюционном законодательстве 
произошло закрепление базового юридического 
понятия вменяемости как способности лица осоз-
навать противоправность и негативные послед-
ствия своего поступка и вследствие осознания 
данного факта руководить своими действиями. 
В рассматриваемый период происходит оконча-
тельное выделение в качестве самостоятельного 
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элемента состава правонарушения его субъектив-
ной стороны, которая в тот период развития юри-
дической науки отождествлялась с виной.

Дискуссия детерминистов и индетерминистов 
в дореволюционный период развития отечествен-
ной юридической науки по вопросу существова-
ния свободы воли  представляла собой спор о со-
отношении свободы и необходимости в действиях 
субъекта, в том числе при совершении правонару-
шений. Этот вопрос остается актуальным и в на-
стоящее время. В современной российской юри-
дической науке получила развитие идея о том, что 
субъект свободен в своем волеизъявлении, если 
отсутствуют обстоятельства, которые исключают 
эту свободу [24, с. 212].

Современные исследователи в целом не отрица-
ют наличия свободы воли, но в то же время призна-
ют, что нельзя говорить об абсолютной свободе воли, 
поскольку поведение человека существенно зависит 
от внешних факторов. Действия человека, в том чис-
ле при совершении правонарушений, одновременно 
являются и свободными, и закономерными.
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ПОНЯТИЕ И ИСТОКИ КОРРУПЦИИ КАК СОЦИАЛЬНОГО 
ДЕЛИНКВЕНТНОГО ЯВЛЕНИЯ

Аннотация: Настоящая статья представляет собой попытку определить основные смыслы понятия «коррупция» 
в современной российской юриспруденции. Коррупция (формы коррупционного поведения) рассматривается как 
системное негативное социальное явление (коррупционная девиантность) и как условная система конкретных видов 
коррупционных правонарушений (актов делинквентного поведения), ответственность за совершение которых 
предусмотрена нормами действующего законодательства. На основании различия формально-юридического 
(позитивистского) и социологического типов правопонимания производится различение коррупционной 
деятельности в целом и отдельных разновидностей коррупционных правонарушений; анализируются основные 
формы коррупции, их отдельные признаки и особенности. Делаются выводы о необходимости детальной 
разработки конкретных составов коррупционных правонарушений в различных отраслях российского права 
и неизбежности появления единого философско-правового концепта коррупции как глобального негативного 
социального явления. Определяется принципиальное значение многофакторного подхода при изучении природы 
коррупции, а также важнейших условий и причин ее появления и развития в обществе.
Ключевые слова: коррупция, типы правопонимания, истоки коррупции, формы коррупции, коррупциогенные 
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CONCEPT AND ORIGINS OF CORRUPTION AS A SOCIAL DELINQUENT PHENOMENON

Abstract: This article is an attempt to defi ne the main meanings of the concept of «corruption» in modern Russian 
jurisprudence. Corruption (forms of corrupt behavior) is considered as a systemic negative social phenomenon (corruption 
deviance) and as a conditional system of specifi c types of corruption offenses (acts of delinquent behavior), responsibility 
for the commission of which is provided for by the current legislation. Based on the difference between the formal legal 
(positivist) and sociological types of legal understanding, the author distinguishes between corruption activities in general 
and certain types of corruption offenses; analyzes the main forms of corruption, their individual characteristics and 
features. Conclusions are drawn about the need for detailed development of specifi c components of corruption offenses 
in various branches of Russian law and the inevitability of the emergence of a single philosophical and legal concept of 
corruption as a global negative social phenomenon. The fundamental importance of a multi-factor approach in studying 
the nature of corruption, as well as the most important conditions and causes of its appearance and development in society 
is determined.
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Сформированную к настоящему моменту вре-
мени нормативную правовую базу, регламентирую-
щую процедуры противодействия коррупционной 
деятельности, можно считать вполне достаточной 
для эффективной реализации юридических норм, 
закрепленных в ее актах (Федеральный закон от 
25 июля 2006 г. «О ратификации Конвенции об 
уголовной ответственности за коррупцию», Фе-
деральный закон от 25 декабря 2008 г. «О проти-
водействии коррупции», Федеральный закон от 
17 июля 2009 г. «Об антикоррупционной эксперти-
зе нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов»; указ Президента РФ от 
19 мая 2008 г. «О мерах по противодействию кор-
рупции», указ Президента РФ от 13 апреля 2010 г. 
«О Национальной стратегии противодействия кор-
рупции и Национальном плане противодействия 
коррупции на 2010–2011 гг.», указ Президента РФ 
от 29 июня 2018 г. «О Национальном плане про-
тиводействия коррупции на 2018–2020 гг.», поста-
новление Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. 
«Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов» и др.).

При этом для успешного противодействия кор-
рупции и борьбы с совершаемыми коррупцион-
ными правонарушениями необходимо точно уста-
новить содержание самого термина «коррупция», 
а также определить ее истоки и основанные на их 
проявлении коррупциогенные факторы. Ввиду на-
личия множества разных определений коррупции, 
когда почти каждый криминолог и специалист в 
области уголовного права имеет свое видение ее 
содержания, мы привыкли считать, что это – сугу-
бо теоретическая конструкция. Между тем следует 
согласиться с теми учеными, которые прямо ука-
зывают, что раскрытие содержания понятия «кор-
рупция» имеет «сугубо практический характер и 
от качества его формулировки зависит эффектив-
ность практической деятельности по противодей-
ствию коррупции» [1, c. 12].

Достижение поставленной цели возможно пу-
тем решения нескольких взаимосвязанных задач. 
Первая задача сводится к нахождению ответа на 
вопрос: коррупция – это цельное явление или со-
вокупность отдельных социально негативных 
деяний? Решение этой задачи зависит, на наш 
взгляд, от того, на базе какого типа правопонима-

ния рассматривает эту проблему исследователь. 
Современные процессы развития национальных 
правовых систем, сопряженные с интеграцией 
универсальных и специальных отраслевых мер 
противодействия данному явлению, предполага-
ют различие оценок и разновидностей восприя-
тия коррупции, среди которых особую роль играет 
соотношение формально-юридического (позити-
вистского) и социолого-правового типов антикор-
рупционного правопонимания, на которых мы 
остановимся далее более подробно.

Формально-юридический тип правопонимания. 
В этом случае коррупция (коррупционная деятель-
ность) понимается как система определенных, 
поименованных средствами действующего зако-
нодательства и запрещенных под угрозой приме-
нения организованного публичного принуждения 
деяний (действий или бездействия) в определен-
ной социальной сфере. Данный тип правопони-
мания, как правило, используется в действующем 
антикоррупционном законодательстве, где под 
коррупцией понимается совершение конкретных 
противоправных деяний: взяточничество, злоупо-
требление служебным положением, злоупотребле-
ние должностными полномочиями, коммерческий 
подкуп etc.

В советский период, когда доминирующим 
типом правопонимания был так называемый 
«советский легизм» (нормативистско-государ-
ственный подход), использование термина «кор-
рупция» в принципе не являлось необходимым, 
вполне достаточно было оперировать понятием 
«взяточничество»  как, с одной стороны, наиболее 
распространенной формой коррупции, а с дру-
гой стороны, наиболее очевидной, поддающейся 
непосредственному наблюдению, а вследствие 
этого – и реальному наказанию.

Социолого-правовой тип правопонимания. 
В этом случае коррупция рассматривается в каче-
стве цельного социального явления, которое об-
наруживает себя в отдельных формах конкретных 
правонарушений. 

Представители социологической юриспру-
денции пытаются изучать коррупцию, используя 
именно социологические средства ее измерения. 
Так, М. В. Шедий приходит к выводу, что корруп-
ция превратилась из частного социального явле-
ния в социальный институт и на этом основании 
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предлагает изучать ее на макро- и микроуровнях. 
В этом смысле понимаемая на макроуровне кор-
рупция – специфический социальный институт, 
тесно взаимосвязанный с политическими, эконо-
мическими, культурными и иными социальными 
институтами. На микроуровне коррупция является 
результатом несогласованности между социаль-
но признанными целями (успех, богатство и т. п.) 
и социально организованными средствами их до-
стижения, т. е. коррупция – это один из видов соци-
альных отношений, связанный с использованием 
общественных ресурсов (в том числе власти) для 
достижения индивидуальных целей [2, c. 10–11].

Е. В. Марьина, анализируя понятие коррупции, 
закрепленное в законодательстве, негативно отно-
сится к его «перечневому» определению [3, с. 137], 
когда в содержание данного понятия включены 
разнородные правонарушения. Ученый объясняет 
свою позицию тем, что анализ правонарушений и 
способов их совершения раскрывает содержание 
не самой коррупции, а именно отдельных кор-
рупционных правонарушений. С таким подходом 
можно согласиться лишь в определенной части, 
поскольку и тут многое зависит от используемого 
типа правопонимания. Если использован социолого-
правовой тип понимания, то суждение Е. В. Марь-
иной верно: коррупция – это явление, которое 
может быть выражено в определенных деяниях, 
и отождествление конкретных форм и абстракт-
ной сущности совершенно недопустимо. Однако 
с точки зрения формально-юридического подхода 
сам термин «коррупция» может быть приравнен к 
термину «коррупционное правонарушение» (тем 
более если сам закон либо подзаконный норматив-
ный правовой акт прямо и недвусмысленно на это 
указывает).

В рамках социолого-правового типа правопо-
нимания на первое место выходит исследование 
истоков коррупции. Поэтому с данной позиции не 
противодействие коррупции, а устранение при-
чин и условий, способствующих возникновению и 
распространению правонарушений (в т. ч. престу-
плений) коррупционной направленности является 
приоритетной задачей государства и иных органов 
публичной власти. Изучение самих причин, кото-
рые порождают коррупцию, является в этом слу-
чае намного более важным моментом в вопросе 
последующего противодействия коррупции. Со-
циологическая юриспруденция закладывает опре-
деленные основы в этом вопросе, и именно на 
базе установленных глубинных причин и условий 
коррупционной деятельности (коррупциогенного 
анализа) конкретному правоприменителю нужно 
заниматься правовой квалификацией соответству-
ющих преступлений: получение и дача взятки, по-
средничество во взяточничестве, коммерческий 
подкуп и т. д.

Термин «коррупция» многозначен и выявле-
ние его сущности предполагает два направления 

системного анализа: 1) исследование коррупции 
как отклоняющейся (девиантной) формы соци-
ального поведения (т. н. «коррупционная девиант-
ность»); 2) изучение отдельных видов коррупцион-
ных правонарушений (деликтов), система которых 
образует специальный (охранительный) предмет 
регулирования уголовного, административного, 
финансового и гражданского права. В первом слу-
чае можно говорить о принципиальных условиях 
развития и укрепления коррупции, ее основных 
формах и направлениях модификации; второй же 
вариант анализа больше склоняет нас к выясне-
нию особенностей совершения каждого конкрет-
ного коррупционного деяния как социального де-
линквентного (правонарушающего) поведения.

На основании вышеизложенного, а также прин-
ципиально оценочного характера коррупции как 
социального явления можно сделать вывод, что 
использование самого термина «коррупция» в 
нормативных правовых актах, отражающих фор-
мально-юридический тип правопонимания, не-
уместно, поскольку в данных актах должны быть 
закреплены конкретные формы ее проявления, т. е. 
различные виды коррупционных правонарушений 
и их специальные признаки.

Коррупция как социальное отрицательное яв-
ление (коррупционное поведение) имеет социаль-
но-экономическую и социально-психологическую 
природу. В этом смысле коррупционная деятель-
ность представляет собой важный негативный по-
казатель функционирования всей общественной 
системы, показатель того, что общество идет в 
неправильном организационно-управленческом 
направлении. В какой-то степени подобное обсто-
ятельство обозначается определенным смыслом 
«привычного», сложившегося путем многократно-
го более-менее эффективного повторения каких-
либо организационных действий.

Таким образом, в нормативных правовых ак-
тах есть смысл отказаться от использования тер-
мина «коррупция» в вышеуказанном абстрактном 
значении. Применение этого широкого по своему 
содержанию понятия в федеральном и региональ-
ном законодательстве нежелательно, поскольку 
сама коррупция является не формально-юриди-
ческой категорией, а масштабным комплексным 
социальным явлением. С точки зрения формаль-
но-юридического подхода (позитивистской юри-
спруденции) данное абстрактное социальное 
явление арифметически складывается из соверше-
ния вполне конкретных противоправных деяний 
[4, с. 30]. Поэтому в законодательных актах до-
статочно определения конкретных видов корруп-
ционных правонарушений, которые могут быть 
отражены на уровне грамотного формулирования 
составов соответствующих коррупционных де-
ликтов.

Формально-юридический подход, в свою оче-
редь, ставит перед учеными задачу исследовать 
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не истоки коррупции, а конкретные коррупцио-
генные факторы, возникшие на основе этих ис-
токов. Как указывает Н. А. Лопашенко, данные 
факторы уже стали нормативной реальностью 
[5, с. 13]. Дело в том, что истоки являются услови-
ями возникновения коррупции в целом, в то время 
как коррупциогенные факторы создают условия 
для конкретных видов противоправной корруп-
ционной деятельности. Согласно Федеральному 
закону «Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов», коррупциогенные факторы нахо-
дятся в текстах самих нормативных правовых актов 
и в их проектах и устанавливают для правоприме-
нителя необоснованно широкие пределы усмотре-
ния или возможность необоснованного применения 
исключений из общих правил, а также положения, 
содержащие неопределенные, трудновыполнимые 
и (или) обременительные требования к индивиду-
альным и коллективным субъектам правовых отно-
шений. Коррупциогенные факторы, согласно дей-
ствующему законодательству, создают условия для 
проявления коррупции в конкретных деяниях.

Второй, не менее значимый вопрос в рамках 
нашего исследования: из чего конкретно состоит 
коррупция? Каково ее содержание? Еще раз под-
черкнем то обстоятельство, что если мы находим-
ся на формально-юридической позиции (позиции 
юридического позитивизма), то, говоря о содержа-
нии коррупции, мы подразумеваем содержание от-
дельных коррупционных правонарушений, суще-
ствующих как условная система.

Следует согласиться с предложенной в свое 
время классификацией Н. А. Егоровой, в рамках 
которой коррупцию можно понимать в широком и 
узком смыслах [6, с. 11–14]. В широком (законо-
дательном) смысле любая деятельность, направ-
ленная на незаконное получение выгод, является 
коррупционной. Помимо не включенных в пере-
чень нормативно-закрепленных видов корруп-
ции сюда можно отнести и лоббизм, и кумовство, 
и протекционизм. Более того, необходимо по-
нимать, что перманентно появляются новые, ви-
доизмененные, закамуфлированные формы кор-
рупционной деятельности, поскольку коррупция 
непрерывно трансформируется, приспосабливаясь 
к социально-экономическим, политическим и, что 
немаловажно, психологическим условиям жизни 
конкретного общества.

В узком смысле понимания коррупции един-
ственным способом ее совершения является под-
куп. В свое время Н. А. Лопашенко выделила 
основные признаки коррупции именно в таком, 
максимально узком смысле: во-первых, это «сдел-
ка» между должностным лицом и лицом, заинте-
ресованным в определенном типе поведения это-
го должностного лица; во-вторых, «сделка» носит 
обоюдно выгодный характер; в-третьих, «сделка» 
заведомо незаконна для обеих «сторон» [7, с. 93]. 

В этом контексте, например, вымогательство взятки 
не может рассматриваться в качестве коррупционно-
го правонарушения, поскольку добровольность со-
вершения «сделки» у одной из сторон отсутствует.

Таким образом, коррупция (коррупционная 
девиантность) не сводится исключительно к си-
стеме совершаемых правонарушений соответ-
ствующей направленности (в т. ч. преступлений), 
а представляет собой широкую сферу как соб-
ственно противоправных (делинквентных), так 
и иных антиобщественных (недопустимых и по-
рицаемых внеправовыми нормами) проявлений 
(девиаций).

Коррупция (коррупционная деятельность как 
система многообразных форм коррупционного 
поведения) – это сложное системное социальное 
явление негативного характера, в основе которого 
лежит взаимовыгодная сделка, совершаемая под 
комплексным влиянием социально-экономических, 
политических, социально-психологических и фор-
мально-юридических факторов.

Вследствие этого именно от типа правопонима-
ния в вопросе оценки коррупционной деятельно-
сти и ее конкретных форм зависит как законода-
тельное и иное нормативное правовое закрепление 
коррупции, так и конкретные механизмы и спосо-
бы противодействия отдельным общественным 
представлениям о коррупции и конкретным кор-
рупционным правонарушениям.
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СЛЕДСТВИЕ ПО ДЕЛУ АДМИРАЛА А. В. КОЛЧАКА

Аннотация: В статье рассматривается установление диктатуры адмирала А. В. Колчака как результат 
вмешательства США, Англии и Франции во внутренние дела России. В ходе следствия по делу адмирала была 
установлена роль Президента США Вильсона, военного министра Англии У. Черчилля и других руководителей 
Антанты в назначении адмирала «верховным правителем», материальной и военной помощи, которые ему 
были оказаны. Дан анализ создания и деятельности следственных комиссий по делу А. В. Колчака и членов 
его правительства. Следствием были установлены многочисленные факты расстрелов, применения телесных 
наказаний, пыток, практики приговора к расстрелу заочно, сжигания сел и деревень войсками «верховного 
правителя» А. В. Колчака. С приходом к власти А. В. Колчака была установлена диктатура махровой 
белогвардейщины, создано нечто свое – тюрьмы на колесах, «эшелоны смерти». Следствие по делу адмирала 
Колчака вскрыло сущность колчаковщины, цель и задачи иностранной интервенции в России. В современной 
исторической литературе сочетаются различные оценки А. В. Колчака, в которых авторы пытаются его 
реабилитировать без учета весьма многочисленных фактических данных, содержащихся в центральных и 
местных архивах России, а также монографиях, научных статьях и сборниках документов по рассматриваемой 
тематике. В 2004 году в Иркутске был установлен памятник А. В. Колчаку, также его память увековечена путем 
установления мемориальных досок в Санкт-Петербурге, Кронштадте, Омске, Севастополе и других городах.
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of the United States, Britain and France in the internal affairs of Russia. During the investigation of the admiral's case, the 
role of US President Wilson, British minister of war W. Churchill and other Entente leaders in appointing the admiral as 
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death in absentia, and the burning of villages and villages by the troops of the Supreme ruler A. V. Kolchak. With the 
coming to power of A. V. Kolchak, the dictatorship of the Terry white guard was established, something of its own was 
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Установление диктатуры «верховного прави-
теля» адмирала Александра Васильевича Колча-
ка – один из многочисленных примеров вмеша-
тельства США, Англии и Франции во внутренние 
дела России.

В период Временного правительства в России 
правительство Англии и США стремились подго-
товить кандидатуру на роль восстановителя само-
державия в России. В июле 1917 года А. В. Колчак 
встретился с сенатором И. Рутом, а также руково-
дителем американской военно-морской миссии в 
России Гленноном.

«Посол Северо-Американских Соединенных 
Штатов обратился к Морскому министерству Вре-
менного правительства с просьбой командировать 
в Америку вместе с отъезжающей американской 
миссией русскую морскую миссию в составе че-
тырех офицеров, и во главе этой миссии посол 
просит поставить вице-адмирала Колчака. Целью 
посылки морской миссии является передача аме-
риканскому флоту опыта нашей морской войны, 
в частности минной войны и борьбы с подводны-
ми лодками» [1, с. 157].

Иностранные интервенты и силы внутренней 
контрреволюции были главными виновниками 
Гражданской войны в России. Английский полков-
ник Уорд (член парламента), принимавший непо-
средственное участие в становлении «верховного 
правителя» Колчака, отмечал: «…адмирал Колчак 
никогда бы не отправился в Сибирь, никогда бы 
не встал во главе русского конституционного (кон-
трреволюционного. – Р. Х.) движения и правитель-
ства, если бы он не был вынужден на это совета-
ми и настояниями союзников. Он получил самые 
категорические обещания на искреннюю помощь 
и немедленное признание со стороны союзников, 
прежде чем принять на себя опасный долг главы 
омского правительства» [2, с. 25–26].

Как и во всей стране, к середине 1918 г. в Вос-
точной Сибири не было реальной силы, способной 
свергнуть Советскую власть. Решающей силой, 
временно определившей ход борьбы в пользу кон-
трреволюции, было военное вмешательство извне. 
Контрреволюция начала борьбу с Советской вла-
стью еще с конца 1917 г., контрреволюционные ор-
ганизации были созданы и действовали в Сибири, 
Забайкалье и на Дальнем Востоке.

В апреле 1918 г. был раскрыт заговор «союзных 
посланцев», в котором приняли участие американ-
ский консул во Владивостоке, посланник США 

в Пекине, американский адмирал Найт и другие. 
21 апреля во Владивостоке был арестован член 
подпольного эсеро-меньшевистского «Временно-
го правительства автономной Сибири» А. Коло-
бов. Изъятые у него документы свидетельствова-
ли о сговоре меньшевиков и эсеров. В документах 
предусматривалось: «…просить Америку при-
знать Восточную Сибирь как временно управля-
емую автономную единицу; гарантировать си-
бирскому населению, что его территория будет 
неприкосновенной; гарантировать республикан-
ский образ правления; взять управление Сибир-
ской и Китайской железной дорогой; Америка 
может пригласить союзные державы, посылать во-
йска для защиты этих дорог и других важных объ-
ектов. Возможно скорее взять Владивосток и по-
слать дивизии для защиты Амура и взять Иркутск; 
население Сибири со своей стороны обещает: не 
заключать мира с Германией и Австро-Венгрией 
иначе как с согласия Америки, работать в согласии 
всюду, где это возможно, с американской адми-
нистрацией и военными силами… Американское 
правительство также может быть просимо дать де-
нежную поддержку для Сибири, дав американцам 
нужный контроль надлежащих расходов денег и 
военных материалов» [3].

Главную роль в подготовке и осуществлении 
вооруженной интервенции играли США. 25 июля 
1918 г. американский генеральный консул Гаррис 
писал в государственный департамент США из 
Иркутска: «…я рекомендую интервенцию против 
большевиков, предлагаю тщательно разработан-
ную союзную интервенцию американских, фран-
цузских, китайских и японских войск» [4].

К 1917 году Сибирь имела свои некоторые 
особенности, обусловленные конкретными исто-
рически сложившимися обстоятельствами. В то 
же время отдельные районы самой Сибири зна-
чительно отличались друг от друга в географиче-
ском, социальном и экономическом отношениях. 
В дореволюционной Сибири промышленность 
была слабо развита. Отсутствовало помещичье 
землевладение. Крестьянство было более зажи-
точным по сравнению с крестьянством Европей-
ской России. Экономическая отсталость, преоб-
ладание крестьянства, большая группа коренных 
малочисленных народностей затрудняли установ-
ление здесь Советской власти.

Иностранная военная интервенция началась 
на Дальнем Востоке с высадки во Владивостоке 
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японских войск 4 апреля 1918 г., почти одновре-
менно с высадкой десанта интервенты организо-
вали мятеж чехословацкого корпуса. Формирова-
ние чехословацкого корпуса на территории России 
из пленных чехословаков началось еще в 1916 г. 
Советское правительство было заинтересовано в 
отправлении чехословацкого корпуса за пределы 
республики. После заключения Брестского мир-
ного договора 26 марта 1918 г. СНК РСФСР дал 
свое согласие на отправку корпуса во Францию 
через Владивосток «как группу свободных част-
ных граждан, но не в виде войсковых частей». 
По разным данным, корпус насчитывал около 
40 000–50 000 человек. Авторы «Истории Сибири» 
считают, что корпус насчитывал до 60 000 человек 
[5, с. 91].

По мере развертывания вооруженной интервен-
ции изменилась военно-политическая обстановка 
в Сибири, она оказалась отрезанной от централь-
ных районов Советской России. Захватив огром-
ную территорию, интервенты помогли внутренней 
контрреволюции установить власть белогвардей-
ских правительств. Едва только начался чехосло-
вацкий мятеж, как возникло первое эсеровское 
«правительство» в лице так называемого «Запад-
но-Сибирского эмиссариата». Из числа крупных 
«правительств» выделялись «Комитет членов 
Учредительного собрания» в Самаре, на Урале 
– «Уральское временное автономное правитель-
ство». Во все эти правительства входили эсеры и 
представители других мелкобуржуазных партий, 
в том числе меньшевики. Белогвардейские пра-
вительства, прикрываясь маской «демократии», 
являлись центрами сплочения контрреволюции, 
целью которых было восстановление буржуаз-
ного строя. Убийство партийных и советских ра-
ботников, захваченных в плен красногвардейцев, 
рабочих и крестьян стали массовым явлением. 
10–13 июля 1918 г. отряд белогвардейцев сопрово-
ждал партию арестованных советских работников в 
Минусинскую тюрьму. Над арестованными предпри-
нимались самые гнусные приемы издевательства: 
их сажали в холодные погреба – подвалы со льдом, 
принуждали 3–4 версты бежать наравне с лошадьми. 
Кто не мог двигаться, зарывали полуживыми в моги-
лу, вырытую самими же арестованными [6].

С первых же дней сибирская контрреволюция 
взяла курс на военную диктатуру. Идея установ-
ления военной диктатуры, поддерживаемая США, 
Англией и Францией, уже давно культивирова-
лась в среде внутренней буржуазно-помещичьей 
контрреволюции. В ночь с 17 на 18 ноября 1918 г. 
в Омске был произведен правительственный пере-
ворот. Военным диктатором – «Верховным пра-
вителем и верховным главнокомандующим всеми 
сухопутными и морскими вооруженными силами 
России» был провозглашен адмирал А. В. Кол-
чак. 18 ноября 1918 г. в обращении к населению 
А. В. Колчак заявил, что главной своей целью он 
ставит создание боеспособной армии, победу над 
большевиками.

С приходом к власти А. В. Колчака в Сибири 
была открыто установлена диктатура махровой 
белогвардейщины. Сибирская контрреволюция 
создала нечто свое – тюрьмы на колесах, кото-
рые вошли в историю под названием «эшело-
нов смерти». Летом 1918 г. из Сызрани и Сама-
ры были отправлены на Дальний Восток первые 
шесть эшелонов арестованных, в которых везли 
пленных красноармейцев, советских и иностран-
ных граждан, защищавших Советскую власть. Их 
везли несколько месяцев в товарных вагонах по 
60–70 человек в каждом. Вагоны были грязные, 
без печей, хотя был мороз и большинство заклю-
ченных носило летнюю одежду. Эшелоны оста-
навливались только на маленьких полустанках 
и глубокой ночью с тем, чтобы освободиться от 
мертвых. Трупы выбрасывали прямо на полотно 
железной дороги. В «эшелонах смерти» имелись 
и отдельные вагоны с женщинами. Издевательства 
над ними не поддаются описанию.

В конце ноября 1918 г. «эшелоны смерти» ста-
ли прибывать на станцию Никольск-Уссурийский. 
За время пути погибло 6000 человек. Из Николь-
ска-Уссурийского смертники отправились обратно 
до Иркутска, откуда оставшиеся в живых направ-
лялись в Александровский централ – каторжную и 
пересыльную тюрьму [7]. 

В приказе колчаковского генерала Розанова о 
расправах над партизанами указывалось: «…при 
занятии селений, захваченных ранее разбойника-
ми (имеются в виду партизаны. – Р. Х.), требовать 
выдачи их главарей и вожаков, если этого не про-
изойдет, а сведения о наличии таковых имеют-
ся, – расстреливать десятого. Селения, население 
которых встретит правительственные войска с 
оружием, сжигать. Взрослое мужское население 
расстреливать поголовно, имущество, лошадей, 
повозки, хлеб и так далее отбирать» [8, с. 271].

Вся территория, подвластная А. В. Колчаку, 
была разделена на две части: прифронтовую и ты-
ловую. Прифронтовая управлялась на основании 
Царского Устава о полевом управлении войск. 
Во главе губернии были постановлены «управля-
ющие», ничем не отличающиеся от прежних гу-
бернаторов. Наряду с управляющими в губерниях 
все большую и большую власть приобретала не-
посредственно военщина в лице карательных от-
рядов белогвардейцев и интервентов.

Если гражданские власти встречали хотя бы ма-
лейшее сопротивление со стороны населения при 
проведении своих мероприятий, на выручку им 
тотчас приходили каратели. Основным средством 
«наведения порядка» на территории А. В. Колчак 
считал карательные экспедиции. Военщине были 
представлены самые широкие полномочия, вплоть 
до применения смертной казни.

Установление военной диктатуры готовилось 
союзниками и внутренней контрреволюцией, ко-
торое свершилось 18 ноября 1918 года в городе 
Омске. Его непосредственными исполнителями 
стали начальник Сибирской казачьей дивизии 
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полковник В. И. Волков и войсковые старшины 
И. Н. Красильников и А. В. Катанаев. Участник 
тех событий, член правительства кадет Г. К. Гинс 
подтвердил: «…факт свержения директории был 
признан» [9, с. 307]. Бывший член директории 
В. М. Зензинов в Париже издал в 1919 году сбор-
ник документов под названием «Государственный 
переворот адмирала Колчака». Сподвижник Кол-
чака, кадет В. Н. Пепеляев, активный участник пе-
реворота, отметил в своем дневнике за 19 ноября: 
«…англичане довольны. Уорд заявил Колчаку, что 
английская часть в Омске находится в распоряже-
ние адмирала».

Решающую роль в возведении Колчака «вер-
ховным правителем» России являлись английский 
генерал А. Нокс – глава военной миссии Велико-
британии в России и главком войск интервентов в 
Сибири французский генерал М. Жанен.

А. В. Колчак своим восшествием на пост «вер-
ховного правителя» был обязан и военному ми-
нистру Великобритании Уинстону Черчиллю, 
который, выступая в палате общин британского 
парламента, заявил: «…британское правитель-
ство призвало Колчака к бытию при нашей по-
мощи, когда необходимость потребовала этого» 
[10, с. 235]. Генерал В. Гревс, командир десятиты-
сячного американского корпуса, признавал: «по 
моим наблюдениям, основанным на донесениях, 
которые я получал, Колчак никогда не имел на сво-
ей стороне более 7 % населения» [10, с. 208].

30 ноября 1918 года омское правительство 
приняло постановление, в котором указывалось: 
«…виновный в посягательстве на жизнь, здоровье, 
свободу и вообще на неприкосновенность верхов-
ного правителя или на насильственное лишение 
его или совета министров власти или воспрепят-
ствовании осуществлению таковой наказывается 
смертной казнью» [11, с. 17].

16 января 1919 года между адмиралом Кол-
чаком и представителями стран Антанты было 
подписано соглашение о руководстве военными 
операциями в Сибири [12, с. 81]. На основе это-
го соглашения 19 января 1919 года Колчаком был 
отдан приказ о назначении генерала Жанена глав-
нокомандующим союзными войсками, действу-
ющими в Сибири, а генерала Нокса сотрудником 
генерала Жанена по вопросу заграничного снаб-
жения армий и по содействию в тыловой полосе 
организации и обучению формирующихся частей 
[13, д. 716, л. 1].

Союзники оказывали Колчаку большую мате-
риальную и моральную поддержку. Ярким под-
тверждением этому является телеграмма адми-
рала Колчака, отправленная 16 сентября 1919 г. 
военному министру Великобритании Уинстону 
Черчиллю: «…считаю отрадным долгом выразить 
Вашему превосходительству глубокую призна-
тельность за ту материальную помощь и сердеч-
ную поддержку, которую Великобритания оказы-
вала нашей армии» [13, д. 715, л. 18].

Военный министр Англии У. Черчилль в сво-
их воспоминаниях отмечал: «…британское пра-

вительство помогало Колчаку. Британские суда 
отправлялись во Владивосток вплоть до октября 
1919 года, и в течение этого года общее количество 
доставленного на британских судах снабжения и 
снаряжения для сибирских армий выразилось при-
близительно в 100 тысяч тонн вооружения, амуни-
ции, обмундирования и одежды» [14, с. 193].

Не отставали и французы. Через два месяца Вы-
сокий комиссар Франции при Колчаке граф Мар-
шель отмечал, что Франция, «верная своим высо-
ким традициям, не переставала помогать России в 
борьбе с большевиками. Франция будет помогать 
России до конца в этой справедливой борьбе про-
тив врагов человечества» [15]. 4 октября 1919 года 
французский «высокий комиссар» при правитель-
стве Колчака заявил корреспонденту телеграфного 
агентства, что с декабря 1918 года Франция рас-
ходовала на поддержку белогвардейцев в Сибири 
50 миллионов франков ежемесячно [16, с. 22].

С приходом к власти Колчака в Сибири устано-
вилась диктатура белогвардейщины – «самая бе-
шеная, хуже всякой царской» [17, с. 127]. Расстре-
лы десятков тысяч рабочих, писал В. И. Ленин, 
расстрелы даже меньшевиков и эсеров. Порка кре-
стьян целыми уездами, публичная порка женщин.

Полный разгул власти офицеров, помещичьих 
сынков. Грабеж без конца. Такова правда о Колча-
ке [17, с. 47].

Даже интервенты вынуждены были признать, 
что «жизнь человеческая там не стоила ни гро-
ша...» [18, с. 177].

На восстановление Советской власти в Сибири 
стали подниматься рабочие и крестьяне. 19 июля 
1919 года ЦК РКП (б) принимает специальное 
решение «О сибирских партизанских отрядах». 
В постановлении предписывалось местным пар-
тийным организациям установить тесную связь 
партизанских отрядов с частями Красной Армии. 
Организаторами этой борьбы были большевист-
ские подпольные организации Сибири.

С осени 1918 г. в Восточной Сибири органи-
зуются партизанские отряды, во главе которых 
становятся партийный и советские работники, 
бывшие фронтовики. Первые партизанские отря-
ды появились в Минусинском, Канском, Красно-
ярском, Ачинском уездах Енисейской губернии. 
В декабре 1918 г. были созданы партизанские от-
ряды в Иркутской губернии, Бурятии и в начале 
1919 г. в Забайкалье. Партизаны создавали свои 
органы власти и управления: военно-революцион-
ные штабы или революционные комитеты, адми-
нистративные, хозяйственные и судебные органы. 
Новые суды руководствовались в своей деятель-
ности постановлениями и инструкциями высших 
органов Советской власти на территории освобож-
денной от белогвардейцев – Объединенных Сове-
тов рабочих, крестьянских и партизанских депута-
тов, а также высших органов партизанских армий. 
Так, с 16 по 20 ноября 1919 г. Военно-революци-
онный трибунал Шиткинского фронта рассмотрел 
24 уголовных дела, из них три о контрреволюци-
онных преступлениях. В одном приговоре пре-
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дусматривалось: «Николая Кулакова, обвиняемого 
в выдаче румынам товарищей и действий как вра-
га организации (партизанского отряда), предать 
смерти через расстрел» [19].

После разгрома армий Колчака и развала его 
тыла адмирал в декабре 1919 г. специальным поез-
дом с 29 вагонами награбленного русского золота 
пробивался к восточной границе России. Рабочие, 
солдаты, крестьяне требовали ареста Колчака и 
возвращения золотого запаса и другого имуще-
ства, составляющего достояние Российской Со-
ветской Республики.

В Иркутск поезд с Колчаком прибыл вечером 
15 января 1920 года, где белочехи, видя полную 
невозможность спасти Колчака, были вынуж-
дены передать его Политцентру. Это был свое-
образный выкуп за свободный выход из России 
[13, д. 825, л. 3].

Разгромом колчаковщины пытались восполь-
зоваться эсеры и меньшевики, чтобы не допу-
стить восстановления Советской власти в Вос-
точной Сибири. С этой целью они образовали в 
Иркутске так называемый Политцентр. Для соз-
дания «демократической видимости» было при-
нято постановление «О временном Сибирском 
совете народного управления», который должен 
был получить «верховную законодательную 
власть». Верховный совет народного управления 
собрался 12 января 1920 г. 16 января Совет «из-
брал» исполнительный орган власти в лице По-
литцентра, этим формальным актом придав ему 
вид «правительства» [20]. 

В декларации Политцентра говорилось, что 
он категорически отвергает всякую возможность 
учреждения на урезанной территории Сибири 
власти, претендующей на всероссийское предста-
вительство. Главная задача Политцентра была рас-
крыта заместителем председателя Политцентра 
меньшевиком Ахметовым в начале январе 1920 г. 
на станции Иркутск в вагоне французского гене-
рала Жанена. Высоким союзным комиссарам он 
заявил: «…мы предлагаем здесь организовать бу-
ферное государство, демократическое правитель-
ство не покидает мысль о борьбе с большевизмом» 
[21, с. 205].

Но «демократическое правительство» не соби-
ралось ломать аппарат колчаковского правитель-
ства. Политический центр стремился лишь слегка 
демократизировать аппарат управления. Колча-
ковские министерства были переименованы в «ве-
домства», в которые вошли и бывшие министры 
Колчака. Так, министр юстиции колчаковского 
правительства Г. Б. Патушинский был назначен 
уполномоченным по ведомству юстиции. Для до-
стижения своих целей политцентровцы исполь-
зовали и остатки колчаковской армии. 12 января 
1920 г. было принято постановление, которое 
предписывало оставлять на службе всех моби-
лизованных в колчаковскую армию. 21 января 
1920 г. Политцентр был смещен и власть 
перешла к Иркутскому военно-революционному 
комитету.

Следует отметить, что эсеро-меньшевистский 
Политцентр, в руках которого официально нахо-
дилась власть в г. Иркутске, в то время никаких 
мер к задержанию и аресту Колчака, а также к спа-
сению золота не предпринимал. Аресту Колчака 
способствовала высокая бдительность Иркутского 
губкома РКП (б) и рабочих Нижнеудинска, Черем-
хово, Иркутска. Иркутская партийная организация 
приняла все меры к тому, чтобы Колчак был аре-
стован, а состав с золотом не вышел из Иркутска 
[13, д. 203, л. 3].

В 1920 г. интересы России требовали созда-
ния Дальневосточной республики – буферного 
государства. Красная Армия тогда не могла про-
двигаться дальше Иркутска. В противном слу-
чае пришлось бы Советской России вести во-
йну с Японией. 6 апреля 1920 г. в Улан-Удэ была 
провозглашена Дальневосточная республика, 
в которую вошли Забайкальская, Амурская, 
Приморская, Камчатская и Сахалинская обла-
сти. Но вначале власть ДВР распространилась 
фактически лишь на территории Прибайкалья. 
В ДВР пришлось сделать отступление от Совет-
ской власти как государственной формы дикта-
туры пролетариата. 

5 января 1920 г. для проведения следствия по 
делу правительства адмирала Колчака были об-
разованы городские и уездные следственные 
комиссии, которые имели следующие права: 
«…освобождать лиц, задержанных без достаточных 
тому оснований. Производить дознание о лицах, за-
держание коих признано необходимым ввиду опас-
ности их для образовавшейся народной власти и 
общественного спокойствия. Производить обыски, 
выемки и аресты через местные власти» [1, с. 73].

7 января 1920 г., еще до ареста Колчака, реше-
нием Политцентра была создана Чрезвычайная 
следственная комиссия в составе: К. А. Попова 
(председатель), В. П. Денике (заместитель предсе-
дателя, меньшевик, доцент юридического факуль-
тета Иркутского университета), Г. Г. Лукьянчикова 
(эсер), Н. А. Алексеевского (эсер) [22].

Эсеро-меньшевистская комиссия, созданная 
Политцентром, рассматривала Колчака не как вра-
га, а скорее, как своего неудачливого предшествен-
ника. Представители Политцентра были едины с 
Колчаком в его борьбе против Советской власти. 
На то, что Колчак не видел в членах Чрезвычай-
ной следственной комиссии «своих решительных 
и последовательных врагов», указывал и бывший 
председатель этой комиссии К. А. Попов [23, с. 3].

Допрос Колчака начался 21 января 1920 года. 
К моменту первого допроса Колчака дни Полит-
центра были сочтены. 21 января 1920 года власть 
перешла к Военно-революционному комитету. 
В связи с переходом власти в руки Советов Чрез-
вычайная комиссия была реорганизована в Губерн-
скую Чрезвычайную следственную комиссию. 
Председателем этой комиссии с правами комис-
сара юстиции был назначен председатель Иркут-
ской губернской ЧК большевик С. Чудновский 
[13, д. 864, л. 2].
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На следственную комиссию была возложена 
большая ответственность – вскрыть суть колча-
ковщины, ее цели, методы деятельности, доказать 
те преступления, которые были совершены Колча-
ком и его министрами.

Во время допросов А. В. Колчака шаг за шагом 
развертывалась картина связей «верховного пра-
вителя» с деятелями Временного правительства 
России и буржуазных партий, а также с представи-
телями США, Англии, Франции и Японии. Первые 
допросы свелись к личной биографии Колчака, его 
службе на флоте, участию в северной экспедиции, 
командованию Черноморским флотом до лета 
1917 г., событиям Февральской революции, 
о встречах с Плехановым, Керенским и други-
ми, о поездке в Англию, США осенью 1917 г. 
А. В. Колчак обходил вопрос о подлинных це-
лях встреч с деятелями Временного правитель-
ства и буржуазных партий. Он все время отрицал 
свое отношение к политике, рассказывал коротко 
о встречах с Вильсоном – Президентом США, 
Джеллико – командующим английским флотом 
и другими руководителями, что в ходе этих бе-
сед обсуждались не только и не столько вопросы 
военно-морского дела, на что все время упирал 
А. В. Колчак, сколько вопросы подготавливаемой 
против России интервенции. Но на одном из до-
просов он заявил: «…вся интервенция мне пред-
ставлялась в форме установления чужого влияния 
на Дальнем Востоке» [24, с. 40–46]. Грызня и дряз-
ги внутри белогвардейского лагеря, о которых был 
вынужден рассказывать на допросах А. В. Колчак, 
явились отражением той борьбы, которая велась 
союзниками за разграничение сфер влияния, за 
захват отдельных районов России. Особенно ярко 
эти противоречия проявились во взаимоотноше-
ниях между А. В. Колчаком – ставленником США 
и белогвардейским атаманом Семеновым, которо-
го всемерно поддерживала Япония. На допросе 
28 января и 6 февраля 1920 г. А. В. Колчак при-
знался, что за Семеновым стояли японцы 
[23, с. 111, 237]. В свою очередь, атаман Семенов о 
своем отношении к А. В. Колчаку заявил следую-
щее: «…адмирал А. В. Колчак, находясь на Даль-
нем Востоке, всячески старался противодейство-
вать успеху моего отряда, благодаря чему отряд 
остался без обмундирования и припасов, имев-
шихся тогда в распоряжении адмирала Колчака, 
а посему признать Колчака как Верховного прави-
теля государства я не могу» [13, д. 716, л. 10].

В ходе допросов было установлено, что в июле 
1917 года Временное правительство посыла-
ет Колчака во главе военной миссии в Америку. 
Во время допроса Колчак обходил вопрос о под-
линных целях его встреч и бесед с Вильсоном – 
Президентом США и другими руководителями 
Антанты [23, с. 93–100].

Известие о победе Великой Октябрьской со-
циалистической революции и Брестском мире 
застало Колчака в Японии. «Для меня это было 
самым тяжелым ударом», – сказал Колчак на до-
просе. 27 января 1920 г. Колчак пояснил, что он 

заявил английскому посланнику, что правитель-
ство, которое заключает мир, он не признает. 
«Я не ставлю никаких условий, а только прошу 
дать мне возможность вести активную борьбу» 
[23, с. 96], – просил Колчак у Антанты.

В ходе допросов Колчак показал, что англий-
ский генерал Холл говорил ему, что положение в 
России «может спасти только военная диктатура» 
[23, с. 94]. Последующие допросы Колчака пока-
зали, что ему была дана возможность вести борь-
бу с Советской Россией, и он был отправлен за 
назначением в штаб английской армии в Индии. 
Однако хозяева изменили свое решение, и в марте 
1918 года Колчак появился в центре дальневосточ-
ной контрреволюции – в Харбине.

Колчак заявил членам следственной комиссии, 
что «приказ, отданный Советом рабочих и солдат-
ских депутатов, не является ни законом, ни актом, 
который следовало бы выполнять» [23, с. 51].

Колчак считал революцию 1905 года «выраже-
нием негодования народа за проигранную войну, 
что главная задача заключается в том, чтобы вос-
создать вооруженную силу государства» [23, с. 36].

Наиболее щедрую помощь Колчаку оказыва-
ли США, и Колчак, пытавшийся во время допро-
сов 28 января 1920 года всячески обелить своих 
хозяев, был вынужден признать это. Об этом же 
свидетельствуют его показания во время допроса 
4 февраля 1920 г. [23, с. 194]. На допросе 28 ян-
варя и 6 февраля 1920 г. Колчак признался, что за 
Семеновым стояли японцы [23, с. 111, 237]. В ходе 
допросов Колчака было установлено, что он яв-
лялся ярым монархистом [23, с. 49], сторонником 
единоличной военной диктатуры [23, с. 150, 165].

6 февраля Колчак показал, что им были отданы 
распоряжения о повышении наказания до смерт-
ной казни [23, с. 212].

Стремление уйти от ответственности, перело-
жить свою вину на подчиненных ему и других лиц 
проходит красной питью через все допросы Колча-
ка. Но перед многочисленными фактами расстре-
лов без суда, широкого применения института за-
ложников, телесных наказаний и пыток, практики 
приговора к расстрелу «заочно» он был вынужден 
признать свою осведомленность в происходившем 
[23, с. 191, 192, 198, 202–203, 209, 211, 213] и, сле-
довательно, свою ответственность за это.

Характерным для показаний Колчака являет-
ся его заявление на допросе 6 февраля по поводу 
зверств, которые совершались отдельными частя-
ми его армии: «…ввиду общего правила это мне 
неизвестно, в отдельных случаях я допускаю» 
[23, с. 113]. Вместе с тем Колчак был глубоко 
убежден, что «режим имеет право бороться всеми 
способами, которые только возможны» [23, с. 211].

На допросе 30 января 1920 года Колчак, объ-
ясняя причину ареста многочисленных лиц, при-
знался: «…я помню, что значительное число было 
арестовано по совершенно неосновательным при-
чинам» [23, с. 129]. На вопрос следственной ко-
миссии, «принимались ли меры Колчаком к при-
влечению виновных к суду и ответственности, 
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когда факты самочинных арестов и расстрелов 
устанавливались», Колчак ответил: «…такие вещи 
никогда не давали основания для привлечения к 
ответственности – было невозможно доискаться» 
[23, с. 130].

6 февраля 1920 г. Колчаку был задан вопрос по 
поводу действий генерала Розанова, о сжигании 
им сел и деревень. Колчак ответил: «я знал два 
или три таких случая, где деревни были сожжены, 
и я признал это правильным» [23, с. 237].

Допрос Колчака 6 февраля 1920 г. был послед-
ним. К этому времени резко изменилась обстанов-
ка в Иркутске: к городу стали стягиваться части 
колчаковского генерала Каппеля, зашевелилась и 
иркутская белогвардейщина.

Тюрьма, в которой находился Колчак, дваж-
ды обстреливалась из пулеметов [13, д. 931, л. 7]. 
Белогвардейцы совершили две попытки освобо-
дить Колчака под видом вывоза для допроса, при 
этом они предъявили поддельные документы от 
имени ревкома. Только благодаря бдительности 
охраны из рабочих дружин эти попытки сорвались 
[24, с. 143].

В ревком был доставлен ряд прокламаций, 
в которых население призывалось к высту-
плению против Советской власти и осво-
бождению Колчака [24, с. 143]. 6 февраля 
1920 г. Иркутск был со всех сторон окружен 
белыми отрядами, которые предъявили ревко-
му ультиматум. В ультиматуме, предъявлен-
ном генералом Войцеховским, выдвигались 
требования вывести из города революцион-
ные войска, выдать Колчака и золотой запас. 
В случае отказа грозили разгромить Иркутск. 

Чрезвычайная следственная комиссия сооб-
щила ревкому, что материалами следствия доста-
точно определена степень виновности Колчака и 
его министров в преступлениях против народа. 
Комиссия представила ревкому список из 18 чело-
век, подлежащих немедленному расстрелу. «Рас-
смотрев список, ревком выделил из него только 
2 человек – Колчака и Пепеляева. “...Основываясь 
на данных следственного материала и постанов-
лениях Совета Народных Комиссаров Российской 
Социалистической Федеративной Республики, 
объявившего Колчака и его правительство вне за-
кона, Иркутский военно-революционный комитет 
постановил: 1) бывшего верховного правителя – 
адмирала Колчака, 2) бывшего председателя Сове-
та министров – Пепеляева расстрелять.

Лучше казнь двух преступников, давно до-
стойных смерти, чем сотни невинных жертв”» 
[15, № 14].

На рассвете 7 февраля постановление ревкома 
было зачитано Колчаку и Пепеляеву Чудновским 
и приведено в исполнение.

В январе 1920 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли 
решение об отмене смертной казни. Только угроза 
захвата Иркутска частями колчаковского генерала 
Каппеля вынудила пойти на расстрел А. В. Кол-
чака вместо предполагавшейся его отправки после 
следствия на суд в Москву [27, с. 273].

Иркутская следственная комиссия вела также 
допрос министров А. В. Колчака. Было собрано 
большое количество материалов, свидетельских 
показаний, разоблачающих антинародный характер 
колчаковщины. Но ввиду того, что в мае 1920 г. для 
разбора дел об особо опасных контрреволюцион-
ных преступлениях, имеющих общегосударствен-
ное значение, был создан Сибирский чрезвычай-
ный революционный трибунал в г. Омске, суд над 
колчаковскими министрами был перенесен туда. 
Виновность в совершении преступлений, сидев-
ших на скамье подсудимых бывших министров, 
сообщников А. В. Колчака Червен-Водали, Шу-
миловского, Ларионова, Клафтона, полностью 
была доказана, и ревтрибунал приговорил их к 
расстрелу.

В настоящее время историческая и художе-
ственная литература пополняется новыми моно-
графиями и статьями о Колчаке, в которых со-
четаются различные оценки Колчака как моряка, 
Колчака как исследователя, Колчака как патриота 
своего Отечества. 

В исторической литературе некоторые авто-
ры в своих многочисленных статьях и моногра-
фиях обвиняли адмирала Колчака в тяжких пре-
ступлениях, но в настоящее время пытаются его 
реабилитировать. Например, доктор историче-
ских наук, заслуженный деятель науки РСФСР 
И. Ф. Плотников в советское время издал следую-
щие монографии о героизме борцов против колча-
ковщины: «Десять тысяч героев» (1967), «Героиче-
ское подполье» (1968), «В белогвардейском тылу» 
(1972), «Героическая эпопея уральской партизан-
ской армии Блюхера» (1981). В настоящее время 
И. Ф. Плотников считает адмирала Колчака «выда-
ющимся сыном России», «политическим деятелем 
нашего Отечества».

Проанализировав весь ход допросов А. В. Кол-
чака, а также фактический материал, имевшийся в 
распоряжении чрезвычайной следственной комис-
сии и других комиссий по делу правительства ад-
мирала А. В. Колчака, научную литературу, данные 
специальных сборников официальных документов 
и архивные материалы, приходим к следующим 
выводам: следствие по делу адмирала Колчака 
позволяет нам вскрыть сущность колчаковщины, 
цели и задачи иностранной интервенции в России; 
установление власти адмирала А. В. Колчака было 
организовано и обеспечено материально странами 
Антанты под эгидой США; следствие отметило 
позитивную деятельность А. В. Колчака как чле-
на Российского Географического Общества; ма-
териалы чрезвычайной следственной комиссии 
и архивов с достаточной полнотой изобличают 
А. В. Колчака в антинародном характере его вла-
сти, в недопустимых методах осуществления 
его диктатуры; следствие по делу А. В. Колчака 
и его расстрел были произведены в полном со-
ответствии с нормативными актами Советского 
государства, объявившего Колчака с его прави-
тельством вне закона постановлением иркутского 
революционного комитета.
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Сегодняшняя Куба находится на новом этапе 
развития, который связан с происходящим про-
цессом самокритичного анализа революционных 
преобразований на основании руководящих ука-
заний Рауля Кастро, данных в июле 2007 года. 
Текущий процесс самокоррекции развития ку-
бинского общества начиная с 2007 года находит 
свое отражение в дискуссиях по поводу основных 
направлений экономической и социальной поли-
тики Коммунистической партии Кубы в период 
2011–2015 гг. в процессе анализа партийными ор-
ганами Основных целей для работы в данный пе-
риод как документа, окончательно утвержденного 
в ходе работы I Национальной Конференции Ком-
мунистической партии, и имеет особое значение 
в процессе подготовки к проведению VII Cъезда 
Коммунистической партии, на котором приняты 
важные политические нормативные документы. 
После работы данного Съезда в 2019 году была 
утверждена новая Конституция Республики Куба, 
которая принципиально связана с нормативными 
документами, утвержденными партийными съез-
дами и Национальной Ассамблеей Народной вла-
сти как верховным органом государственной вла-
сти Кубы.

С принятием и вступлением в силу новой Кон-
ституции открываются новые возможности для 
проведения системных изменений, которых тре-
бует развития современного кубинского общества 
после 60 лет революционных преобразований. 
Конституция 2019 года призвана играть роль осо-
бой «объединяющей оси», генерируюшей необхо-
димое взаимодействие с партийными документами 
и с основными концепциями и подходами, предло-
женными начиная с VI Съезда Коммунистической 
партии. В то же время анализ действительности 
позволяет отмечать те вызовы, для успешного 
противодействия которым политическому руко-
водству страны и представителям гражданского 
общества недостаточно лишь декларировать свою 
политическую волю на продолжение социалисти-
ческого развития Кубы.

В какой же степени новая Конституция отвеча-
ет объективным требованиям текущего момента в 
кубинском обществе?

Сущность этих требований выражена генера-
лом армии, Первым секретарем Центрального ко-

митета Коммунистической партии Кубы Раулем 
Кастро на Национальной конференции партии 
28 января 2012 года: «…отойти от тяжести старого 
менталитета и закалять с преобразующей целеу-
стремленностью большую политическую чувстви-
тельность, видение настоящего и будущего нашей 
Родины, не забывая ни на секунду наследство 
Марти и доктрины марксизма-ленинизма, которые 
образуют главное идеологическое основание на-
шего революционного процесса»1.

Избежать всего того, что могло бы вводить 
в действие т. н. «ржавые орудия», которые были 
свойственны предшествующему началу комму-
нистических преобразований, и орудия, которые 
стали бы «ржаветь» при новых обстоятельствах 
социалистического преобразования, – это яркая 
метафора ответственности всего кубинского об-
щества после VII Съезда Коммунистической пар-
тии и утверждения новой Конституции.

В этом смысле первая идея, которая сегодня, по 
прошествии 60 лет с момента провозглашенной 
социалистической ориентации Кубы, является еще 
более важной, чем в то время, когда кубинцы ут-
вердили первую социалистическую Конституцию 
1976 года, неотделимо связана с самим понимани-
ем роли Конституции в процессе социалистиче-
ского преобразования общества.

В настоящее время решающее значение при-
обретает глубокое осознание того факта, что Кон-
ституция социалистического государства, которое 
должно «укрепляться, чтобы отмирать», должна 
выйти за пределы т. н. «контракта» между государ-
ством, обществом и отдельными индивидами, пе-
рестать быть просто «инструментом» для установ-
ления механизма «контроля и равновесия» между 
отдельными элементами государства и общества, 
в конечном итоге изолированными и даже в чем-то 
противоположными друг другу.

Конституция совместно с иными программ-
ными документами кубинского народа должна

1  «...dejar atrás el lastre de la vieja mentalidad y forjar 
con intencionalidad transformadora y mucha sensibilidad 
política la visión hacia el presente y el futuro de la Patria, 
sin abandonar, ni por un instante, el legado martiano y la 
doctrina del marxismo-leninismo que constituyen el 
principal fundamento ideológico de nuestro proceso 
revolucionario» (перевод с испанского автора).
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стать средством для усиления продвижения к 
желаемому  будущему, для построения такого бу-
дущего. Она должна представлять собой намного 
больше, чем т.н. «документ минимумов»; ей при-
суща ответственность в определении необходи-
мых ориентиров общества для того, чтобы оно 
успешно продолжало идти вперед по пути комму-
нистического преобразования общества: данный
путь является «неизвестным» потому, что он есть 
процесс метаболического, целостного преобразо-
вания общества, его функционирования и разви-
тия, соответствующий природе народа и отлича-
ющий его от всех предшествовавших социальных 
революций; коренное преобразование, которое 
должно сделать возможным общественное произ-
водство за пределами мира капитала и всех пред-
шествующих этапов человеческой эволюции, но 
ни в коем случае данный путь не является «неиз-
вестным» по причине того, что мы якобы не знаем, 
«куда, в каком направлении» мы хотим двигаться, 
что нам нужно менять и как мы предлагаем это 
делать. Этот путь не есть сумма предустанов-
ленных схем, а есть видение будущего общества в 
его непрерывном конструировании, в постоянном 
и противоречивом совершенствовании.

И в этом смысле необходимо понять, что та-
кой процесс «выхода за пределы» мира капитала 
и враждебного частнособственнического обще-
ства предшествующего развития общественного 
процесса будет невозможным, если мы его будем 
мыслить и постараемся провести на основе таких 
же идей и практических действий, с помощью 
которых управляли общественным процессом до 
сих пор, с использованием соответствующих по-
нятий и категорий, которые рождались и закрепля-
лись в науке, в общественной деятельности (в том 
числе в политике и в экономике) и в социальном 
«здравом смысле»; этот последний, как известно, 
настолько сильно влияет на людей в их ежеднев-
ной жизни и при этом унаследован обществом в 
качестве составной части т. н. «производственного 
разрушения», которое впоследствии становится 
«разрушающимся производством». Причина это-
му в том, что такие понятия и категории, опреде-
ляющие традиционные черты прогресса на основе 
краткосрочных фрагментарных подходов, реали-
зуются исключительно в рамках системы господ-
ства капитала.

В определенной мере, с некоторыми оттенками 
и по другим причинам такой подход присутствовал 
при объяснении процессов, которые провозглаша-
лись как социалистические и играли активную 
роль в т. н. desmerengamiento («раздроблении») со-
циализма в Европе (как Фидель Кастро в свое вре-
мя определил такой контрреволюционный  про-
цесс, который нам еще предстоит более глубоко 
исследовать).

В то же время коммунистическое преобразование 
общества является исторической необходимостью.

Мы можем представить себе образ, определя-
ющий его, но не как какую-то «предопределенную 
модель», не как «что-то для возможного установ-

ления», а как определенные сущностные черты, 
в соответствии с которыми необходимо постоянно 
нарабатывать, «наращивать», «делать наброски» 
того пути, по которому следует двигаться, чтобы 
он становился динамической, противоречивой и 
самоподдерживающейся действительностью; не-
обходимо продумывать и осуществлять на прак-
тике соответствующие прогрессивные действия, 
учитывая общественные изменения в контексте, 
но никогда просто так «адаптируясь» к переменам. 
При этом особенно важно: все эти действия стано-
вятся возможными лишь благодаря достигнутому 
уровню развития сознательности участников про-
цесса преобразований, активной их вовлеченно-
сти в реформирование общественного процесса, 
а не довольствование простым пассивным ре-
зультатом наблюдения за развитием материально-
вещественных условий социальной жизни.

Необходимо выработать четкое осознание бу-
дущего на основе разотчуждающего подхода, ко-
торый направляет движение общества за пределы 
мира отчуждения в понимании К. Маркса как дей-
ствительно «гуманный» процесс, как стремление 
всех, кто борется за процесс коммунистического 
преобразования общества, последовательно де-
лать все необходимое для разработки путей и спо-
собов движения вперед на основе такого осозна-
ния необходимого будущего; осознания будущего, 
картину которого должно систематически уточ-
нять для устойчивого пути прогресса на основе 
анализа текущей социальной действительности и 
накопленного обществом опыта.

Именно это и является необходимым содер-
жанием системной деятельности по управлению 
процессами функционирования общества, взаи-
мосвязанной с системной природой самой этой 
действительности. При этом в содержании поли-
тики управления должен присутствовать «руко-
водящий стержень», который следует принимать 
во внимание с самого начала коммунистического 
преобразования общества.

Решение данной задачи ставит перед нами не-
обходимость разработки новых концептуальных 
подходов и практик, выработанных, исходя из 
выявленной сущности новой природы процесса 
производства, опираясь на накопленный опыт за 
эти более чем 100 лет практики социалистиче-
ского строительства в СССР, на Кубе и в других 
странах мира, а также принимая во внимание не-
обходимость проактивного анализа текущей дей-
ствительности, а не осуществляя простой синтез 
предшествующей социальной истории.

Реальный опыт социальных преобразований 
XX века, особенно тот, который стал в дальнейшем 
почвой для контрреволюционных процессов капи-
талистической реставрации, весьма важен именно 
в последнем случае, когда мы исследуем причины 
провала этих преобразований, особенно причины 
идеологические и политические. На основании 
этого становится ясно, что в том случае, когда мы 
внимательно изучаем функционирование государ-
ственного строя в его двух ипостасях, таких как 
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само устройство общества [1] и как специфиче-
ский политический институт внутри организации 
общества, в рамках «тканей общественной жизни» 
как отражение ее целостности, эти причины ста-
новятся наиболее видимыми.

Кубинский опыт, как известно, был начат в осо-
бых социальных реалиях и развивался в условиях 
постоянной осады и угроз самой мощной импери-
алистической державы современности и с учетом 
наших успехов, а также недостатков и ошибок, 
изучение такого опыта имеет большое значение 
по отношению к необходимости учета новых под-
ходов и понятий для понимания сущности соци-
алистического преобразования общества, которая, 
к сожалению, еще недостаточно проанализирова-
на (как в Академии, так и в текущей политической 
деятельности).

Наглядный пример этому – подход Фиделя 
Кастро, который выражен в его теоретическом 
мышлении и отражен в политической практике 
по отношению к содержанию производительных 
сил общества и к такой важной категории поли-
тической жизни, как категория «народ в полити-
ке», мышление и опыт которого отражают особую 
значимость новой социалистической этики в усло-
виях генерирования и утверждения метаболизма 
коммунистического способа производства.

Для того чтобы наша новая Конституция эф-
фективно действовала, способствуя успешному 
функционированию коммунистического спосо-
ба производства нашего общества, в ней должно 
быть с предельной точностью и кристально ясно 
отражено новое содержание таких понятий, как:

а) «политика как публичная деятельность»;
б) «государство как устройство, сама организа-

ция общества и как специализированный полити-
ческий институт в рамках такого устройства»;

в) «собственность как система отношений».
В новой Конституции 2019 года в качестве зна-

чительного вклада в ее последующее развитие 
предлагается рассматривать закрепленное опре-
деление Кубы как «социалистического правового 
государства». Нужно очень внимательно проана-
лизировать такое определение, а не просто игно-
рировать сущность категории «правовое государ-
ство», принцип разделения властей в которой, как 
известно, унаследован от либеральной доктрины, 
которая ничего общего не имеет с процессом со-
циалистического преобразования.

В этом смысле принципиально важно, чтобы 
в тексте Конституции действительное социаль-
ное устройство Кубы было ясно и наглядно пред-
ставлено как после 1 января 1959 года, так и даже 
до этого принципиального момента, еще в Сиер-
ре Маестре во время войны против диктатуры, 
в условиях Второго фронта, где было организо-
вано правительство Раулем Кастро: необходимо 
обязательное подчинение всех лиц законам и, 
в частности, Конституции как элементам, которые 
способствуют артикуляции, упорядочиванию и 
направлению функционирования общественного 
устройства, преследуя определенные цели в соот-

ветствии с определенным осознанием перспектив 
развития общества; в нашем случае в соответствии 
с пониманием новой социальной природы процес-
са социалистического преобразования. 

В то же время сама категория «правовое госу-
дарство» в действующей политической теории не 
ограничивается только утверждением всеобщего 
подчинения законам и Конституции. Как это свой-
ственно современным либеральным демократиям, 
само понятие правового государства является от-
ражением необходимости способствовать консо-
лидации общества, при этом общество, в котором 
место государства в действительности определя-
ется и действует как нечто «внешнее», «отдель-
ное» по отношению к индивидам для того, чтобы 
«покровительствовать» им, «защищать» их, пер-
манентно воспроизводя разделение между «эли-
той» и «управляемыми индивидами»; при этом 
«элита» легитимируется определенными механиз-
мами и принципами внешнего представительства, 
которые определяют управление индивидами на 
основе т. н. «императивного мандата».

Такое «покровительство» направлено, с по-
зиции либеральной доктрины, на защиту инди-
видуальных  прав, которые неразрывно связаны 
как между собой, так и с правами государства, но 
при этом являются предпосылкой и одновременно 
результатом системы враждебной частной соб-
ственности, которая воспроизводит отношения 
отчуждения как между людьми, так и между людь-
ми, обществом и природой и преобладает в рам-
ках длительного периода развития человеческого 
общества от разложения первичных обществен-
ных ячеек (родовых общин) до империалистиче-
ской системы капитала как наивысшей степени 
ее развития. В значительном количестве случаев 
при выражении сущности такой системы основ-
ное внимание обращается именно к субъективным 
правам, а не к обязанностям (обязательствам или 
долгам) индивида. Для действительной реализа-
ции процесса разотчуждения необходимо прини-
мать во внимание то сущностное  составляющее, 
которое позволяет обратиться к диалектическому 
противоречию между субъективными правами и 
обязанностями индивидов при общественном про-
изводстве, что основано на кооперации свободных 
и всесторонне развитых индивидов и является как 
предпосылкой, так и результатом соответству-
ющего общественного устройства, более способ-
ного к всестороннему и свободному саморазви-
тию, гармонично связанному с природой.

Основным принципом организации и деятель-
ности правового государства, согласно учению 
Ш.-Л. Монтескье, является принцип «разделения 
властей» [2, c. 83]: «...ограничивая власть у суще-
ствующей власти, можно достигнуть свободы», 
т. е. это возможно, если правительство управля-
ет делами общества по закону. По Монтескье, «...
есть три власти: законодательная, которая прини-
мает законы; исполнительная, которая применяет 
законы в общих случаях, и судебная, которая при-
меняет такие законы в частных случаях. При этом 
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каждая такая власть должна быть доверена только 
одному специфическому органу, независимому 
от всех других властей; только при условии тако-
го разделения возможно осуществлять свободное 
управление делами общества» [3, p. 165].

Подобное «разделение властей», которое стро-
ится на базе права как теоретико-методологиче-
ской системы регулирования и на основе законов 
как составных элементов функционирования пра-
ва, помимо того, что не отражает отличительную 
особенность современного кубинского общества, 
текущий процесс социалистического преобразо-
вания, предлагает руководству социалистического 
государства, сущностью которого должно стать 
восстановление единства, «реунификация» от-
чужденных властей на этапах их развития до укре-
пления системы капитала на основе консолидации 
всей системы власти с учетом ее новой природы 
как власти народа, использовать категорию «на-
род» в качестве пустой абстракции или сугубо ан-
тропологического понятия, что в корне является 
неверным и противоречит концепции народа как 
исторического и конкретно-политического субъек-
та в соответствии с его сущностью, предложенной 
Фиделем Кастро в известной речи «История меня 
оправдает».

Если попробовать определить современное 
кубинское общественное устройство как «социа-
листическое правовое государство», то это будет 
являться весьма бедным и принципиально слабым 
концептуальном основанием для современного про-
цесса социалистического преобразования и, более 
того, настоящим «оксюмороном», который можно 
предлагать для употребления в качестве продукта 
глубочайшего непонимания сущности кубинского 
социализма как процесса либо в качестве скрытого 
стремления приостановить кубинский социалисти-
ческий процесс, конвертировать его в процесс кон-
трреволюционный и далее – нанести ущерб кубин-
скому национальному устройству.

Другим принципиально важным аспектом но-
вой Конституции Кубы выступает формулиров-
ка статьи 5, в тексте которой определяется место 
Коммунистической партии Кубы в политической 
системе кубинского общества.

В новой Конституции по-прежнему отсутству-
ют необходимые уточнения, которые помогли бы 
избежать отрицательного дублирования властных 
полномочий при работе партийных, государствен-
ных органов и общественных организаций, что по 
понятным причинам ослабляет роль и в конечном 
итоге эффективность и легитимность Коммуни-
стической партии и в целом всех элементов, обра-
зующих новое единство социалистического госу-
дарственного устройства.

Руководящая роль Коммунистической партии – 
это центральное понятие для современного кубин-
ского общества.

В Конституции очень важно установить ос-
новные положения вопроса о единстве триады 
«Партия – государство – общество» как исходной 
первоосновы для последующих концептуальных 

и организационных (функциональных) уточнений 
и дополнений. В новой редакции Конституции 
вновь присутствует положение, которое как буд-
то бы вводит в заблуждение, о том, что общество, 
государство и Коммунистическая партия суть раз-
дельные части, а не составные элементы нового 
социального единства; к тому же это положение 
при желании можно толковать, что кубинское 
общество и государство находятся под управле-
нием кого-то от них отчужденного, отделенного, 
устанавливая, что Коммунистическая партия есть 
«верховная, руководящая обществом и государ-
ством политическая сила2. 

Конечно, не следует отвергать авторитетность 
и главенствующую политическую роль Комму-
нистической партии Кубы, которая испытывает 
объективную необходимость в систематической 
легитимации в ходе социалистического преобра-
зования общества. Но, как неоднократно подчер-
кивал Рауль Кастро, необходимо четко определить 
специфику этого элемента – как общественного 
устройства, так и государства как специализиро-
ванной организации управления обществом при 
его социалистическом преобразовании – и также 
рассматривать его неотделимость от государства 
как специализированного института, от системы 
Народной власти, от иных общественных органи-
заций: чем определяется авторитетность партий-
ной организации общества? В каких практических 
функциях и в рамках каких полномочий она вы-
ражается? Что делает возможным и необходимым 
такую роль партии закрепить в законодательстве, 
в нормах Конституции как Верховного закона?

В этой связи остается актуальной необхо-
димость концептуально четкого отражения из-
вестной идеи Че Гевары, о которой не один раз 
упоминал Фидель Кастро и далее развивал ее: о 
специфической управленческой роли Коммунисти-
ческой партии, о специфике ее лидерства в обще-
стве. Данная идея основана на более содержатель-
ном, широком подходе к восприятию политики, 
который соответствует новой природе построения 
общественных отношений; такой подход не огра-
ничивается узкими позициями и одной линией по-
литического поведения, сводящими ее исключи-
тельно к самому осуществлению власти, прямому 
господству одной части кубинского общества над 
другими: новый подход принципиально отличает-
ся от всего того, что использовалось до сих пор, до 
начала процесса разотчуждения, который должен 
характеризовать любое успешное коммунистиче-
ское преобразование; это необходимый подход для 
того, чтобы успешно действовать в рамках есте-
ственного, но при этом противоречивого процесса 
отмирания государства: политической деятельно-
сти, направленной на разотчуждение.

На основе такого уточнения необходимо выде-
лять сущностные черты, качества, стратегические 
основы и важнейшие практические руководства

2  «fuerza política dirigente superior de la sociedad y del 
estado» (перевод с испанского автора).
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для обоснования и развития специфических от-
ношений партии и государства как специального 
института власти, партии и системы органов На-
родной власти, иных общественных организаций, 
поскольку все они составляют единство власти 
нового типа, причем государство выступает как 
специфическая организация общества, которая 
укрепляется для своего последующего отмирания.

Также в новой кубинской Конституции 
2019 года собственность нечетко определяется 
как система, как организованная совокупность 
всех общественных отношений в процессе про-
изводства в марксистском его понимании: данная 
система отношений рождается в процессе труда, 
целенаправленного приобретения от природы не-
обходимых вещественных средств, «средств по-
требления» и в то же время в процессе образова-
ния самой сущности человеческой жизни, «ядра» 
деятельности по воспроизводству социализи-
рованных индивидов как целостных, активных 
субъектов общественных отношений, напрямую 
воздействующих на процессы функционирования 
и развития общества, процессы производства, вос-
производства и приобретения социализированны-
ми индивидами как материальных благ, так и са-
мого своего бытия, своей сущности.

В этом случае система собственности не огра-
ничивается «социалистической экономической 
системой, основанной на собственности всего 
народа по отношению к основным средствам про-
изводства как главной форме собственности и на 
плановом управлении экономикой, которое учиты-
вает, регулирует и в то же время контролирует 
складывающийся рынок в соответствии с инте-
ресами общества»3.

Нужно представить себе более точно, что долж-
но определять возможность существования разных 
форм собственности, исходя из зависимости со-
держания социальной деятельности, выраженной 
в этой форме собственности и в общественном 
пространстве, в которой она реализуется; важно 
также понимать, как такие формы собственности 
могут провозглашаться либо как составляющие 
социалистической собственности, либо как по-
рожденные всей социалистической экономической 
системой в условиях сознательного и целенаправ-
ленного процесса ее построения; важно устано-
вить специфику необходимых и возможных форм 
собственности на современном этапе развития ку-
бинского общества на основе представлений о со-
вокупности определяющих формы собственности 
качеств, которые различаются при возникновении 
и последующем существовании экономических 
отношений внутри каждой конкретной формы соб-
ственности как специфической субсистемы и при 
ее взаимодействии со всеми остальными форма-

3  «un sistema de economía socialista basado en la 
propiedad de todo e pueblo sobre los medios fundamentales 
de producción como la forma de propiedad principal, y la 
dirección planifi cada de la economía, que tiene en cuenta, 
regula y controla em mercado en funcion de los intereses de 
la sociedad» (перевод с испанского автора).

ми в рамках образования кубинской социалисти-
ческой системы собственности как целостности. 
В определении своей специфики нуждается каж-
дая форма собственности как субсистема социаль-
но-экономических, политических и идеологиче-
ских отношений в обществе; важно определение 
ее места в процессе общественного развития и 
хозяйственного планирования в широком смыс-
ле этого слова. Такая специфика должна опреде-
ляться, исходя из производственных основ каждой 
формы собственности, прав, полномочий, компе-
тенций, функций, общественных обязанностей 
носителей данной формы собственности в рамках 
согласования индивидуальных, коллективных и 
общественных интересов, которое целенаправ-
ленно способствует социалистическому развитию 
общества в целом.

При рассмотрении тех разделов новой ку-
бинской Конституции, в которых представлены 
структура, виды органов власти и другие аспекты 
выражения государства как специфического ин-
ститута, следует отметить использование прин-
ципа «разделения функций власти»: Националь-
ная Ассамблея как парламент, Совет Министров 
как правительство.

Теперь же с введением в конституционную 
плоскость должностей Президента и Вице-пре-
зидента Республики, Премьер-министра как гла-
вы Совета Министров Республики и переменами 
по отношению к Государственному Совету, по-
скольку будут совпадать его президиум и прези-
диум Национальной Ассамблеи, установленное 
«разделение функций власти» внешне опасно 
приближается к реализации буржуазного прин-
ципа «разделения властей» с упором на цен-
трализацию государственной власти, на поли-
тическую роль личности будущего Президента 
Кубинской Республики в принятии государствен-
ных решений, которые, как можно представить, 
будут касаться дел, бывших в распоряжении 
Государственного Совета и Совета Министров. 
Эта особенность должна приниматься во вни-
мание, учитывая также предложенную Раулем 
Кастро политическую перспективу объединения 
в рамках одной должности полномочий Перво-
го Секретаря ЦК Коммунистической партии и в 
то же время Председателя Государственного Со-
вета, теперь уже применительно к Президенту 
Республики.

Без всякого сомнения, в условиях кубинского 
процесса социалистических преобразований часто 
необходимо достаточно быстро принимать управ-
ленческие решения. Но в то же время важно еще 
раз оценить мысль Альвареза Табио, изложенную 
в книге о первой социалистической Конституции 
Кубы 1976 года: «Государственный Совет явля-
ется в некотором смысле органом, равнозначным 
Президенту Республики в тех странах, которые со-
храняют такую должность в своих Конституциях. 
Разница заключается в том, что в нашей Консти-
туции это выделяется в качестве фундаменталь-
ного принципа коллективного управления как од-
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ного из характерных черт нашей государственной 
системы»4.

Такой принцип коллективного управления явля-
ется определяющим при становлении и укрепле-
нии коммунистического самоуправления, и все, 
что может оказать на реализацию этого принципа 
негативное влияние, может привести к серьезным 
контрреволюционным последствиям, как показы-
вает опыт других стран и народов в XX веке.

С другой стороны, понимаемый как принцип 
разделения властей в качестве управленческих 
функций, он воспроизводит либеральный подход 
к содержанию и основам функционирования госу-
дарства, к функциям управления делами общества, 
не содействуя при этом развитию нового содержа-
ния категории «государственное управление» при 
социалистическом преобразовании как коллек-
тивной деятельности государственных и обще-
ственных организаций, а также индивидов, а лишь 
выделяя такую категорию как отражение узко 
административной функции, которую будет осу-
ществлять Совет Министров как правительство 
Республики, возглавляемое премьер-министром.

Отрицательное значение в этом смысле усили-
вается ликвидацией провинциальных ассамблей 
как представительных органов и установления на 
их месте должностей Губернатора и Вице-губер-
натора, а также нового органа управления провин-
циального Совета, в состав которого также входят 
Губернаторы и Вице-губернаторы, Председатели 
и Вице-председатели муниципальных ассамблей 
и их интенданты – главы администрации каждо-
го муниципалитета, не являющиеся избранными 
чиновниками. При этом Губернатор и Вице-гу-
бернатор избираются делегатами муниципалите-
тов конкретной провинции на основании решения 
Президента Республики.

Необходимо считать положительным фактором 
ограничение возможности замещения должностей 
Президента и Вице-президента Республики до 
двух сроков, что было введено в текст Конститу-
ции по рекомендации Коммунистической партии 
Кубы. В этом же смысле стоит положительно оце-
нить запрет на вхождение в состав Государствен-
ного Совета членам Совета Министров, а также 
другим должностным лицам судебных органов и 
органов государственного контроля. Однако в со-
ответствии с вышесказанным стоит рассматривать 
в качестве диалектического противоречия статус 
министров одновременно как депутатов Нацио-
нальной Ассамблеи, равно как и руководителей 
высших органов Коммунистической партии и 
крупных общественных организаций.

Тут дело не в нужности разделения статуса 
таких политических субъектов друга от друга, не 

4  «el Consejo de Estado viene a ser, en cierto modo, el 
órgano  equivalente al Presidente de la República en los 
países que mantienen este alto cargo en sus constituciones. 
La diferencia está en que, en nuestra Constitución se destaca 
como principio fundamental la dirección colectiva, como 
uno de los rasgos característicos de nuestro sistema estatal» 
[4, p. 293].

в их принципиальном отчуждении. Очень важно, 
чтобы массовые общественные организации мог-
ли непосредственно выполнять государственные 
функции в системе Народной власти для развития 
нового типа государства и общественного устрой-
ства. В то же время, помимо неточностей и заблуж-
дений, которые часто возникают на основании 
неверных представлений о наших общественных 
организациях как о «неправительственных орга-
низациях», важным является правильно встроить 
эти разнообразные субъекты политики в систему, 
соответствующую новой, многообразной природе 
социалистического общества, и на основании это-
го производить необходимую синергию в рамках 
нового содержания политики социалистического 
общества, в рамках управления делами общества 
и продвижения к естественному отмиранию госу-
дарства.

При характеристике строения органов местной 
власти может ошибочно применяться либеральный 
подход, узко определяющий правительство как 
администрацию (орган исполнительной власти), 
и устанавливаться централизующая тенденция, 
связанная с ликвидацией провинциальных ассам-
блей и созданием провинциальных администраций 
в узком смысле этого слова. Подобные обстоятель-
ства указывают на необходимость возобновления 
дискуссии по поводу соотношения государства в 
целом, правительства и администраций в ходе со-
временного социалистического преобразования с 
особенным учетом расширения спектра реальных 
форм собственности.

Важным сущностным моментом в ходе уста-
новления и развития новой природы обществен-
ных отношений в кубинском обществе, новой 
природы самого социалистического государства, 
который еще не утвержден в Конституции, явля-
ется присутствие и роль трудовых коллективов в 
представительных органах власти.

Как известно, трудовые коллективы не были 
представлены в местных органах власти и очень 
слабо присутствовали в Национальной Ассам-
блее и провинциальных ассамблеях. По новой 
Конституции они по-прежнему не представлены 
в муниципалитетах, не улучшается их роль и в 
Национальной Ассамблее и полностью исчезает 
их присутствие в провинциях после ликвидации 
ассамблей данного уровня. Недостатки такого от-
сутствия трудовых коллективов в органах власти 
усиливаются, поскольку ко всему вышесказан-
ному добавляется ликвидация их потенциально-
го участия в работе Народных советов, органов 
управления, созданных при муниципалитетах с 
целью расширения возможностей участия граж-
дан в делах управления страной. В состав Народ-
ных советов ранее могли входить члены массовых 
общественных организаций, включая профсоюзы 
и крестьянские организации, а также предста-
вители важнейших экономических учреждений; 
с 2019 года новая Конституция Кубы напрямую 
устраняет возможность их присутствия в составе 
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данных советов, ограничивая таким образом уча-
стие многих граждан в процессе принятия реше-
ний для регулирования экономической и трудовой 
жизни кубинского общества.

В Конституции Кубы 2019 г. присутствует 
важный раздел, посвященный избирательному 
процессу. В то же время остается в качестве важ-
ного неурегулированного недостатка отсутствие 
установленных предложений для совершенство-
вания обработки предложений кандидатов на 
различные должности в рамках избирательного 
процесса, что является важным сущностным мо-
ментом в избирательном процессе, требующим 
глубоких изменений, а также уточнений на ос-
нове совершенствования понятийного аппарата 
в соответствии с достигнутым уровня развития 
процесса социалистического преобразования на 
Кубе.

Научный анализ и основанные на его дости-
жениях дискуссии с целью непрерывного обнов-
ления процесса социалистического преобразова-
ния не должны заканчиваться с утверждением и 
вступлением в силу новой Конституции Кубы в 
2019 году: необходимо развивать те аспекты на-
учного анализа, которые позволят еще дальше 
обновить и способствовать систематическому со-
вершенствованию Конституции Кубы и системы 
законов кубинского государства при коммунисти-
ческом преобразовании общества.

С учетом отрицательного влияния ликвида-
ции провинциальных ассамблей на этот про-
цесс становится срочной и решающей необ-
ходимостью обратиться к незамедлительному 
совершенствованию муниципальных ассамблей 
с момента избрания представителей в эти ор-
ганы власти. Делегаты ассамблей, их функции, 
их способы взаимосвязи с гражданами должны 
совершенствоваться для расширения  участия 
граждан в делах государства, для укрепления 
самой власти народа как единого политическо-
го субъекта в духе вышеуказанного определения 
Фиделя Кастро. Необходимо усовершенство-
вать процесс взаимосвязи всех представителей 
власти с конкретными избирателями, с наро-
дом в целом, чему могут, в частности, способ-
ствовать периодические встречи делегатов со 
своими избирателями («отчетные собрания»), 
поскольку только на таких встречах граждане 
имеют возможность осуществить свое право и 
одновременно выполнить долг регулярно и не-
посредственно участвовать в процессе государ-
ственного управления делами общества, о чем 
Рауль Кастро указывал с самого начала форми-
рования опыта новой системы государственного 
управления в 1974 году в Матанзасе [5].

При этом важно, чтобы государственный аппа-
рат работал на основе нового понятийного аппа-
рата, по-новому трактующего, в частности, поли-
тическую роль народных представителей. Законы 
и многие партийные документы не в полной мере 

отвечают в этом смысле требованиям современ-
ности.

Также необходимо избежать таких ошибок, 
как, например, стремление сделать из народ-
ных представителей «политических професси-
оналов», фактически приближаясь к буржуаз-
ным принципам управления, или уменьшить 
количество депутатов в составе Национальной 
Ассамблеи под предлогом того, что на Кубе 
больше пропорциональное соотношение де-
путаты / население, чем в других странах; 
кроме того, важно уточнить статус и роль де-
путатов как представителей населения, не про-
сто действующих «на уровне всей страны», 
а также статус и роль делегатов, которые функ-
ционируют на уровне «локальной территории»: 
в рамках такого подхода можно совершить ло-
гическую ошибку и сделать соответствующий 
вывод, что в конечном итоге приведет к принци-
пиальному разрыву между двумя типами пред-
ставителей кубинского общества, не понимая 
того, что посредством делегатов и депутатов 
граждане будут участвовать в управлении всеми 
делами государства.

Завершая разговор об особенностях совре-
менных социалистических преобразований на 
Кубе, следует заметить принципиальный момент: 
нельзя терять революционные ориентиры! Лю-
бой момент решающих изменений в обществе, 
т. н. «точка перегиба», всегда требует четкого и 
динамического видения желаемого будущего, 
которое позволяет обосновывать политические 
меры и действия для изменения старой и уста-
новления новой общественной природы. Такое 
видение будущего не должно представлять дви-
жение в сторону некоей «модели», которую нуж-
но установить, а само по себе должно быть новой 
«Утопией», которая, по образному выражению 
уругвайского писателя Галеано, «заставит нас 
двигаться, строить дороги для этого прогрессив-
ного движения в будущее», дороги, направление 
и ширина которых с каждым днем будут уточ-
няться совместными усилиями всех субъектов, 
заинтересованных в существовании независимой 
кубинской нации и неразрывно связанных с по-
ниманием смысла Революции в соответствии со 
словами лидера нации Фиделя Кастро:

«Революция – это смысл исторического мо-
мента, это насущно необходимые изменения, 
это всеобъемлющее равенство и свобода, это че-
ловеческое отношение к самому себе и к другим 
людям, это освобождение себя своими собствен-
ными силами, это вызов господствующим си-
лам внутри и вовне социальных и националь-
ных пределов; это защита ценностей, в которые 
мы верим, ценой любых жертв; это скромность, 
бескорыстие, альтруизм, солидарность и геро-
изм; это смелая, дальновидная и реалистич-
ная борьба; это неизменное неприятие лжи и 
верность этическим принципам; это глубокая 
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убежденность в том, что нет такой силы в мире, 
способной преодолеть силу истины и идеалов. 
Революция – это единство, независимость, 
борьба за наши идеалы справедливости для 
Кубы и для остальных стран мира, это основа 
нашего патриотизма, нашего социализма и на-
шего интернационализма».
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СОВРЕМЕННАЯ МОДЕЛЬ ИНСТИТУТА ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И РАЗВИТИЕ

Аннотация: Статья посвящена исследованию конституционной модели института Президента Российской 
Федерации. Рассмотрена доктрина сильной президентской власти, проанализированы научные споры о месте 
Президента Российской Федерации в системе федеральных органов государственной власти. Обращено 
внимание на то, что эффективность функционирования государства во многом зависит от Президента 
Российской Федерации, что повышает значимость преемственности его власти в силу особого места Президента 
Российской Федерации в системе разделения властей. Для этого предлагается разработать теоретические 
положения в обоснование необходимости введения новой формы государственного устройства – дуалистической 
президентской республики, при которой применительно к России вновь избранный Президент Российской 
Федерации будет функционировать в сотрудничестве с Президентом Российской Федерации, срок пребывания 
которого в должности истек. Рассматриваются варианты распределения полномочий между двумя Президентами 
Российской Федерации, входящими в единый институт Президента Российской Федерации. При этом главным 
критерием разграничения их полномочий можно считать основное предназначение каждого из Президентов 
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конституционности законов, нормативных актов 
Президента Российской Федерации. Очевидно, 
что не только Президент Российской Федерации 
обязан охранять права и свободы человека и граж-
данина, защищать Конституцию России, суверени-
тет и независимость, безопасность и целостность 
государства, но его роль в этом процессе более 
значима. Президент Российской Федерации имеет 
больше возможностей для выполнения названных 
задач. При этом методы их решения у Президента 
Российской Федерации и Конституционного Суда 
Российской Федерации разные. Президент России 
в случае выявления нарушений, а также при не-
эффективности принимаемых мер по защите кон-
ституционного строя обязан обратить внимание на 
эти государственные органы и потребовать устра-
нения такого рода нарушений [1]. 

Президент Российской Федерации в силу сво-
его конституционного статуса обладает таким по-
литическим авторитетом и конституционно-пра-
вовыми инструментами, которые позволяют ему 
функционировать порой вопреки воле Парламен-
та. Именно это определяет возможность полагать, 
что Президент Российской Федерации обладает 
максимальной степенью народного представи-
тельства, что, в свою очередь, позволяет говорить 
о важности обеспечения преемственности власти 
Президента Российской Федерации после исте-
чения срока его пребывания в должности, о чем 
будет сказано далее. Данное требование также об-
условлено необходимостью предусмотреть допол-
нительные конституционно-правовые механизмы 
защиты государственного суверенитета.

Очевидно, что полномочия федеральных ор-
ганов государственной власти взаимосвязаны и 
порой пересекаются.  Однако только конституци-
онные нормы, входящие в институт Президента 
Российской Федерации, позволяют ему осущест-
влять полномочия иных органов государствен-
ной власти в случае отсутствия соответствующих 
норм. Дело в том, что некоторые конституцион-
ные полномочия Президента Российской Федера-
ции, не закрепленные в Конституции Российской 
Федерации прямо, можно сформулировать путем 
системного осмысления совокупности консти-
туционных норм. Речь идет о так называемых 
«скрытых» полномочиях Президента Российской 

Для выполнения Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации и других 
программных документов необходим эффективно 
действующий и стабильный механизм государ-
ственной власти. Достижение названной цели во 
многом обусловлено оптимальным взаимодей-
ствием норм, развитие которых должно содержать 
преемственность конституционного регулирова-
ния. В этом контексте ведущую роль призван вы-
полнять Президент Российской Федерации в силу 
его особого места в системе органов государствен-
ной власти, на чем следует остановиться более об-
стоятельно.

Как правило, под институтом Президента 
Российской Федерации понимают совокупность 
конституционно-правовых норм, регулирующих 
вопросы выборов Президента Российской Федера-
ции, полномочий, порядок их прекращения, ответ-
ственности Президента Российской Федерации и 
основные направления деятельности Президента 
Российской Федерации. Полагаю, что такой под-
ход отражает лишь формальный аспект институ-
та Президента Российской Федерации, но важна 
и содержательная его характеристика как пред-
ставителя власти народа. Как правило, предста-
вительный характер признается за Федеральным 
Собранием Российской Федерации. С этим нельзя 
не согласиться, так как, согласно ст. 94 Консти-
туции России, парламент Российской Федерации 
является представительным органом Российской 
Федерации. Вместе с тем системное осмысление 
конституционных норм позволяет сделать вывод 
о представительном характере всех органов го-
сударственной власти, так как, согласно ч. 2 ст. 3 
Конституции России, народ осуществляет власть 
через органы государственной власти. Под пред-
ставительным характером предлагаем понимать 
не столько порядок формирования государствен-
ного органа, сколько его содержательную деятель-
ность в интересах народа, общества.

Вывод о представительной природе Прези-
дента России обусловлен не только всенародным 
его избранием, но и признанием за Президентом 
Российской Федерации функции гаранта Кон-
ституции России. Аналогичную задачу решает и 
Конституционный Суд Российской Федерации, 
который осуществляет контроль за соблюдением 
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Федерации. Конституционный Суд Российской 
Федерации уже не раз признавал наличие тех 
или иных конституционных полномочий Прези-
дента Российской Федерации, причем как преду-
смотренных в Конституции России (обязанность 
обеспечивать права и свободы граждан), так и не 
закрепленных в Конституции Российской Феде-
рации прямо. Так, в Постановлении Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 1 декабря 
1999 года отмечено, что Президент Российской Фе-
дерации не только вправе, но и обязан издать акт 
о временном отстранении генерального прокурора 
Российской Федерации на период расследования 
возбужденного в отношении него уголовного дела 
от должности. Названное полномочие Президента 
Российской Федерации в Конституции России не 
предусмотрено. 

Анализ конституционных норм, включенных 
в институт Президента Российской Федерации, 
свидетельствуют о достаточно широком объеме 
полномочий Президента Российской Федерации, 
что обосновывается порой объективной необхо-
димостью эффективной системы государственной 
власти и сильной власти Президента Российской 
Федерации. Установление современного институ-
та Президента Российской Федерации послужи-
ло возникновению соответствующей дискуссии. 
С одной стороны, признается необходимость этого 
в условиях формирования правового государства 
и гражданского общества, т.к. Президент Россий-
ской Федерации гарантирует обеспечение един-
ства государственной власти [2].

С другой стороны, многие правоведы с консти-
туционной доктриной [3] сильной президентской 
власти не согласны, т. к., по их мнению, это откры-
вает перспективу для бесконтрольной власти, спо-
собной приостановить развитие демократических 
процессов [4, с. 1–10].

Представляется, что важен не столько объем 
полномочий, сколько природа власти Президента 
Российской Федерации, эффективность его функ-
ционирования в системе органов государственной 
власти с учетом необходимости предотвращения 
современных угроз российской идентификации. 
В условиях цифровой экономики, новых техно-
логий следует переосмысливать некоторые усто-
явшиеся теории, вырабатывать новые, так как в 
настоящий период развития научных знаний воз-
никают качественно иные виды внутренних и 
внешних угроз как для частных, так и для публич-
ных интересов. Одна из таких внешних опасно-
стей состоит в ущемлении порой государственно-
го суверенитета, возможности манипулирования и 
воздействия на государственную власть, исполь-
зуя, в частности, новейшие избирательные техно-
логии. Отсюда возрастает значимость защиты кон-
ституционной идентификации, преемственности 
власти, что в некоторой степени связано с челове-
ческим фактором, персональными особенностями 
лиц, обладающих властными полномочиями.

В рамках научных дискуссий необходим поиск 
современных моделей функционирования Россий-

ского государства. В России особенно важен ин-
ститут Президента Российской Федерации, обла-
дающий достаточным количеством эффективных 
правовых и политических инструментов защиты  
публичных и частных интересов.

Повторим, что наряду с достаточно широким 
объемом полномочий Президент Российской Фе-
дерации обладает так называемыми «скрытыми» 
полномочиями, что значительно укрепляет его 
власть. Соответственно возрастает роль личност-
ных качеств Президента Российской Федерации, 
что еще раз доказывает актуальность решения 
задачи обеспечения преемственности политики 
Президента Российской Федерации после исте-
чения срока его пребывания в должности. Исходя 
из этого, можно предложить в качестве научной 
идеи разработать новую модель государственного 
устройства – дуалистическую президентскую ре-
спублику, при которой властью будут обладать два 
Президента Российской Федерации, срок пребы-
вания одного из которых в должности Президента 
РФ истек. Мировая практика не содержит такого 
рода примеров, хотя существуют дуалистические 
монархии, которые успешно функционируют в со-
временных условиях. Введение нового вида госу-
дарственного устройства в качестве современной 
концепции обостряет актуальность решения ряда 
научных и практических проблем, включая не-
обходимость достижения оптимального баланса 
между единством власти и принципом разделения 
властей, определения критериев разграничения 
полномочий Президентов Российской Федерации.

В юридической литературе неоднозначно 
оценивается единство системы государственной 
власти, закрепленной в ч. 3 ст. 5 Конституции 
Российской Федерации в аспекте его соотноше-
ния с конституционным принципом разделения 
властей. Еще в ХIХ веке отмечали, что государ-
ственная власть должна быть одна, т. к. несколь-
ко властей, одинаково самостоятельных и равных 
друг другу, ведут к уничтожению государства 
[5, с. 428]. К. А. Будаев полагает, что «при раз-
делении властей государственная власть пони-
мается не как единое целое, а как совокупность 
различных властных органов, имеющих каждый 
свои функции» [6, с. 264]. При этом автор при-
знает необходимость четкого взаимодействия 
властей, единство системы государственной вла-
сти. Не совсем ясно, каким образом согласуются 
положения о единстве системы государственной 
власти и об отрицании понимания государствен-
ной власти как единого целого. Более последова-
тельна позиция Б. С. Эбзеева, который однознач-
но признает единство государственной власти, но 
ее функции (законодательство, управление, пра-
восудие) при этом осуществляются различными 
органами, каждый из которых может выполнять 
отдельные полномочия [7, с. 401–402]. Приме-
нительно к предложенной конструкции  власти 
двух Президентов Российской Федерации так-
же необходимо сочетать принцип единства вла-
сти и одновременного разделения их функций. 
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Следует отметить, что в случае установления 
дуалистической президентской республики речь 
пойдет о едином институте Президента Россий-
ской Федерации, нормы которого будут регули-
ровать деятельность двух граждан Российской 
Федерации. Отсюда важно разграничить полно-
мочия, которые могут осуществляться каждым 
из Президентов Российской Федерации самосто-
ятельно, а также разделить между ними индиви-
дуальные полномочия и ответственность.

Каждый Президент Российской Федерации 
будет реализовывать исключительно присущие 
ему полномочия или те, которые осуществляют-
ся в процессе конструктивного сотрудничества 
двух Президентов Российской Федерации. Со-
ответственно Указы и распоряжения  будут под-
писываться или одним, или двумя Президентами 
Российской Федерации. Это зависит от того, осу-
ществляется конкретное полномочие совместно 
или индивидуально каждым из Президентов Рос-
сийской Федерации.

 Таким образом, можно выделить три вида пол-
номочий: те, которые будут осуществляться Пре-
зидентами Российской Федерации совместно, те, 
которые будут реализоваться исключительно од-
ним из двух Президентов Российской Федерации, 
и те, которые каждый из Президентов Российской 
Федерации может осуществлять индивидуально 
без согласования с другим Президентом Россий-
ской Федерации. Другими словами, речь могла 
бы идти о совместных, исключительно индивиду-
альных и обычных индивидуальных полномочиях 
Президентов Российской Федерации.

Примером последнего вида полномочий  явля-
ется  предусмотренное Конституцией Российской 
Федерации право Президента председательство-
вать на заседаниях Правительства Российской 
Федерации (п. «б» ст. 83), то есть оно может быть 
признано индивидуальным полномочий каждого 
из Президентов России. К полномочиям Прези-
дента Российской Федерации, которые могут осу-
ществляться каждым из Президентов Российской 
Федерации:  можно также  отнести право законо-
дательной инициативы, право «вето». 

Кроме того, целесообразно назвать полномо-
чия, установленные для совместного осуществле-
ния полномочий двумя Президентами РФ в про-
цессе их конструктивного сотрудничества: право 
(полномочие) распустить Государственную думу), 
право (полномочие) принять решение об отставке 
Правительства России и другие.

Полагаю, что в случае установления дуалисти-
ческой президентской республики только один 
из Президентов Российской Федерации приоб-
ретет право (полномочие) определять основные 
направления внутренней и внешней политики 
государства; вводить военное или чрезвычайное 
положение. Выбор самостоятельных полномочий 
для каждого из двух Президентов Российской Фе-
дерации мог бы осуществляться с учетом крите-
рия необходимости установления персональной 
ответственности за их надлежащее исполнение, 

но это проблема не входит в предмет настоящего 
исследования.

Самой существенной проблемой следует 
признать критерии разграничения полномочий 
Президентов Российской Федерации. Можно 
разделить их по основным направлениям дея-
тельности Президента Российской Федерации: 
кадровые полномочия, законодательные пол-
номочия и т. д.  Однако такого рода критерий 
может привести к ситуации, при которой воз-
никнут сложности решения задачи, требующей 
комплексного использования, к примеру, ка-
дровых и законодательных полномочий. Поэто-
му целесообразно использовать иные способы. 
Главным критерием разграничения их полномо-
чий можно предложить признать основное пред-
назначение каждого из Президентов Российской 
Федерации – Президент Российской Федерации 
после прекращения исполнения им полномочий 
в связи с истечением срока пребывания его в 
должности призван обеспечивать преемствен-
ность конституционного развития, сохранения 
основных ценностей. Вновь избранный Прези-
дент Российской Федерации мог бы нести ответ-
ственность за развитие общества, государства, 
исключая стагнацию и застой.

В случае установления дуалистической прези-
дентской республики можно предложить, чтобы 
один из Президентов Российской Федерации стал 
главой государства, а другой – гарантом Конститу-
ции Российской Федерации, прав и свобод челове-
ка и гражданина. Каждый из Президентов Россий-
ской Федерации не должен быть представителем 
той или иной политической силы или конкретной 
ветви власти, а лишь представлять Российское го-
сударство в целом.

Президенты Российской Федерации призва-
ны обеспечивать гарантированность Конститу-
ции Российской Федерации на федеральном уров-
не как самостоятельно, так и совместно, но лишь 
один Президент Российской Федерации – на реги-
ональном уровне в контексте полномочия приоста-
навливать действие актов органов исполнитель-
ной власти субъектов РФ, о чем более обстоятель-
но будет сказано немного ниже.

Каждый из Президентов Российской Федера-
ции, наряду с широким кругом полномочий во 
всех областях стал бы обладать инструментами 
для применения мер политической и конституци-
онной ответственности к федеральным органам 
государственной власти: роспуск Государственной 
думы, отставка Правительства Российской Феде-
рации. При этом в данном случае речь должна 
идти о согласованном включении двух Президен-
тов Российской Федерации в некоторые механизм 
привлечения органов государственной власти к 
конституционной ответственности. К примеру, 
отставка Правительства Российской Федерации в 
силу ее значимости должна осуществляться в про-
цессе согласования этого вопроса двумя Президен-
тами Российской Федерации, хотя за эффективное 
осуществление его деятельности целесообразно 
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нести ответственность одному из Президентов 
Российской Федерации.

Как уже было отмечено ранее, в случае установ-
ления дуалистической президентской республики 
один из Президентов Российской Федерации будет 
нести ответственность за обеспечение консти-
туционности функционирования региональных 
органов государственной власти. Речь идет лишь 
о полномочии приостанавливать действие актов 
органов исполнительной власти субъектов РФ 
в случае противоречия этих актов Конституции 
Российской Федерации до решения этого вопро-
са соответствующим судом. Существует соответ-
ствующая практика. Так, в Указе Президента РФ 
от 29 апреля 1996 г. № 607 «О приостановлении 
действия некоторых постановлений, принятых 
администрацией Воронежской области» [8] при-
остановил действие постановления администра-
ции Воронежской области от 18 апреля 1994 г. 
№ 511 «О введении местного налога на совокуп-
ные доходы физических лиц». Было предложено 
главе администрации Воронежской области на-
званное постановление отменить. Аналогичные 
действия были предприняты Президентом Рос-
сийской Федерации Б. Н. Ельциным в отношении 
некоторых актов Кабинета министров Республики 
Башкортостан, Республики Адыгея и т. д. В совре-
менной практике названное полномочие также ис-
пользуется Президентом Российской Федерации. 
Например, Президент Российской Федерации сво-
им указом приостановил действие постановления 
губернатора Тульской области от 12 апреля 2000 г. 
«Об упорядочении лицензирования деятельности 
по заготовке, переработке и реализации лома цвет-
ных металлов». Иные полномочия могут осущест-
вляться Президентами Российской Федерации со-
вместно. В рамках принципа разделения властей 
вполне закономерна согласованная деятельность 
двух Президентов Российской Федерации, облада-
ющих достаточными полномочиями и возможно-
стями для предотвращения коллизий и конфликтов 
между государственными органами. 

Внесенный и принятый в первом чтении Го-
сударственной думой Федерального Собрания 
Российской Федерации проект закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации публичной вла-
сти» (далее – проект закона о поправках в Консти-
туцию Российской Федерации) предусматривает 
дополнительные возможности Президента Рос-
сийской Федерации защищать конституционные 
ценности. Так, согласно пункту 18 статьи 1 про-
екта закона о поправках в Конституцию Россий-
ской Федерации, статья 125 Конституции России 
дополняется частью 51 следующего содержания: 
«51. Конституционный Суд Российской Федера-
ции: а) по запросу Президента Российской Фе-
дерации проверяет конституционность законов, 
принятых в порядке, предусмотренном ча-
стью 3 статьи 107 и частью 2 статьи 108 Консти-
туции Российской Федерации, до их подписания 

Президентом Российской Федерации». Таким об-
разом, проверяя конституционность федерального 
конституционного закона, не вступившего в силу, 
т. е. не подписанного и не обнародованного Пре-
зидентом Российской Федерации, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации может признать 
его неконституционным, т. е. определить ту нор-
мативную модель, которая является недопустимой 
с точки зрения Конституции Российской Федера-
ции. Соответственно, введение предварительного 
конституционного нормоконтроля означает уста-
новление дополнительной гарантии в процессе 
защиты граждан от нарушения их прав и свобод, 
превентивно исключив возможность неконститу-
ционности. Данная поправка в ст. 125 Конститу-
ции Российской Федерации направлена на даль-
нейшее обеспечение конституционной законности 
и стабильности. Полагаю, что в случае установ-
ления дуалистической президентской республики 
только один из Президентов Российской Федера-
ции может приобрести возможность контролиро-
вать и обеспечивать конституционность закона, не 
вступившего в силу. Также к полномочиям только 
одного из двух Президентов Российской Федера-
ции следует отнести возможность назначения ре-
ферендума в порядке, установленном федераль-
ным конституционным законом.

Кроме того, согласно проекту закона о поправ-
ках в Конституцию Российской Федерации, «по 
запросу Президента Российской Федерации в по-
рядке, установленном федеральным конституци-
онным законом, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации проверяет конституционность 
законов субъектов Российской Федерации до их 
подписания высшим должностным лицом субъ-
екта Российской Федерации (руководителем выс-
шего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации)». Пред-
ставляется целесообразным в случае установле-
ния дуалистической президентской республики 
данное полномочие предусмотреть только для од-
ного из Президентов Российской Федерации.

В случае установления дуалистической прези-
дентской республики в первую очередь представ-
ляется необходимым определить место Президен-
тов Российской Федерации в системе разделения 
властей. Полагаю, что каждый из Президентов 
Российской Федерации, выполняя особую роль 
координатора в системе разделения властей, будет 
конституционно обязан функционировать в тех 
пределах, которые позволяют эффективно функ-
ционировать государственному механизму. 

В юридической литературе высказано мнение, 
что Президент Российской Федерации не входит в 
систему разделения властей [9, с. 151]. Существу-
ет и противоположная точка зрения, в том числе 
и признающая специфическую роль Президента 
в системе разделения властей.  Представляется, 
что в системе органов государственной власти 
главное место занимает Президент Российской 
Федерации, обязанный защищать высшие консти-
туционные ценности, включая человека, его права 
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и свободы, осуществлять координирующую роль 
в системе органов государственной власти. Более 
того, в настоящее время без такого рода деятель-
ности Президента Российской Федерации прин-
цип разделения властей не может эффективно реа-
лизовываться в полной мере.

Полагаю, что в случае установления дуалисти-
ческой президентской республики каждый из Пре-
зидентов Российской Федерации будет занимать 
особое место в системе разделения властей, ко-
торая объективно обуславливает наличие гаранта 
от противостояния властей и распада государства. 
Можно предложить, чтобы один из Президентов 
Российской Федерации сосредоточит свои усилия 
на обеспечении эффективного функционирова-
ния Правительства Российской Федерации. Кроме 
того, только один из Президентов Российской Фе-
дерации в соответствии с ч. 2 ст. 80 Конституции 
Российской Федерации станет обеспечивать со-
гласованное функционирование и взаимодействие 
всех ветвей власти. 

В случае установления дуалистической пре-
зидентской республики каждый из Президентов 
Российской Федерации будет взаимодействовать с 
Федеральным Собранием Российской Федерации. 
Современный законодательный процесс в Россий-
ской Федерации, повышение его эффективности 
во многом зависят от Президента Российской Фе-
дерации и исполнительной власти. Это находит 
выражение в активном использовании Президен-
том Российской Федерации права законодательной 
инициативы, которым должен обладать каждый 
из Президентов Российской Федерации. Однако 
предложение о поправках и пересмотре Консти-
туции России целесообразно предусмотреть лишь 
за Президентом Российской Федерации, прекра-
тившим полномочия в связи с истечением срока 
пребывания его в должности, так как именно он 
призван обеспечивать преемственность конститу-
ционного развития, сохранения основных ценно-
стей. Однако Президенты Российской Федерации 
в рамках конструктивного сотрудничества могли 
бы в ежегодных посланиях Федеральному Собра-
нию Российской Федерации совместно определять 
стратегию развития законодательства, при этом 
обосновывая первоочередные проблемы, нуждаю-
щиеся в правовом регулировании. 

В случае установления дуалистической пре-
зидентской республики Президенты Российской 
Федерации будут продолжать выполнять кадровые 
полномочия в отношении судей. Следует признать 
продолжение развития тенденции усиления роли 
Президента РФ в этом процессе. Ранее в соответ-
ствии со ст. 23 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» в пленарном заседании Конституцион-
ного Суда Российской Федерации судьи тайным 
голосованием избирали из своего состава в инди-
видуальном порядке сроком на три года председа-
теля, заместителя председателя и судью-секретаря 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
В настоящее время кадровые полномочия возлага-

ются на Президента Российской Федерации. Так, 
в соответствии со ст. 83 Конституции России Пре-
зидент Российской Федерации представляет Со-
вету Федерации кандидатуры для назначения на 
должности судей Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, Верховного Суда Российской 
Федерации, назначает судей других федеральных 
судов. Полагаю, что кадровые полномочия судей 
следует разделить между двумя Президентами 
Российской Федерации. Один из Президентов 
Российской Федерации, кто не будет представ-
лять кандидатуру председателя Конституционного 
Суда Российской Федерации в Совет Федерации, 
мог бы осуществлять полномочия по иницииро-
ванию процедуры импичмента для судей Консти-
туционного Суда Российской Федерации в случае 
вступления в силу проекта закона о поправках в 
Конституцию Российской Федерации. Другой 
Президент Российской Федерации мог бы осу-
ществлять кадровые полномочия в отношении 
импичмента судей Верховного Суда Российской 
Федерации и представлять кандидатуру Председа-
теля Конституционного Суда Российской Федера-
ции в Совет Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 85 Конституции Рос-
сийской Федерации Президент Российской Феде-
рации может использовать согласительные проце-
дуры для разрешения разногласий между органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации. В случае недостижения согласован-
ного решения Президент Российской Федерации 
передает разрешение спора на рассмотрение соот-
ветствующего суда. Данное полномочие в случае 
установления дуалистической президентской ре-
спублики может осуществлять как каждый из Пре-
зидентов Российской Федерации, так и совместно.

Очевидно, что в случае введения новой фор-
мы государственного устройства в перспективе 
потребуется внесение соответствующих изме-
нений в Конституцию России, но они не затронут 
главы 1 и  2 Конституции Российской Федерации. 
Тем самым можно будет обеспечить стабильность и 
преемственность конституционных ценностей одно-
временно с изменением президентской республики 
на дуалистическую президентскую республику.

Концепция новой формы государственного 
устройства – дуалистической президентской ре-
спублики – направлена на обеспечение, с одной 
стороны, стабильности и преемственности поли-
тики Президента Российской Федерации, а с дру-
гой – развитие государства и законодательства. 
В случае установления дуалистической прези-
дентской республики единый институт Президен-
та Российской Федерации будет включать нормы, 
регулирующие деятельность двух Президентов. 
Один из них мог бы быть главой государства, а дру-
гой – гарантом Конституции России, прав и свобод 
человека и гражданина. При этом представляется 
важным выделить три вида полномочий: совмест-
ные, исключительно индивидуальные и обычные 
индивидуальных полномочиях Президентов Рос-
сийской Федерации.
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Полагаю, что многие полномочия могли бы 
осуществляться совместно двумя Президентами 
Российской Федерации – принятие решения об от-
ставке Правительства Российской Федерации, ро-
спуске Государственной думы.

 Некоторые полномочия целесообразно осу-
ществлять исключительно одним из двух Прези-
дентов Российской Федерации самостоятельно. 
Например, инициирование процедуры импичмен-
та для судей Конституционного Суда Российской 
Федерации, приостановление действие актов орга-
нов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в случае противоречия этих актов Кон-
ституции России до решения этого вопроса соот-
ветствующим судом

Важны и обычные индивидуальные полномо-
чия, которые каждый из Президентов Российской 
Федерации мог бы осуществлять самостоятельно. 
Например, право законодательной инициативы. 

Также следует разработать механизм ответ-
ственности каждого из Президентов Российской 
Федерации. Его эффективность достигается пу-
тем повышения роли институтов гражданского 
общества, корректировки механизма отрешения 
от должности каждого из Президентов Российской 
Федерации, включая возможность каждого из них 
инициировать процедуру отрешения от должности 
другого Президента Российской Федерации. Одна-
ко это – тема для самостоятельного исследования.
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РОССИЙСКИХ ГРАЖДАН

Аннотация: В статье рассматриваются истоки появления в российской юридической науке понятия «право на 
достойное существование» и положения о праве на достойное существование, предусмотренные в ряде международных 
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В Конституции Российской Федерации впервые 
в отечественной истории было закреплено положе-
ние о том, что человек, его права и свободы являют-
ся высшей ценностью и что их признание, соблюде-
ние и защита – обязанность государства (статья 2). 
Приведенные  положения  нашли свое отражение 
в Гражданском кодексе Российской Федерации [1] 
(далее – ГК РФ), установившем обширный круг 
имущественных и личных неимущественных прав 
граждан (ст. 18 ГК РФ)  и принадлежащих им нема-
териальных благ (п. 1 ст. 150 ГК РФ), в результате 
чего содержание правоспособности физических лиц 
в настоящее время включает в себя практически все 
права, закрепленные в Европейской конвенции от 
4 ноября 1950 г. «О защите прав человека и основ-
ных свобод» [2, с. 539–570]. 

Наиболее революционный характер имело за-
крепление в ГК РФ права граждан иметь имуще-
ство на праве частной собственности, занимать-
ся предпринимательской и иной не запрещенной 
законом деятельностью, а также создавать юри-
дические лица. Легальная  регламентация назван-
ных правомочий, не признававшихся в советский 
период, в условиях становления, развития и со-
вершенствования рыночного типа экономики 
кардинально изменила все параметры жизни 
миллионов граждан и послужила мощным им-
пульсом для развития постсоветской цивилисти-
ческой доктрины. 

Законодатель не остановился на отмеченных 
преобразованиях, и спустя непродолжительное 
время после принятия ГК РФ начался процесс его 
масштабного реформирования,  в рамках которого 
в нормы, регулирующие отношения, возникающие 
в связи с реализацией, охраной и защитой субъек-
тивных гражданских прав,  был внесен целый ряд 
изменений и дополнений [3], еще более  расши-
ривших правовые возможности российских граж-
дан, что следует расценивать как новую ступень 
развития и совершенствования  данного правового 
института.

Так, существенно изменились правила,  опре-
деляющие гражданско-правовой статус граждан, 
страдающих психическим расстройством: в со-
ответствии  с Федеральным законом от № 302-ФЗ 
[4]  в составе таких лиц были выделены  граж-
дане, состояние которых позволяет им понимать  
значение своих действий или руководить ими, но 
только при помощи других лиц (п. 2 ст. 30 ГК РФ). 
Введенная законодателем дифференциация объ-
ема дееспособности лиц, страдающих психиче-
ским расстройством, в зависимости от тяжести и 
особенностей проявления данного расстройства 
и новые требования, возлагаемые на их опекунов 
и попечителей (ст. 29–37 ГК РФ), значительно 
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повысили возможности осуществления, охраны 
и защиты прав и интересов таких граждан, коли-
чество которых за последние десятилетия суще-
ственно возросло.

Характер и последствия названных пре-
образований активно обсуждаются и положи-
тельно оцениваются в современной литературе 
[5, с. 26–34; 6, с. 77–85]. Представляется бесспор-
ным, что к настоящему времени законодательная 
регламентация субъективных прав российских 
граждан достигла уровня, который значительно 
превосходит прежние подходы к рассматривае-
мому институту. Однако в нем нашли отражение 
еще не все права, признаваемые за гражданами в 
международных актах и законодательных систе-
мах зарубежных государств. Речь идет о праве на 
достойное существование, значение которого, по 
словам П. И. Новгородцева, «столь высоко, что 
оно должно было бы найти место в Символе веры 
современного правосознания» [7, с. 185].

Данная категория была введена в отече-
ственную юриспруденцию великим философом 
В. С. Соловьевым, который еще в ХIХ в.  рас-
сматривал содержание права на достойное су-
ществование сквозь призму наличия у граждан 
жилища, одежды, пищи, а также  отдыха и досу-
га, необходимых и достаточных для восполнения 
сил и духовного совершенствования [8, с. 423]. 
В дальнейшем к  анализу рассматриваемого права 
обращались и другие авторы, но обосновать целе-
сообразность его легального закрепления и разра-
ботать его общепризнанную  концепцию до насто-
ящего времени так и не удалось, как не удалось и 
обеспечить его практическую реализацию ни в со-
временный, ни в предшествующий периоды.  

В советский доктрине понятие  «право на до-
стойное существование» не применялось, что, 
однако,  отнюдь не означало, что в советском 
государстве не провозглашались цели и зада-
чи, направленные на достижение такого уров-
ня существования для всех граждан СССР. Так, 
в первой статье Гражданского кодекса РСФСР [9] 
было  закреплено: «Гражданский кодекс РСФСР 
регулирует имущественные и связанные с ними 
личные неимущественные отношения в целях 
создания материально-технической базы комму-
низма и все более полного удовлетворения мате-
риальных и духовных потребностей граждан» 
(курсив мой. – И. М.).

Необходимость «неуклонного повышения 
уровня удовлетворения материальных и духов-
ных потребностей граждан» и меры, направлен-
ные на повышение их «благосостояния», обсуж-
дались практически на всех съездах и пленумах 
КПСС и предусматривались во многих постанов-
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лениях советского правительства, т. к., по мнению 
В. И. Ленина, это является целевой функцией со-
циалистического производства: «Только социализм 
даст возможность… сделать жизнь всех трудящих-
ся наиболее легкой, доставляющей им возможность 
наибольшего благосостояния» [10, с. 331].

Более того, построение коммунистического 
общества, основанного на принципе «от каждо-
го – по способностям, каждому – по потребно-
стям», провозглашенное программной целью 
КПСС, означало  достижение такого обществен-
но-экономического устройства, в котором суще-
ствование всех и каждого является не просто «до-
стойным», а максимально благополучным.

Однако, как известно, декларировавшиеся на 
протяжении всего советского периода высокие 
цели «неустанного повышения благосостояния 
трудящихся» остались недостижимыми, и по-
следние годы перед началом кардинальных пере-
мен в общественно-государственном устройстве 
повсеместное падение удовлетворения «имуще-
ственных запросов» привело к тому, что все ос-
новные продовольственные и промышленные то-
вары стали подлежать строгому нормированию и 
распространялись среди населения по карточкам 
(талонам).

Задачу по насыщению отечественного рын-
ка продуктами, обувью, одеждой, автомобилями, 
строительными материалами и многими другими 
товарами, остававшуюся невыполнимой на протя-
жении долгих десятилетий, смогли в кратчайшие 
сроки решить те российские граждане, которые 
первыми реализовали предоставленное им право 
на осуществление предпринимательской деятель-
ности [11], направ ленной на систематическое по-
лучение прибыли (абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ), катего-
рически отрицавшееся в советский период.

Закрепление в постсоветском гражданском за-
конодательстве принципиально новых возмож-
ностей свободного самостоятельного труда, на-
правленного на извлечение доходов от обладания 
имуществом, от продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг, кардинально расширило 
параметры личностной реализации. Положитель-
ные изменения произошли во всех сферах жизни, 
но они коснулись далеко не всех, и уровень жизни 
многих граждан в условиях рыночных преобразо-
ваний стал значительно ниже, чем в предшество-
вавшие годы.  

Названная трансформация имеет столь сложный 
характер, что она нуждается в отдельном глубоком 
анализе не только в социально-экономическом, но 
и в юридическом плане. С позиций гражданского 
права вопрос о том, признается ли за гражданами 
России право на достойное существование, до-
стойную человека жизнь, в условиях рыночной эко-
номики приобрел новую актуальность и остроту. 
Именно высокий уровень жизни, достойное суще-
ствование всех и каждого предопределяет наличие 
или отсутствие возможности надлежащей реали-
зации комплекса субъективных прав, составляю-
щих содержание гражданской правоспособности 

(ст. 18 ГК РФ). С одной стороны,  право на достой-
ное существование выступает наряду с другими 
правами как самостоятельное субъективное право, 
но, с другой стороны, оно является элементом ха-
рактеристики  осуществления всех иных прав, так 
как их реализация характеризует достойное суще-
ствование с юридической точки зрения [12, с. 6].

При этом определение сущности и содержания 
рассматриваемого права является гораздо более 
сложным, чем соответствующие  характеристики 
иных субъективных гражданских прав. Понятие 
«достойное существование» представляет собой  
оценочную категорию, в которую представители  
различных социальных групп  вкладывают  прин-
ципиально разное содержание, что обусловлено 
колоссальным разрывом между  доходами и уров-
нем жизни наиболее и наименее обеспеченных 
граждан России. Любой элемент, относящийся к 
понятию «достойное существование», будь то жи-
лище, питание, отдых, образование, медицинское 
обслуживание, одежда, бытовые условия, оцени-
ваются ими с принципиально различных позиций. 
В таких условиях разработка неких усредненных 
экономических показателей, характеризующих 
«достойное человека существование», является 
крайне затруднительной.   

Однако такая попытка была предпринята в 
1997 г. в проекте федерального закона «Об обеспе-
чении согласованного уровня жизни граждан Рос-
сийской Федерации» [13] (далее – Законопроект). 
В этом Законопроекте содержалось определение 
«достойной человека жизни как комплекса соци-
ально-экономических, правовых, экологических и 
иных условий, обеспечивающих соблюдение кон-
ституционного права граждан России на жизнь, со-
ответствующих общепринятым мировым стандар-
там и сложившимся в обществе представлениям на 
основе социально- экономических возможностей 
общества и государства» (ч. 1 ст. 2).

В Законопроекте устанавливалось, что «обе-
спечение достойного человека уровня жизни 
граждан Российской Федерации является одной 
из приоритетных государственных задач, на ре-
шение которой направлены проведение единой 
государственной политики, система социальных, 
экономических, политических и иных мер» (ст. 4), 
а также был представлен перечень основных пока-
зателей «согласованного уровня жизни» («достой-
ного существования») российских  граждан (ст. 3).

Данный Законопроект не был принят, но со-
державшиеся в нем формулировки вполне можно 
взять за основу для  разработки определения рас-
сматриваемого права и характеристики его содер-
жания, как и положения, закрепленные во многих 
международных документах, в которых право на 
достойное существование давно имеет конкретное 
юридическое значение.

Это право было провозглашено еще 70 лет 
назад, во Всеобщей Декларации прав человека 
1948 г. [14, с. 39–44] (ст. 25). Соответствующие 
положения были предусмотрены также в Хартии 
основных прав Европейского союза [15], в Евро-



126
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(1):123–129                

пейской Социальной Хартии [16] (ст. 4 Части I), 
в Международном пакте об экономических, со-
циальных и культурных правах (п. 1 ст. 11) [17] 
и некоторых других международных документах, 
в которых рассматриваемое понятие определя-
ется как «достойное человека существование»; 
как «достаточный жизненный уровень» или как 
«удовлетворительный жизненный уровень», при-
чем с непременным добавлением, что  получаемых 
гражданином средств должно быть достаточно для 
удовлетворения основных потребностей не только 
его, но и членов его семьи.  

В качестве элементов, составляющих содержа-
ние рассматриваемого права, международные акты 
называют здоровье, благополучие, достаточное 
питание, одежду, жилище и «непрерывное улуч-
шение условий жизни», а в качестве источников 
их  финансирования – вознаграждение, причита-
ющееся трудящимся гражданам, и получение со-
циальной помощи и жилищных субсидий. При 
этом особо подчеркивается, что граждане имеют 
право на обеспечение на случай безработицы, бо-
лезни, инвалидности или иной утраты средств к 
существованию. 

Право на достойное существование, которое на-
шло свое закрепление и практическое воплощение 
во многих современных государствах,  признается 
и за гражданами России, так как в соответствии с 
ч. 1 ст. 17  Конституции РФ в России признаются 
и гарантируются права и свободы человека и граж-
данина согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права. 

Однако в настоящее время названное право не 
находит должного обеспечения в социально-эко-
номической  сфере, которая характеризуется  ро-
стом цен на услуги ЖКХ, на продовольственные 
и потребительские товары; низким пенсионным 
обеспечением; высокой стоимостью высшего об-
разования; наличием множества проблем в сфере 
здравоохранения и др., что приводит  к  глубокому 
разрыву между современными  стандартами каче-
ства жизни и реальным положением многих рос-
сийских граждан.

Отмеченные проблемы наиболее ощутимы граж-
данами, потерявшими работу. Рост безработицы стал 
отмечаться еще в декабре 2015 г., а в последние годы 
количество безработных еще более возросло и  к 
концу 2018 г.  составило 3,9 миллиона [18].

К важнейшим элементам права на достойное 
существование  относится  наличие достойных 
жилищных условий, которыми в настоящее время  
обладают далеко не все: только четверть россий-
ских граждан проживает в отдельной квартире или 
доме, где на одного человека приходится не менее 
18 кв. метров [19].

Неблагоприятная ситуация в экономике при-
вела к тому, что в 2018 г. разорилось множество 
предприятий, относящихся к различным сегмен-
там рынка [20], что, в свою очередь, повлекло не-
гативные последствия как для граждан, занятых 
на этих предприятиях, и членов их семей, так и 
для социально-экономической ситуации в целом.

Отмеченные и другие негативные факторы 
непосредственно влияют на реализацию гражда-
нами всех субъективных прав, в том числе права 
на жизнь и здоровье. На совещании по вопросам 
здравоохранения 20 августа 2019 г. Президент 
России В. В. Путин назвал провальным состояние 
первичного звена здравоохранения и добавил, что 
если оно будет оставаться в том состоянии, в кото-
ром оно находится до сих пор, то количество ин-
фарктов и инсультов не уменьшится [21]. 

Между тем масштаб распространенности и 
качество лечения названных Президентом РФ 
заболеваний непосредственно влияют на про-
должительность жизни, которая в России значи-
тельно ниже, чем в подавляющем большинстве 
развитых государств [22]. Как было отмечено в 
итоговом докладе Росстата за 2018 год, в этом 
году население России сократилось на 1817 тыс. 
человек [23].

В последние годы понимание явного несоот-
ветствия уровня жизни миллионов граждан России 
современным мировым стандартам, пронизыва-
ющее общественное сознание, находит свое отра-
жение во многих  выступлениях Президента России 
В. В. Путина, который поручил Правительству 
РФ в два раза понизить уровень бедности. Ранее 
глава РФ дал поручение взять под контроль про-
блему задержек по выплатам зарплат и обеспе-
чить устойчивый рост реальных доходов и пенсий 
не ниже инфляции [18].

Связанные с этим предложением многочислен-
ные вопросы активно обсуждаются в современной 
литературе [24, с. 7; 25, с. 11], причем много вни-
мания уделяется именно полемике о юридиче-
ской сущности права на достойное существова-
ние [26, с. 38]. Так, представляется бесспорным 
положение о том, что «право как универсальный 
регулятор социальных отношений должно гаран-
тировать какое-то минимально возможное для 
данного общества содержание достойной челове-
ка жизни для тех его членов, которые не в состо-
янии воспользоваться достижениями рыночных 
отношений» [27, с. 45].

Несмотря на имеющиеся различия в теорети-
ческих подходах к определению права на достой-
ное существование, практически общепризнан-
ным является положение о том, что взаимосвязь и 
взаимообусловленность названного права  и всех 
иных субъективных прав носит неразрывный ха-
рактер, чем и определяется его специфический 
характер. 

Бесспорно, что при обсуждении возможности 
легального закрепления права на достойное суще-
ствование следует правильно оценивать реалии, 
которые главным образом зависят от состояния 
государственной экономики [28, с. 5–13]. Вероят-
но, соответствующие возможности имеются: в мае 
2018 г. Президент РФ В. В. Путин подписал указ 
[29], который определяет основные направления 
развития экономики и социальной сферы России 
до 2024 года. Помимо ранее названных задач в нем 
предполагается каждый год улучшать жилищные 
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условия не менее чем для пяти миллионов семей 
и повысить продолжительность жизни до 78 лет, 
а к 2030 году – до 80 лет. На указанные цели по-
требуется дополнительно выделить 8 триллионов 
рублей из бюджета.

Данный указ имеет высокую социально-экономи-
ческую направленность и ставит в качестве одной из 
приоритетных целей государственного развития по-
вышение уровня жизни российских граждан, созда-
ние комфортных условий для их проживания, а также 
для «самореализации  и раскрытия таланта каждого 
человека». Достижение высоких целей, предусмо-
тренных в названном указе, реализация конкретных 
мер, направленных на обеспечение достойного су-
ществования для всех граждан Российской Федера-
ции, должно стать важнейшим направлением вну-
тренней государственной политики, основанной на 
конституционном положении о высшей ценности 
человека, его прав и свобод. 
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правовой акт России не содержит понятия неспра-
ведливых договорных условий. Все разработки 
отечественных ученых по указанной проблемати-
ке основаны на зарубежном опыте регулирования 
несправедливых условий в гражданско-правовых 
договорах.

Поскольку для российского права институт не-
справедливых договорных условий является но-
вым, считаем необходимым обратиться к нормам 
иностранного законодательства.

Так, Директивой № 93/13/ЕЭС Совета Европы 
к несправедливым (unfair terms) отнесены условия 
договора, которые стороны не обсуждали индиви-
дуально и которые приводят к дисбалансу их прав 
и обязанностей.

Статья 1171 Гражданского кодекса Франции 
к несправедливым относит условия, создающие 
«значительную диспропорцию» в правах и обязан-
ностях контрагентов. 

Таким образом, в качестве признака несправед-
ливости условий договора зарубежный законодатель 
выделяет существенный дисбаланс прав и обязанно-
стей сторон. Решение вопроса о толковании указан-
ного понятия передается на усмотрение судов. 

Однако в комментариях к европейскому част-
ному праву (Principles, Defi nitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame of 
Reference) указывается на то, что данный признак 
несправедливости условий неудачен, поскольку 
его применение «предполагает сравнение судом 
прав и обязанностей одной стороны с правами и 
обязанностями контрагента, что зачастую невоз-
можно либо недостаточно для установления не-
добросовестности условия». Поэтому Модельные 
правила несправедливыми предлагают считать ус-
ловия, «применение которых вопреки требовани-
ям добросовестности и честной деловой практики 
ставит другую сторону в существенно невыгодное 
положение» [1, с. 589–592]. 

Невыгодность или обременительность в ка-
честве квалифицирующих признаков несправед-

ливых условий договора используется и в актах 
внутреннего законодательства ряда европейских 
стран. Например, немецкий правоприменитель 
считает несправедливым такое условие договора, 
которое чрезвычайно невыгодно для одной из сто-
рон, несовместимо с принципиальными основами 
законодательного регулирования или настолько 
ограничивает существенные права и обязанности, 
вытекающие из договора, что это ставит под угро-
зу достижение цели договора [2, с. 79].

Всеобщий гражданский кодекс Австрии к не-
справедливым относит стандартные условия до-
говора, невыгодные для контрагента, которые он, 
согласно обстоятельствам (прежде всего внешне-
му виду документа), не должен был принимать в 
расчет без особого указания на них [3, с. 189].

Гражданский кодекс Нидерландов несправед-
ливым признает условие, которое «чрезвычайно 
обременительно для другой стороны» договора 
[4, с. 235].

Можно выделить и иные признаки несправед-
ливости договоров, которые закреплены в зако-
нодательстве различных государств: вредно для 
другой стороны (Туркменистан) [5], нарушает 
принцип добросовестности, ущемляя интере-
сы стороны (Польша); противоречит принципам 
справедливости и добросовестности (Словения) 
[6, с. 387–393], по форме или содержанию нару-
шает равновесие прав и обязанностей сторон и 
ставит слабую сторону в невыгодное положение, 
а также нарушает обязанность более сильной 
стороны действовать добросовестно (Уругвай) 
[7, с. 56–72].

В большинстве стран Латинской Америки 
общее понятие несправедливых условий не за-
креплено, законодатели регламентируют такие 
договорные условия путем их перечисления. На-
пример, согласно п. I ст. 4 Гражданского кодекса 
Бразилии, несправедливыми считаются условия, 
ограничивающие ответственность поставщика 
перед потребителем; запрещающие потребите-
лю возвращать дефектный товар поставщику; 
устанавливающие обязанности для лиц, не явля-
ющихся поставщиками и потребителями в данном 
договоре; ставящие потребителя в чрезвычайно 
невыгодное положение; обязывающие потребите-
ля предоставлять доказательства вины противо-
положной стороны; запрещающие потребителю 
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осуществлять свое право на обращение в админи-
стративный или судебный орган с целью разреше-
ния конфликта; позволяющие поставщику произ-
вольно менять цену или иным образом изменять 
условия договора без согласия потребителя; навя-
зывающие заключение договора или совершение 
другой (помимо указанной в договоре) торговой 
операции; могущие привести к нарушению норм о 
защите окружающей среды; не соответствующие 
системе норм о защите прав потребителей, и т. д. 

Законодательство Парагвая несправедливыми 
признает условия, которые лишают обязательство 
смысла, извращают его содержание, исключают 
или ограничивают ответственность за причинен-
ный вред; влекут ограничение или отказ потребите-
ля от своих прав или наделяют противоположную 
сторону неограниченными правами; распределя-
ют бремя доказывания образом, способным при-
чинить вред потребителю; навязывают обязатель-
ное использование арбитража; позволяют стороне 
в одностороннем порядке менять цену и другие 
условия договора, а также любые другие условия, 
которые являются несправедливыми, чрезвычайно 
обременительными или ставящими слабую сторо-
ну в невыгодное положение [7, с. 56–72].

В США и ряде европейских стран проводят раз-
личия между «материальной (содержательной)» 
и «процедурной (процессуальной)» несправедливо-
стью условий договора. Под материальной неспра-
ведливостью договорного условия в большинстве 
норм иностранного права понимается существен-
ный дисбаланс прав и обязанностей сторон догово-
ра, который выражается в ограничении существен-
ных прав и обязанностей, вытекающих из договора, 
или обременительности (невыгодности) условия 
для одной из сторон соглашения, под процедур-
ной – использование сильной стороной неравных 
возможностей по согласованию условий договора. 
При этом анализируются как предшествующие за-
ключению договора отношения сторон (в частно-
сти, добросовестность стороны, предложившей 
оспариваемое условие), так и характеризующие 
стороны договора особые признаки. 

Требование об установлении и материального,
и процедурного критерия для признания условия 
несправедливым включено в законодательство 
Болгарии, Венгрии, Италии и др. В ряде государств 
для признания условия договора несправедливым 
достаточно, чтобы был установлен существенный 
дисбаланс прав и обязанностей сторон договора. 

Особое внимание заслуживает американская 
модель судебного expost контроля справедливости 
договорных условий. В соответствии с положения-
ми Единообразного торгового кодекса США, если 
суд сочтет условия договора недобросовестными 
(неоправданными), то он имеет право отказать в 
принудительном исполнении договора в целом 
или его части [8, с. 65].

Американская доктрина выделяет два типа 
недобросовестности: недобросовестность со-
держания условия (substantive unconscion ability) 

и недобросовестность переговорного процесса 
(procedural unconscion ability) [9, с. 458]. При этом 
не дается четкого толкования понятия «недобро-
совестность» содержания договорного условия 
[10, с. 32]. Это дает почву для широкого судебно-
го усмотрения [11, с. 89]. Американская судебная 
практика недобросовестными считает условия, 
«благоприятствующие интересам одной стороны», 
«возлагающие жестокие и обременительные усло-
вия на контрагента», «перекладывающие риски на 
слабую сторону» и др. Критерий недобросовест-
ности переговорного процесса характеризует по-
ведение сторон на стадии согласования условий 
договора, учитываются, в частности, следующие 
факторы: эксплуатация сильной стороной явного 
неравенства переговорных возможностей, исполь-
зование недобросовестных приемов юридической 
техники составления договора, стандартизирован-
ный характер договора, который лишает контр-
агента возможности вести переговоры по его ус-
ловиям и т. д. [4, с. 309]. При этом содержательная 
несправедливость обусловливает нивелирование 
дефектов переговорного процесса, а переговор-
ная – его содержания, что в результате может при-
вести к тому, что суд не признает такой договор 
недействительным [9, с. 367].

Автором выделения содержательного и про-
цедурного критерия недобросовестности в аме-
риканском праве был профессор А. Лефф – один 
из ярых критиков expost контроля справедливости 
договорных условий в Единообразном торговом 
кодексе США [12].

Кодекс европейского частного права, в отли-
чие от остальных актов частноправовой унифика-
ции, предполагает разное правовое регулирование 
включения в договор несправедливых условий в 
зависимости от участия или неучастия потреби-
теля [13, с. 109–112]. Тем не менее независимо от 
субъектного состава правоотношений при при-
знании условия договора оценке поддаются два 
фактора. Во-первых, оценивается добросовест-
ность стороны договора (процедурный критерий), 
предложившей спорное условие, под которой 
понимается стандарт поведения, характеризую-
щийся честностью, открытостью и уважением 
интересов другой стороны сделки или соответ-
ствующего правоотношения. Недобросовестным 
будет являться, в частности, поведение, не соот-
ветствующее предшествующим заявлениям или 
поведению стороны, при условии, что другая сто-
рона, действуя себе в ущерб, разумно положилась 
на них. Во-вторых, такое условие должно быть не-
выгодным (материальный критерий).

Анализ отечественной литературы позволяет 
констатировать факт отсутствия в России единого 
подхода к определению категории «несправедли-
вые договорные условия» и единого наименования 
указанного понятия, для которого используются сле-
дующие термины: «явно обременительные условия 
договора» (А. В. Цыпленкова) [14, с. 167] «неспра-
ведливые условия» (А. Г. Карапетов, А. И. Савельев) 
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[4, с. 309], «недобросовестные условия (А. Г. Корец-
кий) [15, с. 35], «нечестные условия» (А. М. Шир-
виндт) [16], «несправедливые (недобросовестные) 
условия» (Ю. Б. Фогельсон) [17, с. 29–55].

Не выработано и единое толкование данного 
правового понятия.

А. Д. Корецкий считает недобросовестными 
любые условия договора, которые объективно 
противоречат интересам одной стороны и не ком-
пенсируются предоставлением дополнительных 
благ со стороны другой [15, с. 53].

А. В. Цыпленкова считает, что для отнесения 
условий договора к обременительным следует 
определить, учтены ли в нем права и интересы 
стороны, не имевшей возможности повлиять на 
содержание соглашения [14, с. 134].

По мнению М. В. Кратенко, особенность не-
добросовестных условий договора состоит в не-
противоречии их закону в явной форме (его им-
перативным нормам), с одной стороны. С другой 
стороны, при определенных обстоятельствах та-
кие условия могут лишить одного из контраген-
тов прав, обычно предоставляемых по договорам 
такого вида, и исключить или ограничить ответ-
ственность другой стороны за нарушение обяза-
тельств [18, с. 55].

А. И. Савельев выделяет следующие признаки, 
свидетельствующие о несправедливости: степень 
отклонения условий договора от диспозитивных 
норм; возможность достижения целей законода-
тельного регулирования (в том числе обычной цели 
соответствующего договора); соотношение преддо-
говорных возможностей сторон [19]. Данный пере-
чень дополнен М. В. Мотехиной включением в него 
признаков отклонения от принципа свободы дого-
вора, противоречия условий договора требовани-
ям добросовестности, невозможности достижения 
обычной цели договора, невыгодности условий до-
говора для присоединившейся стороны, причине-
ния вреда присоединившейся стороне в результате 
исполнения договора и др. [20].

С. А. Морозов полагает, что условие должно 
быть признано судом несправедливым, если этим 
условием нарушается баланс интересов сторон и 
если слабая сторона не может отказаться от заклю-
чения договора в такой редакции [21, с. 45–53].

Под недобросовестным (несправедливым) ус-
ловием потребительского договора Н. А. Внуков 
понимает условие, не согласованное в индивиду-
альном порядке и включенное в договор с целью 
приобретения явных или скрытых преимуществ, 
приводящее к значительному дисбалансу субъ-
ективных прав и обязанностей, вытекающих из 
потребительского договора, в ущерб граждани-
ну-потребителю [22, с. 46], а Ю. Б. Фогельсон – 
условие, результатом которого становится значи-
тельное несоответствие в правах и обязанностях 
сторон, явно обременительное для одной из сто-
рон, недобросовестно включенное в договор дру-
гой его стороной, имевшей такую возможность 
[17, с. 29–55].

Ю. В. Никонорова рассматривает феномен не-
справедливости в рамках анализа положений За-
кона «О защите прав потребителей». Под неспра-
ведливым она понимает условие, ущемляющее 
интересы потребителя, приводящее к неравенству 
прав и обязанностей сторон, носящее кабальный 
характер, которое индивидуально при заключении 
соглашения не обсуждалось. В случае включения 
такого условия в договор оно считается ничтож-
ным [23, с. 127–128].

Таким образом, во всех предложенных опре-
делениях несправедливости договора прямо или 
косвенно выделяется признак чрезмерного дисба-
ланса прав и обязанностей сторон. 
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Кардинальные изменения, произошедшие в 
последнее десятилетие прошлого века в обще-
ственно–политическом устройстве страны, в ее 
экономической и правовой системах, в том чис-
ле  переход от командно-административного типа 
управления к рыночной экономике, провозглаше-
ние права частной собственности и права на осу-
ществление предпринимательской деятельности, 
становление и развитие рынка недвижимости, 
расширение системы гражданских обязательств, 
стремительное усложнение гражданского оборо-
та и многие другие факторы  обусловили настоя-
тельную необходимость совершенствования и раз-
вития всех разделов и институтов гражданского 
законодательства, в том числе системы способов 
обеспечения исполнения обязательств.

В первые постсоветские годы, в условиях фор-
мирующейся рыночной экономики, возрождения 
российского бизнеса, появления первых коммер-
ческих структур, отчетливо обнаружилась низкая 
эффективность  использования закрепленных в со-
ветском законодательстве обеспечительных спосо-
бов. Потребность в действенных и эффективных 
обеспечительных способах значительно возросла. 
Новые субъекты, пришедшие во все сферы граж-
данского оборота, – граждане, осуществляющие 
индивидуальную предпринимательскую деятель-
ность, а также стремительно создававшиеся ком-
мерческие организации, деятельность многих из 
которых изначально была направлена на получе-
ние прибыли любой ценой, – нередко проявляли 
крайне низкий уровень исполнительской дисци-
плины, вследствие чего нарушения договоров, 
в том числе заключенных с привлечением денеж-
ных средств российских граждан, приобрели весь-
ма широкое распространение. 

Невозможность во многих случаях принудить 
должника к надлежащему исполнению принятой 
на себя обязанности в общественном сознании 
стала  восприниматься как серьезная социально-
правовая проблема, нуждающаяся в оперативном и 
эффективном разрешении. Учитывая отмеченную 
общественную потребность, законодатель уже в 
первые постсоветские годы предпринял актив-
ные усилия по обновлению и развитию способов 
обеспечения исполнения обязательств, система 
которых  соответствовала бы  реалиям рыночной 
экономики и эффективно выполняла бы постав-
ленные цели : во-первых, побуждения должника 
к надлежащему исполнению обязательства и, во-
вторых, максимально возможному сокращению 
убытков, причиненных кредитору нарушениями 
должника.  

Одно из важнейших мест в системе обеспечи-
тельных способов принадлежит залогу, поэтому 
история развития советского и постсоветского за-
логового права вызывает в науке и практике особый 
интерес [1, с. 23]. Новый этап развития российского 
залогового права во всем его многообразии и значи-
мости наступил непосредственно с началом корен-
ных преобразований общественно-политического 
устройства,  с принятием в 1990 г. Закона РСФСР 

«О собственности в РСФСР» [2],  заложившего 
основы развития вещных прав в постсоветском 
гражданском законодательстве, и последовавшего 
в 1992 г. принятия Закона РСФСР «О залоге» [3], 
который явился отражением кардинальных измене-
ний, произошедших в общественно-экономическом 
устройстве и в правовой системе нашего государ-
ства.

Далее новое законодательство о залоге разви-
валось стремительными темпами: в 1998 г. был 
принят Федеральный закон «Об ипотеке (залоге 
недвижимости)» [4], создавший условия для реше-
ния проблемы, на протяжении десятилетий оста-
вавшейся для граждан одной из наиболее важных 
и наиболее сложных: приобретения жилого поме-
щения, которое в советский период было доступно 
весьма незначительному кругу физических лиц. 
Значение этого закона для судеб миллионов рос-
сийских граждан и общества в целом невозможно 
переоценить. 

На рубеже двух эпох создавался новый для от-
ечественного правопорядка правовой механизм, 
и законодатель неустанно работал над его совер-
шенствованием. Об этом свидетельствует тот факт, 
что с момента принятия рассматриваемого закона 
в него было внесено около 40 поправок и измене-
ний.  В течение этого же периода миллионы граж-
дан, успешно применившие ипотечный механизм, 
стали собственниками квартир и иных объектов 
недвижимости, что качественно преобразило их 
жизнь, создав новые условия для осуществления 
субъективных прав, для реализации личностного 
потенциала, для рождения и воспитания детей.

Законодатель не оставил без внимания еще 
одну сферу применения залога, которая, в отличие 
от залога недвижимости, легально закрепленного 
только после начала рыночных реформ, достаточ-
но широко применялась в советский период. Речь 
идет о залоге гражданами потребительских то-
варов в ломбардах с целью получения денежных 
ссуд. Эти отношения долгое время регулировались 
Типовым уставом ломбардов [5], а в Гражданском 
кодексе РСФСР 1964 г. [6] предусматривались 
только единичные положения относительно прав 
и обязанностей граждан, обращающихся в лом-
барды (залогодателей), и залогодержателей (ч. 2 
ст. 198). 

30 декабря 1993 г. Типовой устав ломбардов 
утратил силу, и соответствующие отношения ста-
ли регулироваться правилами, закрепленным в За-
коне РСФСР «О залоге», а после принятия части 
первой ГК РФ – положениями, закрепленными в 
§3 гл. 23, в первую очередь – ст. 358 «Залог вещей 
в ломбарде». Вскоре был принят Федеральный за-
лог «О ломбардах» [7], ставший еще одним цен-
ным вкладом в развитие и совершенствование 
соответствующего раздела российского законода-
тельства.

В настоящее время основным источником за-
логового права является Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации [8] (далее – ГК РФ), в котором 
соответствующие положения впервые были объе-
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динены в отдельном разделе – §3 главы 23 ГК РФ. 
В него было включено 25 статей (вдвое больше, 
чем в ГК РСФСР 1964 г.), ставших весьма значи-
мыми новеллами залогового права. Обновленная 
система обеспечительных способов в целом и за-
лога в частности получила глубокий и всесторон-
ний анализ в многочисленных научных работах, 
многие из которых по праву считаются классиче-
скими [9, с. 719–733; 10, с. 492–551; 11, с. 48–67]. 
Большое внимание в доктрине того периода уде-
лялось также исследованию возможных направ-
лений дальнейшего развития залогового права 
[12, с. 16–20], но предвосхитить и достаточно точ-
но предсказать их содержание не удалось. 

О том значении, которое законодатель прида-
вал залогу и его правовому регулированию, сви-
детельствует тот факт, что  всестороння модер-
низация рассматриваемого раздела ГК РФ была 
осуществлена за два года до общей реформы 
обязательственного права, предусмотренной Фе-
деральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ [13]. 
Многочисленные дополнения и изменения в нор-
мы залогового права были внесены Федеральным 
законом от 21.12.2013 № 367-ФЗ [14], вступившим 
в силу с 01.07.2014. Именно с этой даты утратил 
силу Закон РСФСР «О залоге», а залоговое право 
России поднялось на качественно новый уровень 
своего развития. 

Реформирование залогового права прежде все-
го отразилось в системе расположения соответ-
ствующих норм: §3 гл. 23 ГК РФ был разделен на 
2 подпараграфа, первый из которых объединил нор-
мы, устанавливающие общие положения о залоге, 
а второй – нормы, регламентирующие отдельные 
его виды, что отражало существенное повышение 
значимости залоговых отношений в современных 
условиях и стремление законодателя максимально 
усовершенствовать их правовое регулирование. 

Об этом же свидетельствует и значительное 
увеличение числа норм залогового права: в новой 
редакции §3 появились 24 новые статьи,   устанав-
ливающие  правила, относящиеся ко всем наибо-
лее важным аспектам залоговых правоотношений 
и отражающие потребности в совершенствовании 
их правового регулирования, сформировавшиеся в 
гражданском обороте за время, прошедшее с  при-
нятия ГК РФ, и выявленные в процессе его при-
менения.

Так, важным направлением реформирования 
залогового права стало существенное расшире-
ние правомочий залогодержателя. В новой (Фе-
дерального закона от 21.12.2013 № 367-ФЗ)  ре-
дакции  §3  гл. 23 ГК РФ были  предусмотрены 
ранее не применявшиеся источники удовлетворе-
ния требований залогодержателя в случае неис-
полнения должником своего обязательства, в том 
числе возмещение, причитающееся залогодателю 
за утрату или повреждение заложенного имуще-
ства или  предоставленное ему в случае  изъятия 
(выкупа) этого имущества для государственных 
или муниципальных нужд, его реквизиции или на-
ционализации, которые ранее не рассматривались 

в качестве обстоятельств, от которых зависит уро-
вень обеспечения исполнения залогового обяза-
тельства.

Законодатель также предусмотрел возмож-
ность обращения взыскания на доходы от исполь-
зования заложенного имущества третьими лицами 
(п. 2 ст. 334 ГК РФ), что существенно повышает 
эффективность применения залога в современном 
гражданском обороте.

На расширение возможностей залогодержателя 
было направлено введение в п. 3 ст. 334 ГК РФ по-
ложения о том, что при недостаточности суммы, 
вырученной в результате обращения взыскания на 
заложенное имущество, залогодержатель вправе 
удовлетворить свое требование  за счет иного иму-
щества должника, но уже не пользуясь преимуще-
ством, основанным на залоге. Приведенная норма 
отражает ситуации, получившие на практике весь-
ма широкое распространение, когда вследствие 
недостаточности денежных средств, вырученных 
от реализации заложенного имущества, требова-
ния залогодержателя удовлетворялись лишь ча-
стично, при полном отсутствии иных объектов об-
ращения взыскания, поэтому закрепление в ГК РФ 
рассматриваемого правомочия залогодержателя 
существенно повышает гарантии обеспечения его 
прав и интересов.

Не менее важное практическое значение име-
ет новая легальная регламентация оснований 
возникновения залога. В статье 334.1 было за-
креплено: «Залог между залогодателем и зало-
годержателем возникает на основании договора. 
В случаях, установленных законом, залог возни-
кает при наступлении указанных в законе обстоя-
тельств (залог на основании закона)». Закрепляя в 
§3 гл. 23 ГК РФ приведенную норму, законодатель 
обобщил порядок применения соответствующих 
положений, закрепленных в ряде федеральных за-
конов [15], по поводу которых в судебной практике 
возникало немало споров.

К новеллам рассматриваемого института от-
носится также закрепление в §3 гл. 23 ГК РФ по-
нятия «созалогодержатели». Названные субъекты 
признаны самостоятельными кредиторами в обя-
зательстве, обеспеченном залогом, и, если иное 
не установлено законом или договором, каждый 
из них самостоятельно осуществляет права и обя-
занности залогодержателя (п. 1 ст. 335.1). Такая 
множественность субъектов  на активной сторо-
не залоговых обязательств довольно широко рас-
пространена на практике, но в первоначальной 
редакции §3 гл. 23 ГК РФ не содержалось указа-
ний, определяющих их правовое положение, что 
приводило к многочисленным судебным спорам. 
В целях минимизации подобных конфликтов за-
конодатель ввел императивное правило о распре-
делении между такими лицами денежных сумм, 
полученных от продажи заложенного имущества, 
установив, что они распределяются пропорци-
онально размерам их требований, если иное не 
предусмотрено заключенным ими соглашением 
(п. 1 ст. 335.1 ГК РФ).
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В рассматриваемом разделе появилась также 
категория  «добросовестных залогодержателей». 
В соответствии с абз. 2–3 п. 2 ст. 335 ГК РФ, если 
вещь передана  в залог залогодержателю лицом,  
которое не являлось ее собственником или иным 
образом не было надлежаще  управомочено  рас-
поряжаться имуществом, о  чем  залогодержатель 
не знал и не должен был знать (добросовестный 
залогодержатель), собственник заложенного иму-
щества имеет права и несет обязанности залогода-
теля, предусмотренные ГК РФ,  другими законами 
и договором о залоге. 

Подобные ситуации достаточно широко рас-
пространены на практике, поэтому выделение за-
конодателем лиц, не обладавших информацией о 
неправомерных действиях залогодателя, в группу 
«добросовестных» субъектов залоговых право-
отношений (подобно категории «добросовестных 
приобретателей», закрепленной в ст. 302 ГК РФ), 
вполне соответствует принципу добросовестности 
участников гражданских правоотношений, вве-
денному в п. 5 ст. 10 ГК РФ Федеральным законом 
от 30.12.2012 № 302-ФЗ [16].

Названный принцип активно обсуждается со-
временными учеными, которые, безоговорочно 
поддерживая и одобряя его закрепление среди 
других принципов гражданско-правового регу-
лирования, тем не менее обращают внимание на 
проблемы, возникающие в процессе его примене-
ния [17, c. 13; 18, с.10]. О наличии ряда вопросов, 
связанных с определением критериев судебного 
установления добросовестности залогодержате-
лей, свидетельствуют и материалы судебной прак-
тики [19], поэтому особенности определения 
общегражданской категории «добросовестность» 
применительно к правовому положению залого-
держателей нуждаются в дальнейшем анализе и 
обсуждении.

Федеральный закон от 21.12.2013 № 367-ФЗ 
ввел в §3 гл. 23 ГК РФ нормы, относящиеся к пра-
вовому положению не только залогодержателя, но 
и залогодателя. Так, важное практическое значе-
ние имеет  положение о том, что  «в случае, если 
имущество залогодателя, являющееся предметом 
залога, перешло к нескольким лицам, каждый из 
правопреемников несет вытекающие из залога по-
следствия неисполнения обеспеченного залогом 
обязательства соразмерно перешедшей к нему ча-
сти указанного имущества» (п. 4).

Ситуации, относительно которых было сформу-
лировано приведенное правило, наиболее часто воз-
никают при разделе супружеского имущества и при 
наследовании движимого или недвижимого имуще-
ства, переданного наследодателем в залог.  Много-
численные вопросы, связанные с таким переходом, 
ранее решались на практике неоднозначно, а иногда 
и противоречиво, поэтому императивное опреде-
ление правового положения каждого из правопре-
емников залогодателя является еще одной важной 
гарантией надлежащей реализации и эффективной 
охраны прав и интересов названных субъектов.

Реформирование залогового прав затронуло ре-
гламентацию и  предмета залога. Общие положе-
ния о предмете залога, закрепленные в п. 1 ст. 336 
ГК РФ, и об имуществе, которое не может быть 
передано в залог, остались неизменными, но к ним 
были добавлены нормы, дающие возможность 
установления залога на имущество, которое зало-
годатель приобретет в будущем, а также на плоды, 
продукцию и доходы, полученные от заложенного 
имущества (п. 1–2). Целесообразность  введения 
названных правомочий не вызывает сомнений, так 
как они в полной мере соответствуют беспреце-
дентному расширению системы гражданских обя-
зательств и соответствующему ему усложнению 
современного гражданского оборота. 

Действительно, потребность в получении до-
ступа к финансированию может возникнуть и  тех 
случаях, когда лицо не располагает движимым или 
недвижимым имуществом, которое можно было 
бы предоставить в залог, но ожидает поступления 
такого имущества в силу ранее возникших обяза-
тельств либо рассчитывает на получение тех или 
иных плодов, продукции и доходов, относительно 
которых в настоящее время также может быть за-
ключено соглашение о залоге.

Рассматривая новеллы, внесенные законодате-
лем в общие положения о залоге, нельзя не остано-
виться на ст. 339.1, детально регламентирующей 
государственную регистрацию и учет залога. 
Законодатель установил  требования о государ-
ственной регистрации залога имущества, принад-
лежность которого конкретным лицам подлежит 
государственной регистрации (ст. 8.1 ГК РФ), прав 
участника (учредителя) общества с ограниченной 
ответственностью (ст. 358.15 ГК РФ), а также учет 
залога имущества, не относящегося к недвижи-
мым вещам. Кстати, избранное законодателем со-
бирательное название сложно признать удачным, 
поскольку двойное употребление частицы «не» 
препятствует четкому пониманию особенностей 
тех вещей, о которых идет речь в данном случае.

На протяжении длительного времени социаль-
но-экономическая значимость залога недвижимо-
го имущества как для субъектов залоговых отно-
шений, так и для российской экономики в целом 
была намного выше, чем под залог движимых 
вещей, но в последние годы, характеризующие-
ся снижением доходов населения и расширением 
масштабов банкротства,  эта разновидность залога 
приобретает все более важное значение, поэтому 
введение  новой для отечественного правопорядка 
процедуры учета залога «имущества, не относя-
щегося к недвижимым вещам», стало весьма сво-
евременным. 

Такой учет, начавшийся с 1 июля 2014 г., осу-
ществляется путем регистрации уведомлений 
о залоге движимого имущества в  специальном 
реестре уведомлений о залоге, ведение которого 
было  предусмотрено п. 3 ч. 1 ст. 34.2 Основ зако-
нодательства о нотариате Российской Федерации 
[20]. Уведомления о залоге движимого имущества 
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могут поступать от залогодателя, залогодержа-
теля или от другого лица. Очевидно, что для по-
тенциальных покупателей заложенного имуще-
ства особую практическую ценность будет иметь 
представленная законом возможность поиска ин-
формации о предметах залога, которые разделены 
на три вида: транспортные средства, облигации с 
залоговым обеспечением и прочее движимое иму-
щество.

Ведение учета имущества, не относящегося 
к недвижимым вещам, существенно расширило 
правовые возможности субъектов гражданского 
оборота; в частности, оно позволяет гражданам, 
намеревающимся приобрести автомобиль, удосто-
вериться в отсутствии залога, установленного в 
отношении данного транспортного средства.  По-
вышаются также гарантии охраны прав и залого-
держателей, поскольку они приобретают возмож-
ность контролировать операции, осуществляемые 
залогодателем с предметом залога. 

К числу значимых новелл залогового права сле-
дует также отнести закрепление в новой редакции 
ст. 342 ГК РФ категории «старшинства залогов». 
Законодатель установил, что «в случаях, если 
имущество, находящееся в залоге, становится 
предметом еще одного залога в обеспечение дру-
гих требований (последующий залог), требования 
последующего залогодержателя удовлетворяются 
из стоимости этого имущества после требований 
предшествующих залогодержателей». Такое со-
отношение, названное «старшинством залогов», 
может, однако, быть изменено соглашением меж-
ду залогодержателями либо соглашением между 
одним, несколькими или всеми залогодержателя-
ми и залогодателем.  Во всяком случае указанные 
соглашения не затрагивают права третьих лиц, не 
являющихся сторонами указанных соглашений 
(п. 1 ст. 432 ГК РФ).

Ранее такой залог допускался, если он не был 
запрещен последующими договорами о залоге, 
а в настоящее время последующий залог может 
быть запрещен только законом (абз.1 п. 2 ст. 342). 
По поводу данной новеллы в литературе отмеча-
лось, что «при таком регулировании исключается 
возможность злоупотребления со стороны залого-
дателя» [21, c. 220], но этот вывод, на наш взгляд, 
излишне оптимистичен, поскольку возможности 
недобросовестных залогодателей для различных 
злоупотреблений по-прежнему остаются доста-
точно широкими.  

Важное практическое значение имеет также но-
велла, предусматривающая очередность удовлет-
ворения требований залогодержателей в зависи-
мости от момента возникновения каждого залога. 
Законодатель установил, что, если будет доказано, 
что залогодержатель на момент заключения дого-
вора или на момент возникновения обязательств, с 
которыми закон связывает возникновение залога, 
знал или должен был знать о наличии предшеству-
ющего залогодержателя, требования такого пред-
шествующего залогодержателя удовлетворяются 
преимущественно (п. 1 ст. 342.1).

В новой редакции §3 гл. 23 было весьма суще-
ственно расширено и законодательное регулирова-
ние порядка обращения взыскания на заложен-
ное имущество. В настоящее время содержание 
данного института составляют весьма обширные 
по объему нормы, закрепленные в четырех пун-
ктах ст. 348 и восьми пунктах ст. 349, совокуп-
ность которых регламентирует практически все 
аспекты гражданских правоотношений, возникаю-
щих в рассматриваемой ситуации. 

В новой редакции статьи 349 ГК РФ законо-
датель устанавливает особенности обращения 
взыскания на различные виды заложенного иму-
щества, в зависимости от чего предусматрива-
ется либо судебный, либо внесудебный порядок 
такого обращения. Относительно последнего в 
рассматриваемый параграф была внесена новая 
статья 350.1, устанавливающая правила реализа-
ции заложенного имущества при обращении на 
него взыскания во внесудебном порядке. 

В свою очередь, в ст. 350.2 были закреплен це-
лый ряд норм, устанавливающих основания, усло-
вия и порядок проведения торгов при реализации 
имущества, не относящегося к недвижимым ве-
щам, что имеет весьма существенное практическое 
значение, поскольку с высокой степенью вероят-
ности можно предположить, что в современных 
экономических условиях масштабы залога такого 
рода имущества будут еще более возрастать, как и 
потребность в его реализации для удовлетворения 
требований залогодержателей.

Вопросы, связанные с процедурой и усло-
виями обращения взыскания, весьма активно 
исследуются в современной доктрине, но, как 
правило, применительно к недвижимости. Так, 
ряд интересных выводов относительно  порядка  
обращения взыскания на заложенное недвижи-
мое имущество сформулировала В. А. Молчано-
ва, которая, в частности,  справедливо отмечает, 
что «гарантированные залогом недвижимости 
кредитные ресурсы обеспечивают приток инве-
стиций в производственную сферу, повышают 
платежный спрос на рынке недвижимости, спо-
собствуют решению проблемы обеспеченности 
граждан жильем» [22, с. 3]. 

В процессе модернизации залогового права 
весьма существенные изменения претерпели и 
правила, регламентирующие прекращение залога. 
Так, если в прежней редакции ст. 350 ГК РФ было 
указано всего 4 основания прекращения залога, 
то в новой редакции данной статьи число осно-
ваний прекращения залога достигло 10, причем 
закрепленный в ней перечень не является исчер-
пывающим. К прежним основаниям был добавлен 
целый ряд обстоятельств, в результате чего в на-
стоящее время предусмотрены практически все 
ситуации, складывающиеся в сфере залоговых 
отношений, которые рассматриваются в качестве 
обстоятельств, влекущих прекращение залога на 
заложенное имущество.

Такое значительное расширение оснований 
прекращения залога положительно оценивается в 
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современной доктрине. Как отмечает О. С. Гринь,  
«одним из наиболее ожидаемых  изменений в нор-
мах о залоге  стало введение специального осно-
вания прекращения залога в том  случае,  если 
заложенное имущество возмездно приобретено 
лицом, которое не знало и не должно было знать, 
что это имущество является предметом залога» 
[21, с. 249], и с приведенной оценкой следует пол-
ностью согласиться.

Рассматриваемая ситуация нашла свое отраже-
ние в Обзоре судебной прак тики Верховного Суда 
РФ № 1 (2015), утвержденной Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 04.03.2015 [23, с. 12–14].

Весьма важное практическое значение име-
ет также введение так называемого «договора 
управления залогом», сконструированного при-
менительно к обязательствам, исполнение кото-
рых связано с осуществлением сторонами пред-
принимательской деятельности. В пункте 1 ст. 356 
закреплено, что кредиторы по обеспечиваемому 
залогом обязательству вправе заключить договор 
управления залогом с одним из таких кредито-
ров или третьим лицом (управляющим залогом). 
По договору управления залогом  управляющий 
залогом, действуя от имени и в интересах всех 
кредиторов, заключивших договор, обязует-
ся заключить договор залога с залогодателем и 
(или) осуществлять все права и обязанности за-
логодержателя  по договору залога, а кредитор  
(кредиторы) – компенсировать управляющему 
залогом понесенные им расходы и уплатить ему 
вознаграждение, если иное не предусмотрено 
договором. 

Приведенным определением легальная регла-
ментация новой договорной конструкции не ис-
черпывается, и далее законодатель устанавливает 
практически все параметры введенного договора 
(пп. 2–6 ст. 356). Договор управления залогом 
является настолько сложной конструкцией и име-
ет настолько важное значение, что заслуживает 
отдельного  анализа, но  можно с уверенностью 
утверждать, что его введение в современный 
гражданский оборот, в активно развивающиеся 
и постоянно усложняющиеся залоговые отноше-
ния значительно совершенствует их правовое ре-
гулирование и заслуживает безоговорочной под-
держки. 

Таким образом, главным итогом реформирова-
ния гл. 23 ГК РФ явилось беспрецедентное рас-
ширение и усложнение содержания норм, регули-
рующих правоотношения, возникающие в связи 
с залогом движимых и недвижимых вещей. До-
статочно отметить, что суммарный объем статей, 
относящихся к залогу (48 статей), в полтора раза 
превышает количество норм, относящихся ко всем 
другим способам обеспечения исполнения обяза-
тельств (28 статей). При этом, как известно, си-
стема источников современного залогового права 
отнюдь не исчерпывается §3 гл. 23 и названными 
ранее многочисленными федеральным законами; 
она включает в себя и многие другие законода-
тельные акты, и другие разделы ГК РФ. 

Закрепление рассмотренных и иных  правил, 
внесенных в общие положения о залоге, суще-
ственно обогатило и качественно преобразовало 
российское залоговое право, расширило субъек-
тивные права всех участников залоговых правоот-
ношений и повысило гарантии полноценной реа-
лизации и эффективной защиты прав и  интересов 
залогодателей, залогодержателей и связанных с 
ними третьих лиц, что, несомненно,  способствует 
дальнейшему поступательному развитию россий-
ской экономики. 

Однако дополнения, внесенные в законода-
тельство о залоге, далеко не исчерпываются рас-
смотренными новеллами. В нем появились новые 
виды залога, которые не предусматривались ни 
в советский период, ни в первоначальной редак-
ции гл. 23 ГК РФ : залог обязательственных прав 
(ст. 358.1–358.8), возможность которого активно 
обсуждалась в доктрине [24, с. 15–18]; залог прав 
по договору банковского счета (ст. 358.9–358.14) 
[25, с. 18]; залог прав участников юридических 
лиц (ст. 358.15); залог ценных бумаг (ст. 368.16–
358-17) и залог исключительных прав [26, с. 6–7] 
(ст. 368.18). Названные виды залога уже стали 
предметом активного научного исследования 
[27, с. 55–68], что cвидетельствует о настоящем 
расцвете доктрины залогового права, вполне со-
ответствующей беспрецедентно высокому уровню 
модернизированного законодательства о залоге. 
Значение рассмотренного раздела российского за-
конодательства невозможно переоценить, так как 
надлежащее исполнение договорных обязательств 
представляет собой основу функционирования 
любой экономической системы, создавая условия, 
необходимые для осуществления прав субъектов 
гражданского оборота, стабилизации и развития 
экономических процессов, улучшения инвестици-
онного климата, расширения всех сфер предпри-
нимательской деятельности и повышения благосо-
стояния  российских граждан.
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Аннотация: В данной статье рассматриваются сущностные проблемы гражданско-правовой ответственности, 
возникающей при причинении вреда источником повышенной опасности. Проанализированы концепции, 
определяющие источник повышенной опасности как объект и как деятельность, создающую повышенную 
опасность для окружающего мира. Анализ действующего законодательства и существующей цивилистической 
доктрины позволил сделать вывод о зависимости признания той или иной деятельности / объекта в качестве 
источника повышенной опасности от условий осуществления такой деятельности / условий существования 
объекта. Автор дает обобщенную характеристику условиям и основанию рассматриваемой гражданско-правовой 
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of harm by a source of the increased danger. The concepts that defi ne the source of the increased danger as an object and 
as an activity that creates an increased danger to the world are analyzed. The analysis of the current legislation and the 
existing civil doctrine allowed to draw a conclusion about dependence of recognition of this or that activity/object as a 
source of the increased danger on conditions of implementation of such activity/conditions of existence of object. The 
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substantiated because of the refusal of the legislator from considering guilt of the owner a source of increased danger in 
which responsibility mediated event not occurred, and with a specifi c probability of occurrence. The specifi city of liability 
for causing harm by a source of the increased danger, in which the illegality or legality of the behavior of the subject at 
the time of causing harm in the appointment of civil liability is indifferent, is indicated.
Key words: tort liability, civil liability, source of the increased danger, material object, activity, risk, basis of responsibility.
Citation. Deryugina S. R. Pravovye osobennosti deliktnykh obyazatel'stv, voznikayushchikh pri prichinenii vreda 
istochnikom povyshennoi opasnosti [Legal features of the tort obligations arising at causing of harm by the source of 
the increased danger]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2020, 
Vol. 6, no. 1, pp. 145–151. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2020-6-1-145-151 [in Russian].
Information on the confl ict of interest: author declares no confl ict of interest.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
© Софья Романовна Дерюгина – юрисконсульт право-

вого управления, Волгоградский гуманитарный институт, 
400119, Российская Федерация, г. Волгоград, ул. 25-летия 
Октября, 1, стр. 2. 

Автор 6 научных статей, в том числе: «Райдшеринг: 
проблемы правого регулирования и гражданско-
правовой ответственности»; «Трансформация института 
источника повышенной опасности как следствие развития 
информационно-телекоммуникационных технологий».

Область научных интересов: гражданское право.

© Sophia R. Deryugina – legal adviser of the Legal 
Department, Volgograd Institute for the Humanities, bldg. 2, 
1, 25-letiya Oktyabrya Street, Volgograd, 400119, Russian 
Federation. 

Aut hor of 6 research articles, including: «Carsharing and 
Ridesharing: on the Legal Nature of Agreements»; «Transformation 
of the institute of a source of increased danger as a consequence 
of the development of information and telecommunication 
technologies».

Research interests: civil law.

Обязательства из причинения вреда в граждан-
ском праве (деликтные обязательства) напрямую 

связаны с восстановлением нарушенных прав 
субъектов гражданских правоотношений. Являясь 



146
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(1):145–151    

самостоятельным институтом гражданского пра-
ва, они характеризуются отсутствием соглашения 
между субъектами правоотношения и, соответ-
ственно, взаимного волеизъявления, последствия 
которого нежелаемы и нарушают права и законные 
интересы субъектов внедоговорных правоотноше-
ний.

Институт деликтных обязательств имеет мно-
говековую историю. В основополагающем право-
вом документе Руси, «Русской Правде» [1, c. 56], 
рассматриваемое понятие приравнивалось к пре-
ступлениям. С развитием института деликты были 
выделены из уголовных преступлений в отдель-
ную категорию. Тем не менее это обстоятельство 
оказало прямое влияние на формирование усло-
вий привлечения к гражданской ответственности 
за причинение вреда и необходимости установле-
ния состава гражданского правонарушения. 

Однако восстановительная направленность 
гражданской ответственности, опосредованная 
противоправным характером деяния причинителя 
вреда, явилась предпосылкой для существования 
презумпции вины причинителя вреда, в отличие 
от уголовной ответственности, имеющей в осно-
ве презумпцию невиновности. Соответственно, 
лицо, выступающее в роли должника, считается 
виновным в совершении правонарушения и обя-
занным возместить причиненный ущерб в полном 
объеме, пока не докажет обратное. 

Цивилистическая наука предусматривает спе-
циальный деликт, который отличается от гене-
рального наличием дополнительных условий 
ответственности или исключением таковых. 
В частности, причинение вреда источником по-
вышенной опасности относится к специальным 
деликтам. Это обусловлено отличием правово-
го регулирования исследуемого деликта от иных 
обязательств из причинения вреда. Так, общими 
условиями ответственности за причиненный вред 
в гражданско-правовом отношении являются: про-
тивоправное поведение правонарушителя, нали-
чие причиненного вреда, причинная связь между 
поведением правонарушителя и причинением вре-
да, вина правонарушителя. Исключая ряд усло-
вий, гражданское законодательство предусматри-
вает повышенную ответственность за причинение 
вреда источником повышенной опасности, насту-
пающую при наличии всего трех условий: вред 
как основание возникновения обязательств; дей-
ствия, обусловленные эксплуатацией источника 
повышенной опасности; причинно-следственной 
связью. Однако и эти условия имеют специфику, 
отличающую данное правонарушение от других 
видов деликтов.

Полемика вокруг сущности понятия «источник 
повышенной опасности» ведется в русле опреде-
ления его либо как объекта [2, c. 53], либо как де-
ятельности, создающей повышенную опасность 
[3, c. 34]. Понятие источника повышенной опас-
ности и его основные характеристики содержатся 
в постановлении Пленума ВС РФ от 26.01.2010 № 
1, оперирующем понятием «деятельности», созда-

ющей повышенную опасность. Конституирующи-
ми особенностями источника повышенной опасно-
сти называются: наличие вероятности причинения 
вреда и невозможность полного контроля за этой 
деятельностью. Также Пленум приводит перечень 
видов деятельности, которые можно квалифици-
ровать как источником повышенной опасности: 
«деятельность по использованию, транспортиров-
ке, хранению предметов, веществ и других объек-
тов производственного, хозяйственного или иного 
назначения, обладающих такими же свойствами» 
[4, c. 12].

Двойственность в определении исследуемого 
понятия обусловлена преобразованием правовой 
системы, существовавшей с момента зарождения 
СССР. Так, в гражданских кодификациях 1922, 
1961, 1964, 1991 годов под источником повышен-
ной опасности подразумевался «объект» [5, c. 63], 
тогда как в настоящее время гражданское законо-
дательство оперирует понятием «деятельность». 
В связи с этим в научной цивилистической лите-
ратуре сложились две основные теории: «теория 
объекта» и «теория деятельности».

Представители первой научной концепции 
обосновывают свою позицию тем, что законода-
тель, описывая источник повышенной опасности, 
указывает на возможность существования в от-
ношении него вещных и обязательственных прав 
(абз. 2 п. 1 ст. 1079 ГК РФ) [6, c. 57]. Исходя из 
того что объектом права собственности выступает 
определенное имущество, соответственно, и ис-
точником повышенной опасности, следуя форму-
лировке закона, должны являться предметы мате-
риального мира. 

Представители второго направления ссылают-
ся на законодательные формулировки в которых 
фигурирует деятельность, создающая повышен-
ную опасность, а не объект [7, c. 32].

Существование обеих концепций обусловле-
но неоднозначностью положений ст. 1079 ГК РФ. 
В указанной статье содержится отсылка к норме, 
определяющей источник повышенной опасности 
как деятельность. Однако при анализе положений 
ст. 1079 ГК РФ можно прийти к выводу об источ-
нике повышенной опасности и как о материаль-
ном объекте. Это доказывается указанием на воз-
можность обладания данным объектом на вещном 
праве. Владение деятельностью не представляется 
возможным. 

В абзаце 2 п. 19 указанного постановления 
ВС РФ № 1 используется термин «управление» 
в контексте возможности управления объектом 
права (например, автомобилем), что исключает 
возможность считать источником повышенной 
опасности деятельность. Далее в абз. 1 и 2 п. 19 
постановления ВС № 1 при рассмотрении источ-
ника повышенной опасности как деятельности 
возникает казус в виде несовместимости поня-
тий, а именно – Верховный Суд РФ использует 
следующую формулировку: «…если владельцем 
источника повышенной опасности будет доказа-
но, что этот источник выбыл из его обладания в 
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результате противоправных действий других лиц 
(например, при угоне транспортного средства)…; 
при наличии вины владельца источника повышен-
ной опасности в противоправном изъятии этого 
источника из его обладания». Логично заключить, 
что выбывание и изъятие деятельности, осущест-
вление которой создает повышенную вероятность 
причинения вреда из-за невозможности полного 
контроля за ней со стороны человека считается 
бессмысленным.

Таким образом, считаем, что, определяя сущ-
ность термина «источник повышенной опас-
ности», законодатель подразумевает наиболее 
обобщенное понятие, включающее в себя как де-
ятельность, так и материальный объект. 

Однако, возвращаясь к исследованию доктри-
ны, следует отметить, что в научной литературе 
преимущественно распространен взгляд на ис-
точник повышенной опасности как на создающую 
возможность возникновения вреда деятельность. 
Одно из наиболее обстоятельных исследований в 
данной области было проведено Б. С. Антимоно-
вым и В. Г. Вердниковым. Отражение концепций 
ученых, зародившееся в советский период, сохра-
нилось по сей день. Согласно указанной позиции 
под источником повышенной опасности понима-
ется деятельность, связанная с возможностью ис-
пользования определенного рода вещей, которая 
не может в полной мере контролироваться чело-
веком, результатом чего является большая вероят-
ность причинения вреда [8, c. 650]. Аналогичная 
точка зрения высказывалась М. М. Агарковым 
[9, c. 450].

Необходимо отметить, что при рассмотрении 
деятельности как источника повышенной опас-
ности цивилисты вкладывают особый смысл в это 
понятие. Ученые практически заменяют сущность 
понятия «деятельность» материальными объек-
тами, используя определенные орудия и средства 
производства как материальный объект, относя-
щийся непосредственно к источнику повышенной 
опасности. 

Согласно теории «объекта», под источником 
повышенной опасности понимаются свойства объ-
ектов материального мира, которые не могут быть 
полностью подконтрольны человеку, имеющие 
высокую степень вероятности нанесения ущерба 
окружающей среде и причинения вреда человеку 
[10, c. 88].

Данная концепция имеет определенную двой-
ственность. Так, в качестве источника повышен-
ной опасности, основываясь на мнении О. А. Кра-
савчикова, подлежит рассматривать исключитель-
но предметы материального мира, обладающие та-
кими свойствами, которые создают повышенную 
опасность для окружающих [11, c. 103]. Данными 
объектами материального мира могут выступать 
непосредственно вещи, находящиеся в процессе 
эксплуатации, при котором создается повышенная 
угроза причинения вреда [12, c. 48].

Деятельность как таковая не обладает характе-
ристиками повышенной опасности, то есть сама по 

себе не является источником возникновения вреда. 
Поэтому сама деятельность, отдельно от объектов, 
которые имеют опасные свойства, не может вызы-
вать те или иные реальные изменения в явлениях и 
предметах материального мира. Однако, принимая 
во внимание разностороннюю судебную практику, 
определение источника повышенной опасности 
исключительно как материального объекта может 
повлечь к необъективному и нецелостному право-
судию. 

Безусловно, что обе существующие концепции 
имеют право на существование. К сожалению дей-
ствующее законодательство, а также сложившаяся 
судебная практика не дает однозначного ответа на 
правовую сущность источника повышенной опас-
ности, так как в ряде случаев источник понимает-
ся сугубо как объект материального мира, тогда 
как в других рассматривается как определенная 
деятельность. 

Исключая категоричность в обосновании каж-
дой из теорий, можно отметить, что указанные 
позиции не исключают друг друга. Группа циви-
листов, гармонично объединяя две концепции, 
указывает, что источником повышенной опасно-
сти выступает вредоносность объектов материаль-
ного мира, в должной степени неподконтрольная 
человеку, возникающая при их технической экс-
плуатации [13, с. 188]. Такая позиция опосредо-
вана тем, что сами объекты вне деятельности не 
могут причинить вред, который подразумевается 
при причинении источником повышенной опас-
ности, и, наоборот, сама деятельность, без объек-
тов материального мира, имеющих повышенную 
опасность, также неспособна причинить вред. 
Из этого следует вывод, что причинение вреда ста-
тичным объектом, при котором отсутствует какая-
либо деятельность, не будет квалифицироваться 
как причинение вреда источником повышенной 
опасности.

Таким образом, сложность толкования понятия 
источника повышенной опасности обоснована как 
неоднородностью его конституирующих призна-
ков, так и многообразием объектов, способных в 
тех или иных условиях являться либо не являться 
источником повышенной опасности. Указанным 
источником может выступать как деятельность, 
имеющая специфический опасный характер, тогда 
как иная деятельность с тем же материальным объ-
ектом является безопасной, так и материальный 
объект, использование которого в любом виде дея-
тельности без исключений несет в себе повышен-
ную вероятность причинения вреда окружающему 
миру. Таким образом, признание или непризнание 
объекта либо деятельности источником повы-
шенной опасности напрямую зависит от условий, 
в которых существует объект или осуществляется 
деятельность. 

Имеющаяся дискуссия вызывает необходи-
мость установления на законодательном уровне 
сущностных характеристик свойств источника 
повышенной опасности. Полагаем, что под ис-
точником повышенной опасности, наряду с объек-
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том и деятельностью, следует понимать условия и 
способ появления возможности причинения вреда 
личности, обществу, государству. Из этого следу-
ет, что оба подхода являются верными, но истин-
ная сущность данного понятия будет достигнута 
только при использовании предлагаемых понятий 
в совокупности. Различия концепций заключают-
ся в одностороннем взгляде на исследуемую про-
блему: каждая из них берет в качестве определя-
ющего один из характерных признаков источника 
повышенной опасности.  К такому выводу приво-
дит смысл понятия «причина» как предпосылка 
возникновения общественно опасных условий. 
Это выступает обобщающим понятием и служит 
подтверждением как «теории деятельности», так и 
«теории объекта».

Деликтная ответственность в рассматриваемых 
случаях возникает при условии, что эксплуатация 
объекта материального мира не могла быть в долж-
ной степени проконтролирована человеком и вред 
был причинен теми опасными свойствами источ-
ника повышенной опасности, которые позволяют 
его признать таковым. Данный факт имеет важное 
значение для квалификации содеянного и, соот-
ветственно, определению общей или повышенной 
ответственности. Гражданско-правовая ответ-
ственность возникает при наличии неблагопри-
ятных последствий использования материального 
объекта, который не поддается полному контро-
лю со стороны человека и обладает общественно 
опасными свойствами и выражается в обязанно-
сти субъектов потерпеть имущественные лишения 
в целях восстановления положения потерпевшего. 

Рассматривая специфику состава гражданского 
правонарушения, связанного с причинением вре-
да источником повышенной опасности, следует 
отметить отсутствие среди обязательных элемен-
тов состава, вины причинителя вреда. Этот факт 
нельзя считать казусом нашего законодательства, 
как и нельзя утверждать, что в этом случае нивели-
руются принципы гражданского права.  По спра-
ведливому замечанию О. А. Красавчикова, при 
причинении вреда рассматриваемым источником 
вина существует априори, формируясь фактиче-
ским или юридическим обладанием вещью. Таким 
образом, вина владельца источника повышенной 
опасности и, соответственно, вероятность возме-
щения общественно вредных последствий возни-
кают с момента возникновения права собственно-
сти или иного вещного права на данный источник 
[14, c. 116–151].

Фактически ответственность за причиненный 
вред владельцем источника повышенной опасно-
сти состоит из риска наступления общественно 
опасных последствий. Субъективным основанием 
возложения ответственности без вины является 
возможность возникновения вреда. Риск охваты-
вает любой возможный вариант потери должного 
контроля за источником повышенной опасности 
владельцем. 

Данными обстоятельствами обусловлена пре-
зумпция вины владельца источника повышенной 

опасности. Презумпция вины – исключитель-
но гражданско-правовое явление. Как известно, 
в других отраслях права главенствует положение 
о невиновности субъекта права, пока обратное не 
будет доказано. Следовательно, вина является не-
обходимой частью состава правонарушения, уста-
новление которой необходимо для привлечения 
лица, виновного в возникновении общественно 
опасных последствий. Однако в регулировании 
гражданско-правовых отношений, в частности 
исследуемого деликта, вина правонарушителя 
не является решающим фактором наступления 
ответственности. Поэтому установление факта 
гражданско-правового деликта уже является ос-
нованием для возникновения у лица негативной 
обязанности.

Основанием возникновения деликтной ответ-
ственности при причинении вреда данным ис-
точником является непосредственно нарушенное 
обязательство либо причиненный вред [15, c. 35]. 
Следовательно, остальные обстоятельства, указы-
вающие на отсутствие вины владельца, потерпе-
вшего или оснований освобождения от негативной 
обязанности, выступают условиями ответственно-
сти. К ним относятся обстоятельства, опосреду-
ющие наличие повышенной угрозы причинения 
вреда рассматриваемым источником, эксплуата-
ция которого сопряжена причинной связью с воз-
никшими общественно вредными последствиями. 
Вред должен быть причинен непосредственно 
общественно опасными свойствами данного ис-
точника, неподконтрольного в должной степени 
владельцу [16, c. 9–15]. Таким образом, законода-
тель устанавливает особую защиту потерпевших 
от действия источников повышенной опасности 
посредством закрепления такого гражданского 
правопорядка, при котором отсутствие вины не 
освобождает владельца источника повышенной 
опасности от деликтной ответственности.

Отсутствие значения при привлечении к от-
ветственности за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, факта о соответствии 
деятельности субъекта правовым предписаниям 
или противоправности его поведения выступает 
спецификой рассматриваемого деликта. Однако 
законодатель ставит в зависимость размер рас-
сматриваемой ответственности от правомерности/
неправомерности поведения владельца данного 
источника. При наличии противоправности суд 
учитывает ее степень и характер при определении 
санкций.  

Законодатель допускает отступления от прави-
ла привлечения к ответственности за вред, при-
чиненный источником повышенной опасности, 
независимо от правомерности / неправомерности 
поведения. Такой вывод можно сделать, анализи-
руя положения законодательства и практики его 
применения в отношении привлечения к граждан-
ско-правовой ответственности воинских частей, 
других силовых структур.

Общественные отношения, связанные с осу-
ществлением военной деятельности, иной право-
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охранительной деятельности, характеризуются 
повышенным риском наступления неблагопри-
ятных последствий. Исходя из общих положений 
действующего законодательства, субъектом от-
ветственности за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, будет являться воинская 
часть, иная подобная структура как владелец ис-
точника повышенной опасности. 

Однако в доктрине вопрос об ответственности 
указанных субъектов является спорным. Дискус-
сия ведется по поводу признания правомерно-
сти / неправомерности деятельности, к примеру, 
военных сил. Так, Е. В. Соколова считает, что лю-
бая деятельность военных сил РФ является право-
мерной и, соответственно, обоснованной, поэтому 
привлечение к ответственности таких частей явля-
ется недопустимым. Таким образом, Е. В. Соколо-
ва оправдывает особый статус военных организа-
ций при ведении боевых действий. Автор считает, 
что вред, причиненный в результате боевых дей-
ствий, не подлежит возмещению по требованиям 
третьих лиц [17, c. 112–117].  

Доводы автора подтверждаются судебной 
практикой, когда отсутствие ответственности 
оправдывается целями действий силовых струк-
тур, а именно предотвращением опасности в 
отношении государства и его граждан с учетом 
пределов крайней необходимости. Деятельность 
таких субъектов права не имеет аналогов в РФ и 
является единственным средством защиты насе-
ления и обеспечения безопасности государства 
[18, c. 3–11]. 

Исходя из того что деятельность силовых 
структур осуществляется в соответствии с целями 
и задачами, поставленными государством, в силу 
Конституции РФ и ГК РФ установлено ограниче-
ние гражданских прав, связанных с правом на воз-
мещение вреда, возникшего в результате эксплу-
атации источника повышенной опасности. При 
этом следует отметить, что при причинении вре-
да третьим лицам при проведении учений и иных 
действий, не связанных с оборонной сферой, от-
ветственность наступает на общих основаниях в 
рамках специального деликта. Полагаем, что такая 
ситуация еще раз подтверждает наш вывод о за-
висимости признания той или иной деятельности, 
объекта в качестве источника повышенной опас-
ности от условий осуществления такой деятельно-
сти / условий существования объекта. 

Особенности деликтных правоотношений, 
возникающих вследствие причинения вреда ис-
точником повышенной опасности, опосредованы 
специфическим объектом причинения вреда, субъ-
ектом ответственности и юридическим составом. 
Особенность рассматриваемой ответственности 
состоит в отказе от учета вины причинителя вре-
да. Основанием возложения ответственности без 
вины является риск наступления общественно 
опасных последствий. Специфика субъекта обу-
словлена наличием вещных либо обязательствен-
ных оснований обладания источником повышен-
ной опасности. 

Сложность квалификации гражданского право-
нарушения, связанного с использованием источни-
ка повышенной опасности и причинения им вреда, 
определена и неоднозначным понятием источника 
повышенной опасности.  Противоречия граждан-
ского законодательства, послужили причиной воз-
никновения теорий о двойственной сущности ис-
точника (теории объекта и теории деятельности). 
Проведенное исследование позволило нам сделать 
вывод о взаимосвязанности объекта и деятельно-
сти в понятии источника повышенной опасности. 
Деятельность как таковая не обладает характери-
стиками повышенной опасности, то есть сама по 
себе не является источником возникновения вреда. 
Поэтому сама деятельность, отдельно от объектов, 
которые имеют опасные свойства, не может вызы-
вать те или иные реальные изменения в явлениях 
и предметах материального мира. 

Анализ действующего законодательства и су-
ществующей цивилистической доктрины позво-
лил сделать вывод о зависимости признания той 
или иной деятельности / объекта в качестве источ-
ника повышенной опасности от условий осущест-
вления такой деятельности / условий существова-
ния объекта.

Основываясь на предыдущем выводе, предла-
гается под источником повышенной опасности, 
наряду с объектом и деятельностью, понимать ус-
ловия и способ появления возможности причине-
ния вреда личности, обществу, государству.

Исключая ряд условий, гражданское законо-
дательство предусматривает повышенную от-
ветственность, наступающую при наличии всего 
нескольких обстоятельств: причиненного вреда, 
который возник вследствие эксплуатации источ-
ника, и причинной связи между наступившим 
ущербом и последствиями. В регулировании 
гражданско-правовых отношений, в частности 
исследуемого деликта, вина правонарушителя 
не является решающим фактором наступления 
ответственности. Поэтому установление фак-
та гражданско-правового деликта уже является 
основанием для возникновения у лица негатив-
ной обязанности. Ответственность будет иметь 
место при отсутствии непосредственной вины 
владельца, при этом важным фактором является 
обладание специфическим объектом. При этом 
ответственность обусловлена событием не про-
изошедшим, а имеющим определенную долю ве-
роятности наступления. Следовательно, субъек-
тивным основанием возложения ответственности 
без вины является возможность возникновения 
вреда, а именно – риск.

Спецификой ответственности за причиненный 
вред источником повышенной опасности является 
безразличность к противоправности или право-
мерности поведения субъекта в момент причине-
ния вреда при назначении гражданско-правовой 
ответственности. Однако законодатель ставит в 
зависимость размер рассматриваемой ответствен-
ности от правомерности/неправомерности поведе-
ния владельца данного источника.
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Таким образом, обязательства из причинения 
вреда составляют многосторонний и актуальный 
институт гражданского права, характеризующийся 
отсутствием в гражданско-правовых отношениях 
между сторонами соглашения и, соответственно, 
взаимного волеизъявления, последствия которого 
нежелаемые и нарушают права и законные инте-
ресы субъектов внедоговорных правоотношений.
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ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ ПРИ ПРИВАТИЗАЦИИ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Аннотация: В марте 2015 г. были внесены существенные изменения в земельное законодательство, в том числе 
в части приобретения права частной собственности на земельные участки сельскохозяйственного использования. Так, 
за арендаторами земельных участков было закреплено право по истечении трехлетнего срока аренды приобретать 
в собственность земельные участки, предназначенные для ведения сельскохозяйственного производства, причем 
без проведения торгов (п. 9 ч. 2 ст. 39.3 Земельный кодекс РФ), то есть в льготном режиме. Основная задача 
государства в данном случае состояла в том, чтобы поддержать добросовестного арендатора земельного участка 
и сельскохозяйственное производство одновременно. Однако, как показывает практика, уполномоченные органы 
власти допускают нарушения при отчуждении из публичной собственности земельных участков по указанному 
основанию, тем самым нарушая интересы государства. В статье рассмотрена оценка прокуратурой законности 
действий уполномоченных органов власти при приватизации земельного участка (по указанному выше основанию), 
при условии, если разрешенное использование участка, содержащееся в публичном реестре недвижимости, не 
соответствует видам использования, предусмотренным генеральным планом населенного пункта и правилами 
землепользования и застройки; определен предмет прокурорского реагирования; обоснована необходимость 
применения средств прокурорского надзора в случае заключения уполномоченными органами власти договоров 
купли-продажи земельных участков сельскохозяйственного использования, когда данное использование не 
допускается градостроительным регламентом территориальной зоны, в которой находится земельный участок. 
В работе автор приходит к выводу, что Земельный кодекс РФ допускает случаи изменения вида разрешенного 
использования земельных участков без заявления правообладателя данного участка, что следует учитывать 
органам прокуратуры, требуя от поднадзорных субъектов надлежащего исполнения требований закона.
Ключевые слова: прокуратура, прокурорский надзор за исполнением законов при приватизации земельных 
участков; право арендатора приобрести земельный участок в собственность без торгов; законность отчуждения 
земельного участка; несоответствие вида разрешенного использования земельного участка градостроительному 
регламенту территориальной зоны.
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PROSECUTORIAL SUPERVISION OVER THE IMPLEMENTATION OF LAWS DURING 
PRIVATIZATION OF LAND FOR AGRICULTURAL USE

Abstract: In March 2015, signifi cant amendments were made to the land legislation, including the acquisition of private 
property rights to agricultural land plots. So, tenants of land plots had the right, after a three-year lease term, to acquire 
ownership of land plots intended for agricultural production, and without bidding (paragraph 9 of part 2 of Article 39.3 of 
the Land Code of the Russian Federation), that is, in preferential treatment. The main task of the state in this case was to 
support a conscientious tenant of the land and agricultural production at the same time. However, as practice shows, the 
authorized authorities commit violations when alienating land plots from public ownership on the indicated basis, thereby 
violating the interests of the state. The article considers the prosecutor’s assessment of the legality of the actions of 
authorized authorities during the privatization of a land plot (on the basis indicated above), provided that the permitted use 
of the plot contained in the public register of real estate does not correspond to the types of use provided for by the general 
plan of the settlement and land use and development rules; the subject of prosecutorial response has been identifi ed; the 
necessity of using the means of prosecutorial supervision is justifi ed in the event that the authorized authorities conclude 
contracts for the sale of agricultural land, when this use is not allowed by the town-planning regulations of the territorial 
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Точное исполнение земельного законодательства 
органами государственной власти, местного само-
управления, их должностными лицами, юридиче-
скими лицами способствует рациональному исполь-
зованию земель, сохранению плодородия и качества 
земельных участков и в целом улучшает экологиче-
ское состояние окружающей среды [1, с. 5].

Возмездное отчуждение имущества, находя-
щегося в собственности Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципаль-
ных образований, в собственность физических и 
(или) юридических лиц (приватизация) является, 
с одной стороны, важным средством пополнения 
бюджетов всех уровней, с другой стороны, непре-
менным условием развития рыночной экономи-
ки, расширения частной собственности и соот-
ветственно увеличения объема налогооблагаемой 
базы. То есть сами по себе приватизационные про-
цессы направлены на взаимное обеспечение пу-
бличных и частных интересов. Но баланс данных 
интересов может быть соблюден только в случае, 
если действия по возмездному отчуждению иму-
щества из публичной собственности в частную 
носят законный характер. 

На текущий момент порядок и основания при-
ватизации земельных участков прямо закреплены 
в действующем законодательстве. Вместе с этим, 
как показывает практика, имеют место случаи 
неверного толкования и применения норм соот-
ветствующими уполномоченными органами вла-
сти, что влечет за собой принятие незаконных и 
необоснованных решений либо в виде заключе-
ния сделок по отчуждению земельных участков, 
либо в виде отказа в предоставлении земельного 
участка в частную собственность физических и 
юридических лиц. В частности, С. Г. Хусяйнова, 

М. Ю. Кагамлык отмечают повсеместное рас-
пространение фактов незаконного распоряжения 
земельными участками, находящимися в государ-
ственной или муниципальной собственности [2]. 
При этом в регионах России имеют место фор-
мирование собственных подходов к исполнению 
единых федеральных норм земельного и градо-
строительного законодательства в области прива-
тизации земельных участков, в том числе сельско-
хозяйственного использования.

Отсутствие единообразия в применении зако-
на уполномоченными госорганами всех уровней 
негативным образом отражается в целом на со-
стоянии законности в данной области, что тре-
бует должной реакции со стороны органов про-
куратуры. В этом смысле справедливо отмечает 
Ю. Е. Винокуров, говоря о том, что направления 
прокурорского надзора определяются тем, как ис-
полняются данные законы в той или иной сфере. 
В зависимости от задач, решаемых государством 
на каждом этапе его развития, законодательство 
подвергается кардинальным изменениям. Появ-
ляется необходимость в правовом регулирова-
нии вновь возникших общественных отношений. 
В связи с этим принимаются новые законы, надзор 
за исполнением которых возлагается на прокуроров 
[3, с. 131].

Неблагоприятным тенденциям в состоянии 
законности в сфере земельных отношений спо-
собствуют пробелы законодательства и недостат-
ки прокурорского надзора. Иной раз, отмечает 
О. И. Жукова, прокуроры с трудом ориентируются 
в предмете надзора и его пределах и искусствен-
но ограничивают рамки надзора поступающими 
обращениями [4, с. 65]. При этом рассматривае-
мая сфера правоотношений широка и многоаспект-
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на и требует от прокуроров глубоких познаний 
как в области земельного законодательства, так 
и в области гражданского, градостроительного за-
конодательства и в иных смежных сферах право-
отношений [5, с. 12]. При этом качественная ор-
ганизация прокурорского надзора за исполнением 
законов о распоряжении землей невозможна без 
надлежащей информационно-аналитической ра-
боты, которая включает в себя сбор, учет, накопле-
ние и анализ информации о состоянии законности 
в данной сфере [6, с. 182].

Прокуратура как специально созданный над-
зорный орган государства призвана обеспечить 
законность и правовое единство правопримени-
тельной практики при исполнении в том числе 
«приватизационного» земельного законодатель-
ства и, соответственно, соблюдение публичных 
интересов. В данном аспекте предметом проку-
рорского надзора должны выступать не только 
случаи принятия органом власти незаконных ре-
шений о распоряжении земельными участками, 
но и ситуации незаконного воздержания (бездей-
ствия) от совершения данных действий. В резуль-
тате незаконного бездействия страдают не только 
частные интересы физических (или) юридических 
лиц (особенно тех, которые имеют исключитель-
ное или преимущественное право на получение в 
собственность публичного имущества), но и пу-
бличные интересы, так как не выполняются при-
ватизационные задачи государства, в частности по 
привлечению в бюджет дополнительных средств 
в виде дохода от продажи земельных участков, 
налоговых поступлений в последующем. В свою 
очередь публичный интерес, как справедливо от-
мечает С. В. Дорохин, является признаваемый 
государством и обеспечиваемый законом интерес 
отдельной социальной общности (группы), удов-
летворение которого служит условием (гарантией) 
ее существования и развития [7, с. 65]. Указанные 
обстоятельства подчеркивают особую значимость 
принятия оперативных мер для правовой стаби-
лизации, возникающих спорных правовых от-
ношений. При этом именно органы прокуратуры 
относятся к числу субъектов, способных наиболее 
быстро отреагировать на нарушения закона, до-
пускаемые уполномоченными органами при ис-
полнении законов, регулирующих приватизацию 
земельных участков, в том числе сельскохозяй-
ственного использования.

Настоящая статья посвящена одной из про-
блемных приватизационных ситуаций, которая 
приобрела актуальность во многих регионах стра-
ны, и роли органов прокуратуры в ее разрешении. 
Эта ситуация связана с приватизацией земельных 
участков арендаторами, которым законом предо-
ставлено преимущественное право (без проведе-
ния торгов) приобрести в частную собственность 
земельные участки, предназначенные для сельско-
хозяйственных целей, по истечении установленно-
го законом срока аренды этих земельных участков. 

Проблема заключается в оценке законности 
приватизации земельного участка, если его вид 
разрешенного использования не соответствует 

документам территориального планирования и 
градостроительного зонирования, утвержденным 
в отношении той территории, где располагается 
земельный участок. Другими словами, земельный 
участок в соответствии со сведениями Единого 
государственного реестра недвижимости (ЕГРН) 
может иметь вид разрешенного использования 
– сельскохозяйственное использование, а соглас-
но генеральному плану и правилам землеполь-
зования и застройки населенного пункта быть 
отнесенным, например, к территории, подлежа-
щей жилой застройке и не предполагающей воз-
можности использования земельного участка для 
сельскохозяйственных нужд. Данная ситуация, 
как правило, складывается в результате измене-
ния (расширения) границ населенных пунктов за 
счет земельных участков категории «земли сель-
скохозяйственного назначения», которые после 
внесения изменений в генеральный план (в части 
границ населенного пункта) меняют свою катего-
рию на «земли населенных пунктов», но при этом 
сохраняя в ЕГРН вид разрешенного использова-
ния, предполагающий использование земельного 
участка для сельскохозяйственных целей. Сле-
довательно, возникает вопрос о законности от-
чуждения земельного участка из публичной соб-
ственности до приведения его вида разрешенного 
использования в соответствие с функциональным 
и территориальным зонированием, предусмотрен-
ным документами территориального планирова-
ния и градостроительного зонирования (т. е. за-
конно ли отчуждать из публичной собственности 
земельный участок, который, согласно сведениям 
ЕГРН, возможно использовать для сельскохозяй-
ственных целей, а согласно генеральному плану 
и правилам застройки и землепользования – нет). 
Сложность оценки законности принятых реше-
ний органами власти по предоставлению в соб-
ственность земельных участков или об отказе в 
их предоставлении в указанной ситуации, а сле-
довательно, выбора обоснованного средства про-
курорского реагирования объясняется, во-первых, 
отсутствием в земельном и градостроительном 
законодательстве четкого механизма разрешения 
данных ситуаций, во-вторых, противоречивостью 
правовых норм друг другу. 

При анализе указанной ситуации органам про-
куратуры необходимо учесть следующее. Со-
гласно п. 9 ч. 2 ст. 39.3 Земельного кодекса РФ, 
без проведения торгов осуществляется продажа 
земельных участков, предназначенных для веде-
ния сельскохозяйственного производства и пере-
данных в аренду гражданину или юридическому 
лицу, этому гражданину или этому юридическому 
лицу по истечении трех лет с момента заключения 
договора аренды с этим гражданином или этим 
юридическим лицом либо передачи прав и обязан-
ностей по договору аренды земельного участка 
этому гражданину или этому юридическому лицу 
при условии отсутствия у уполномоченного орга-
на информации о выявленных в рамках государ-
ственного земельного надзора и неустраненных 
нарушениях законодательства Российской Федера-
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ции при использовании такого земельного участка 
в случае, если этим гражданином или этим юри-
дическим лицом заявление о заключении догово-
ра купли-продажи такого земельного участка без 
проведения торгов подано до дня истечения срока 
указанного договора аренды земельного участка.

По смыслу приведенной нормы арендатор име-
ет право на приобретение в собственность земель-
ного участка, предназначенного для ведения сель-
скохозяйственного производства, без торгов при 
наличии следующих условий: арендатор пользует-
ся участком на основании договора аренды, с мо-
мента заключения которого прошло не менее трех 
лет; заявление о заключении договора купли-про-
дажи земельного участка без проведения торгов 
подано до дня истечения срока договора аренды; 
у уполномоченного органа отсутствует информа-
ция о выявленных в рамках государственного зе-
мельного надзора и неустраненных нарушениях 
законодательства Российской Федерации при ис-
пользовании участка [8]. При этом возможность 
приобретения в собственность распространяется 
не только на земельные участки из земель сельско-
хозяйственного назначения, но и на все земельные 
участки, предназначенные для ведения сельскохо-
зяйственного производства (независимо от катего-
рии земель). Различное правовое регулирование в 
отношении земельных участков одного вида раз-
решенного использования только на основании 
отнесения их к разным категориям представляется 
недостаточно обоснованным, тем более учиты-
вая, что законодатель предусмотрел возможность 
установления разных видов разрешенного ис-
пользования в рамках одной категории земель и 
возможность уполномоченных органов изменить 
категорию земель без согласования с правооблада-
телем земельного участка [9].

Следует заметить, что, согласно п. 14. ст. 39.16 
Земельного кодекса РФ, уполномоченный орган 
принимает решение об отказе в предоставлении 
земельного участка, находящегося в государствен-
ной или муниципальной собственности, без про-
ведения торгов, если разрешенное использование 
земельного участка не соответствует целям ис-
пользования такого земельного участка, указан-
ным в заявлении о предоставлении земельного 
участка. Осуществляя надзорные полномочия по 
оценке законности заключенных договоров упол-
номоченными органами о предоставлении земель-
ных участков в частную собственность, органам 
прокуратуры следует выполнить комплекс прове-
рочных действий, направленных на установление 
указанного основания для отказа в предоставлении 
земельного участка. При этом на первый взгляд мо-
жет показаться, что указанное правовое основание 
для отказа в предоставлении земельного участка 
относится исключительно только к случаям, ког-
да испрашиваемая цель использования земельного 
участка не соответствует разрешенному исполь-
зованию, закрепленному в ЕГРН, то есть, если в 
заявлении о предоставлении земельного участка 
указана цель, соответствующая виду разрешенно-
го использования, содержащемуся в ЕГРН, гово-

рить о наличии основания, предусмотренного п. 14 
ст. 39.16 Земельного кодекса РФ, нет причин. Од-
нако данное «узкое» толкование закона не может 
обеспечить законность и обоснованность резуль-
татов прокурорской проверки. В данном случае 
следует отметить тот факт, что в п. 14 ст. 39.16 
Земельного кодекса РФ нет указания о том, что 
разрешенное использование земельного участка 
определяется сугубо сведениями ЕГРН. Прокурор 
при определении разрешенного использования 
земельного участка должен учитывать не только 
сведения, содержащиеся в публичном реестре ин-
формации о недвижимости, но и функциональное 
и территориальное зонирование земельного участ-
ка, отраженное в документах территориального 
планирования и градостроительного зонирования. 
Данную информацию прокурор может получить 
путем направления требования в уполномоченные 
органы архитектуры о предоставлении соответ-
ствующей выписки из информационных систем 
обеспечения градостроительной деятельности. 

В случае совпадения разрешенного исполь-
зования земельного участка, содержащегося в 
ЕГРН с функциональным и территориальным 
зонированием, а также с испрашиваемой целью 
использования земельного участка, можно сде-
лать однозначный вывод об отсутствии основания 
для отказа в предоставлении земельного участка, 
предусмотренного п. 14 ст.39.16 ЗК РФ, и, соот-
ветственно, законности действий уполномочен-
ного органа по отчуждению земельного участка 
сельскохозяйственного использования в частную 
собственность.

Сложнее обстоит дело с оценкой законности 
приватизации земельного участка в ситуации, 
когда испрашиваемая арендатором цель исполь-
зования земельного участка (при подаче заявле-
ния о его выкупе) соответствует разрешенному 
использованию земельного участка, указанному 
в ЕГРН, но не соответствует разрешенному ис-
пользованию, которое предполагает зонирование, 
закрепленное в генеральном плане или в правилах 
застройки и землепользования. Другими словами, 
прокурору необходимо дать оценку законности 
предоставления арендатору без торгов земельно-
го участка, который имеет разрешенное исполь-
зование для сельскохозяйственных целей в соот-
ветствии со сведениями ЕГРН, в ситуации, когда 
территориальное зонирование не предполагает 
данного вида использования, а предполагает, на-
пример, жилищное или коммерческое использова-
ние земельного участка, а следовательно, и иную 
процедуру предоставления земельного участка в 
частную собственность, т. е. конкурсную (путем 
проведения торгов). Например, Земельный кодекс 
РФ по общему правилу не предполагает возмож-
ности отчуждения из публичной в частную соб-
ственность незастроенного земельного участка, 
предназначенного для жилищного строительства 
(только в аренду). В данной ситуации прокурор 
должен учитывать очевидное нарушение балан-
са публичных и частных интересов [10, с. 43–46] 
при приватизации земельного участка, так как, 
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приобретя вне торгов право собственности на зе-
мельный участок с разрешенным использованием 
для сельскохозяйственных целей, «завтра» соб-
ственник земельного участка может изменить вид 
разрешенного использования, например, на стро-
ительство многоквартирных домов, тем самым 
обойдя требования Земельного кодекса РФ о том, 
что земельные участки с подобным видом разре-
шенного использования могут предоставляться 
исключительно только в аренду и в ходе проведе-
ния торгов. В литературе передача прав на госу-
дарственное (муниципальное) имущество вне про-
цедуры торгов выделяется как одно из типичных 
нарушений законов при распоряжении публичным 
имуществом [11; 14]. В этом контексте справед-
ливо выглядит вывод суда (в деле А74-6616/2016 
по иску прокурора о признании недействительной 
сделки по отчуждению в частную собственность 
без торгов земельного участка администрацией 
населенного пункта), что выкуп земельных участ-
ков, отнесенных градостроительным регламентом 
к зоне, не предполагающей сельскохозяйственное 
использование (общественно-деловой, жилой зо-
нам), под видом разрешенного использования для 
сельскохозяйственных нужд направлен на обход 
процедур, установленных земельным законода-
тельством для предоставления земельных участ-
ков, в том числе процедуры аукциона [12; 15].

При проведении прокурорской проверки важно 
обратить внимание также на следующие обстоя-
тельства. Как было отмечено выше, помимо сведе-
ний публичного реестра о недвижимости инфор-
мация о зонировании (предназначении) земельного 
участка содержится в документах территориаль-
ного планирования (в частности, в генеральном 
плане поселения, города), а также в документах 
градостроительного зонирования (в частности, 
в правилах землепользования и застройки). За-
метим, что устанавливать разрешенное исполь-
зование земельного участка в соответствии с 
генеральным планом недопустимо, поскольку в со-
ответствии с ч. 12 ст. 9 Градостроительного кодекса 
РФ утверждение в документах территориального 
планирования границ функциональных зон не вле-
чет за собой изменения правового режима земель, 
находящихся в границах указанных зон. Согласно 
ч. 2 ст. 37 Градостроительного кодекса РФ, вид 
разрешенного использования земельных участков 
устанавливается применительно к каждой терри-
ториальной зоне. Виды территориальных зон и их 
градостроительный регламент устанавливается 
правилами землепользования и застройки. Следо-
вательно, у прокурора нет оснований делать вывод 
о незаконности приватизации земельного участка, 
если цель использования земельного участка со-
ответствует разрешенному использованию, кото-
рое предполагает градостроительный регламент 
территориальной зоны, где находится земельный 
участок, и не соответствует функциональному зо-
нированию, закрепленному в генеральном плане 
поселения, города.

Другое обстоятельство, на которое хотелось бы 
обратить внимание, связано с определенной про-

тиворечивостью правовых норм земельного и гра-
достроительного законодательства, которые «ос-
ложняют» прокурору работу по оценке законности 
решений, принятых в ходе процедуры приватиза-
ции земельных участков. Вопрос заключается в 
следующем: может ли принятый градостроитель-
ный регламент территориальной зоны в автомати-
ческом режиме менять вид разрешенного исполь-
зования, указанный в ЕГРН? 

В качестве аргументов против этой возможно-
сти следует привести следующие нормы. В соот-
ветствии с ч. 8 ст. 36 Градостроительного кодекса 
РФ земельные участки, виды разрешенного ис-
пользования которых не соответствуют градостро-
ительному регламенту, могут использоваться без 
установления срока приведения их в соответствие 
с градостроительным регламентом, за исключени-
ем случаев, если использование таких земельных 
участков и объектов капитального строительства 
опасно для жизни или здоровья человека, для 
окружающей среды, объектов культурного насле-
дия. Аналогичная норма также содержится в ч. 4 
ст. 85 Земельного кодекса РФ. В силу ч. 3, 4 ст. 37 
Градостроительного кодекса РФ изменение одно-
го вида разрешенного использования земельных 
участков на другой вид такого использования осу-
ществляется в соответствии с градостроительным 
регламентом; виды разрешенного использования 
земельных участков правообладателями выбира-
ются самостоятельно без дополнительных разре-
шений и согласования.

Из указанных норм следует, что даже в слу-
чае, если разрешенное использование земельно-
го участка (в частности сельскохозяйственное 
использование) перестало соответствовать раз-
решенному использованию, предусмотренному 
градостроительным регламентом, во-первых, зе-
мельный участок может использоваться с имею-
щимся видом использования без каких-либо сро-
ков; во-вторых, для смены вида использования 
необходимо волеизъявление правообладателя. 
Учитывая данные нормы, прокурор может прийти 
к предварительному выводу о законности прива-
тизации земельного участка, если испрашиваемая 
цель его использования (указанная в соответству-
ющем заявлении о предоставлении земельного 
участка) соответствует виду разрешенного ис-
пользования, указанному в ЕГРН, независимо от 
соответствия или несоответствия виду исполь-
зования, предусмотренному градостроительным 
регламентом территориальной зоны. Но данный 
вывод нельзя признать правильным и законным 
к ситуации приватизации земельного участка по 
основанию, предусмотренному п. 9 ч. 2 ст. 39.3 
Земельного кодекса РФ. Дело в том, что, соглас-
но п. 11 ст. 85 Земельного кодекса РФ, земельные 
участки в составе зон сельскохозяйственного ис-
пользования в населенных пунктах – земельные 
участки, занятые пашнями, многолетними насаж-
дениями, а также зданиями, сооружениями сель-
скохозяйственного назначения, – используются в 
целях ведения сельскохозяйственного производ-
ства до момента изменения вида их использова-
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ния в соответствии с генеральными планами на-
селенных пунктов и правилами землепользования 
и застройки. Анализ данного пункта позволяет 
сделать вывод, что в отношении земельных участ-
ков в составе зон сельскохозяйственного исполь-
зования предусмотрено особое правило, согласно 
которому вид их использования может быть из-
менен «автоматически» в силу закона с момента 
внесения изменений в генеральные планы насе-
ленных пунктов и правила землепользования и 
застройки. Данный вывод согласуется с позицией, 
отраженной в постановлении Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 
15.12.2011 № 12651/11 [13], согласно которой п. 11 
ст. 85 Земельного кодекса РФ рассматривается как 
исключение из общего правила о том, что земель-
ные участки, разрешенное использование которых 
не соответствует градостроительному регламенту, 
могут использоваться без установления срока их 
приведения в соответствие с данным регламентом.

По мнению автора, на позицию прокуратуры 
о незаконности акта приватизации земельного 
участка сельскохозяйственного использования не 
должно влиять то обстоятельство, что изменение 
вида использования земельного участка в соответ-
ствии с генеральными планами населенных пун-
ктов и правилами землепользования и застройки 
произошло уже в период действия договора арен-
ды, вследствие чего вины арендатора в этом нет. 
Дело в том, что вероятность внесения изменений 
в документы территориального планирования и 
градостроительного зонирования до момента ре-
ализации арендатором преимущественного права 
на выкуп земельного участка есть всегда и объек-
тивно может быть осознана арендатором в момент 
приобретения права аренды на земельный участок, 
даже с учетом того, что арендатор в последующем 
рассчитывал реализовать свое льготное право на 
его выкуп. Поэтому данный риск следует относить 
к группе предпринимательских рисков.

Подводя итог, отметим, что, проверяя закон-
ность исполнения уполномоченными органами 
власти Земельного кодекса РФ при приватизации 
земельных участков, предполагающей отчужде-
ние в частную собственность добросовестным 
арендаторам без проведения торгов земельных 
участков сельскохозяйственного использования, 
органы прокуратуры не должны ограничиваться 
лишь изучением сведений о разрешенном исполь-
зовании, содержащихся в ЕГРН. В обязательном 
порядке следует выяснять функциональную и 
территориальную зону, в которой расположен кон-
кретный земельный участок, а также содержание 
градостроительного регламента территориальной 
зоны на предмет наличия / отсутствия в нем вида 
разрешенного использования земельного участка, 
зафиксированного в ЕГРН. В случае если в градо-
строительном регламенте территориальной зоны 
отсутствует соответствующий вид использования, 
связанный с сельскохозяйственными целями, не-
обходимо в кратчайшие сроки принимать меры 
прокурорского реагирования, в том числе путем 
своевременного направления предостережения о 

недопустимости нарушения закона, а также обра-
щаться в суд в защиту публичных интересов с за-
явлением о признании недействительными сделок 
по распоряжению уполномоченными органами 
власти земельными участками сельскохозяйствен-
ного использования, находящимися в публичной 
собственности.

Библиографический список
1. Калугина О. В. Предмет и пределы прокурорского 

надзора за исполнением земельного законодательства 
в Российской Федерации // Административное и 
муниципальное право. 2012. № 12. С. 17–26. URL: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=19010187.

2. Хусяйнова С. Г., Кагамлык М. Ю. О состоянии 
законности в сфере земельных отношений // 
Имущественные отношения в Российской Федерации. 
2016. № 2. С. 90–95. URL: https://cyberleninka.ru/article/
n/o-sostoyanii-zakonnosti-v-sfere-zemelnyh-otnosheniy.

3. Прокурорский надзор / под общ. ред. 
Ю. Е. Винокурова. 6-е изд. Москва: Высшее 
образование, 2005. С. 131. URL: http://www.hay-book.
ru/_ld/4/480______.__2005_6-.pdf.

4. Жукова О. И. Предмет, пределы и задачи 
прокурорского надзора за исполнением законов в сфере 
землепользования // Адвокат. 2011. № 11. С. 64–70. 
URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17048280.

5. Кучин А. А. Надзор за исполнением законов в сфере 
землепользования // Законность. 2015. № 1. С. 12. URL: 
http://pressa-lex.ru/wp-content/uploads/2015/01/01-2015.
html#z6.

6. Патлаев Д. Е. Информационно-аналитическая 
работа прокурора при осуществлении прокурорского 
надзора за исполнением законов о распоряжении землей 
// Актуальные проблемы российского права. 2017. № 12. 
С. 179–186. DOI: 10.17803/1994-1471.2017.85.12.179-186.

7. Дорохин С. В. Деление права на публичное и 
частное: конституционно-правовой аспект. Москва: 
Волтерс Клувер, 2006. 136 с. URL: https://b-ok2.org/
book/3222341/ef55d4.

8. Постановление Арбитражного суда Центрального 
округа от 9 июня 2018 г. по делу № А14-3684/2017. 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=do
c&base=ACN&n=110939#017717144541232788.

9. Комментарий к Земельному кодексу Российской 
Федерации (постатейный) / С. А. Боголюбов, 
А. И. Бутовецкий, Е. Л. Ковалева и др.; под ред. С. А. Бого-
любова. 2-е изд., перераб. и доп. Москва: Проспект, 
2017 (комментарий к ст. 39.3).

10. Бут Н. Д., Бажанов С. В. Обеспечение 
прокурором баланса частного и публичного интересов 
при осуществлении надзора за исполнением законов 
в сфере экономики // Российская юстиция. 2014. 
№ 12. С. 43–46. URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=22629501.

11. Тухватуллин Т. А. Особенности прокурорского 
надзора за исполнением законов при управлении и 
распоряжении государственным и муниципальным 
имуществом: научно-практический аспект // Иму-
щественные отношения в Российской Федерации. 
2015. № 10. С. 59–70. URL: https://cyberleninka.
ru/article/n/osobennosti-prokurorskogo-nadzora-za-
ispolneniem-zakonov-pri-upravlenii-i-rasporyazhenii-
gosudarstvennym-i-munitsipalnym-imuschestvom.



158
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(1):152–158                

12. Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 14.02.2017 № Ф02-8175/2016 
по делу № А74-6616/2016. URL: https://base.garant.
ru/37672781. 

13. Постановление Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 15.12.2011 
по делу № 12651/11. URL: http://www.arbitr.ru/bras.
net/f.aspx?id_casedoc=1_1_940cc857-61fa-4b2c-97fa-
75e49ea49420.

14. Кагамлык М. Ю. Надзор за испо лнением законов 
в сфере использования государственного имущества // 
Законность. 2015. № 11. С. 37–39. URL: https://www.
elibrary.ru/item.asp?id=24881349.

15. Постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 14.06.2019 № Ф08-4259/2019 
по делу № А53-29021/2018. URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ASK
&n=145209#06115316913382338.

References
1. Kalugina O. V. Predmet i predely prokurorskogo 

nadzora za ispolneniem zemel'nogo zakonodatel'stva v 
Rossiiskoi Federatsii [Subject and scope of prosecutor's 
supervision of the implementation of land legislation in 
the Russian Federation]. Administrativnoe i munitsipal'noe 
pravo [Administrative and Municipal Law], 2012, 
no. 12, pp. 17–26. Available at: https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=19010187 [in Russian].

2. Khusyainova S. G., Kagamlyk M. Yu. O sostoyanii 
zakonnosti v sfere zemel'nykh otnoshenii [About the state of 
the law in the sphere of land relations]. Imushchestvennye 
otnosheniya v Rossiiskoi Federatsii [Property Relations in 
the Russian Federation], 2016, no. 2, pp. 90–95. Available at: 
https://cyberleninka.ru/article/n/o-sostoyanii-zakonnosti-v-
sfere-zemelnyh-otnosheniy [in Russian].

3. Prokurorskii nadzor. Pod obshch. red. Yu. E. Vino-
kurova. 6-e izd. [Prosecutor's supervision. Yu. E. Vinokurov 
(Ed.). 6th edition]. Moscow: Vysshee obrazovanie, 
2005, p. 131. Available at: http://www.hay-book.ru/_
ld/4/480______.__2005_6-.pdf [in Russian].

4. Zhukova O. I. Predmet, predely i zadachi 
prokurorskogo nadzora za ispolneniem zakonov v sfere 
zemlepol'zovaniya [Subject, limits and problems of the 
public prosecutor's in land tenure sphere]. Advokat, 2011, 
no. 11, pp. 64–70. Available at: https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=17048280 [in Russian].

5. Kuchin A.A. Nadzor za ispolneniem zakonov v sfere 
zemlepol'zovaniya [Supervision over the implementation 
of laws in the fi eld of land use]. Zakonnost', 2015, 
no. 1, p. 12. Available at: http://pressa-lex.ru/wp-content/
uploads/2015/01/01-2015.html#z6 [in Russian].

6. Patlaev D. E. Informatsionno-analiticheskaya rabota 
prokurora pri osushchestvlenii prokurorskogo nadzora za 
ispolneniem zakonov o rasporyazhenii zemlei [Information 
and Analytical Work of the Prosecutor in the Exercise of 
Public Prosecutor's Supervision over Compliance with the 
Law on Disposal of Land]. Aktual'nye problemy rossiiskogo 
prava [Actual Problems of Russian Law], 2017, no. 12, pp. 
179–186. DOI: 10.17803/1994-1471.2017.85.12.179-186 
[in Russian].

7. Dorokhin S. V. Delenie prava na publichnoe i 
chastnoe: konstitutsionno-pravovoi aspekt [Division of 
the right into public and private: constitutional and legal 

aspect in Russian]. Moscow: Volters Kluver, 2006, 136 p. 
Available at: https://b-ok2.org/book/3222341/ef55d4.

8. Postanovlenie Arbitrazhnogo suda Tsentral'nogo 
okruga ot 9 iyunya 2018 g. po delu № A14-3684/2017 
[Solution of the Arbitration Court of the Central District 
dated June 9, 2018 with regard to case № A14-3684/2017]. 
Available at: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi
?req=doc&base=ACN&n=110939#017717144541232788 
[in Russian]

9. Bogolyubov S. A., Butovetskii A. I., Kovaleva E. L. 
et al. Kommentarii k Zemel'nomu kodeksu Rossiiskoi 
Federatsii (postateinyi). S. A. Bogolyubov, A. I. Butovetskii, 
E. L. Kovaleva i dr.; pod red. S. A. Bogolyubova. 2-e izd., 
pererab. i dop. [Commentary on the Land Code of the 
Russian Federation (itemized); S. A. Bogolyubov (Ed.). 
2nd edition, revised and enlarged]. Moscow: Prospekt, 2017 
(commentary on Article 39.3) [in Russian].

10. Booth N. D., Bazhanov S. V. Obespechenie 
prokurorom balansa chastnogo i publichnogo interesov 
pri osushchestvlenii nadzora za ispolneniem zakonov v 
sfere ekonomiki [Providing prosecutor balance public and 
private interests in supervising the implementation of laws 
in the sphere of economic]. Rossiiskaya yustitsiya [Russian 
Justitia], 2014, no. 12, pp. 43–46. Available at: https://www.
elibrary.ru/item.asp?id=22629501 [in Russian].

11. Tukhvatullin T.A. Osobennosti  prokurorskogo 
nadzora za ispolneniem zakonov pri upravlenii i 
rasporyazhenii gosudarstvennym i munitsipal'nym 
imushchestvom: nauchno-prakticheskii aspekt [Features of 
prosecutorial supervision over the implementation of the 
law in the management and disposal of state and municipal 
property: scientifi c and practical aspect]. Imushchestvennye 
otnosheniya v Rossiiskoi Federatsii [Property Relations 
in the Russian Federation], 2015, no. 10, pp. 59–70. 
Available at: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-
prokurorskogo-nadzora-za-ispolneniem-zakonov-
pri-upravlenii-i-rasporyazhenii-gosudarstvennym-i-
munitsipalnym-imuschestvom [in Russian].

12. Postanovlenie Arbitrazhnogo suda Vostochno-
Sibirskogo okruga ot 14.02.2017 № F02-8175/2016 po 
delu № A74-6616/2016 [Solution of the Arbitration Court 
of the East Siberian District dated February 14, 2017 
№ Ф02-8175/2016 with regard to case № A74-6616/2016]. 
Available at: https://base.garant.ru/37672781 [in Russian]. 

13. Postanovlenie Prezidiuma Vysshego Arbitrazhnogo 
Suda Rossiiskoi Federatsii ot 15.12.2011 po delu № 12651/11 
[Resolution of the Presidium of the Supreme Arbitration 
Court of the Russian Federation dated December 15, 2011 
with regard to case № 12651/11]. Available at: http://www.
arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_940cc857-61fa-
4b2c-97fa-75e49ea49420 [in Russian].

14. Kagamlyk M. Yu. Nadzor za ispolneniem zakonov 
v sfere ispol'zovaniya gosudarstvennogo imushchestva 
[Supervision over implementation of laws in the sphere 
of disposal of state-owned property]. Zakonnost', 2015, 
no. 11, pp. 37–39. Available at: https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=24881349 [in Russian].

15. Postanovlenie Arbitrazhnogo suda Severo-
Kavkazskogo okruga ot 14.06.2019 № F08-4259/2019 po 
delu № A53-29021/2018 [Resolution of the Arbitration 
Court of the North Caucasus District dated 14.06.2019 № 
Ф08-4259/2019 with regard to case № A53-29021/2018]. 
Available at: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cg
i?req=doc&base=ASK&n=145209#06115316913382338 
[in Russian].



159
Абелян А. П. 
Аренда части земельного участка с целью использования иных природных объектов

 DOI: 10.18287/2542-047X-2020-6-1-159-167                                  Дата: поступления статьи / Submitted: 20.01.2020
УДК 349.6                                                       после рецензирования / Revised: 24.02.2020
                                                                                                                       принятия статьи / Accepted: 27.02.2020

          А. П. Абелян
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

E-mail: angie.abelyan@gmail.com

АРЕНДА ЧАСТИ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА С ЦЕЛЬЮ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ИНЫХ ПРИРОДНЫХ ОБЪЕКТОВ

Аннотация: Статья посвящена исследованию договорной конструкции аренды части земельного участка с целью 
использования иных природных объектов, в частности лесных участков, водных объектов, участков недр. Также 
проводится анализ практики правоприменения, связанной с возможностью передачи в субаренду земельных 
участков и иных природных объектов, а также их частей, анализируются необходимые условия для осуществления 
такой передачи. В статье представлен также анализ изменений законодательства, связанных с осуществлением 
кадастрового учета части земельного участка.
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LEASE OF THE LAND PLOT PART FOR THE PURPOSE 
OF USING OTHER NATURAL OBJECTS

 
Abstract: The article is devoted to the study of the contractual construction of the lease of the land plot part for the 
purpose of using other natural objects, in particular, forest areas, water objects, and subsoil sites. It also analyzes the 
practice of law enforcement related to the possibility of transferring sublease land plots and other natural objects, as well 
as their parts, and analyzes the necessary conditions for making such a transfer. The article also presents an analysis of 
changes in legislation related to the implementation of cadastral registration of the land plot part. 
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Земельный кодекс Российской Федерации от 
25.10.2001 № 136-ФЗ (далее – ЗК РФ) с самого на-
чала своего действия закрепил в качестве объектов 
земельных отношений части земельных участков 
(ст. 6 ЗК РФ), несмотря на то что Гражданский ко-

декс Российской Федерации (далее – ГК РФ) части 
земельных участков объектами недвижимости не 
называет (ст. 130 ГК РФ).

На сегодняшний день часть земельного участка 
рассматривается в качестве объекта правоотноше-
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ний, с которым можно совершать только опреде-
ленные законодательством сделки. 

На практике нередко возникают ситуации, когда 
аренда всего земельного участка с целью исполь-
зования иного природного объекта является неце-
лесообразной или невозможной. Так, например, 
может оказаться, что горный отвод, участок недр, 
предоставленный недропользователю, находится 
на границе земельного участка или нескольких 
земельных участков. Или же на земельном участ-
ке может находиться водный объект, переданный 
водопользователю, которому для осуществления 
своей деятельности необходима лишь часть зе-
мельного участка. Практически такая же ситуация 
может возникнуть и касательно лесных участков, 
в пределах которых может осуществляться дея-
тельность в сфере охотничьего хозяйства. 

Несмотря на то что Лесной кодекс Россий-
ской Федерации (далее – ЛК РФ) прямо не вы-
деляет часть лесного участка в качестве объекта 
арендных правоотношений, тем не менее, исходя 
из определения лесного участка, закрепленного в 
ст. 7 ЛК РФ, заключение договора аренды части 
лесного участка возможно. Данный вывод закре-
пляется и в судебной практике1. 

Заметим, что в силу статьи 72 ЛК РФ объектом 
аренды могут быть только лесные участки, нахо-
дящиеся в государственной или муниципальной 
собственности и прошедшие государственный ка-
дастровый учет. Нередко регистрирующий орган 
отказывал в регистрации договора аренды лесного 
участка из-за отсутствия его кадастрового учета. 
Однако еще Федеральным законом «О введении в 
действие Лесного кодекса Российской Федерации» 
(далее – ФЗ 201) до 1 января 2015 года допуска-
лось предоставление лесных участков в составе 
земель лесного фонда без проведения кадастро-
вого учета2. Достаточно было внесения сведений 
в государственный лесной реестр, когда лесные 
участки в составе земель лесного фонда, сведе-
ния о которых внесены в государственный лесной 
реестр до 1 января 2017 года, признавались ранее 
учтенными объектами недвижимости. Кроме того, 
необходимо было определить и предмет договора3. 

1  Суд посчитал неверным довод общества о том, что 
часть лесного участка не может быть самостоятельным 
объектом оборота. См.: Постановление Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 8 декабря 2017 г. 
по делу № А33-18808/2016. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

2  Федеральный закон от 04.12.2006 № 201-ФЗ №201-
ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2006. 
№ 50. Ст. 5279.

3 Следовало приложить к договору схему 
расположения с границами лесного участка, планы 
лесного участка с точным указанием координат, 
характеристику насаждений, цель использования, то 
есть лесной участок (часть лесного участка) должен 
быть полностью индивидуализирован. См.: Поста-
новление Одиннадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 4 сентября 2013 г. по делу № А65-
7821/2013. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

С внесением изменений в статью 70 Федерального 
закона от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижимости» (далее – ФЗ 218) 
часть лесного участка рассматривается в качестве 
самостоятельного объекта государственного када-
стрового учета. Так, согласно ч. 9 ст. 70 вышеу-
помянутого закона, допускается осуществление 
государственного кадастрового учета части лесно-
го участка в составе земель лесного фонда в целях 
предоставления ее в аренду для выполнения работ 
по геологическому изучению недр, разработки ме-
сторождений полезных ископаемых, размещения 
линейных объектов и сооружений, являющихся 
их составной частью, без одновременной госу-
дарственной регистрации обременения лесного 
участка4. Однако осуществление государственно-
го кадастрового учета части лесного участка в со-
ставе земель лесного фонда не требуется, если до-
говор аренды заключен в вышеупомянутых целях 
сроком до одного года.

В соответствии с ч. 2 ст.8 ЛК РФ, лесные участ-
ки могут находиться и в частной собственности. 
Такие лесные участки и их части также могут быть 
предметом договора аренды. 

Как мы знаем, водные объекты находятся в фе-
деральной собственности, за исключением прудов 
и обводненных карьеров. Статья 7 Федерально-
го закона от 03.06.2006 № 73-ФЗ «О введении в 
действие Водного кодекса Российской Федера-
ции» (далее – ФЗ 73) предусматривает некоторые 
особенности определения права собственности: 
земельные участки, в границах которых располо-
жены пруд, обводненный карьер, являются соб-
ственностью Российской Федерации, если ука-
занные водные объекты находятся на территориях 
двух и более субъектов Российской Федерации.  
Земельные участки, которые не находятся в соб-
ственности Российской Федерации и в границах, 
которых расположены пруд, обводненный карьер, 
являются собственностью субъектов Российской 
Федерации, если указанные водные объекты на-
ходятся на территориях двух и более муниципаль-
ных районов5.

Если пруд находится на земельном участке 
частного собственника, то последний может пере-
дать его в аренду иному лицу, предоставив лишь 
часть земельного участка, занятого прудом. 

Несмотря на  то что Водный кодекс РФ 
(далее – ВК РФ) прямо не предусматривает возмож-
ность применения договорной конструкции аренды 
при предоставлении водного объекта, договор арен-
ды заключается, предметом же аренды в этом слу-
чае является земельный участок (часть земельного 
участка), на котором расположен водный объект.

4  Федеральный закон от 13.07.2015 года № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости» // 
Собрание законодательства РФ. 20.07.2015. № 29 
(часть I). Ст. 4344.

5  Федеральный закон от 03.06.2006 № 73-ФЗ 
«О введении в действие Водного кодекса Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 
05.06.2006. № 23. Ст. 2380.
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Так, исходя из смысла статьи 11 ВК РФ, до-
говор водопользования и решение на предостав-
ление водного объекта имеют место лишь при 
оформлении прав пользования поверхностными 
водными объектами, находящимися в федеральной 
собственности, собственности субъектов Россий-
ской Федерации, собственности муниципальных
образований. Право пользования водными объек-
тами, находящихся на земельных участках частных 
лиц, оформляется заключением договора аренды 
земельного участка (части земельного участка).

Следует отметить, что с 4 декабря 2006 г., 
с принятием изменений в ст. 130 ГК РФ, лесные и 
водные объекты не относятся к объектам недвижи-
мости. Более того, ч. 2 ст. 261 ГК РФ устанавлива-
ет, что право собственности на земельный участок 
распространяется на находящиеся в границах этого 
участка поверхностный (почвенный) слой и водные 
объекты, находящиеся на нем растения. Тем не 
менее иногда пруды продолжают рассматриваться 
как недвижимые вещи, которые могут быть само-
стоятельными предметами аренды, более того, до-
говоры аренды пруда отождествляются с договором 
аренды земельного участка. В иных случаях наряду 
с заключением договора аренды пруда заключается 
и договор аренды земельного участка6. 

Нахождение же на земельном участке водного 
объекта не свидетельствует о том, что этот земель-
ный участок автоматически переходит в категорию 
земель водного фонда, распоряжение которыми ре-
гулируется положениями Водного кодекса Россий-
ской Федерации, равно как и само по себе нахожде-
ние в границах земельного участка водного объекта 
(его части) не свидетельствует о невозможности 
предоставления такого земельного участка в аренду 
[1]. При этом отсутствие договора водопользования 
в отношении пруда, находящегося в государствен-
ной или муниципальной собственности, не влечет 
недействительности договора аренды земельного 
участка (части земельного участка), но исключает 
возможности арендатора использовать расположен-
ный на данном участке пруд [2]. 

Пруд и обводненный карьер являются принад-
лежностями земельного участка. Водный объект 
следует судьбе земельного участка, на котором 
он расположен, и возможность передачи в аренду 
земельного участка под водным объектом отдель-
но от самого водного объекта действующим зако-
нодательством не предусмотрена [3]. Пока пруд, 
расположенный в границах земельного участка, 
не определен как самостоятельный объект права,
не определены его границы, не проведен государ-
ственный реестровый учет и не осуществлена го-
сударственная регистрация права на пруд, данное
 имущество признается составной частью другого 
объекта недвижимости – земельного участка [4]. 

6 См.: Определение Верховного Суда РФ от 14 ноября 
2011 г. № ВАС-13988/11; Постановление Пятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 20 октября 2015 г. 
№ 15АП-11871/2015; Постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа от 9 марта 2016 г. по 
делу № А32-43909/2014; Постановление Девятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 26 марта 2014 г. 
по делу № А35-2070/2013. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.06.2019).

Конституционным Судом РФ в определении от 
24.06.2014 № 1314-О разъяснено, что недра как
часть земной коры не являются частью земельно-
го участка, находятся в государственной собствен-
ности и выступают в качестве самостоятельного 
объекта гражданских прав. Пользование недрами 
оформляется лицензией, в соответствии с которой 
участок недр предоставляется недропользователю 
в виде горного отвода – геометризованного блока 
недр [5]. Недропользователь, получивший горный 
отвод, может пользоваться недрами в его границах, 
но не земельным участком, под которым они на-
ходятся. Для беспрепятственного осуществления 
своего права недропользования недропользователю 
следует оформить права также и на земельный уча-
сток или же на его часть, в границах которого рас-
полагается участок недр.

Оформление горноотводного акта не исключа-
ет необходимость оформления прав на земельный 
участок, находящийся над слоем залегания при-
родных ископаемых. В случае залегания природ-
ных ископаемых в границах нескольких земель-
ных участков возможно заключение договоров 
аренды с их правообладателями в отношении тех 
частей участков, которые входят в горный отвод. 

Следует помнить о том, что целевое назначение 
и категория земельного участка предопределяют раз-
решенное использование части земельного участка, 
в частности при заключении договора аренды. Не-
смотря на то что статья 607 ГК РФ в качестве объек-
та аренды отдельно не указывает «часть земельного 
участка», данная статья не ограничивает право сто-
рон заключить такой договор аренды, по которому 
в пользование арендатору предоставляется не вся 
вещь в целом, а только его отдельная часть. Когда до-
говор заключен на срок год и более, он подлежит го-
сударственной регистрации, при этом обременение 
устанавливается на всю недвижимую вещь в целом. 
Данная позиция была отражена в постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2011 года (далее – постанов-
ление Пленума ВАС № 73). 

Часть 3 статьи 607 ГК РФ закрепляет, что в до-
говоре аренды должны быть указаны данные, по-
зволяющие определенно установить имущество, 
подлежащее передаче арендатору в качестве объ-
екта аренды. При отсутствии этих данных в до-
говоре условие об объекте, подлежащем передаче 
в аренду, считается не согласованным сторонами, 
а соответствующий договор не считается заклю-
ченным, то есть в любом случае предмет договора 
аренды должен быть индивидуализирован. 

Суды нередко приходили к выводу о том, что если 
не осуществлен кадастровый учет части земельного 
участка, то предмет договора аренды не определен7.    
 Однако данная позиция поддерживалась не всеми8.

7  См.: Постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 1 апреля 2015 г. по делу № А53-
5706/2014. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 22.06.2019).

8 См.: Постановление Восемнадцатого апелля-
ционного суда от 18 февраля 2016 года по делу № А47-
5825/2015. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 22.06.2019).
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По другому делу было отказано в признании не-
действительным договора аренды части земельно-
го участка, несмотря на то что эта часть не сфор-
мирована как самостоятельный объект права, не 
поставлена на государственный кадастровый учет. 
Суд указал, что договор аренды считается заклю-
ченным, так как условия об объекте аренды со-
гласованы (договор аренды содержит сведения, 
позволяющие определенно установить часть зе-
мельного участка, переданного в аренду: место-
положение, размер, границы, описанные в плане 
земельного участка, являющемся неотъемлемой 
частью договора), договор исполнялся сторонами 
без каких-либо возражений [6]. Следует учиты-
вать, что даже если арендуемая вещь в договоре 
аренды не индивидуализирована должным обра-
зом, но договор фактически исполнялся сторона-
ми (например, вещь была передана арендатору, 
и при этом спор о ненадлежащем исполнении 
обязанности арендодателя по передаче объекта 
аренды между сторонами отсутствовал), стороны 
не вправе оспаривать этот договор по основанию, 
связанному с ненадлежащим описанием объекта 
аренды, в том числе ссылаться на его незаключен-
ность или недействительность9. 

Верховный Суд Российской Федерации поддер-
жал данную позицию, указав, что отсутствие в го-
сударственном кадастре недвижимости сведений о 
части передаваемого в аренду объекта недвижимо-
сти не является препятствием для осуществления 
государственной регистрации договора аренды ча-
сти вещи, если имеется подписанный сторонами 
документ, содержащий графическое и/или тексту-
альное описание той части, пользование которой 
будет осуществляться арендатором (в том числе с 
учетом данных, содержащихся в кадастровом па-
спорте соответствующей недвижимости), и из это-
го описания следует, что предмет договора аренды 
согласован сторонами [7].

Таким образом, неосуществление кадастрового 
учета части земельного участка не являлось ос-
нованием для признания договора аренды части 
земельного участка незаключенным, если объект 
арендных правоотношений согласован и опреде-
лен иным способом. 

Что же касается возможности осуществления 
кадастрового учета в отношении части земельного 
участка, отметим следующее. 

Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации 30 ноября 2016 года утвердил Обзор 
по делам, связанным с оспариванием отказа в 

осуществлении кадастрового учета. В частно-
сти, Верховный Суд закрепил, что законодатель-
ство допускает кадастровый учет части объекта
недвижимости только в случае государственной 

9 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 17 ноября 2011 г. № 73 «Об отдельных 
вопросах практики применения правил Гражданского 
кодекса РФ о договоре аренды» // Вестник ВАС РФ. 
2012. № 1, январь, Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 22.06.2019).

регистрации ограничения (обременения) вещного 
права, в связи с установлением которого данная 
часть образована [8]. 

Следовательно, часть земельного участка, об-
ремененная договором аренды, может быть объ-
ектом кадастрового учета в случае регистрации 
в государственном реестре прав обременения на 
данную часть объекта недвижимости. Данная по-
зиция нашла свое отражение также в постановле-
ниях других судебных инстанций [9]. При этом 
осуществление кадастрового учета части земель-
ного участка не приводит к появлению нового 
объекта недвижимости, то есть предусмаривается 
возможность осуществления кадастрового учета 
части земельного участка без возникновения но-
вого земельного участка. 

Следует отметить, что с принятием Федераль-
ного закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости» (далее – ФЗ 
218) было предусмотрено объединение сведений 
государственного кадастра недвижимости и Еди-
ного государственного реестра прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним в Единый государ-
ственный реестр недвижимости, и вышеуказанные 
позиции судебных инстанций были высказаны до 
вступления в силу ФЗ 218. В соответствии с п. 11 
ч. 5 ст. 14, п. 2 ч. 4 ст. 34, ст. 44 вышеуказанного за-
кона часть земельного участка упоминается лишь 
при установлении обременений на земельный уча-
сток, например: аренды, сервитута, зон с особым 
режимом использования. Но при этом ст. 6 Земель-
ного кодекса РФ и сегодня выделяет в качестве са-
мостоятельного объекта земельных правоотноше-
ний и часть земельного участка. На сегодняшний 
день только ч. 3 ст. 44 ФЗ 218 содержит прямое 
указание на договор аренды части земельного 
участка. Так, в частности, данная норма устанав-
ливает, что государственная регистрация договора 
аренды части земельного участка осуществляется 
в отношении части земельного участка, учтенной 
в Едином государственном реестре недвижимо-
сти, или одновременно с государственным када-
стровым учетом такой части.

Итак, при анализе данной нормы возникает не-
сколько вопросов, в частности, что делать в случае, 
если договор аренды в силу ч. 2 ст. 26 ЗК РФ не 
подлежит государственной регистрации?  То есть 
если договор аренды части земельного участка за-
ключен на срок менее года, он не представляется 
на государственную регистрацию, и, следователь-
но, данная часть земельного участка не подлежит 
кадастровому учету. А если договор аренды все же 
заключается на срок более года, то государственная 
регистрация и кадастровый учет ранее не учтенной 
части земельного участка являются обязательными. 
ФЗ 218 закрепляет возможность кадастрового учета 
части земельного участка без одновременной госу-
дарственной регистрации прав лишь в отношении 
части земельного участка, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, кото-
рая образуется в целях установления применитель-
но к ней сервитута, а не при заключении договора 
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аренды части земельного участка (п. 11 ч. 5 ст. 14 
ФЗ 218). Более того, п. 3 ч. 5 ст. 14 ФЗ 218 уста-
навливает, что государственный кадастровый учет 
без одновременной государственной регистрации 
прав может быть осуществлен в связи с образова-
нием, прекращением существования части объек-
та недвижимости, на которую распространяются 
ограничения прав и обременения соответствующе-
го объекта недвижимости. 

 Получается ситуация, когда создается разный 
правовой режим для сторон договора в зависимо-
сти от того, на какой срок заключен договор аренды 
части земельного участка. Исходя из вышеупомя-
нутого регулирования,  если договор аренды части 
земельного участка заключен на срок менее года, то 
осуществление кадастрового учета части земельно-
го участка является правом, а не обязанностью соб-
ственника или иного лица, в пользу которых уста-
навливались обременения вещных прав. 

Так, в своем Постановлении от 15 мая 
2018 года № 08АП-3241/2018 Восьмой арби-
тражный апелляционный суд постановил, что по 
смыслу части 3 статьи 44 Федерального закона 
№ 218-ФЗ государственный кадастровый учет ча-
сти земельного участка осуществляется только в 
случае государственной регистрации договора 
аренды части земельного участка. Поскольку за-
явитель не обращался в регистрирующий орган с 
заявлением о государственной регистрации выше-
указанных договоров субаренды (в данном случае 
высказанная Судом правовая позиция подходит 
как для субаренды, так и для аренды) в связи с 
тем, что они государственной регистрации не под-
лежат (заключены на срок 3 месяца), у Управле-
ния Росреестра по Тюменской области не имелось 
законных оснований требовать постановки частей 
земельного участка на кадастровой учет10.

Договор аренды части земельного (лесного) 
участка, находящегося в государственной или му-
ниципальной собственности, может быть заклю-
чен и в целях осуществления видов деятельности 
в сфере охотничьего хозяйства в рамках охот-хо-
зяйственных соглашений, которые заключаются 
с юридическими лицами или индивидуальными 
предпринимателями. 

Следует отметить, что ст. 25 Федерального за-
кона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и сохра-
нении охотничьих ресурсов» прямо не закрепляет 
ни виды прав на земельные участки, ни процес-
суальный порядок их предоставления [10]. Данная 
норма скорее носит бланкетный характер, так как 
ее применение требует обращения к лесному и зе-
мельному законодательству.

Как уже отмечалось ранее, водные объекты, 
за исключением определенных случаев, находятся 
в федеральной собственности. Земельные участки
(части земельных участков), в пределах которых

10 См.: Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 15 мая 2018 года № 08АП-
3241/2018. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 22.06.2019).

расположены водные объекты, находящиеся в го-
сударственной или муниципальной собственно-
сти, ограничиваются в обороте, что не исключает 
их предоставление по договору аренды. 

Использование водного объекта, к примеру 
пруда, разрешенным ему способом не создает 
правовых оснований для обязательной передачи 
водопользователю в аренду земельного участка 
под прудом и в пределах береговой полосы. Также 
само по себе наличие пруда на земельном участке 
(части земельного участка), переданного аренда-
тору, не влечет отмены положений об общедоступ-
ности к объектам общего пользования11.

Более того, ЗК РФ в статье 39.8 закрепляет 
особенность договора аренды земельного участка 
(части земельного участка), находящего в госу-
дарственной или муниципальной собственности, 
расположенного в границах береговой полосы 
водного объекта общего пользования. Так, такой 
договор заключается при условии обеспечения 
свободного доступа граждан к водному объекту 
общего пользования и его береговой полосе (ч. 4 
ст. 39.8 ЗК РФ). Однако до 11 октября 2012 г. в пун-
кте 7 Правил подготовки и заключения договора 
водопользования, утвержденных постановлени-
ем Правительства РФ от 12.03.2008 № 165, дей-
ствовал подпункт «г», который предусматривал 
в числе документов, прилагаемых к заявлению о 
предоставлении водного объекта в пользование, 
документ о предоставлении в пользование земель-
ного участка, необходимого для осуществления 
водопользования12.

В соответствии со ст. 25.1 Закона РФ от 
21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» земельный уча-
сток (данная норма применима и в отношении 
частей земельных участков), находящийся в госу-
дарственной или муниципальной собственности 
и необходимый для ведения работ, связанных с 
пользованием недрами, предоставляется пользова-
телю недр после получения лицензии на пользова-
ние недрами и оформления геологического отвода 
и (или) горного отвода, а также после утверждения 
проектной документации для проведения указан-
ных работ13. Данные участки предоставляются не-
дропользователям в аренду без проведения торгов. 

В постановлении Пленума Высшего Арби-
тражного Суда № 73 указано, что судам необ-
ходимо учитывать, что глава V ЗК РФ содержит
специальные правила, устанавливающие условия 
и порядок заключения договоров аренды земель-
ных участков, которые находятся в государствен-
ной или муниципальной собственности. В связи

11 Определение Верховного Суда РФ от 26 октября 
2018 г. № 301-ЭС18-10194. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.06.2019).

12  Постановление Правительства РФ от 12.03.2008 
№ 165 «О подготовке и заключении договора 
водопользования» // Собрание законодательства РФ. 
17.03.2008. « 11 (1 ч.). Ст. 1033.

13  Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» // 
Собрание законодательства РФ. 06.03.1995. № 10. 
Ст. 823.
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с изложенным заключение договора аренды нахо-
дящегося в государственной или муниципальной 
собственности земельного участка, предусматри-
вающего, что арендатору будет предоставлена в 
пользование только часть земельного участка, без 
предварительного проведения кадастрового учета 
названной части участка не допускается. 

Отдельное внимание следует уделить вопросу 
передачи части земельного участка, находящего в 
государственной или муниципальной собственно-
сти в субаренду. Действующее законодательство 
не содержит запрета на передачу в субаренду ча-
сти земельного участка.

Так, еще в своем постановлении № 73 Пленум 
ВАС указал: судам надлежит принять во внима-
ние, что арендаторы земельных участков, нахо-
дящихся в государственной или муниципальной 
собственности, вправе передавать их в субаренду 
с условием о том, что субарендатор будет пользо-
ваться только согласованной сторонами частью 
арендованного земельного участка. Арендатор же 
земельного участка, находящего в государствен-
ной или муниципальной собственности, мог пере-
давать его часть в субаренду и без постановки его 
на кадастровый учет. 

Так, суд не признал договор субаренды части 
земельного участка, находящегося в муниципаль-
ной собственности, незаключенным (несмотря 
на то, что эта часть не прошла государственный 
кадастровый учет), поскольку стороны согласова-
ли условия о площади части земельного участка, 
место расположения и границы части земельного 
участка, передаваемого в субаренду [11]. 

Однако с принятием ФЗ 218 ситуация измени-
лась, и, хотя ч. 3 ст. 44 указывает на договор арен-
ды части земельного участка, правовое регулиро-
вание данной нормы распространяется и на случаи 
заключения договора субаренды. 

Что же касается субаренды части земельного 
участка, находящегося в частной собственности, 
то действуют положения, предусмотренные для 
договора аренды. И здесь судебная практика исхо-
дит из того, что главным критерием для признания 
договора субаренды части земельного участка за-
ключенным является индивидуализация объекта, 
между сторонами должны отсутствовать разногла-
сия по поводу объекта аренды, его местоположе-
ния, площади, определения границ [12].

Следует отметить, что ЗК РФ допускает воз-
можность передачи арендованного земельного 
участка в субаренду в пределах срока договора 
аренды земельного участка без согласия арен-
додателя при условии его уведомления, если 
договором аренды земельного участка не пред-
усмотрено иное (данное правило, конечно, рас-
пространяется и на часть земельного участка). 
Несмотря на это, на практике возникают случаи, 
когда регистрирующий орган, ссылаясь на ста-
тью 615 ГК РФ (арендатор вправе сдавать арендо-
ванное имущество в субаренду с согласия арен-
додателя), отказывает в государственной реги-
страции такого договора [13]. 

Договором аренды, конечно же, может быть 
предусмотрено, что согласие арендодателя яв-
ляется обязательным условием. Однако следует 
учесть, что, если согласие арендодателя на суб-
аренду включено в договор в качестве условия, 
отозвать его в одностороннем порядке арендода-
тель не может без внесения изменений в договор 
по правилам гражданского законодательства (п. 
26 Обзора судебной практики Верховного суда РФ 
№ 2 (2018), утвержденный Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 04.07.2018).

Немаловажным является и вопрос применения 
ч. 9 ст. 22 ЗК РФ, которая предусматривает право 
арендатора земельного участка, при аренде зе-
мельного участка, находящегося в государствен-
ной или муниципальной собственности, на срок 
более чем пять лет, в пределах срока договора 
аренды земельного участка передавать свои права 
и обязанности по этому договору третьему лицу, 
в том числе заключать договор субаренды, без 
согласия арендодателя при условии его уведом-
ления. И, как мы знаем, договор аренды земель-
ного участка, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности, заключается 
на торгах, проводимых в форме аукциона, за ис-
ключением определенных случаев, то есть пре-
доставление таких земельных участков в аренду 
осуществляется на конкурсной основе, что пред-
полагает соответствие арендатора установленным 
законодательством требованиям для заключения с 
ним договора аренды земельного участка. 

Возникает вопрос, насколько приемлемо и целе-
сообразно предоставлять арендатору право переда-
чи своих прав и обязанностей по такому договору 
иному лицу, который при равных условиях мог бы 
и не стать победителем аукциона и с которым упол-
номоченное лицо не заключило бы договор аренды 
земельного участка. Следует учесть, что земель-
ный участок – это не только объект гражданского 
оборота, но и природный ресурс, публичное благо, 
владение и пользование которым должно соответ-
ствовать публичным интересам. И в данном случае 
выбор арендатора такого земельного участка дол-
жен оставаться за уполномоченным органом. 

Что же касается возможности передачи в су-
баренду иных природных объектов, то отметим 
следующее. Для того чтобы понять, нужно ли со-
гласие арендодателя или достаточно лишь его уве-
домить в случае заключения договора субаренды 
лесного участка (части лесного участка), необхо-
димо, во-первых, определить, каким законодатель-
ством регулируются данные правоотношения. Так, 
с 29.06.2015 ч. 4 ст. 71 ЛК РФ закрепляет, что к 
договору аренды лесного участка применяются 
положения об аренде, предусмотренные Граждан-
ским кодексом Российской Федерации и Земель-
ным кодексом Российской Федерации, если иное 
не установлено Лесным кодексом. 

При такой формулировке не вполне понятно, 
какое законодательство применяется: гражданское 
или земельное. Суды придерживаются разных 
позиций. Так, приводятся положения п. 4 ст. 71 
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ЛК РФ, и резюмируется, что к договорам субарен-
ды лесного участка применяются правила о до-
говорах аренды, предусмотренные в ГК РФ [14].  
Указывается, что иные, чем приведены в ст. 615 
ГК РФ, условия передачи арендатором лесного 
участка своих прав и обязанностей по договору 
аренды законодательством не предусмотрены [15]. 

Однако следует помнить, что правовая сущ-
ность лесных и земельных участков неодинакова. 
Лесной участок – это самостоятельный природный 
объект, имеющий свой специфичный правовой ре-
жим, который закреплен в лесном законодатель-
стве, учитывая важную многофункциональную 
роль лесов и их значимость для общества в целом. 

Некоторые суды придерживаются той позиции, 
что ст. 22 ЗК РФ регулирует вопросы аренды зе-
мельных участков и не распространяется на слу-
чаи аренды других природных объектов [16]. Тем 
не менее, чтобы найти ответ на поставленный во-
прос, необходимо обратиться к Приказу Минпри-
роды России от 20.12.2017 № 693 «Об утвержде-
нии типовых договоров аренды лесных участков», 
в пп. «т» п. 3.4 которого установлена обязанность 
арендатора согласовать с арендодателем в пись-
менной форме совершение действий, предусмо-
тренных ст. 5 ФЗ 201, в том числе сдавать арендо-
ванный лесной участок в субаренду14. 

Заметим, что арендатор по договору аренды 
участка лесного фонда до приведения его в соот-
ветствие с Лесным кодексом Российской Федера-
ции, а также арендатор по договору аренды участ-
ка лесного фонда или по договору аренды лесного 
участка не вправе сдавать арендованные участок 
лесного фонда, лесной участок в субаренду, если 
не осуществлялся государственный кадастро-
вый учет таких участков15. Более того, 29 декабря 
2017 г. ст. 71 ЛК РФ была дополнена запретом для 
победителя конкурса или единственного участ-
ника конкурса, с которыми заключен договор 
аренды лесного участка (части лесного участка), 
находящегося в государственной или муниципаль-
ной собственности в соответствии с частью 10 
статьи 80.2 ЛК РФ, на передачу лесного участка 
(части лесного участка) в субаренду. Отметим, 
что аналогичный запрет в отношении договоров, 
заключенных по результатам проведения аукци-
она, не установлен. Вышеупомянутое регули-
рование предусмотрено для субаренды лесного 
участка (части лесного участка), находящегося в 
государственной и муниципальной собственности.
 Как уже ранее отмечалось, исходя из смыс-
ла ч. 2 ст. 8 ЛК РФ, лесные участки могут нахо-
диться и в частной собственности. Часть 2 ст. 3
ЛК РФ прямо закрепляет, что имущественные 

14  Приказ Минприроды России от 20.12.2017 № 693 
«Об утверждении типовых договоров аренды лесных 
участков». URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 27.03.2018).

15 Федеральный закон от 4 декабря 2006 года 
№ 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. 11.12.2006. № 50. Ст. 5279.

отношения, связанные с оборотом лесных участков, 
регулируются гражданским законодательством, 
а также Земельным кодексом Российской Федера-
ции, если иное не установлено Лесным кодексом, 
другими федеральными законами. Следователь-
но, в качестве субсидиарного законодательства в 
первую очередь применяется гражданское, кото-
рое, как уже было отмечено, допускает примене-
ние положений, установленных иными законами 
и нормативно-правовыми актами, в том числе и 
Земельным кодексом. Тем не менее считаем, что 
в данном случае должна применяться ч. 2 ст. 615 
ГК РФ, а не ч. 6 ст. 22 ЗК РФ, в силу того что дан-
ное регулирование позволяет наиболее эффектив-
но распоряжаться лесными участками, посколь-
ку целью заключения договоров аренды лесных 
участков (части лесных участков) является не 
только частный интерес арендаторов, но и обе-
спечение многоцелевого, рационального, непре-
рывного, неистощительного лесопользования для 
удовлетворения потребностей общества в лесных 
ресурсах. 

Как уже было отмечено ранее, ВК РФ прямо не 
предусматривает возможность применения дого-
ворной конструкции аренды в случае предоставле-
ния водного объекта, следовательно, не содержит 
норм касательно субаренды. Лишь статья 19 ВК 
РФ предусматривает возможность, за исключени-
ем некоторых случаев, с согласия исполнитель-
ного органа передачи прав и обязанностей по до-
говору водопользования другому лицу. И данные 
правоотношения регулируются в соответствии с 
гражданским законодательством. 

Однако проблема может возникнуть при за-
ключении договора водопользования по резуль-
татам аукциона. Так, согласно ч. 7 ст. 448 ГК РФ, 
если в соответствии с законом заключение дого-
вора возможно только путем проведения торгов, 
победитель торгов не вправе уступать права и 
осуществлять перевод долга по обязательствам, 
возникшим из заключенного на торгах договора. 
Обязательства по такому договору должны быть 
исполнены победителем торгов лично, если иное 
не установлено законом. 

Суды отмечают, что действующее законодатель-
ство не предусматривает иных вариантов, допу-
скающих заключение договора водопользования с 
иным лицом, не участвующим в аукционе (кроме 
тех, которые предусмотрены статьей 16 ВК РФ). 
Это свидетельствует о том, что права и обязанности 
по договору водопользования неразрывно связаны 
с личностью, участвующей в аукционе [17]. 

В силу ч. 6 ст. 16 ВК РФ не допускается изме-
нение условий аукциона на основании соглашения 
сторон или в одностороннем порядке при заклю-
чении договора водопользования по результатам 
аукциона. Так как право пользования водными 
объектами, находящихся на земельных участках 
частных лиц, оформляется заключением дого-
вора аренды земельного участка (части земель-
ного участка), то в таких случаях, при передаче 
в субаренду арендованного земельного участка 
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или же его части, на котором находится поверх-
ностный водный объект, применяются положения 
ч. 6 ст. 22 ЗК РФ. 

Итак, резюмируя, можно сделать несколько вы-
водов.

1. Аренда и субаренда частей земельных 
участков с целью использования иных природ-
ных объектов являются надлежащими правовыми 
инструментами обеспечения интересов природо-
пользователей.

2. Кадастровый учет части земельного участка 
с целью использования иных природных объек-
тов – один из способов индивидуализации пред-
мета договора. Его отсутствие не является осно-
ванием для признания договора аренды части зе-
мельного участка незаключенным, если договор 
не подлежит государственной регистрации и если 
объект арендных правоотношений согласован и 
определен иным способом.

3. Осуществление кадастрового учета части 
земельного участка является правом, а не обязан-
ностью собственника или иного лица, в пользу 
которых устанавливаются обременения, если до-
говор аренды части земельного участка заключен 
на срок менее года.

4. Арендатор земельного участка, находяще-
гося в государственной или муниципальной соб-
ственности, может передать часть арендованного 
участка в субаренду без осуществления кадастро-
вого учета данной части, если договор заключен 
на срок менее года и основной земельный участок 
был поставлен на кадастровый учет в качестве са-
мостоятельного объекта права. 

5. Передача в субаренду лесного участка или 
его части должна осуществляться с согласия арен-
додателя. 

6. Действующее законодательство допускает 
заключение договора аренды части земельного 
участка, на которой располагается пруд.  

7. Передача прав и обязанностей по договору 
водопользования является возможной при заклю-
чении договора без проведения аукциона.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БЮДЖЕТОВ ПО ОПЕРАЦИЯМ 
С ГОСУДАРСТВЕННЫМ КАПИТАЛОМ В КИТАЕ

Аннотация: В данной статье рассматривается вопрос о правовой природе современных бюджетов по операциям 
с государственным капиталом, существующих в Китайской Народной Республике. Рассмотрение эволюции 
китайского бюджетного законодательства по теме исследования позволяет утверждать, что, будучи по своей 
сущности инвестиционным бюджетом, направленным на увеличение стоимости государственного имущества, 
такой бюджет обладает рядом юридически значимых особенностей, среди которых обособленность от основного 
государственного бюджета, наличие собственных доходных источников и направлений расходов. В то же время 
бюджет по операциям с государственным капиталом на центральном уровне в КНР представляет собой один из 
видов внебюджетных фондов, включенных в состав современной бюджетной системы КНР, что предопределяет 
наличие определенных связей с другими элементами этой системы, в частности межбюджетных отношений. 
Обращается внимание на сходства и отличия между бюджетом по операциям с государственным капиталом в 
Китае и инвестиционными фондами в России.
Ключевые слова: КНР, бюджетная система Китая, бюджет, инвестиционный бюджет, бюджет по операциям с 
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LEGAL REGULATION OF THE BUDGETS FOR STATE CAPITAL 
OPERATIONS IN CHINA

Abstract: This article examines the legal nature of modern budgets for state capital operations that exist in the People's 
Republic of China. Consideration of the evolution of Chinese budget legislation on the subject of the study suggests that 
budgets for state capital operations are essentially an investment budgets aimed at increasing the value of state property. 
Such budget has a number of legally signifi cant features, including separation from the state budget, the presence of its 
own revenue sources and spending directions. At the same time, the budget for capital operations at the Central level in the 
PRC is one of the types of extra-budgetary funds included in the modern budget system of the PRC, which determines the 
presence of certain links with other elements of this system, in particular inter-budgetary relations. In addition, attention 
is drawn to the similarities and differences between the budgets for state capital operations in China and investment funds 
in Russia.
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Современная бюджетная система Китайской 
Народной Республики на центральном уровне 
наряду с основным государственным бюджетом 
включает в себя несколько видов внебюджетных 
фондов, одним из которых является бюджет по 
операциям с государственным капиталом (инве-
стиционный бюджет). 

Согласно официальным данным, в 2018 г. со-
вокупный доход всех бюджетов по операциям 
с государственным капиталом в КНР составил 
289,9 млрд юаней, а объем расходов достиг 
215,9 млрд юаней1.

Развитие правового регулирования бюдже-
тов по операциям с государственным капиталом 
в КНР, как и бюджетной системы страны [2, с. 
12–14] имеет довольно длинную историю.Фор-
мально после принятия Закона КНР от 22.03.1994 
«О бюджете» (далее – Закон о бюджете) [4, с. 
551–568] с 1995 г. государственный бюджет КНР 
подлежал утверждению в двух частях: по текущим 
расходам (регулярный государственный бюджет) 
и капитальным (инвестиционный бюджет). Соот-
ветствующее разделение было предусмотрено в 
ст. 20 Правил Государственного совета КНР (да-
лее – Госсовет КНР) от 22.11.1995 «Об исполне-
нии Закона КНР о бюджете».

Как утверждает А. В. Островский, «основной 
целью «двойного бюджета» было выведение всех 
расходов по капитальному строительству за рамки 
регулярного госбюджета, весь излишек поступал 
в бюджет капитального строительства» [1, с. 557–
558, 560–561]. По оценкам китайских ученых, дан-
ное законодательное изменение не привело к фак-
тическому изменению бюджетного планирования, 
а также «не имело прогресса» [9, с. 31].

Следующим шагом на пути развития бюджет-
ного устройства Китая стало начало эксперимен-
та по внедрению механизма обособленного бюд-
жета по операциям с государственным капиталом 
(国有资本经营预算), который был начат в Китае в 
2007 г. с изданием Мнений Госсовета КНР от 
08.09.2007 № 26 «О пилотном внедрении бюдже-
тов по операциям с государственным капиталом» 
(далее – Мнения № 26).

Позднее с принятием Постоянным Комитетом 
Всекитайского Собрания Народных Представи-
телей (далее – ВСНП) Закона КНР от 28.10.2008 
«О государственных активах предприятий» (всту-
пил в силу с 01.05.2009) [3, c. 146] правовая ос-
нова для формирования бюджета по операциям 
с государственным капиталом была заложена в 
главе VI этого закона (статьи 58-62). В статье 58 
Закона КНР «О государственных активах пред-
приятий» установлено, что китайское государство 
создает полноценную систему функционирования 

1 В 2018 г. доходы центрального бюджета по 
операциям с государственным капиталом составили 
132,5 млрд юаней, а расходы – 111,1 млрд юаней, в т. ч. 
финансовые трансферты в основной государственный 
бюджет – 32,1 млрд юаней, финансовые трансферты 
бюджетам местных уровней – 8,6 млрд юаней. 1 дол-
лар ≈ 7 юаней. 

государственного капитала через механизмы бюд-
жетного управления. Такой «операционный» бюд-
жет подлежал утверждению Собранием Народ-
ных Представителей соответствующего уровня в 
составе основного государственного бюджета на 
ежегодной основе (ст. 60 Закона КНР «О государ-
ственных активах предприятий»).

Под бюджетом хозяйствования государствен-
ным капиталом первоначально предлагалось по-
нимать часть государственного бюджета, образу-
емую за счет доходов, полученных государством 
как собственником определенного вида публич-
ного имущества. Создание такой системы пресле-
довало ряд макроэкономических задач: усиление 
контроля со стороны государства за использова-
нием государственного имущества, совершенство-
вание системы распределения доходов государ-
ственных предприятий, перестройку структуры 
государственного сектора экономики.

Об этом свидетельствовало указание на конкрет-
ные виды доходов и расходов такого бюджета. До-
ходами инвестиционного бюджета (раздел 3 Мнений 
№ 26) являлись поступления от государственных 
предприятий в виде установленного объема прибы-
ли, перечисляемой в соответствии с государствен-
ными положениями, дивидендов от участия в акци-
онерном капитале государственных акционерных 
предприятий, доходов от передачи права государ-
ственной собственности (на акции и т. п.), остаток 
стоимости имущества при ликвидации предприятия 
пропорционально доле участия государства в капи-
тале такой организации. 

Направления расходов же были сформулиро-
ваны максимально широко, поскольку имелось 
лишь указание на необходимость осуществления 
расходов, связанных с реформой государствен-
ных предприятий, а также капитальных расходов 
для изменения структуры государственного сек-
тора экономики. Государственные предприятия 
получали возможность осуществлять расходные 
операции за счет такого бюджета на цели, пред-
усмотренные бюджетом и планом, утвержденным 
Комитетом по контролю и использованию госу-
дарственного имущества Китая2. При этом при не-
обходимости допускалось использование средств 
такого бюджета на покрытие расходов на социаль-
ное обеспечение. 

Аналогичное реформирование бюджетной си-
стемы наблюдалось не только на центральном 
уровне, но также и на нижестоящих уровнях.

По мере достижения задач, первоначально по-
ставленных китайским правительством перед но-
вой реформой бюджетной системы, сфера исполь-
зования бюджета по операциям с государственным 

2 Пункт 5 Уведомления Комитета по контролю и 
использованию государственным имуществом Китая от 
12.02.2009 № 22 по вопросам, связанным с исполнением 
бюджета хозяйствования государственным капиталом 
центральных предприятий (впоследствии отменены в 
2015 г.). URL: http://en.pkulaw.cn/Display.aspx?lib=law&
Cgid=113839&EncodingName=big5 (дата обращения: 
22.10.2019).
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капиталом постепенно начинала расширяться3. 
В частности, неоднократно обновлялись ставки изъ-
ятия прибыли, оставшейся после уплаты налогов 
государственными предприятиями, участвующими 
в исполнении бюджета по операциям с государ-
ственным капиталом в зависимости от категории4.

С внесением изменений в Закон о бюджете в 
2014 г. правовые основания для существования 
рассматриваемого вида бюджета появились на 
законодательном уровне. В силу ст. 10 Закона о 
бюджете бюджеты по операциям с государствен-
ным капиталом – это бюджеты, состоящие из 
доходов и расходов, формируемые исходя из вы-
плат, осуществляемых в отношении прироста го-
сударственного капитала. Бюджеты по операциям 
с государственным капиталом разрабатываются в 
соответствии с принципом баланса между дохода-
ми и расходами, не должны содержать дефицита, 
а также обеспечивать поступление средств в ос-
новной бюджет. Традиционно более подробное 
регулирование передавалось на уровень подзакон-
ного нормотворчества.

В целях конкретизации законодательной нормы 
о создании бюджета по операциям с государствен-
ным капиталом был принят ряд подзаконных актов:

– Уведомление Минфина КНР от 15.01.2016 
№ 6 «О Временных мерах по управлению цен-
тральным бюджетом по операциям с государствен-
ным капиталом» (далее – Временные меры № 6);

– Уведомление Минфина КНР от 15.07.2016 
№ 32 «О порядке формирования доходов бюджета 
по операциям с государственным капиталом»;

– Уведомление Минфина КНР от 13.03.2017 
№ 32 «О Временных мерах по управлению расхо-
дами центрального бюджета по операциям с госу-
дарственным капиталом»;

3 Например, Уведомлением Минфина КНР от 
23.12.2010 № 392 «О совершенствовании центрального 
бюджета по операциям с государственным капиталом» 
был существенно расширен перечень предприятий 
(приложение № 1), подведомственных различным 
государственным структурам, допущенным к испол-
нению бюджета по операциям с государственным 
капиталом.

4 С 2009 г. – 15 % от прибыли предприятия первой 
категории, 10 % от прибыли предприятия второй 
категории, 5% от прибыли предприятия третьей 
категории, 0 % от прибыли предприятия четвертой 
категории. С 2014 г. – 25 % для первой категории 
(Китайская национальная табачная корпорация 
(中国烟草总公司), 20 % – для второй (например, Ки-
тайская национальная нефтегазовая корпорация 
(中国石油天然气集团公司), Китайская нефте-
химическая корпорация (中国石油化工集团公司), China 
Telecom Group Corporation), 15 % – для третьей 
(например, Китайская алюминиевая корпорация 
(中国铝业公司)),  10 % – для четвертой (например, 
Китайская национальная судостроительная корпорация 
(中国船舶工业集团公司)); пятая категория освобождена 
от уплаты прибыли за год (см.: Уведомление Минфина 
КНР от 17.04.2014 № 59 «О дальнейшем увеличении 
процента перечисляемого государственными пред-
приятиями дохода». URL: http://www.mof.gov.cn/
z h e n g w u x i n x i / c a i z h e n g w e n g a o /
wg2014/201408wg/201503/t20150327_1208378.html (дата 
обращения: 22.10.2019).

  – Уведомление Минфина КНР от 26.09.2017 
№ 133 «О порядке составления центрального бюд-
жета по операциям с государственным капиталом» 
(далее – Уведомление № 133), заменившее собой 
Уведомление Минфина КНР от 13.10.2011 № 318 
«О составлении центрального бюджета по опера-
циям с государственным капиталом»;

– Уведомление Комитета по контролю и исполь-
зованию государственного имущества Китая от 
15.09.2019 № 92 «О временных мерах по осущест-
влению надзора и расходных операций бюджета 
по операциям с государственным капиталом».

Анализ законодательного определения, а также 
подзаконного правового регулирования становят-
ся основой для выведения следующих ключевых 
признаков бюджетов по операциям с государ-
ственным капиталом.

Во-первых, бюджеты по операциям с государ-
ственным капиталом представляют собой само-
стоятельный публичный фонд денежных средств. 
Бюджет хозяйствования государственным капита-
лом изначально разрабатывался отдельно, однако 
не подлежал обязательному утверждению Собра-
нием Народных Представителей соответствующе-
го уровня. Полномочиями по управлению такими 
бюджетами наделялись финансовые ведомства на 
разных уровнях, которые координировали свои 
действия с органами управления и контроля за 
использованием государственного имущества и 
иными ведомствами, осуществлявшими контроль 
и надзор за государственными предприятиями. 

С изменением бюджетного законодательства 
требование о разработке и утверждении проектов 
бюджетов в соответствии с законом было распро-
странено и на бюджеты по операциям с государ-
ственным капиталом. После утверждения ВСНП 
центрального бюджета по операциям с государ-
ственным капиталом Минфин КНР утверждает 
бюджеты конкретных ведомств и государственных 
предприятий, участвующих в исполнении рассма-
триваемого вида бюджета (ст. 14 Временных 
мер № 6). Также предусматривается, что цен-
тральный бюджет по операциям с государствен-
ным капиталом исполняется в соответствии с 
требованиями макроэкономической политики и 
среднесрочного бюджетного планирования (ст. 5 
Временных мер № 6). 

Рассматриваемый вид бюджета представляет 
собой самостоятельный публичный фонд, обла-
дающий собственными источниками доходов и 
направлениями расходов, который должен функ-
ционировать на основе принципа сбалансирован-
ности, но в то же время составлять часть единой 
бюджетной системы КНР. Нормативно связь с дру-
гими элементами бюджетной системы КНР закре-
плена в дополнительных источниках обеспечения 
сбалансированности иных бюджетов бюджетной 
системы КНР. Средства такого бюджета могут 
быть использованы для обеспечения сбаланси-
рованности бюджета фонда социального страхо-
вания, но не наоборот. Кроме того, установлено, 
что из бюджета по операциям с государственным 
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капиталом в обязательном порядке должны пред-
усматриваться перечисления (финансовые (меж-
бюджетные) трансферты) в основной государ-
ственный бюджет.

Во-вторых, создание бюджета по операциям с 
государственным капиталом преследует особую 
публичную задачу – увеличение стоимости госу-
дарственного имущества (т. е. инвестиционную).

Краткосрочная цель бюджета по операциям 
государственного капитала заключается в по-
вышении стоимости государственных активов, 
а долгосрочной перспективе – в максимизации на-
ционального благосостояния [10, с. 11].

В попытках обосновать сущность рассматри-
ваемого бюджета некоторые исследователи обра-
щаются скорее к экономическим понятиям: «так 
называемый операционный бюджет государствен-
ного капитала – это специальный бюджет, в кото-
ром инвестор получает операционные доходы и 
организует операционные расходы в соответствии 
с законом. Под бюджетной системой государствен-
ного управления капиталом понимается специаль-
ная бюджетная система, в соответствии с которой 
уполномоченный правительством орган по контро-
лю и управлению государственным имуществом в 
соответствии с законом получает доходы от госу-
дарственного управления капиталом, организует 
расходы на государственное управление капита-
лом» [8, с. 121]. Следует отметить, что избрание ки-
тайским законодателем такого механизма, как соз-
дание самостоятельного инвестиционного бюджета 
в структуре бюджетной системы КНР для решения 
рассматриваемой публично значимой цели свиде-
тельствует об определенной степени оригинально-
сти подхода, нехарактерного для ряда других стран. 

В-третьих, бюджет по операциям с государ-
ственным капиталом обладает собственными 
особыми видами доходов и расходов. Доходные 
источники бюджета по операциям с государствен-
ным капиталом не претерпели изменений с мо-
мента введения их в экспериментальном порядке 
(ст. 8 Временных мер № 6). Однако были уточнены 
возможные направления расходования таких бюд-
жетов (ст. 9 Временных мер № 6, ст. 5 Уведомле-
ния № 133): расходы на реформу государственных 
предприятий, инвестирование государственного 
капитала в ключевые отрасли национальной без-
опасности, обеспечение предоставления госу-
дарственных услуг, защиту окружающей среды, 
развитие научно-технического прогресса, под-
держание контроля над финансовым сектором, 
а также финансирование государственной поли-
тики.  По общему правилу расходы  бюджета по 
операциям с государственным капиталом должны 
служить общегосударственным стратегическим 
целям (за исключением трансфертов в основной 
государственный бюджет и Национальный фонд 
социального страхования).

Следует отметить отсутствие единства мнений 
представителей китайской научной обществен-
ности относительно обоснованности выбора тех 
или иных направлений расходования средств дан-

ного бюджета [7, с. 57–60]. Неопределенность в 
вопросе о возможных направлениях расходова-
ния средств бюджетов по операциям с государ-
ственным капиталом приводит к рассуждениям 
о том, что расходы такого бюджета должны быть 
направлены на решение институциональных про-
блем развития государственных предприятий, на 
решение проблем, связанных с жизненными ин-
тересами работников предприятий, на содействие 
реструктуризации экономики и трансформации 
путей экономического развития [6, с. 15].

Предприятия, на которые непосредственно рас-
пространялось действие Временных мер № 5 и 
Уведомления № 133, указаны в их статьях 6 и 2 со-
ответственно, согласно которым в перечень таких 
предприятий входят центральные предприятия, 
подведомственные или отчитывающиеся за ис-
пользование средств рассматриваемого бюджета 
перед Минфином КНР5, а также предприятия, чьи 
расходы включены в бюджет. 

В соответствии с Уведомлением Минфина КНР 
от 23.07.2012 № 9 «Об управлении расходами бюд-
жета хозяйствования государственным капиталом 
центральных предприятий культуры» управление 
расходами бюджета осуществляется на основе 
следующих принципов: поддержка выдающихся 
и конкурентоспособных предприятий, поддержка 
ключевых проектов, приоритет обеспечения со-
циальных благ при их единстве с экономической 
выгодой. Основные направления расходов кон-
кретизировались следующим образом: поддержа-
ние центральных предприятий культуры в при-
обретении акций объединяемых государственных 
предприятий в целях оптимизации, поддержка 
конкурентоспособных предприятий культуры, 
способных обеспечить глобализацию культуры и 
сотрудничать с иностранными юридическими ли-
цами путем возмещения расходов на капитальное 
строительство, и т. п.

Помимо указанного, в рамках темы настоящего 
исследования невозможно не обратить внимания на 
некоторое сходство бюджета по операциям с госу-
дарственным капиталом в КНР с инвестиционны-
ми фондами в России (ст. 179.2 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации) [5, с. 110–111]. Основное 
совпадение заключается в том, что средства, на-
полняющие данные фонды, подлежат использо-
ванию на инвестиционные цели. Однако в то же 
время важнейшим отличием следует признать то, 
что инвестиционные фонды в России в настоящее 
формируются только на уровне субъектов Россий-
ской Федерации и представляют собой бюджетный 
фонд в составе соответствующего бюджета субъекта
Российской Федерации, в то время как бюджеты по

5  К центральным предприятиям, непосредственно 
отчитывающимся перед Минфином КНР, отнесены 
Китайская национальная табачная корпорация, Китай-
ская железнодорожная корпорация (中国铁路总公司), 
Китайская почтовая корпорация (中国邮政集团公司), 
Госсовет КНР и уполномоченные им организации, 
выполняющие функции инвестора, в т. ч. Китайская 
инвестиционная компания (中国投资有限责任公司). 
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операциям с государственным капиталом в Китае 
формируются как на центральном, так и на местных 
уровнях, представляя собой самостоятельный вне-
бюджетный фонд в составе бюджетной системы КНР.
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ГУБНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ В СИСТЕМЕ МЕР АНТИКОРРУПЦИОННОЙ 
ПОЛИТИКИ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА

Аннотация: В статье ставится проблема места губной реформы в системе мер антикоррупционной политики 
Московского государства XVI в. На основе анализа Судебника 1550 года, уставных и губных грамот показано, 
что губные органы играли значимую роль в двух связанных направлениях государственной политики – в борьбе 
с разбоями и в противодействии коррупции. В исследовательской литературе сформулирована точка зрения, 
что одной из важнейших проблем Московского государства в XVI в. являлась проблема распространения 
организованной преступности и неэффективности существующих методов борьбы с нею. В статье раскрывается 
место губных органов самоуправления в системе мер антикоррупционной политики. Важнейшее значение при 
этом имеет материал губных грамот, которые содержат многочисленные прямые и косвенные отсылки к конкретно-
историческим формам коррупции. Введение губных органов самоуправления приводило к установлению общих 
правил осуществления административных и судебных функций, контроль над которыми передавался в руки 
представителей местных общин. Наличие таких правил создавало общие условия для борьбы с коррупцией, 
а также для противодействия конкретным формам коррупции. Губные грамоты составляли правовую базу для 
противодействия таким разновидностям коррупционных правонарушений, как превышение установленных норм 
поборов с населения, волокита, осуществление суда без уставной грамоты, ложные обвинения с целью завладения 
имуществом.
Ключевые слова: московское право, губные органы, губные грамоты, формы коррупции, антикоррупционная 
политика.
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REGIONAL SELF-GOVERNMENT IN THE SYSTEM OF MEASURES 
OF ANTI-CORRUPTION POLICY OF THE MOSCOW STATE

Abstract: In the article the problem of the place of regional reform in the system of measures of anti-corruption policy 
of the Moscow state of the 16th century is put. On the basis of the analysis of the Code of Laws of 1550, authorized and 
regional diplomas it is shown that regional bodies played a signifi cant role in two connected directions of state policy 
– in fi ght against robberies and in anti-corruption. In research literature the point of view is formulated that one of the 
most important problems of the Moscow state in the 16th century was the problem of distribution of organized crime and 
ineffi ciency of the existing methods of fi ght against it. In article the place of regional self-government institutions in 
the system of measures of anti-corruption policy reveals. At the same time material of regional diplomas which contain 
numerous straight lines and indirect references to concrete historical forms of corruption is essential. Introduction of 
regional self-government institutions led to establishment of the general rules of implementation of administrative and 
judicial functions, control over which was ceded in hands of representatives of local communities. Existence of such 
rules created the general conditions for fi ght against corruption and also for counteraction to specifi c forms of corruption. 
Regional diplomas red tape, implementation of court without authorized diploma, false charges for the purpose of taking 
by property were legal base for counteraction to such kinds of corruption offenses as excess of the established norms of 
requisitions from the population.
Key words: Moscow law, local bodies, local diplomas, corruption forms, anti-corruption policy.
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Тематика, связанная с историей становле-
ния и эволюции права Московского государства 
XVI–XVII вв., является актуальной и для исто-
рико-юридической науки, и для современной 
общественно-политической ситуации. С одной 
стороны, Московское государство предоставля-
ет уникальный опыт решения сложных проблем, 
связанных с организацией эффективного управ-
ления, преодолением конфликтности в отноше-
ниях между населением и администрацией на ме-
стах, созданием соответствующей правовой базы 
для проводимых в сфере управления реформ. 
С другой стороны, современное Российское го-
сударство столкнулось с проблемой противо-
действия коррупции как одной из серьезнейших 
угроз национальной безопасности. Найти наибо-
лее эффективные способы борьбы с коррупцией 
позволит более полное представление о возмож-
ных конкретно-исторических формах коррупции 
и мерах по противодействию им, и в этом отно-
шении опыт Московского государства представ-
ляется чрезвычайно ценным.

В исследовательской литературе подчеркивает-
ся, что одной из важнейших проблем, с которыми 
столкнулось Московское государство в XVI в., яв-
лялась проблема распространения организованной 
преступности и неэффективности существующих 
методов борьбы с нею [1, с. 77]. Именно противо-
действие организованной преступности являлось 
важнейшей функцией системы губных органов, 
которые получают распространение в Московском 
государстве в XVI в. Правовую базу для их функ-
ционирования составили губные грамоты, кото-
рым посвящен целый ряд исследований, носящих 
преимущественно источниковедческий и исто-
рико-юридический характер [2; 3; 4, с. 210–219; 
5, с. 212–217; 6, с. 9–12]. Терминологически ор-
ганизованная преступность в соответствующих 
актах и документах передается чаще всего через 
понятие «разбои». При этом, несмотря на то что 
в губных грамотах общим местом является опре-
деление функций губных органов в борьбе с раз-
боями, значительную роль эти органы сыграли и 
в организации системы мер антикоррупционной 
политики. Как оба указанных направления госу-
дарственной политики, так и обе функции губных 
органов оказались взаимосвязанными элементами 
единого системного организма. В рамках данной 
статьи ставится задача показать антикоррупцион-
ную направленность губных органов через рас-

смотрение и систематизацию их общего функци-
онального предназначения.

При решении поставленной задачи одним из 
центральных понятий является так называемое 
«губное право», под которым традиционно пони-
мается право губных органов предупреждать пре-
ступления, судить и наказывать преступников за 
совершенные преступления [3, с. 14]. Конкретны-
ми актами, в которых это право отражено, являют-
ся губные грамоты.

Анализ текста сохранившихся губных грамот 
показывает неэффективность существующей си-
стемы государственного управления как на одну 
из важнейших причин выдачи губных грамот и 
введения губного самоуправления, при этом осо-
бо указывается на неспособность представителей 
администрации справиться с произволом органи-
зованной преступности («многие села и деревни 
розбойники розбивают, и животы ваши грабят, и 
села и деревни жгут, и на дорогах многих людей 
грабят и розбивают, и убивают многих людей до 
смерти») [7, с. 164]. Более того, губные грамо-
ты изобилуют жалобами на то, что должностные 
лица, присылаемые правительством, дополнитель-
но обременяют население поборами. Сообщения 
эти весьма кратки, и информация, извлекаемая 
из них, носит скудный и ограниченный характер, 
однако некоторые обобщения напрямую касаются 
темы статьи. В жалобах можно увидеть прямые 
или косвенные отсылки к отдельным разновид-
ностям конкретно-исторических форм коррупции. 
В частности, упоминается «волокита», которую 
составители грамот указывают в качестве основ-
ной причины неэффективной борьбы с разбоями: 
«…а вы деи… лихих людей розбойников не имае-
те, для того что вам волокита велика…» [8, с. 32].

Волокиту применительно к реалиям москов-
ского права XVI в. определяют редко, в широком и 
общем смысле под ней имеется в виду умышлен-
ное затягивание сроков рассмотрения дела предста-
вителями административно-судебного аппарата [9, 
с. 13]. В губных грамотах волокита упоминается 
очень часто среди других пороков государствен-
ного управления, исправить которые призва-
ны губные органы [7, с. 164; 8, с. 33; 10, 
с. 170–174]. Именно выборность состава губных 
органов должна была препятствовать и волоките, и 
взиманию «посулов» (в данном контексте – особых 
подарков с истцов), и другим формам коррупцион-
ных правонарушений.
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И посул, и волокита отражены в централь-
ном для XVI века памятнике права – Судебнике 
1550 года. При этом в статьях 4 и 5 Судебника по-
сул увязывается с подделкой протокола судебного 
заседания: «А которой дьак список нарядит или 
дело запишет не по суду… а обыщется то в прав-
ду, что он от того посул взял, на том дьаке взяти 
перед боярином вполы да кинути его в тюрму» 
[11, с. 97], и далее в ст. 5: «Подьачей, которой за-
пишет не по суду для посула… казнити торговою 
казнью, бити кнутьем» [11, с. 97]. Ю. В. Оспен-
ников достаточно подробно обосновал, что в этих 
статьях речь идет о фальсификации протокола дья-
ком или подьячим без ведома самого должностно-
го лица, осуществлявшего судебные полномочия 
[12, с. 93]. Напротив, в 3-й статье Судебника речь 
идет о посуле, получателем которого является не-
посредственно судья – боярин, или дворецкий, или 
казначей: «А которой боярин, или дворецкой, или 
казначей, или дьяк в суде посул возмет и обвинит 
не по суду…» [11, с. 97], причем цель взимания 
посула прямо указана в самой статье – неправо-
судное решение в пользу взяткодателя.

Что касается волокиты, то этот состав пре-
ступного деяния, видимо, можно усмотреть 
в ст. 7 Судебника, где подробно расписывают дей-
ствия должностного лица (боярина, дворецкого, 
казначея, дьяка), сводящиеся к отказу от рассмо-
трения дела «жалобника» или затягиванию его 
рассмотрения [11, с. 98].

В рамках проведения губной реформы и, соот-
ветственно, в случае выдачи губной грамоты на 
местах формировался целый штат местных вы-
борных, во главе которых стояли губные старо-
сты, а в помощь им избирались целовальники, 
дьяки и другие должностные лица. Содействие 
губным органам должны были оказывать выбор-
ные должностные лица земского самоуправления 
– десятские, пятидесятские и сотские. То есть, с 
одной стороны, налицо весьма демократический 
характер губных органов и, соответственно, ши-
рокие возможности по противодействию корруп-
ции. С другой стороны, нельзя игнорировать тот 
факт, что формирование штата губных служащих 
осуществлялось из числа так называемых «луч-
ших людей», то есть из числа зажиточной вер-
хушки местных общин, что неизбежно приводило 
к внутриобщинным конфликтам. Тем не менее в 
сравнении с бытовавшей до тех пор системой го-
сударственного управления новые губные органы 
следует рассматривать как значимый шаг вперед 
по пути ограничения властного произвола и про-
тиводействия коррупции. Но в этом отношении 
для губных органов были установлены и доста-
точно жесткие рамки, запрещавшие вмешиваться 
в юрисдикцию судов наместника, волостелей и их 
тиунов [13, с. 216].

Рассматривая формирование системы губных 
органов и штата их должностных лиц, нельзя не 
отметить очевидное несоответствие с современ-
ным подходом к разграничению органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправ-

ления. Несмотря на то что губные органы чаще 
всего – и вполне основательно – рассматриваются 
в исследовательской литературе как органы мест-
ного самоуправления (и в этом смысле отличают-
ся от системы органов государственной власти), 
с самого начала они выстраивались в строгой ие-
рархической подчиненности по отношению к фор-
мирующемуся Разбойному приказу, органу цен-
трального государственного управления. Об этом 
прямо говорится, например, в Губной Каргополь-
ской грамоте 1539 г.: «А которых разбойников ве-
домых поимаете и обыскав их казните… да о том 
бы естя отписывали на Москву к нашим бояром, 
которым розбойные дела приказаны» [8, с. 33]. 
Более того, в определенных случаях предусматри-
валось обращение к великокняжеской власти, как 
к высшей властной иерархической структуре, чем 
еще раз подчеркивается включение губных орга-
нов в иерархическую систему органов государ-
ственной власти: «А которому будет делу их старо-
сте и целовальником управы учинить не мощно, 
и они о том доложат меня царя и великого князя» 
[3, с. 109].

Эти оговорки, предполагающие отличия право-
сознания современного и присущего жителям Мо-
сковского государства XVI в., необходимо иметь в 
виду, рассуждая о губных органах как об органах 
местного самоуправления.

Еще чаще в губных грамотах жалуются на дей-
ствия должностных лиц, которые заключаются во 
взимании «лишка». Именно этот состав, надо по-
лагать, в скрытом виде содержится под жалобой о 
«великих убытках» населения, которые являются 
следствием действий администрации («от наших 
деи обыщиков и от недильщиков чинятся великие 
убытки…») [8, с. 32]. В некоторых грамотах за-
вышенные сборы чиновниками с населения упо-
минаются напрямую: «…что наместники наши 
и волостели и их пошлинные люди, сверх наше-
го жалованья указу, чинят им продажи и убытки 
великие» [14, с. 262]. Надо специально обратить 
внимание, что здесь взимание сборов сверх по-
ложенных норм и «великие убытки» напрямую 
связываются друг с другом, что усиливает выдви-
нутое выше предположение о том, что жалобы о 
«великих убытках» являются скрытой жалобой 
на коррупционные правонарушения администра-
ции. О повсеместной распространенности этой 
формы коррупции свидетельствует ее фиксация в 
качестве состава преступного деяния в Судебнике 
1550 г. В 8-й статье упомянутого памятника права 
устанавливались фиксированные размеры сборов 
и пошлин, после чего устанавливалось понятие 
«лишек», за взятие которого должностное лицо 
наказывалось штрафом в виде тройной суммы 
взятого сверх положенного: «А возмет боарин, или 
дворецкой, или казначей, или дьак, или подъячей, 
или неделщик на ком что лишек, и на том взяти 
втрое» [11, с. 98]. Здесь же следует заметить, что 
упомянутую норму вряд ли можно рассматривать 
в качестве решительного шага в борьбе с корруп-
цией – в той же статье предусматривалось наказа-
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ние за ложное сообщение о взятии «лишка», и это 
наказание по своей суровости значительно пре-
восходило штраф, взимаемый с чиновника: «А хто 
учнет бити челом на боярина, или на дьяка, или 
на подьячего, или на неделщика, что взяли на нем 
сверх пошлин лишек, и обыщется то, что тот сол-
гал, и того жалобника казнити торговою казнью да 
вкинути в тюрму» [11, с. 98]. Некоторые авторы, 
например Н. П. Загоскин, уверенно выделяли та-
кую особенность Судебника, как «особую стро-
гость» по отношению к судебно-административ-
ным чиновникам, уличенным в злоупотреблениях 
[15, с. 66]. Однако это утверждение должно быть 
признано по меньшей мере спорным, сравнение 
двух санкций, установленных ст. 8 Судебника, убе-
дительно показывает, что текст Судебника созда-
вался все же представителями административного 
аппарата, отражая интересы прежде всего форми-
рующегося слоя профессиональных чиновников. 
В еще более широком масштабе рассмотренные 
нормы, отраженные в статьях Судебника, созда-
вались в интересах господствующего класса, для 
которого сложившаяся система поборов при осу-
ществлении правосудия являлась вполне приемле-
мой, поскольку позволяла эффективнее защищать 
интересы имущих слоев населения и игнориро-
вать защиту интересов неимущих. На эту направ-
ленность губной реформы указывал крупнейший 
отечественный исследователь губной реформы 
Н. Е. Носов: «…первая общегосударственная ре-
форма местного управления, осуществленная 
московским правительством в интересах широ-
ких слоев уездного дворянства и направленная на 
укрепление аппарата управления Русского цен-
трализованного государства» [16, с. 201]. В этом 
смысле устаревшим является взгляд, характер-
ный для дореволюционной историографии и вы-
раженный одним из лучших ее представителей – 
С. Шумаковым, который настаивал на всесослов-
ном характере губных учреждений, отмечая, впро-
чем, что это противоречит всей остальной направ-
ленности московской государственной политики 
[3, с. 41]. При этом общее усложнении обществен-
ной жизни приводило ко все большему усилению 
тенденции формализации права, следствием чего 
являлось все более четкое разграничение узако-
ненных поборов и тех сборов должностными ли-
цами, которые остались неузаконенными и в силу 
этого превращались в правонарушения. В этом 
смысле понятны и выводы некоторых советских 
исследователей, которые полагали, что во время 
введения губных учреждений наместники-корм-
ленщики были более заинтересованы в получении 
судебных доходов, чем в прекращении преступле-
ний [16, с. 204–205].

Как указывает Ю. В. Оспенников, одной из ос-
новных форм коррупционных правонарушений в 
московском праве XVI в. являлось осуществление 
суда без уставной грамоты, которая определяла бы 
порядок осуществления суда и размер судебных 
пошлин [9, с. 12]. С этим подходом можно согла-
ситься, поскольку он, с одной стороны, отсылает 

нас к самым основам антикоррупционной полити-
ки, а с другой стороны, указывает на актуальность 
отмеченного выше процесса разграничения узако-
ненных и «незаконных» поборов. Выдача губных 
грамот, наравне с выдачей уставных грамот, созда-
вала определенные правовые основания для про-
тиводействия коррупции, но самое главное – она 
давала возможность отличить дозволенные побо-
ры при осуществлении судебно-административ-
ных полномочий от недозволенных. В целом же 
в конкретно-исторических условиях Московского 
государства XVI века система губных учреждений 
на базовом уровне уже являлась значимым эле-
ментом антикоррупционной государственной по-
литики, как создавая общие условия для борьбы 
с коррупцией, так и противодействуя конкретной 
форме коррупционных правонарушений.

Важной функцией в противодействии разбо-
ям, которую получили новые губные органы, яв-
лялась возможность конфисковывать имущество 
преступников, распределяя его в пользу постра-
давших и в пользу местной общины. Формально 
эта функция губных органов подвергалась строго-
му контролю (конфискованное и распределенное 
имущество должно было переписываться, а спи-
сок потом отправлялся в Разбойный приказ). Од-
нако можно предположить, что именно в рамках 
реализации этой функции создавались условия для 
осуществления еще одной формы коррупционных 
правонарушений – ложных обвинений с целью за-
владения имуществом. К числу коррупционных 
правонарушений это деяние может быть отнесе-
но по тому основанию, что предполагает исполь-
зование властных полномочий для собственного 
обогащения, для достижения личных интересов, 
а не общественных. О том, насколько широко эта 
форма коррупционных правонарушений была рас-
пространена, свидетельствуют не только многочис-
ленные грамоты, но и свидетельства иностранцев. 
В частности, при всем критическом отношении к 
сочинению Генриха Штадена можно полагать, что 
он отразил вполне реальную схему преступных 
действий: «Если где-либо в стране… словят убий-
цу, а тот откупится, так его подстрекали, чтобы он 
оговаривал торговых людей и богатых крестьян, 
будто и они ему помогали» [17, с. 383].

Тем не менее в целом можно сделать вывод, 
что система губного самоуправления, вводившая-
ся в Московском государстве XVI в. как средство 
более эффективной борьбы с организованной пре-
ступностью (разбоями), в то же время явилась 
элементом государственной антикоррупционной 
политики. Введение губных органов самоуправ-
ления приводило к установлению общих правил 
осуществления административных и судебных 
функций, контроль над которыми передавался в 
руки представителей местных общин. Наличие та-
ких правил создавало общие условия для борьбы 
с коррупцией, а также для противодействия кон-
кретным формам коррупции. Говоря о конкретно--
исторических формах коррупции, можно отметить, 
что губные грамоты составляли правовую базу для 
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противодействия таким разновидностям корруп-
ционных правонарушений как превышение уста-
новленных норм поборов с населения, волокита, 
осуществление суда без уставной грамоты, ложные 
обвинения с целью завладения имуществом.
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Изучение прошлого, безусловно, способствует 
лучшему пониманию и уяснению современных 
процессов и явлений. Исследование трансформа-
ции такого института, как правовой контроль МВД 
России, позволит установить причинно-следствен-
ные связи в процессе исторического изменения и 
преобразования рассматриваемого явления. 

Ретроспективный анализ возникновения, ста-
новления и развития правового регулирования 
деятельности органов внутренних дел (полиции), 
осуществляемого ими правового контроля и пра-
вовой экспертизы проектируемых и разрабатыва-
емых правовых актов и актов управления, безус-
ловно, обуславливает преемственность опыта и 
практики правовой деятельности в системе МВД 
России, в том числе по реализации правового 
контроля [1, с. 279], а также создает условия для 
изучения перспектив и векторов развития ведом-
ственной юридической службы.

Необходимо отметить, что деятельное и по-
ступательное развитие правовой работы в органах 
внутренних дел началось только в девяностых го-
дах прошлого века, а точнее, с принятия россий-
ского закона о милиции и положения о службе в 
органах внутренних дел. Не вызывает сомнений, 
что самым главным импульсом для развития всей 
системы права в стране и его обеспечительного 
механизма явилось провозглашение 12 декабря 
1993 года Конституцией Российской Федерации 
в России правового демократического государ-
ства, высшей ценностью которого являются че-
ловек, его права и свободы. Специфика деятель-
ности правоохраны, оберегающей все области 
функционирования государства, предопределила 
последующее издание в относительно короткий 
исторический период колоссального количества 
федеральных законов и подзаконных актов во всех 
областях жизнедеятельности, в том числе и в сфе-
ре внутренних дел.

История юридической службы навсегда запе-
чатлела начавшиеся тогда глобальные перемены 
правового регулирования деятельности органов 
внутренних дел Российской Федерации. Было 
принято около 10 тысяч нормативных правовых 
актов, сформировавших вместе с международны-
ми актами и правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации современное законодательство в 
сфере внутренних дел [2, с. 5]. Правовое обеспе-
чение, включающее ведомственный правовой кон-
троль, было интегрировано в районный уровень 
МВД России. 

Вместе с тем посредством общедоступных и 
широко известных фактов об основных этапах и 
вехах работы органов внутренних дел возможно 
выявить и проанализировать прообраз тех полно-
мочий и компетенций по правовому контролю, 
которые реализуют правовые подразделения МВД 
России на современном этапе.

История создания полиции начинает свое лето-
исчисление с подписания императором Петром I 
соответствующего Указа от 25 мая 1718 года. Тог-
да же положено начало правовой работы в органах 

полиции. Упомянутым указом предписано прово-
дить правовое информирование среди населения 
Санкт-Петербурга путем доведения до их сведе-
ния норм, установленных самолично Петром I, 
разъяснять положения, касающиеся функциониро-
вания нового специализированного органа – поли-
ции, а также требования по охране общественного 
порядка, борьбе с преступностью, санитарной и 
пожарной безопасности. Глава Х Регламента дает 
все основания сделать вывод о начале нормотвор-
ческого процесса в органах полиции, регламента-
ции процедуры принятия и вступления в силу нор-
мативных правовых актов полиции. 

Исторической и эпохальной вехой в развитии 
правовой работы в системе полиции в конце XVIII 
века стало утверждение 8 апреля 1782 года Ека-
териной II Устава благочиния или Полицейского, 
который регламентировал структуру полицейских 
органов, систему и основные направления дея-
тельности полиции. Особая важность и ценность 
данного документа обусловлена тем фактом, что 
он положил начало новой отрасли права – поли-
цейскому праву. При этом одним из направлений 
деятельности являлось обнародование законов, по 
сути, являющееся правовым информированием и 
разъяснением норм действующего законодатель-
ства. Заслуживает внимания тот факт, что данным 
Указом исключительное право разъяснения поло-
жений законодательства предоставлялось только 
специально уполномоченному органу, которым на 
тот момент являлась полиция. Отдельным предме-
том правового регулирования Полицейского уста-
ва стала правовая экспертиза нормативных актов.

8 сентября 1802 года на основании Манифе-
ста Александра I «Об учреждении министерств» 
вместо существовавших ранее коллегий в России 
было учреждено 8 министерств, в том числе Ми-
нистерство внутренних дел. 

В 1832 году был систематизирован 15-томный 
Свод законов Российской империи, объединенный 
в восемь книг и состоящий из действующих на 
период его издания законодательных актов, разме-
щенных в тематическом порядке. Принятый в ре-
зультате длительных попыток по систематизации 
законодательства Свод законов знаменовал собой 
новый этап в истории развития отечественного 
права, обновив множество разбросанных в раз-
личных источниках нормативных актов, которые 
зачастую даже не были известны правопримените-
лю. В результате было кодифицировано собрание 
законов, ставшее доступным всем подданным им-
перии и государственным органам. Свод законов 
впервые систематизировал и сформулировал мно-
гие юридические понятия, способствовал форми-
рованию и становлению правовой системы России 
и оказал значительное влияние на формирование и 
развитие юридической науки и правоведения. 

2 января 1868 года Указом Александра II «Об 
устройстве в некоторых Министерствах юри-
сконсультской части» в структуре Министерства 
внутренних дел была создана юрисконсультская 
часть, предназначением которой стали регулиро-
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вание и правовой контроль происходящих в госу-
дарстве и обществе процессов и событий.

27 ноября 1880 года Указом Александра II 
«Об учреждении Судебного отдела в составе Ми-
нистерства внутренних дел» были упразднены 
юрисконсультские части, и в структуре Депар-
тамента полиции Министерства внутренних дел 
Российской империи образовано самостоятельное 
юридическое подразделение, в полномочия кото-
рого входило составление юридических заключе-
ний и обеспечение правового консультирования 
министра, а также разработка ведомственных цир-
куляров и инструкций.

Дальнейшие структурные преобразования юри-
сконсультской части, связанные с переподчинени-
ем, изменением штатного построения, изменения-
ми компетенции и другие, привели к размыванию 
реализуемых функций – от составления и распро-
странения инструкций и правил для чинов поли-
ции и наблюдения за точным исполнением законов 
и уставов, а также всех вопросов, касающихся со-
блюдения порядка в полицейских управлениях, до 
охраны и возобновления государственных границ 
и рубежных знаков, предупреждения и пресечения 
преступлений против веры, наблюдения за питей-
ными и трактирными заведениями. 

В 1890-е годы положение правовой службы в 
МВД продолжало оставаться неопределенным, 
но расширение сферы правового регулирования в 
российском обществе и необходимость юридиче-
ского обеспечения деятельности подведомствен-
ных учреждений, организации правового контро-
ля вынуждало руководство ведомства принимать 
меры к укреплению правовой службы, результа-
том чего стало создание юрисконсультских частей 
в отдельных департаментах.

20 июля 1918 года НКВД РСФСР утверждено 
Положение о Юрисконсультской части Народного 
Комиссариата Внутренних Дел РСФСР, в соответ-
ствии с которым образована Юрисконсультская 
часть НКВД РСФСР. Полномочия данной части 
заключались в осуществлении юридического кон-
троля за подготовкой документов НКВД РСФСР 
на предмет их соответствия действующему зако-
нодательству и распоряжениям высших органов 
государственной власти, а также урегулирование 
межведомственных разногласий. В дальнейшем, в 
1919 году, юрисконсультская часть трансформиру-
ется в юридический отдел Народного Комиссариа-
та Внутренних Дел РСФСР, при этом функционал 
преобразованного подразделения остается практи-
чески идентичным упраздненному.

В 1922 году было образовано консультативное 
бюро при Коллегии НКВД РСФСР. Данное бюро 
занималось юридическим контролем за норматив-
но-правовой деятельностью всех подразделений 
аппарата НКВД РСФСР, а также консультировани-
ем его сотрудников по вопросам законодательства.

19 июля 1946 года приказом № 706 «О создании 
Юридической части МВД СССР» было утвержде-
но Положение о Юридической части МВД СССР, 
вследствие чего в составе центрального аппарата 

МВД СССР была образована подчинявшаяся не-
посредственно министру юридическая часть. Так-
же закреплен порядок обязательного согласования 
с юридической частью проектов основных руково-
дящих документов МВД СССР, представляемых 
министру или его заместителям, утвержден штат 
Юридической части.

19 февраля 1957 года приказом министра вну-
тренних дел СССР № 120 утверждено Положение 
о Юридическом отделе в системе МВД СССР, в со-
ответствии с которым как самостоятельное подраз-
деление создан Юридический отдел МВД СССР. 
Целью деятельности данного подразделения явля-
лось укрепление социалистической законности и 
ее строгое соблюдение при выполнении аппарата-
ми МВД СССР своих функций. Для достижения 
данной цели на Юридический отдел возлагались 
задачи по правовому контролю, даче правовых за-
ключений по представляемым министру норма-
тивным документам, проектам руководящих до-
кументов, составлению заключений по проектам 
законов, проверке соответствия действующему за-
конодательству проектов приказов и директивных 
указаний, наблюдение за законностью и другие.

22 июня 1972 года Постановлением Совета 
Министров СССР № 467 утверждено Общее по-
ложение о юридическом отделе (бюро), главном 
(старшем) юрисконсульте, юрисконсульте мини-
стерства, ведомства, исполнительного комитета 
совета депутатов трудящихся, предприятия, орга-
низации, учреждения. Специфичность задач юри-
дического отдела была обусловлена действующим 
политическим режимом и заключалась в укрепле-
нии социалистической законности в деятельности 
Министерства, активном использовании правовых 
средств для укрепления хозяйственного расчета 
и другие. Анализ предусмотренной рассматрива-
емым Положением сферы деятельности и компе-
тенции юридического отдела позволяет сделать 
однозначный вывод о большой роли, отводимой 
для реализации задач такому направлению право-
вой работы, как правовой контроль [3, с. 56]. Часть 
седьмая Положения для реализации функции пра-
вового контроля предусматривает право разрабаты-
вать и осуществлять мероприятия, направленные 
на обеспечение неуклонного соблюдения социа-
листической законности в системе Министерства, 
обобщать практику применения законодательства 
в отрасли, по результатам чего разрабатывать пред-
ложения по его совершенствованию, проверять 
соответствие требованиям законодательства пред-
ставляемых на подпись приказов, инструкций, по-
становлений, распоряжений, а также участвовать 
в подготовке проектов законов и подзаконных 
актов. Частью девятой Положения был предус-
мотрен функционал юрисконсульта предприятия, 
организации, учреждения, касающийся правово-
го контроля, который по объему и содержанию не 
имел принципиальных отличий от полномочий 
юридического отдела Министерства, но учиты-
вал объем прав юрисконсульта как структурной 
единицы в иерархии организационного постро-
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ения Министерства. Также данным Положением 
регламентировался алгоритм действий и меха-
низм реализации правового контроля (части 12–
16), который предполагал обязательность доклада 
руководителю соответствующего министерства, 
ведомства о выявляемых юридическим отделом, 
юрисконсультом нарушениях законности для при-
нятия необходимых мер к их устранению. Был 
регламентирован порядок проведения правовой 
экспертизы, который предполагал в случае несо-
ответствия действующему законодательству пред-
ставляемых на подпись руководству министер-
ства, ведомства приказов, инструкций и других 
правовых документов право невизирования проек-
тов данных документов, подготовки соответству-
ющего заключения с предложениями о законном 
порядке разрешения рассматриваемых вопросов. 
Важно отметить, что в случае подписания ука-
занных документов руководителем предприятия, 
организации, учреждения вопреки заключению 
начальника юридического отдела, юрисконсульта 
последний сообщал об этом факте вышестоящей 
организации, что, безусловно, может свидетель-
ствовать о значимости и эффективности правовой 
экспертизы как средства обеспечения законности.

10 июля 1989 года Приказом МВД СССР № 129 
утверждается Положение об отделе правового обе-
спечения деятельности МВД СССР, в соответствии 
с которым данный отдел создается в качестве са-
мостоятельного структурного подразделения цен-
трального аппарата МВД СССР, а также утверж-
даются его штат и структура. Данное Положение 
к числу основных задач, возлагаемых на правовое 
подразделение, относит определение фактиче-
ского состояния и эффективности правового обе-
спечения функционирования органов внутренних 
дел; организационное обеспечение участия МВД 
СССР в законотворческой деятельности; обеспе-
чение разработки правовых актов по основным 
направлениям деятельности органов внутренних 
дел; контроль за организацией и методическое 
обеспечение нормотворческой деятельности в си-
стеме органов внутренних дел. Также в качестве 
новации необходимо указать на такую задачу, как 
прогнозирование перспективных и определение 
текущих потребностей органов внутренних дел 
в нормативном обеспечении, что требовало от 
правовых подразделений приложения значитель-
ных аналитических, организационных, коммуни-
кативных, методических усилий для ее успешной 
реализации. Рассматривая функционал отдела 
правового обеспечения, необходимо констатиро-
вать, что он включал в себя следующие основные 
направления (пункт 3 Положения): изучение прак-
тики применения законодательства и ведомствен-
ных нормативных актов, разработку на его основе 
предложений по совершенствованию нормативно-
го обеспечения деятельности органов внутренних 
дел в виде комплексных программ, перспективных 
и текущих планов; подготовка проектов законода-
тельных, а также подзаконных актов по наиболее 
существенным аспектам деятельности органов 

внутренних дел; обеспечение соответствия пред-
ставляемых Министерством в инстанции проектов 
нормативных актов Конституции СССР законам 
и подзаконным актам; представление интересов 
МВД СССР в органах государственной власти и 
управления при рассмотрении правовых вопро-
сов; участие в проверках соблюдения социалисти-
ческой законности; осуществление методического 
обеспечения нормотворческой работы в системе 
органов внутренних дел, выявление, изучение и 
распространение передового опыта, подготовку 
обзоров, рекомендаций; рассмотрение проектов 
планов научно-исследовательских работ НИИ и 
вузов МВД СССР, подготовку заключений о не-
обходимости и целесообразности разработки кон-
кретных тем; взаимодействие со средствами мас-
совой информации в целях освещения проблем 
правовой регламентации деятельности органов 
внутренних дел, пропаганды и разъяснения зако-
нодательства, регулирующего вопросы охраны об-
щественного порядка и борьбы с преступностью 
[4]. Анализируя перечень возложенных на отдел 
правового обеспечения функций, приходим к вы-
воду, что вопросы осуществления правового кон-
троля в системе ведомства имели важное и при-
оритетное значение.

9 декабря 1991 года приказом МВД СССР 
№ 412 отдел правового обеспечения был транс-
формирован в Бюро правового обеспечения 
МВД СССР (на правах управления), являвшееся 
самостоятельным структурным подразделением 
центрального аппарата МВД СССР. Структур-
ное укрупнение правового подразделения обу-
словило возрастание координирующей, органи-
зующей и методической роли Бюро в правовой 
работе органов внутренних дел. Обеспечивая 
преемственность функционала правовых подраз-
делений в системе МВД, основные задачи Бюро 
были дополнены следующими не имеющими 
своего закрепления в предыдущих организаци-
онно-штатных построениях юридических под-
разделений вопросами: координация правовой 
работы в системе союзных и республиканских 
органов внутренних дел, обеспечение урегули-
рования разногласий между МВД СССР и МВД 
республик, систематический анализ социально-
политических и правовых процессов в республи-
ках, принимаемых в них законодательных, иных 
нормативных актов и прогнозирование право-
вых последствий их реализации, организаци-
онное обеспечение юридической защиты прав, 
чести и достоинства работников МВД СССР, 
работы по кодификации ведомственных норма-
тивных актов [5].

Современный этап развития юридической 
службы в системе МВД России характеризуется 
продолжающейся тенденцией развития правовой 
работы в сторону повышения ее эффективности 
и качества. Свидетельством данного вектора раз-
вития служат происходящие организационные 
преобразования и принимаемые концептуальные 
документы, задающие горизонты и границы фор-
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мирования механизма правового регулирования и 
юридического сопровождения деятельности Ми-
нистерства внутренних дел России.

Структурная реорганизация правового подраз-
деления в МВД России, произошедшая в февра-
ле 1992 года, привела к образованию Управления 
правового обеспечения МВД России, положение о 
котором было утверждено Приказом МВД России 
от 9 февраля 1992 г. На данное Управление была 
возложена функция головной правовой службы в 
системе МВД России, а также вопросы организа-
ции и непосредственного участия в работе по фор-
мированию и совершенствованию правовых основ 
деятельности органов внутренних дел и внутрен-
них войск системы МВД Российской Федерации. 
В число основных задач Управления входил, в том 
числе осуществление правового контроля, выра-
жающееся в контроле за соответствием действу-
ющему законодательству Российской Федерации 
и ведомственным актам проектов нормативных 
документов, представляемых на подпись руковод-
ству Министерства, и за состоянием нормотворче-
ской деятельности в системе Министерства [6].

Приказом МВД России от 9 сентября 1998 года 
№ 556 утверждено Положение о Главном управ-
лении правовой работы и внешних связей Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации, 
в соответствии с которым создается одноименное 
подразделение центрального аппарата МВД Рос-
сии. Вновь образованное подразделение помимо 
правовой работы вобрало в себя такие направле-
ния служебной деятельности, как международное 
сотрудничество, а также взаимодействие с феде-
ральными органами государственной власти [7].

Указом Президента РФ от 4 июня 2001 года 
№ 644 «О некоторых вопросах Министерства 
внутренних дел Российской Федерации» Главное 
управление правовой работы и внешних связей 
МВД России было трансформировано в два само-
стоятельных и независимых подразделения: Глав-
ное правовое управление и Управление междуна-
родного сотрудничества. Приказом МВД России от 
23 июля 2001 года № 686 было утверждено Поло-
жение о Главном правовом управлении МВД Рос-
сии, выполнявшем функции головного правового 
подразделения системы Министерства, согласно 
пункту 11 которого одной из основных задач явля-
лось обеспечение законности в издаваемых МВД 
России актах управления, что лишний раз свиде-
тельствует о роли и месте правового контроля в 
перечне решаемых задач правовой службы.

9 марта 2004 года Указом Президента РФ 
№ 314 «О системе и структуре федеральных ор-
ганов исполнительной власти» была начата мас-
штабная государственная реформа, итогом кото-
рой явилось отнесение правотворчества к одной 
из основных функций деятельности МВД России 
[8]. На федеральные министерства были возло-
жены исключительно функции по выработке го-
сударственной политики и нормативного регули-
рования в соответствующей сфере деятельности. 
Для обеспечения этих полномочий в центральном 

аппарате МВД России были созданы департамен-
ты и управления, а за его пределами – подчинен-
ные им бюро и центры. 10 ноября 2004 года прика-
зами МВД России № 730 и № 731 созданы Центр 
правовой информации МВД России и Правовой 
департамент МВД России. На Правовой департа-
мент МВД России возложены функции Министер-
ства по выработке и реализации государственной 
политики в вопросах совершенствования норма-
тивно-правового регулирования сферы внутрен-
них дел; на Центр правовой информации – инфор-
мационно-правовое обеспечение подразделений 
и учреждений системы МВД России, документа-
ционное оснащение деятельности правового де-
партамента. 20 ноября 2004 года Приказом МВД 
России № 755 утверждены положения указанных 
подразделений. При этом в числе основных задач 
правового департамента определены обеспече-
ние законности в издаваемых МВД России актах 
управления, а также обеспечение совершенствова-
ния нормативно-правового регулирования сферы 
внутренних дел.

5 января 2007 года Приказом МВД России 
№ 6 утверждено Наставление по организации пра-
вовой работы в системе МВД России, действую-
щее и по настоящее время. Данным наставлением 
на юрисконсультов территориальных органов вну-
тренних дел возложены обязанности по осущест-
влению в том числе правового контроля.

Указом Президента РФ от 1 марта 2011 года 
№ 248 «Вопросы Министерства внутренних дел 
Российской Федерации» был образован Договор-
но-правовой департамент. Приказом МВД России 
от 21 июля 2011 года № 865 утверждено Положе-
ние о Договорно-правовом департаменте МВД 
России, согласно которому последний определен 
головным подразделением в области правовой 
работы в системе МВД России. Именно данной 
организационной формой представлена в насто-
ящее время юридическая служба Министерства 
внутренних дел Российской Федерации. Также 
данным положением обеспечена преемственность 
одной из основных задач правовой работы в МВД 
России, связанной с осуществлением правового 
контроля за соответствием издаваемых МВД Рос-
сии нормативных правовых актов, ненормативных 
актов управления законодательству Российской 
Федерации.

9 января 2017 года Приказом МВД России 
№ 1 утверждена Концепция правового регулиро-
вания и юридического сопровождения деятель-
ности Министерства внутренних дел Российской 
Федерации на период с 2017 по 2021 год, опреде-
лившая цели, сущность, задачи и принципы право-
вого регулирования и юридического сопровожде-
ния [9]. Данной Концепцией определена стратегия 
трансформации правовой работы из средства обе-
спечения целей системы МВД России в регулято-
ра ее деятельности на всех уровнях и во всех ее 
структурных элементах. При этом правовой кон-
троль определен как один из основных элементов 
юридического сопровождения. В целях обеспече-
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ния реализации концептуальных задач правового 
регулирования деятельности МВД России заде-
кларирован принцип полноты правового контроля 
и обязательности его результатов, что в очередной 
раз свидетельствует о значимости и эффективно-
сти правового контроля как средства обеспечения 
и укрепления законности в деятельности органов 
внутренних дел [10, с. 48].

Резюмируя рассмотрение исторического анали-
за становления правового контроля в МВД России, 
необходимо сформулировать следующие основ-
ные выводы.

1. Необходимость и насущность осуществле-
ния правового контроля над деятельностью орга-
нов внутренних дел (полиции) обусловлена исто-
рически сложившимися и сформировавшимися 
потребностями в качественном правовом регули-
ровании;

2. Жизнеспособность, устойчивость и эффек-
тивность реализации правового контроля в систе-
ме органов правопорядка (полиции) прошли ис-
пытание временем, различными историческими 
эпохами, апробированы последовательно меняю-
щимися в России социально-экономическими и 
политическими режимами; 

3. Исторически длинный путь становления и 
развития феномена правового контроля в деятель-
ности органов внутренних дел (полиции) проде-
монстрировал глубокий потенциал для самораз-
вития;

4. Преемственность правил и традиций осу-
ществления правового контроля в правопримени-
тельной деятельности Министерства внутренних 
дел Российской Федерации является основой и 
фундаментом для повышения эффективности обе-
спечения законности;

5. Исторический опыт осуществления в органах 
внутренних дел (полиции) правового контроля по-
зволит принять необходимые и достаточные меры 
превентивного и профилактического характера, 
направленные на предупреждение нарушений за-
конности в правоприменительной и правотворче-
ской деятельности Министерства внутренних дел 
Российской Федерации.
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